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Rigoroézni prace Mgr. Terezy Tomickové, Promény prekladit Maupassantova Mildacka

v pritbéhu 20. stoleti, je rozSifenou verzi autorCiny magisterské diplomové prace nazvané
Maupassantijv Mildcek v ceskych prekladech, obhajené na Ustavu translatologie FF UK v zaH
2005. V diplomové praci T. Tomi€kova rozebirala a porovnavala dva ¢eské pfeklady
vyznamného dila francouzské literatury 19. stoleti, slavného romanu Mildcek z pera Guy de
Maupassant. Dva analyzované pieklady, Jindficha Hofejsiho (1919, 1933) a Bfetislava
Storma (1956, 1958, 1959, 1967, 1972), zastupovaly mezivale¢né a povale¢né obdobi.

V piedloZené rigor6zni praci rozsifuje Mgr. Tereza Tomickova zabér své studie o soucasny
pievod téhoz dila, pofizeny Danou Melanovou (1999, 2004).

Po uvodnim vymezeni tématu a ramce své studie uvadi Mgr. Tereza Tomickova zakladni
data a hlavni tematické okruhy Maupassantova dila. Po nich nasleduje kapitola zaméfujici se
na ohlas zvoleného romanu (a dal§itho Maupassantova dila) ve Francii a dale kapitola nazvana
Guy de Maupassant v Cechéch, soustfedici se na jeho recepci v nasem kulturnim kontextu.
Piehled problematiky, podany v podkapitolach ,,Cesti piekladatelé Maupassanta“ a ,,Roman
Milacek v Cechach®, informuje se zasvécenou podrobnosti o zajmu &eskych nakladatelstvi o
francouzského autora v riznych €asovych obdobich a o ptekladovych verzich zvoleného dila.
V této Casti studie, jeZ obsahuje oproti plivodni diplomové praci drobna doplnéni vztahujici se
kromé nove¢ zatazené prekladatelky Melanové i k situaci v nasich nakladatelstvich po roce
1989, oceiuji nové zaveérené shrnuti rozsifené o nova, Cerstva fakta z poslednich let, jez
nemohla piivodni prace z roku 2005 reflektovat (str. 13), 1 ivahu o0 moZnych osudech
Maupassantova dila v Cechach ve vyhledu do budoucna (str. 9).

Kapitola ,,Milacek — analyza originalu“, vénovana jednotlivych tématiim a postavam
romanu a jeho stylistické analyze, je v pfedloZené studii dopinéna o kratkou, le¢ vystiZnou
charakteristiku Maupassantovych souvéti.

Skute¢nost, zZe rozsifeni pohledu na Ceské preklady Milac¢ka neznamenalo pouhy
kvantitativni narist analyzovaného textového materialu (samotny original ma rozsah pfes tfi
sta stran), byt’ samotné rozsifeni excerpce mé nespornou hodnotu, potvrzuje tstfedni ¢ast
prace nazvana ,,Analyza prekladd Jindficha Hotejstho, Bietislava Storma a Dany Melanové.
Ta doznala vyraznéj$i rozpracovani o celé pasaZe i zpfesnéni plivodnich formulaci jak
v hodnoceni dil¢ich feSeni, tak ve shrnutich, pribéZné zatazovanych na konci kapitol. Jiz
samotny fakt zatfazeni dal$iho ptekladu si vyZadal na n€kterych mistech ¢aste¢nou, jinde
zasadnéj$i obménu excerpovaného materialu, napt. v podkapitole ,,Polovétné vazby*, kde je
zafazeno navic n€kolik stran nabitych piiklady srovnavajicimi feSeni vech tii ptekladatel.
To se pozitivn€ promitlo i ve shrnujicim Zaveéru na stranach 47-48.

Zasahy ve smyslu rozsifeni textll ptivodni diplomové prace Mgr. T. Tomickové se dale
tykaji podkapitol ,,Pteklad obraznych vyjadieni v kontextu Maupassantova autorského stylu®,
,Dialogy v piekladech®, ta je podle mého soudu po rozsifeni neobycejné zdaiila, a
,Uvozovaci véty*. Oproti diplomové praci je nove zatazena podkapitola ,,Citové zabarveni
piekladia™ (str. 87-91). Kladné hodnotim, Ze pfi posuzovani vybranych jevi méla autorka
neustale na paméti Casovy rozdil, ktery déli jednotlivé pfeklady od vzniku originalu, a uskali
s nim spojena (str. 76) jak v piimé feci, tak mj. v popisech obsahujicich ¢asti lidského téla.

Za obzvlast zasluzné povazuji vyznamné doplnéni ukazek piekladatelskych reSeni
nejriznéjsich druht realii (pfeklad vlastni jmen, mistnich ndzvii, nazvi kavaren, restauraci,



zabavnich podniki), jezZ ndzorn€ dokumentuji promény v pfistupu k této problematice nap¥ic
dvacatym stoletim (pfesnéji jeho osmdesati lety, od r. 1919 po r. 2004).

Citlivé, kultivované rozbory, frekvenéni tabulky a komentate jednotlivych feSeni nevisi ve
vzduchoprazdnu, nybrz systematicky piihliZeji k dobovym normam, tak jak se utvarely pod
vlivem ptekladatelské praxe a dobovych poZadavkl nakladatelstvi.

Na préci T. Tomickové ocenuji formulacni zralost a schopnost nadhledu, typickou zejména
pro zavérecna shrnuti charakterizujici pfistupy jednotlivych ptekladateli. Dale kladné
hodnotim, Ze do roz§iten¢ verze své diplomové prace zapracovala i drobné podnéty obsazené
v mém posudku z roku 2005. Jejim doplnénim o analyzu piekladu D. Melanové odpovédéla
mimo jiné i na mé otazky plynouci ze srovnani obou ,,muzskych® analyzovanych pteklada
s pristupem soucasné piekladatelky. VSechny analyzy pfekladatelskych feSeni jasné a
prikazné dokumentuji specifi¢nost pfistupu zastupci tfi riznych, vyznamnych obdobi
v d€jinach Ceského piekladu a 1ze s nimi beze zbytku souhlasit. Ukazuji uiseky cesty sméfujici
k sou€asnému piekladu.

Zavéry rigordézni prace jsou objektivni a zaroven se vyznacuji formulaéni pokorou, jez je
autorce pfedloZené prace vlastni. Jsou cennym piispévkem k d&jindm &eského prekladu.

Praci Terezy Tomickové doporucuji k rigoréznimu fizeni.
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V Praze 15. listopadu 2010 PhDr. Sarka Belisova



