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PredloZena prace komentuje ¢eskou recepci dila francouzského spisovatele Guy de
Maupassanta, zejména jeho romanu Mildcek, a srovnava tfi pfeklady: Jindficha HorejSiho
(1919), Bfetislava Storma (1956) a Dany Melanové (1999).

Uvod prace ptinasi piehled Zivota a dila Guy de Maupassanta — je dostate&né struény,
obsahuje ¢isté zakladni udaje potiebné pro nasledujici komentare a analyzy.

Dalsi Cast prace je vénovéna recepci Maupassantova dila obecné a romanu Milacek.
Shrnuti recepce vychazi z nastinu situace v prostfedi zdrojového textu, opira se o udaje
z odbomé literatury citované v zavéru prace v ,,Bibliografii“. Recepce v ¢eském prostiedi je
popsana s odvolanim na teoreticka dila (Belisova, in Hrala, Kapitoly z déjin prekladu, 2002,
Rihova, Ohlas Guy de Maupassanta v Cechdch, 1987; Goldschmid, doslov, 1961; Novak, Po
stopach realistickeho pisemnictvi, 1958; ,,Vrchlického studie® — pfesny tidaj o zdroji
v ,,Bibiografii“ chybi). Zajimava je zde (kratka) pasaZ vénovana srovnani situace naturalismu
a realismu ve Francii a v Cechach (s. 6), dileZity je také pfesah komentate k adaptacim pro
divadlo a televizi (s. 9), pfipadné poznamka o takika nulové recepci basnické a dramatické
Maupassantovy tvorby doloZena patfiénym vykladem (s. 9).

Nasledujici oddil ,,Cesti piekladatelé Maupassanta® obsahuje vy&et piekladatel
doplnény u tfech, o nichz bude dale fec, bio a bibliografickymi medailonky.

Oddil ,,Roman Mildcek v Cechach* uvadi souhrn riiznych prekladi a dale i rozdilnych
vydani a reedic romanu, nasledn€ analyzuje paratext (pfeklad nazvu romanu, poznamky
ptekladatele, doslovy) i kritické ohlasy. Na s. 13 v textu prace vyznacuji formula¢né€ nejista
mista — navrhuji, aby se k nim autorka prace vyjadfila pfi obhajobé.

Analyza originalu (kapitola 5) na s. 14-32 je velmi podrobna a fundovana, autorka si
v ni dokonale pfipravuje pidu k nasledujicim analyzam prekladi. Skoda jen, Ze zde neni
jasné, nakolik se tato ¢ast prace opira o (francouzské) teoretiky (vycet teoretickych praci na
toto téma uvedeny v zavéru v ,,Bibiografii“ je dostate¢né obsahly a jisté poslouzil
pfinejmensim jako inspirace) a nakolik vychazi z vlastniho autor€ina rozboru.

StéZejni ast prace predstavuje oddil ,,Analyza preklada“. Uvodni pasaZ predklada
hypotézy daldiho vyzkumu: tento postup nelze neZ ocenit. Autorka prace nejprve formuluje
teze v podstaté ,,automatické” — bude tfeba pfedev$im analyzovat zékladni textové atributy
tohoto Maupassantova romanu a jeho stylu obecné (obraznost, a naopak konciznost popis;
mluvnost, a tedy vérohodnost dialogl). Je si védoma, Ze je tfeba konkrétni analyzu vzdy
vztahovat k dobové normé jazykové, ptekladové, kulturni. Teze pak rozSifuje o specifika
vybranych tfi ptekladi — v8echny tfi pasaZe, v nichZ se autorka prace vénuje postupné
hypotézam o piekladu a jeho souvislostech v pfipadé Hotejsiho, Storma i Melanové, jsou
trefné, prozrazuji autoréinu podrobnou znalost kontextu daného dila a jeho piekladu.
Vychazeji i z dostateénych znalosti z oblasti d&jin literatury a d&jin piekladu. Podobné i
komentaF pfedjimajici problematiku, jiZ bude zajimavé sledovat u D. Melanové (genderove
hledisko, Zanrové riznoroda bibliografie ptekladatelky, ktera by mohla vést az
k podhodnoceni ur¢itych prvki Maupassantovy tvorby, a tim k posuntim, pfedevSim k
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nivelizaci v piekladu), dokazuje, Ze se T. Tomickova nejen dokonale orientuje v nutném
teoretickém zékladu, ale ma i schopnost patiiéného kritického nadhledu.

V dalsi Casti prace se autorka zabyva diléi problematikou z oblasti stylu romanopisce a
srovnanim feSeni jednotlivych pfekladateld. Uvadi detaily volené cilené k posouzeni otazek,
jez vymezila vychozimi hypotézami. Piistup na prvni pohled spiSe lingvisticky — statistické
vyhodnoceni excerpovaného materialu — je zde zcela ospravedlnitelny a pfinasi zajimavé
vysledky. Autorka vZdy spravné ptesné definuje piislusny korpus (urcity pocet jazykovych
jevil dohledany v originale a odpovidajici feSeni v prekladech), sva tvrzeni o pfevazujicim
poctu uréitych feseni pak miZe dolozit pfesnymi udaji a ty dale komentovat (z pohledu
francouz§tiny, anebo Cestiny: polovétné vazby, ptechodniky, infinitivy). Nékteré zavéry
potvrzuji obecn€ platné ,,poucky®, jiné je CasteCné vyvraceji, jindy autorka demonstruje
,nevysvétlitelny jev (Hotej§iho vyhybani se infinitiviim, s. 36). Zajimavym postupem, ktery
si T. Tomic¢kova vytvoftila, aby podpotila sva tvrzeni naptiklad o specifi¢nosti uréitych
jazykovych jevi pro Maupassantiiv styl, je experiment s porovnanim predem vymezeného
useku textu z roméanu G. de Maupassanta s odpovidajici pasazi z romanu E. Zoly. Zatimco
Cast prace vénovana pfevodu polovétnych vazeb €1 infinitivil se u analyzy piekladu
z francouzstiny pfimo nabizi, komentaf k piekladu postaveni rozvijejicich a rozvijenych
vétnych ¢lend v ¢asti ,,Postmodifikace® jde za rdmec béZného srovnani prekladi a opét
ukazuje na schopnost autorky zaméfit se na ty prvky prekladu, které jsou v daném piipadé
dileZité a nosné z hlediska zameéru prace. Prave zde T. Tomickova dochazi k cennym
zaveérim, totiZ Ze preklad Melanové akcentuje ¢tivost na ukor vérnosti, tj. m4 za disledek
upozadéni riiznych piiznakovych rysi originalu (Tomic¢kova zde vedle pfiznakové syntaxe
zdiraziuje 1 efekt ,,filmového stiithu®, jakym Maupassantovy popisy pusobi — s. 43). Zaveér
tohoto oddilu (s. 44), kde autorka zpochybriuje moZnost postavit na roven vSechny tfi
preklady (a zapomenout tak na dobu a okolnosti jejich vzniku), a naopak se snaZzi doloZit
diivody riznych feSeni, argumentovat souvislostmi a ve vSech tfech pripadech jasn€ ¢itelnou
pfekladatelskou strategii, je opét tieba pii posouzeni této rigordzni prace vyzdvihnout.
Otazkou zistava, pro¢ celd pomérné dlouha pasaz vénovana aktivu a pasivu zistala, stejné
jako o néco vySe komentaf k infinitivu, jen v poznamce pod €arou — i zde bych uvitala
vysvétleni pfi obhajobé (- jde o pasdZ z pohledu autorky podruznou?).

Cast vénovana analyze ptekladu obraznych vyjadieni je velmi pe¢livé vystavéna
(vybér komentovanych pasazi) a detailn€¢ vyloZena. Komentéie se nezamétuji na povrchni
patrani po chybach a nepiesnostech, naopak se snaZi objektivn€ doloZit, jak jednotlivi
ptekladatelé v riznych pfipadech nakladaji se zdrojovym textem. Cela kapitola, podobné jako
pfedchozi, dokonale demonstruje riznoroda uskali prekladu, vratkou hranici mezi
doslovnosti, vérnosti a veskrze adekvatnim pfevodem, a také disledky drobnych ptehlédnuti
¢i nedotazenych feseni (popieni duleZitych konotaci origindlu v ptekladu Melanové, s. 52, 56;
piipadné Storma, s. 53, 57, 58 — &i naopak Stormova expresivni fefeni, s. 59).

V oddile ,,Dialogy* (s. 63—76) autorka opét objektivné komentuje zvolena feseni. Na
s. 68 se vyjadfuje k tomu, jak obtizné je dnes posuzovat ,,mluvnost* Hotejsiho piekladu, a
snazi se predestfit argumenty pro sviij ,,opatrny* ptistup (vyznacujici se profesionalnim
respektem k piekladatelskym strategiim v§ech piekladatell), nezavrhujici a priori feSeni, jez
dnes, bez znalosti dobové stylové normy a daného kontextu, mohou pisobit jako nepodafena,
smé&8na, archaicka. Naopak v pfipad¢ analyz diléich feSeni Melanové se v ,,Zavéru® této ¢asti
prace odvolava napf. na tvrzeni M. Hraly (,,konflikt mezi psychologii ddvno minulé epochy a
modernim jazykem piekladu, podrobné viz s. 76). Autor€in vyklad v tomto sméru jen
zdiirazniuje opodstatnénost jednotlivych dale uvedenych tvrzeni.

Pozoruhodné je i ¢ast prace ,,Preklady a lexikum® (s. 77-91) — analyza mddnich
vyrazl prozrazujicich francouzsky pivod a tim svazujici pevnéji cilovy text se zdrojovym,
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dodévajici mu francouzskou ,,patinu®, je v podstat€¢ malym exkurzem do dé&jin pfekladu.
Rozsifeni této analyzy na srovnani s novéj$imi pieklady pfinasi zajimavy piispévek

k problematice, jez samoziejme zahrnuje dalsi okolnosti — jako dobové, kulturné a historicky
zakotvené lexikum. Je nabiledni, Ze autorka v ,,Zavéru* této kapitoly znovu odkaze na
okolnosti komentované jiZ v oddile pfedchozim, o rozporu mezi kulturnim kontextem vzniku
dila a jazykovou situaci pozd¢;jsich piekladi.

Jeste podrobngéji se touto problematikou autorka zabyva v kapitole ,,Realie” (s. 92—
109), kde se spravné vyjadiuje 1 k poznamkach pod &arou a jejich vyuZziti/nevyuZiti
v jednotlivych piekladech.

Zavérecna ¢ast shruje dil¢i konstatovani a dedukce, je jednak patfiéné rozdélena
podle tii analyzovanych piekladd, ale nabizi i syntézu celkovou. Nasleduji povinné souasti
prace (resumé, bibliografie).

Rigordzni prace Terezy Tomickové je rozsitenim jeji prace diplomové, kde posuzovala jen
dva pieklady (J. Hotejsi, B. Storm) v relaci k originalu, o ptekladu D. Melanové se zmifiovala
pouze okrajové. Je tieba zdiraznit, Ze rozsifeni se zde neomezilo na mechanické piidani
jakési kapitolky s dal$imi poznatky: autorka sice dalsi (pfekladové) dilo analyzovala na
zaklade jiz dfive stanovenych kritérii, av§ak k excerpovanému materialu, jakoz i
abstraktng&jsim, ,,systémovym® pozorovanim pfistupuje tak, Ze je vztahuje k jiZ hotovému
celku, minucidzné zapracovava do textu tam, kde je tteba, zohledniuje je 1 v té€ch ¢astech
prace, které ptebira z plivodniho textu.

T. Tomickova se touto praci prezentuje jako ,hotovy* translatolog: struktura a zvolena
strategie jeji prace i vechny dil¢i komentate se opiraji o dostate€né rozsahly korpus
excerpovaného materialu. Dokazuji vysokou uroven nabytych teoretickych znalosti, spravnou
badatelskou pokoru (ne vse, co se ,,nezda“, je automaticky nespravné; kazdy problém si
vyZaduje posouzeni v kontextu doby, kultury, atp.; v ptipad€ riznych tvrzeni je tieba zvazit
argumenty pro 1 proti; naopak: pfi syntéze je nutné zminit jen hlavni linie dan¢ho vyzkumu).
Vedle jiz vys$e uvedenych kladnych aspektl prace hodnotim kladn€ i to, Ze se autorka i
v ptipadech, kdy komentuje soucasny jazyk, nespoléhd jen na sviij (subjektivni) nazor: v praci
nenarazime na $kolacka tvrzeni typu ,,dnes se netika®, ,,nehodi se atd. Pokud uZz chce T.
Tomickova néjaky jev nebo tendenci uvést, odvolava se na normativni mluvnici (napiiklad
Grepl, 1996).

Praci doporucuji k obhajobég, navrhuji hodnoceni vyborné.
Navrhy otazek, k nimzZ by se autorka prace méla vyjadfit pii obhajobé, jsou uvedeny zde vyse.
Doporuduji, aby T. Tomi€kova zvazila i moZnost pfihlasit se do doktorského studia — na

zaklad& pfedloZené rigordzni prace lze jen konstatovat, Ze ma predpoklady k dalsi védecké
praci v ooru translatologie.
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