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Kapitola 1



1. Uvod

K literarnimu vykladu si vybirame t ¥i zdanliv & nesouroda
dila, ktera vSak p ¥i hlubSim zkoumani vykazuji neoby cejn &
velké souvislosti. Rec je o  Labyrintu sv &ta a rdji srdce Jana
Amose Komenského, Pouti krkonoSské Karla Hynka Machy a
Kulhavém poutnikovi Josefa  Capka.

NasSim ukolem je wvylozit tato t ¥i dila z hlediska
literarniho a vystihnout jejich filozoficky smysl a vyznam.
Nenmiazeme se vyhnout ani sociologickému hledisku. Pokusi me se
také nastinit jisté souvislosti mezi tematikou t échto d ¢l a
udalostmi ze zivota autor t. Zde totiz také nachazime prvni
sty ¢né body mezi zkoumanymi dily. VSichni t ¥i auto Fi
prozivali v procesu tvorby pocity bolesti a vnit ¥nich muk.
Jan Amos Komensky byl zklaman poraZzkou ceskych stav 1 po
bitv & na Bilé ho re roku 1620, skryval se nejd rive na statcich
Karla st. ze Zerotina, posléze nucen odejit do vyhn anstvi.
Karel Hynek Macha proZzival duSevni muka romantickéh o]

rozervance a vyd &dénce, jehoz p redstava idealu se rozchazi

s krutou realitou sv &ta, kde se citi byt osamocenym a
samojedinym. Josef Capek jakoby v p redtuSe bidné smrti, ktera
na n & cekala za branami koncentra ¢niho tébora, lé ci své
nitro poznamenané ob éma valkami tvorbou mali rskou a
literarni.

Subjektivni reflexe v um &leckém ztvarn  &ni skute  ¢nosti je
dalSim pojitkem mezi zkoumanymi dily. Komenského Labyrint
vznikl v dob & barokni, v dob & v &cného nap é&ti a rozporu ducha

~

atéla, vdob & snahy o vyb fednuti z marasmu ,pozemského
bahna“ a pozdvizeni lidského ducha k bozskému absol utnu.
Velké epochy na sebe reaguji negaci. Subjektivni ba roko bylo



vyst ridano objektivnim osvicenstvim, po kterém p richazi

subjektivni preromantismus a romantismus — doba Kar la Hynka
Machy. Tvorba Josefa Capka je poznamenana zejména chaosem
vale ¢né a povale ¢&né doby. Zeb #i ¢ky hodnot byly zp rehazeny,

valka dala zaminku k existencialnim otazkam.

Jiny sty ¢ny bod mezi dily m tzeme spat rovat kupodivu
v jejich tvaru. Komenského Labyrint byl zamySlen jako traktat
a jeho druha cast (pojednavajici o rdji srdce a bozim
absolutnu jako centru bezpe ¢nosti) skute cné& rysy traktatu
vykazuje. Navic systematicky propracované a hierarc hizované
li ceni m é&sta-labyrintu v prvni casti se blizi nau cné

literatu re; kompozi ¢né tak rovn &7 souvisi s traktatem, ktery

méa také jisté prvky nau ¢né (vykladove) literatury. Macha

vychazi v genezi Pouti krkonoSské z denikovych zaznam u (zapis
snu, ktery se mu zdal, plan cesty do Krkono$ atp.). Oba tyto
zpuasoby m uzZzeme vztahnout k zanru v &cneé literatury, s jejiz

obdobou se setkdvame i u Josefa Capka. Filozoficky esej
pojednavajici o zakladnich otazkach lidské existenc ea Capkuv
literarni zaznam meditace nad obsahem nitra se form & deniku
velice blizi (ostatn & aforismy v Psano do mrak & jsou rovn  &Z

jakymisi denikovymi zapisky).

1.1 Vyznam slova

Stavime p red sebe ambici vysv étlit  vtomto dile
v poeticko-filosofickych mezich tematiku pouti, pou tnictvi,
cest zobrazovanych v literatu re. Poeticko-filosofické
vymezeni proto, Ze tato problematika se neda omezit pouze na
literarni pole. Je to tématika natolik Siroka, Ze, jak brzy
uvidime, k filosofickym vyklad am pf#imo strhava. Dobry vhled



do situace nam pro za catek nastini vyklad slova pou t versus

cesta. Etymologicky slovnik (Holub-Lyer, Praha 1992 ) nam ke
slovu pou t uvadi:,, puav.ch daze, cestap res vodu, mo caly, srov.
Staroindické panthas — cesta, latinské pons — most, reckeé
pontos — mo re, mo £ska UZina, recké patos — ch uze". Kdezto
cesta:, staroslov énsky c é&sta asi souvisi s cisty — tedy cesta

= drdha vy ¢ist énd od p rekazek®. Jiz na tomto prostém vykladu

dvou synonym vidime rozdily, které nam poskytuje vy znamoveé
zabarveni a p  Gvod slova pou t. Tato drobna nuance zp tusobena
konotacemi t &chto r tznych indoevropskych vyznam u, které se

nabaluji na p avodn & staroslov  &nské *pent- resp. *pont- nam
otevira dve re do naSi tajemné a vicezna cné tematiky. Pou t,
tedy cesta, tulactvi, ch tize. Ano ch uaze, ale vzdy spojena
sjakymsi p  rekondvanim p rekdzek. P wvodn & fyzické p resouvani
t elesné schranky p res most, vodu, mo caly. Kdezto cesta je

n&co p redem p ripravené, vy  ciSt &né, hotove, oproti pouti a
poutnictvi p rimo vedouci k cili. Snad proto se také ujala pro

pouZzivani cest p redem p ripravenych, zkultivovanych: polni

cesta, silnice. Téma pouti nam ve své slozitosti po skytuje
velkou moznost cetnosti vyklad . Situaci v literatu re nam pak
komplikuje i pouzivani slova cesta s naznaky oné po uti.
Napriklad u Josefa Cepa v povidce Do m ésta (Dvoji domov,
1926) se chlapec vydava polni p &Sinou, cestou do m ésta, avsak
naléza na ni (na své zivotni pouti) smrt, a uz se t edy dom u

nevrati. Oby cejna cesta, p &Si ch uze zvisky do m ésta, se

takto posouva do oné strastiplné roviny a ziskava s ymbolicky
charakter. Tak by se dalo rici, Ze kazda naSe Zivotni ,cesta“
s sebou nese (vice nebo mén &) prvky oné ,strastiplné pouti“.

Je to samoz rejm & hra se slovy a vyznamy. Pro jasnost vymezeni
predmétu naSeho zajmu, tedy pouti, se ji budeme
v nasledujicim vykladu drzet.



1.2. Druhy pouti

Podivejme se nyni blize na to, jaké druhy pouti ve
vykladu slova samotného m tuzeme mit. Slovnik spisovného jazyka
ceského uvadi ¢ty ¥i vyznamy: 1) Kknizn & putovani cesta,
cestovani (p. po ceskych hradech, p. za chlebem atd.), 2)
naboZensky putovani na posvatné misto (p. na Svatou Horu), 3)
pavodn & cirkevni slavnost k uct éni paméatky sv  &tce, jemuz je
zasv &cen mistni kostel, kaple apod. spojend s lidovou
zdbavou, r tznymi atrakcemi, prodejem stank t apod., nov  ¢&ji
zejména tato zabava (mat &jska, josefskad pou t), 4) obvykle

darek zakoupeny o této slavnosti (koupit pouti) L

Prevedeme si tyto vyznamy na literarni pole a pro nas [

pot ¥ebu si vymezime:

1) pou t fyzickou — tedy skute ¢né min &énou cestu, kdy se

pohybujeme odn ¢&kud n &kam. Literarn & sem m uzZeme zahrnout

predevSim cestopisy (Marca Pola a jeho Milion, z ceské
renesance a humanismu pak cestopisy Jana HasisStejns kého z
Lobkovic, KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic, Va clava
Vratislava z Mitrovic; z evropské tradice texty Cyr ana de
Bergeraca, dale Jonathana Swifta a v 19. stol. u n as Emila
Holuba, ve 20. stoleti pak nap riklad Karla Capka, Aloise

Musila, Ji riho Hanzelky a Miroslava Zikmunda). Cestopisy maji
pavodn & zejména faktograficky charakter ale také
informativni, resp. edukativni funkci. Tu spl nuje nap riklad
moderni po cin  CT Na cest komentovany popularnimi herci

e,
Miroslavem Donutilem a Ji rim BartoSkou. Postupn & se cestopis

1 SSJ ¢ (N-Q). Academia 1989. Praha, s. 346.



obohacoval ar  tznymi narativnimi postupy posouval nap riklad i

do roviny zcela fantaskni, hojn & vyuzivané t reba ve sci-fi
(cesty do vesmiru, cesty do budoucnosti). Tento zan r zcela
spl nuje vSechny pozadavky naSeho vymezeni pouti. Obvykl e
dlouhd cesta samoz rejm& skyta dostatek prostoru kr aznym

prekazkam a komplikovanym osudovym strastem.

2) pou t v duchovnim slova smyslu — je vlastn & téz pouti
fyzickou, ale vedle fyzického cile, poutniho mista, ma jest &
jiny, vyS8i cil. UZ od raného st redov &ku byly tyto pouti
vyznamnym pojicim elementem Zivota duchovnich po ce lém sv &t &,

zejména v Evrop  &. Zprost  redkovavaly poselstvi, viru, duchovni

(a nejen duchovni) u ceni, byly to ale i cesty za poznanim,

cesty khrob um ¢i paméatnik um sv &tc G. Sv &toznamou pouti je
nap riklad prastara svatojakubskéa poutni cesta do
severoSpan ¢&lského m é&sta Santiago de Compostela. Poutni

tradice ke hrobu sv. Jakuba - Span élsky San Diego - po cina v
9. stoleti. V sou casné dob & proziva tato pou t velkou obrodu.

Do cile pouti neustale proudi zastupy v gricich a nemocnych.
Veri ve své uzdraveni, vobrodu duse a podobn &. Kobnov ¢
popularity poutni cesty pat ¥i 1 to, Ze byla vyhlaSena

sv &tovou pamatkou. K dalSim nejznam &jSi poutnim mist am pat ri
jist & Jeruzalém ¢i Mekka (posvatna a poutni m &sta nadbozenstvi
islamu). Funkce duchovnich pouti je pak spiSe afirm ativni,
tzn. potvrzuje jiz poznané a kanonizované pojeti sv éta a

lidského byti 2,

3) Jakkoli bychom cht éli p resné& vymezit hranice
jednotlivych druh t pouti, zjistime, Ze se nam to nem uze
2 Srov. ktomu studii Eduarda Petr t: Cesta jako Kli covy motiv starSich
slovanskych literatur. In: Cesty a cestovani v jazy ce a literatu re. Sbornik

prisp &vk z konference. UJEP 1995, Usti nad Labem, s. 69.



poda rit zcela, a dospivame-li ke t retimu vymezeni typu pouti
— pouti transcendentalni , Skryvajici nejvice moznosti pro

filosofické vyklady, a co je také d tlezité, zahrnujici v sob &
vr tznych mirach oba typy pouti p redchozich. Tato pou t
probiha v mysli clov &ka a odrazi se v ni samoz rejm & byti od
narozeni ke smrti. Pohybujeme se zde vlinearni dim enzi
smerujici kup  fedu, nicmén ¢& nabizi se nam zde trojrozm erny
prostor, poskytujici i pohyb nahoru a dol 4. Tak jako lidsky

Zivot sm &ruje od ,nuly* k nezndmému nekone ¢nu, tak jako jeho

mysl tusi nedozirné dalky, tak se tato pou t v kazdém
jednotlivém obdobi m tuze pohybovat po pomysinych schodech
nahoru c¢idol .S prom &namiv jednotlivych ,etapach” pouti se

promé&rnuje chapani byti. Prav & takovy druh pouti zachycuje
literatura, a nami vybrand dila nevyjimaje, nejvice

Soust redime se prav & na ono prolinani pouti fyzické a pouti
transcendentalni, kterou jiz ona subjektivni reflex e autor U
v dile skyta, tedy p resn gji to, co v literatu re zprost redkuje

vyprav &c¢ nebo dramaticky subjekt 3,

3 Srov. P. Hauser: Cesta a pou t. In: Cesty a cestovani v jazyce a literatu re.
Sbornik p  ¥isp &vku z konference. UJEP 1995, Usti nad Labem, s. 40-45.

Pout: 1) putovani, cesta (v d gjovém vyznamu), 2) putovani kn &jakému
posvatnému mistu, 3) slavnost na pamatku sv &tce, 4) zabavni atrakce (lunapark),

5) darek zakoupeny na pouti.

Hauserovo vymezeni je gist & jazykové, postrada literarn &-filosoficky
charakter transcendentalna, pro naSi pot ¥ebu jsou body 3, 4, 5 irelevantni.
Cesta: 1) Pruh zem & pro ch 4zi a jizdu, 2) jakékoli draha pro ch Gzi a jizdu
(pr tchod, p rechod, p ~zistup), 3) ch uze, cestovani (jizda, plavba), 4) sm &r,

postup, metoda (jednani, usilovani).
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1.3 Casoprostor — chronotop cesty, pouti

Vymezme si v této souvislosti casoprostor cesty, tulaka a
pouti. Pro dobré a nazorné zachyceni casoprostoru cesty,
budeme vedle vyznamu sledovat i zp usob, jakym je vytva ren.

Podivejme se na zp usob, jak pojem definuje Mojmir Grygar:

.S trukturni vyzkum (se) zabyvéa studiem vzajemnych vzt ahu a
funkci vSech slozek p redmétu, nejen t éch, které byvaly
tradi c¢cné zahrnovany do oblasti formy (nap riklad zvukova
stranka jazyka, rytmus, intonace, metrum nebo kompo zi eni
uspo radani), ale i t éch, které d rive nalezely do oblasti
obsahovych kvalit celku (tématika dila, jeho vyznam ové
kvality, celkovy smysl, vztah ke skute cnosti, ,poselstvi”,
idea). *"

Déle se budeme tedy snazit nahlizet na ¢as a prostor jako
na slozky, které se vzajemn & ovliv  1iuji. Je to patrné zejména
u Machy, ktery o takovém prolinani v podstat & explicitn &

vypovida p redevSim ve Ve <ceru na Bezd &zu. Pasaz, kdy

jednotlive  faze lidského  Zivota  jsou p rirovnavany

k jednotlivym castem dne, odpovida jednotlivym fazim lidské

pouti Zivotem. Poutnik v Pouti krkonoSské se diva d 0 minula a
nevidi budoucnost. Stka nad nenavratn & uplynulym d  &tstvim a

to vSe je p rirovnavano Kk ulétnuvSimu motylu, cervank am
zachazejicim za horizontem atd. Poutnik najednou mi zi pod
vodni hladinou ve skalni rozsedlin & — dochazi p #i tom k
absenci budoucna. Podobn & Komensky v Labyrintu i i cas,

» kdyZ vtom v &ku byl, v kterémz se lidskému rozumu rozdil

mezi dobrym a zlym ukazovati za cind “, to uz je vSak poutnik
4 Podle M. Grygara. Terminologicky slovnik ceského strukturalismu. Host 1999,
Brno, s. 59.
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vrzen do prostoru labyrintu. Vidime, Ze na ¢as i prostor je
zde kladen akcent a Ze jsou v jakémsi p rirozeném vztahu.
Vyznam tohoto casoprostoru cesty, resp. pouti, se pokusime

dale vysv  é&tlit.

Pristupme nejd  rive kvysv  &tleni pojmu casoprostor. Ten je
doslovhym p tekladem terminu chronotop, ktery do literarni

teorie uvedl rusky literarni v édec Michail Michajlovi &
Bachtin. Ten definuje chronotop jako ,bytostny souv ztah
osvojenych casovych a prostorovych relaci. Chronotop

vyjad ruje srostitost prostoru a casu ( cas jako ctvrta
prostorovA dimenze). V literarn & uméleckém chronotopu
splyvaji prostorové a casové indicie ve smysluplné a
konkrétni jednot & Cassevn é&mzhus tuje, stava se hmotn &j8im

a umélecky viditelnym; prostor se naopak intenzifikuje,

zapojuje se do pohybu ¢asu, syzetu a historie. Casové indicie

se vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznam nujeam &ri casem.
Prav & tento pr unik fad a splyvani indicii charakterizuje

umelecky chronotop — °“

Chronotop cesty je pak specialnim

druhem casoprostoru. A jak jsme si jiz ukazali a dal ukazem e,
dochazi i zde k dokonalému prolinani ¢asu pouti a prostoru,

ve kterém je v daném moment & tato pou t uskute c&rovana, coz
s sebou nese vp ripad & nami zkoumanych d &l skryté symboly a
vyznamy, a to vedle t &ch explicitnich. Bachtin p rirozen &
vnimal text jako soustavu znak t, ale kladl d traz p redevsSim na

,smysl, ktery je mozné pochopit jen z kontextu o

° Podle M. M. Bachtina: Roman jako dialog. P relozila Daniela Hodrova. Odeon
1980, Praha, s. 159.
® Tamtéz, s. 160.
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Strukturalistické pojeti se zajimalo o jevovou stra nku

umeleckého dila jako systému znak t a jejich vyznam . Bachtin
ale minil, Ze ,p redmgtem estetické cinnosti um  &leckého tv  arce
i vnimatele neni vn &jSi fakticita dila, nybrz jeji smysl .
Ostatn & Bachtin posunuje zajem o dilo sm érem vn & vlastniho

textu, nebo t si uv &domuje, Ze vystavba literarniho dila

pocita s r  uznymi Zanry, které vytva reji mezi sebou dialog.
Predbehl tak ve své teorii dobu, nebo t vtéto souvislosti
narazi teoreticky jiz na intertextualitu, které se otev rely

dve ¥re azvdob & postmoderni.

My se budeme snazit postihnout funkci ¢asu a prostoru,
jejich vzajemné prolinani, ovliv niovani atvo  reni spole &ného —
casoprostoru. Vyjdeme p ritom z analyzy ¢asu, jeho vztahu k
prostoru, budeme se v énovat popisu prostoru cest, cesti cek,
polnich cest, pouti, uli cek labyrintu atd., protoze cas p ti
jejich zachyceni hraje d tlezitou roli. Caste ¢n& se budeme
snazit podat vypov éd o tom, jak auto ¥i tento prostor
zachycuiji, jaky ma pro n & vyznam, jak se p ¥i tom mezi sebou
lisi, ale i to, jak se liSi jejich pojeti prostoru
v literarnim dile od sv éta realného, nebo naopak, co s nim ma

koresponduje. P rihléedneme p ritom rovn &z kvysv &tleni popisu

sémantiky prostoru a ¢asu podle Gerarda Genetta tak, jak ji

ve svych pracich reflektuji cesky literarni v édec Petr A.
Bilek a americka literarni teoreti ¢ka Shlomith Rimmon-
Kenanova.

" Tamtéz
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1.3.1 Prostor

V nasich interpretacich se op reme z c¢asti o Slawi nskeho
teorii vykladu prostoru. Tento literarni teoretik p odotyka,
Ze problematika prostoru d rive stala spiSe v pozadi, jelikoz
daleko v &t8i pozornost byl v &novan casové vystavb &
literarniho dila, fabuli a dalSim zp isob am organizace textu.
Poznatky poslednich let vS8ak posunuji problematiku prostoru
vyrazn & do pop redi zamu literarni v &dy. Ten se stava i
vyznamovym centrem dila, vn émz: ,fabule, sv &t postavy,
konstrukce casu, literarni komunika ¢ni situace, ideologie
dila se stale cast &ji jevi jako odvozeniny zakladni kategorie

8 Slawi nski

prostoru, jako jeho aspekty, casti  c¢i p revleky
sleduje t  ri vystavbové procesy, které prostor vytva reji a
které nam maji dopomoci kjeho p resnému popisu. Jsou to

roviny: popisu, scenérie a p ridatnych vyznam  @.

Prostor je vytva ren v textu velmi casto popisnymi v &tami,
atoivp ripad & zkratky, které vyuziva poezie. Pro nas a
nasi problematiku cest je ale velmi d ulezité, Ze prostor
nemusi byt vytva ren pouze deskriptivhimi prost redky. Tak
prikladn & i v &ta ,... a poutnik se klopotal a ubiral onou
lu ¢inou..., Sel dal a dal kra cel p res popukané lebky...",
souvisi se zobrazenim prostoru, ve kterém se uskute crivje
pohyb. ZvySe zmin éné v éty, hlavnh & zpouzitych verb se
dokonce dozvime, nebo vytusSime, o jaky druh pohybu se jedna a

v kombinaci s  popisem  prostoru, dostavAme  ucelenou

vyslednici, obraz celkové kompozice dila. Pro popis cest a
pouti neni tedy, jak vidime, d tlezity jen samotny popis
prostoru, jak vypada. Pro ctend re, jak jest & pozd &ji
8 Podle citace D. Hodrové. Tryznivé m &sto.  Hynek 1999, Praha, s. 381.
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Vv interpretacich d ¢l samotnych uvidime, je d tlezité uz
samotné pojmenovani t reba v podob & nazna ceni existence nebo
toho, Ze se v n &m cosi odehrava. V tomto momentu za ¢ina podle

Slawi riského prostor existovat.

scenérie, ktera je druhym

¢

Vzhled prostoru tvo

vystavbovym procesem. Slawi nski  vymezuje t ¥i  varianty
scenérie. Prvni, a pro nas ned tlezit  &jsi, je rozd &lujici a
klasifikujici oblast, kde se pohybuji postavy. Jde tedy o
uspo radanost zobrazeného sv &ta na zaklad & vztah a v r tzném

pomgru: m &sto - p riroda, lidé odtud - lidé odtamtud, lidé

s mé&stskymi  manyrami - lidé sp rirodnim cit énim apod.
Napriklad u Machy sem vstupuje i klasifikace prostoru s mErem
nahoru a dol 1, jelikoz jeho postavy se velmi casto ,vznasi

k nebes tm®, a zase zp ét, jako je tomu v jiz zmi riovanem Ve ceru

na Bezd &zu. Velmi z  reteln & a plasticky se nam takovy prostor

otevira v Pouti krkonoSské, kde poutnik putuje sm érem ,vzh qru
k vySinam®, avSak jeho zrak se neustale navraci zp ét, tedy
dol & ,za zaSlym v ékem d é&tinstvi“. Tento jev prostupuje vice

nebo mén & celou Machovou tvorbou. | v Mdji dochazi k pohybu

,0d blankytnych par* zp &t v zemi krasnou, ach zemi
milovanou®“. Ponechme nyni stranou p rimeéry, jichz Macha

v souvislosti se zemi vyuziva. Podrobn & je vylozime pozd &ji.
Podobn& Komensky takovy prostor zachycuje jasn &, z reteln & a
plasticky. Velmi mu vtom samoz rejmé& napomaha p fizna ¢ny
barokni prostor labyrintu, zobrazovany téz casto mali Fi.
Prostor putovani, nebo spiSe bloud &ni v chodbéach a uli ckach
labyrintu pat ¥i neodmysliteln & ke ,koloritu“ oné doby. Také

v Komenského Labyrintu vidime pohyb poutnika, ktery nam
sceluje prostor a pohybuje se nejen po horizontale ale i
vertikale (hrad Moudrosti, propast na konci sv &ta, zcela jiny
prostor se nAm pak otevira se sv &tlem bozim — zde je prostor
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zuzen jaksi na jednu malou mistnost s probleskujici m sv &tlem,

ale o to vice zaveden do hloubky v duchovnim slova smyslu).
Rozmist &ni postav v textu byva ur ¢eno radou cinitel 1 jako
nap . charakterovymi vlastnostmi, spole censkou p rislusnosti,
jejich cit &nim a vnimanim sv  &ta, sv  &tonazorem, kone  &né& funkci
vramci fabule apod. Tak vznikd v Labyrintu sv éta a raji
srdce vztah mezi poutnikem a VSev &dem VSudybudem a Mamenim.
Kazda postava ma jakoby vymezeny prostor, v n émZ se bude
pohybovat. Podob & a velmi z reteln & je to vid ét na vztahu
Mérinky a subjektu i ceni. Nemocna Marinka je m &stské dit &
pripoutané na | tuzko, autor je pak nespoutany Zivelny mlady
muz, touzici po p rirod & a dalkach. Zobrazeni prostoru se vSak
miZze vyzna covat nep retrzitosti, elipti ¢nosti, slozitosti
apod. Prostor elipticky je zobrazen detailn & jen z casti s
darazem na privilegovana mista. Tento fakt dava apel ctena ri
k dotvo feni zbytku prostoru prost rednictvim své fantazie.
Takto prostor ve svych dilech ztvar novali prav & romantici.

Elipti ¢nost je velmi patrna také v noetické préze Josefa

Capka — Kulhavém poutniku. | kdyz zde prostor vlastn & neni
zas tak d ulezity, je popsan jen dil c¢im zp usobem, misty
neucelen &, je funk ¢ni hlavn & kdotvo feni p remitani, duSevnich

a mysSlenkovych pochod 4.

Druha varianta scenérie je mistem d &jovych udalosti, scén
a situaci, ve kterych se postavy nachazeji. T reti je
predm&tovym ukazatelem ur cité komunika  &ni strategie
existujici v ramci dila. Tyto vSak nejsou pro nas v yklad

tolik ur cujici a vyuzitelné, jako ta prvni.
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Poslednim vystavbovym procesem prostoru v dile jsou

pridatné vyznamy. Ty do jisté miry spojuji procesy p redchozi
— tedy popis a scenérii. Prvni dva procesy vytva reji obraz
sv &ta. Posledni, t reti proces zachycuje dodate &né vyznamy,
které tento prostor dotva reji. V tomto procesu podle

Slawi riského , udélosti, postava nebo vyprav && mohou ve stejné
mi e vystupovat v roli substratu pro rozli cna ur ceni povahy

9“

symbolu, alegorie nebo ,velké metafory A to je op &t dalSi

dulezity moment pro interpretaci tak vicezna cnych d &l, jako
jsou nami vybrana. | pro interpretaci samotného tém atu tak
slozitého, jakym je pou t v transcendentalnim slova smyslu.

Tento proces dotva reni prostoru je pro nas ur citym pojitkem

mezi Komenského Labyrintem, Machovou Pouti krkonoSs kou i
Capkovym Kulhavym poutnikem, a zarove i jejich originalitu

zaru cujicim elementem.

1.3.2 cCas

Pri vymezeni vel ¢iny casu vyjd é&me ztezi Petra A.
Bilka. Ten zd traz riuje provazani prostoru s casem, ktery je
, vytva fen a vniman na zaklad & c¢asoveho odvijeni a obracen & -
c¢as se obvykle manifestuje na pozadi prom én prostorovych 10
Cas je tedy ozna cen jako d ulezita a hybna slozka
casoprostoru. Cas je sprostorem ve velmi Uzkém sep &ti,
spoluutva ri jej. Je dokonce hybatelem ovliv nujicim podobu
prostoru. My si budeme p ¥i zkoumani pouti a cest vSimat casu
® Podle citace D. Hodrové. Tryznivé m é&sto. Hynek 1999, Praha, s. 437.
10 petr A. Bilek: Hledani jazyka interpretace k modern imu prozaickému textu. Host

2003, Brno, s. 254.
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jako prav & takové slozky vystavby textu. Cili slozky, ktera
vystavbové procesy ovliv niuje, posouva je kup redu, nebo se

vraci a umi se svézt i po oné vertikale.

V souvislosti s casem v prostoru je dobré vSimnout si i tzv.

po radku udalosti. Bilek i Rimmon-Kenanova vychéazeji z pojeti
¢asu podle Gerarda Genetta. P ¥i analyze ¢asu si vimaji, jak

je vystavba textu razena z hlediska po radku, tedy jak jsou
jednotlivé casti d ¢&je uspo radany. Sleduji hledisko trvani,
(sledovani pom &ru casu cteni udélosti a casu trvani samotné
udalosti) a hledisko frekvence (tedy vyskytu ur ¢ité udalosti
vp rib €hu). Vtéto souvislosti hovo ri  Rimmon-Kenanova o
analeptické a pro-leptické vystavb & textu: » hlavni  typy

rozporu mezi po radkem p rib ¢hu a po radkem textu jsou

,ohlédnuti nazp ét' (flashback) ci retrospekce’ na jedné
stran & a ,nadhled do budoucna' ¢i ,anticipace’ na stran &
druhé ". Analeptické vyprav &ni uvadi ,ur &ité udalosti p #ib &hu
na takovém mist & v textu, kdy jiz jsou znamy udalosti
nasledujici. Dalo by se rici, ze se vyprav éni vraci do
minulostip  ¥ib &hu®?".

Kenanova vychazi z teze, Zze analeptické vypravovani
predklada recipientovi informace o minulosti postav, udalosti
apod. * V casoprostoru se takovy typ vypravovani projevuje
raznymi p resuny do minulosti. Tim tedy m éni i prostor,
protoZze ten se musi jevit v souladu s popisovanym casovym

obdobim. K podobné zm  ¢&né&, ale opa ¢né&, dochazi i v ramci
proleptického vypravovani kdy jsou zmin ény ,ur ¢ité udalosti

11 Slomith Rimmon-Kenanova. Poetika vyprav &ni. Host 2001, Brno, s. 54.
12 Tamtéz, s. 55.
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prib &hu p red tim, nez jsou zmin ény udalosti ji predchazejici.

Vyprav &ni d é&la takto jakysi krok do budoucnosti p tib ehu®®",
Uveédomime-li si tyto funkce narativnich postup 1, shaze se
budeme v c¢asoprostoru pouti orientovat, p restoze u nasSich
autor 1 nedochazi k takovému chaotickému miSeni a p reskakovani
v udalostech minulych a budoucich, p redjimani udalosti a
retrospekcim, nahlym st ¥ih tm a tim nadhlym zm  &nadm prostor .
Nas prostor je v &tSinou i ¢en postupn & a s c¢asovou
posloupnosti, a tak se ctend ri neustale rozSi ruje. Tak je
tomu p rikladn & u Komenského striktn & logického i ceni a
popisovani labyrintu. Jen malokdy se m tize casoprostor jevit
jako chaoticky. Rovn &7 tak u Méachy, ktery neustale p redjima a
zase se naopak neustale vraci, bychom takovy dojem mohli
ziskat. AvSak u Machy je tento fakt daleko vice spj at se

symbolikou smysl & slov a vyznam 0 nez s c¢asovymi st fihy.

Podobn & i u Josefa Capka v Kulhavém poutnikovi, kde se velka
cast d ¢&je odehrava na pozadi mySlenek subjektu li ceni, ktery
dilem provazi.

JesSt & dale zachazi Bachtin, p rivykladu r tiznych moznosti,
které skyta chronotop cesty: ,motiv cesty se vaze s dalSimi
dulezitymi motivy, a to s motivem rozpoznani — nepozn ani,
ktery v literatu re hraje obrovskou roli ... jistym ekvivalentem
motivu setkani je pojem kontaktu“. Prvni co nas v t uto chvili
napadne je jednozna ¢né Komenského Labyrint. Zobrazenim sv éta-
labyrintu, ktery nem& Zadny st red, kde jsou vSechny cesty
jaksi bludne, p rivaddi Komensky téma barokniho labyrintu do
krajniho vyznamového extrému, jehoZz hlavnim rysem |j e totélni
chaos, ktery se vyzna ¢uje neuspo radanou mnohosti. Ta rozbiji

B Tamtéz, s. 56.
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jakykoliv  jednotici horizont a dava tak vyniknout

jednotlivostem. Poutnik jde labyrintem a cestou ma najit
odpov &d na otazku co a jak si po ¢it s zivotem. Presumpce
vysledku je pak jasn & dana hned na za catku. Cilem barokniho
putovani a poznani je B th, jenz je i spasou, klidem, mirem,

rajem srdce. Clov €&k vn é&m nachazi klid oproti ,daremnému
kvaltovani sv éta“. Na takové cest & poutnik tedy dospiva
rozpoznani, které je u Komenského podtrzeno jest & ftazv.
negativni alegorii 4 Tajest & vice evokuje nesmyslinost sv &ta.
VSe je li  ¢eno, jako by poutnik vid &l v &ci poprvé: lo d je
vyli ¢ena jako podivny v uz, knihy se m &ni v krabice, mySlenky
filosof @ jsou znézorn &ny zvn &jSn &nymi, doslovn & uchopenymi
atributy. VSe za 0 celem evokovani nesmysinosti celé sv &tske

ainnosti.

Podobn & (ale trochu jinak, voln &ji) si s ttmatem pohrava
Josef Capek. Poutnikova ,kulhava“ cesta sv étem, kdy se tu a
tam pozastavi, protoZze na své pouti vidi vice nez o statni,
kte ¥i neustale sp &chayji, je li ¢ena jako plejada vyjev u, které
poutnik na své cest & potkava. Obdivuje se krasam sv éta ale
uvédomuje si jeho negativni stranky. Rozervanecky pohl ed
machovského subjektu daleko vice sm éruje do abstraktni
mysSlenkové roviny, poutnik se cast g&ji potkava s udalostmi.
V této souvislosti vyuzijme jako komenta re slova Bachtinova:

.p Temis tovani  clov &ka v prostoru, jeho putovani ztraci onen

abstraktn & technicky raz, jimz se vyzna covalo spojeni
prostorovych a casovych ur  ¢eni (blizko — daleko, v tyz cas —
Vr tzny cas) ... Prostor se konkretizuje a prosycuje redéin &jSim

casem. PIni se bytostnym Zivotnim smyslem a navazuje

14 Termin Tschizevského, podle Josefa Hrdli ¢ky: Obrazy sv = &tav ceské literatu re.
Studie 0 zp  asobech celku. Komensky, Macha, Slejhar, Weiner. Mal vern 2008, Praha,
s. 17.
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s hrdinou a jeho osudem bytostny realny vztah. Chro notop
cesty je natolik nasyceny, Zze vn ém ziskavaji novy a mnohem
konkrétn &jSi a chronotopi ¢t &j8i vyznam momenty typu setkani,

odlou ceni, st retnuti, Ut ¢k a podobn ¢&. Prav & konkrétnost

chronotopu cesty umoz nuje, aby se vn ém mohl bohat & rozvinout
obraz vSedniho Zivota. Tento Zivot se vSak odbyva t ak rikajic
stranou hlavni cesty, na postrannich p &8inach“. Nap  riklad
Machutv poutnik jde vysokohorskou p rirodou a to, Ze okolni
~vsedni“ sv &t nechava dole, stranou, je pro n &ho ctnosti.
Stejn & tak kulhavy poutnik. Trochu jina situace se nam je viu
Komenského. Jeho poutnik jda labyrintem, jako by Se | ur citou
hlavni ulici. Putuje od narozeni k pomysiné smrti, od v é&ku,
kdy mu ,jeho obrazotvornost* otevira dve re do Sirého sv éta.
Zabloudi sice do r tiznych postrannich uli cek a stav 1, ale
hlavni cesta pokra cuje p res hrad kralovny sv &ta Moudrosti az

k oné bezedné propasti plné ,vseliké hav &ti“. Z hlavni cesty,

mimo ,sv &tla ramp* ale sejde v moment &, kdy se uchyli do své
mistnosti, ve které se mu coby sv étlo zjevi B th jako odpov  &d
na vsSechny jeho otazky a p redeSla trapeni. Takto se u
romantik @ nap #iklad ,ruina prom &fivje ve vnit  ¥ni krajinu  °,
jak uvadi Z. Hrbata v Prostoru romantického poutnik a. Takova
krajina je reflexi, odrazem stavu duSe i jejiho dni ku
z realného sv éta. Neb ruina v sob & odrazi minulost ale i
budoucnost, jak Hrbata dale pravi: ,uina ... ,vnit rni
krajina”, metafora, napl riovana subjektivnim, flexivnhim casem
nabyvajicim schopnosti projektovat se jak do budouc nosti, tak

i ozivovat minulost. Tento ¢as vSak neustale navraci

15 Srov. Z. Hrbata: Prostor romatnického poutnika. In: Prostor Machova dila.

Soubor machovskych praci. Red. P. VaSak. ¢S 1986, Praha, s. 55
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k p ritomnosti — k onomu vychozimu okamziku, kdy subjekt up re

zrak i ,dusi” k objektu 16x.

Bachtin sice vnim& chronotop cesty jako ,mén & nabity,
mérg emotivni a mén & referen ¢ni,  jehoz ,emocionaln &
hodnotova intenzita je pon &kud slabSi“. Pro nas je vsak

dulezity ,v &tSi rozsah” cesty a také to, Ze chronotop cesty
je ve velmi Uzké souvislosti s chronotopem setkani. Ostatn & i

Bachtin sdm v zav ére cnych pozndmkach ke své praci uznava tuto

Si ri: ,Na rozhrani Sestnactého a sedmnéactého stoleti s e na
cestu vydal don Quijote a potkal na ni celé Span élsko — od
trestance, jdouciho na galeje, az po vévodu. Tato ¢ esta je uz
prohloubena proudem historického ¢asu, poseta stopami a
znamkami jejiho b &hu, znamenimi doby '"*. S n &&im podobnym
bychom se mohli setkat ve Voltairov ¢ Candidovi. Objevuje se

tu typicky p riklad zivotni pouti se sledem nahod a udalosti

s hlavnim hrdinou Candidem, ktery se z vestfalského baronstvi
sveho tati ¢ka dostane postupn & pres cely sv &t p Ficemz se
nejedna o pouhopouhou Zivotni cestu, ale o skute ¢nou pou t za
poznanim. Autor sladil udalosti za sebou tak obratn &, ze
Candide poznava nejen okoli a cely sv ét, ale u i se
rozeznavat charaktery lidi, celé divadlo sv éta. Tim se podoba
zejména prvni casti Komenskéeho Labyrintu. Zatimco Komenskému

jde vSak o systematicky, co mozna nejucelen &jSivy  cet reality

6 Proména stavby v ruinu coby obraz ,vnit ¥ni krajiny, prozitku, ¢i duse®, nebo
pomijivosti lidského osudu, Zzivota p Fip. i ¢innosti se nese zcela v duchu
pascalovského: ,, Clov &k je jako pouhat ¥tina, to nejslabsi, co chova p riroda, ale

je tot  ftina myslici...“. Pascalova vyslednice se vSak nese |j akoby v pozitivnim

duchu. Srov. Hrbata tamtéz.

17 M. M. Bachtin: Roman jako dialog. Odeon 1980, Praha ,'S. 164.
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sv &ta — aby taky ne, kdyz hleda cestu z labyrintu - Vo ltaire

se pohybuje spiSe na ,bruslich“ ndhody a autorské z kratky. Ze
sv &tovée  literatury  zmi nme jeSt & putovani  Simplicia
Simplicissima od N émce Hanse Jakoba Christoffela von
Grimmelshausena. Hlavni hrdina zde také putuje zemi a cestou
se setkava s dramatickymi udalostmi t ricetileté valky, které

jsou mimochodem velmi podrobn & a realisticky wvyli ceny. Ve

vySe zmin é&nych p fipadech pro nas beze zbytku plati to, Ze

.cesta je vysadnim mistem nahodilych setkani. Na ce st & se
Vv jediném casovém a prostorovém pr use ¢iku protinaji cesty

nejr tzn¢&jSich lidi — p redstavitel  vSech vrstev, postaveni,
vyznani, narodnosti a v ¢kt. Tady se mohou ndhodn & potkat ti,
které normaln & dg&li p rehrady spole censké hierarchie a

prostorova distance, tady mohou vyvstat kontrasty, mohou se
zk ¥izit a prolnout rozli &né osudy . Tento fakt spojuje i
Labyrint Komenského a Kulhavého poutnika Josefa Capka.
Stranou stoji romanticky poutnik Mach av, ktery je rad &Ji
osamocen a cestou sbird zkuSenosti, no ¥i se do hloubi
.,myslének svych* a svych pocit t. Je n ¢&kdy bliz kpouti
transcendentalni, by t kni casto postupuje od pouti realné.

Tak nap riklad v Pouti krkonoSské Macha cerpa z vlastnich
zkuSenosti z cest na Bezd &z, Koko #in ale i do Krkonos.

,Hrdinova pou t se pak vyzna cuje nap &tim mezi nutnym postupem

ke smrti a touhou po navratu do d étstvi ¢i kidealni
predstav & sv &ta jako mista stalosti a lasky 19« Nicmén &
vSechna dila nevyvratiteln & spojuje fakt, ze ,cesta je

nanejvys p  #ihodnéa pro zobrazeni ovladané nahodou 20« \/ Machov &
M4ji tuto ndhodu z reteln & demonstruje nev &doma otcovrazda.

18 M. M. Bachtin: Roman jako dialog. Odeon 1980, Prah a, s. 364.

19 Martin Prochazka - Zden &k Hrbata. Pou  t krkonoSska. In: K. H. Macha. Prozy.

Ceska kniznice, NLN 2008, Praha, s. 302.

20 M. M. Bachtin: Roman jako dialog. Odeon 1980, Pra ha, s. 365.
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Chronotop cesty m tZzeme povazovat vV literatu re za jeden
z nejzajimav  &jSich prdv & pro jeho sytost, bohatost a rozsah.

Tento casoprostor zahrnuje vSechny naSe vySe zmin &né druhy
pouti, které jakoby vléva vjedno. Je to cesta Zivo tem,
cestovani, cesta duchovni i transcendentalni, cesta

v abstraktnim slova smyslu. ,A to prav ¢ diky tomu, Ze se
indicie casu — casu lidského Zivota, casu historického —
vyjime &nym zp usobem koncentruji a konkretizuji na ur citém

Useku prostoru 2,

1.4  Moderni teorie chronotopu pouti

Obsirnym a modernim zp tusobem na zaklad & Bachtinovy teorie

chronotopu cesty, pouti dale tuto problematiku reSi Zden &k
Hrbata v oddilu Cesty v kolektivnim dile Na cest & ke smyslu.
.,Pojem cesty je vicezna ¢ny a podobn ¢& je vliteratu re
mnohoznacné, prom é&nlivé i téma. Cesta je ,v &c* sama: cast,
draha (v) prostoru, ktery sahda, nebo by m &l,odn &kud n &kam??*.
To se tykd zejména romantickych poutnik . Komensky na rozdil

od Machy ma jasny cil, lusthauz srdce, ktery pro n &j
predstavuje doputovani k Bohu. Romanticka cesta vSak casto
byva cestou sama pro sebe, daleko vice tu plati — ¢ esta je
cil o sob &. Je to cesta pro cestu na niz se d &je mnoho
dynamického. Tyto cesty se vyzna ¢uji absolutnim smyslem
(,dalekd t cesta ma, marné volani¥). St &zejnim  rysem
romantické pouti je, Ze je bez cile, ale neni bezci Ina.

V jeji neur citosti se odrazi nejistota pouti a také jeji

2L M. M. Bachtin: Roman jako dialog. Odeon 1980, Praha ,'S. 370.
22 7den &k Hrbata: Cesty. In: Na cest & ke smyslu. Poetika literarniho dila 20.
stoleti. Torst 2005, Praha, s. 440.
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nekompromisni pojeti 23« V8echno d  &ni se vyzna  cuje pov &tSinou

velkou d ulezitosti a ma krom ¢ zakladniho téz symbolicky
vyznam. | kulhavy poutnik jde odn ekud n €kam a d ulezit &jSi nez
mista ur c¢eni je to, co na té cest & vidi, potkava, proziva,

citi. To samoz rejm & neni potla ceno u Komenského. Tento druh

deni vSak un & tvo i spiSe pozadi, na n émz dospiva poutnik
do samoty a objeti pocit 1 svého srdce, k odpo ¢inku i ato cisti
v Bohu.

Podstatné je, Ze ve vSech t rech dilech, jen v kazdém
jinym zp 1sobem, je pou t vzdy vkombinaci vicero vyznam u.
Jednou je to pou t realnd, kterd se pokazdé prolina s pouti
transcendentalni a sm grovanim kup redu, a to v ramci duchovna
(i Macha i Capek totiz reSi — by t n &kdy implicitn & — otazky

bozi existence).

Je-li pou t, musi byt i poutnik, ktery se po této

trajektorii pohybuje. ,Draha cesty je neodmysliteln a od drahy
subjektu“, pravi dale Hrbata, ,a to z mnoha rozdiln ych
hledisek, mezi nimiz krajni body p redstavuji pragmaticka
geometrizace prostoru a transcendentni nebo esoteri cke
‘trasy’™ 2%, Podivejme se jest & podrobn ¢&ji jak Hrbata vymezuje
slozitost cesty: ,Na druhé stran & ,cesta“ také — a mnohdy
zejména — znamena vydat se na cestu, cestovat, puto vat, nebo
prost &: byt na cest &%°“, Toto byt na cest & p redstavuje v 50.
letech 20. stoleti dosti zdanliv & bezcilné putovani beatnik a.

~

Kerouak av roman Na cest & zahrnuje putovani dvou zdanlivych

blazn & (Sala Paradise a Deana Moriartyho ), kte  Fijsou §  tastni

2 Tamtéz, s. 441.
24 7Zden &k Hrbata: Cesty. In: Na cest & ke smyslu. Poetika literarniho dila 20.

stoleti. Torst 2005, Praha, s. 440.

%5 Tamtéz.
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na své cest & nap ri ¢ Staty, protoze si ziji zivot ,po svém®.

Nelze spojit jejich pocit s romantickym cit énim rozervanych
poutnik #, s pomalou — a tedy hodnotnou a pozornou — ch uzi
kulhavého poutnika, ba dokonce i s Komenského putov anim k
raji srdce vic, nez si myslime? Je-li re¢ o cest &, ,jazyk
jakoby samovoln & p ribirda obrazné funkce, které p rivolavaji
nebo zp ritom nuji dalSi konotace, vlioZzené do “cest” sv &tovou

26«

kulturou a literaturou Hrbata dale mluvi o jakychsi

rejst tricich cesty a zd araz nuje fakt, Zze tyto rejst riky nikdy
nestoji proti sob &, nybrz ,vedle sebe, vnavazovanych i
preruSovanych dotycich. Jestlize mame p red sebou obraz cesty,
objevuji se v jeho blizkosti i obrazné “cesty” (met aforické,
alegorické a symbolické, nabizejici se znak tam s dlouhou ci
objevovanou tradici. Jako se rozchazeji, sbihaji ne bo k rizi
cesty v empirickém casoprostoru, tak se rozbihaji a protinaji

cesty, jejichz funkce a vyznamy jsou spjaty s liter aturou,
symbolickymi aktivitami kultury nebo ontologii jazy ka. Tato
zvlastni rozpinavost a zarove n shihavost, ktera navzdory

zanr am a kéd um charakterizuje kulturni prostor, znesnad nuje,

ne-li p #imo znemoZ ruje p rik ¥re ohrani ¢ené funk ¢ni rozd éleni

nad nimz se tém ¢&r vzdy objevuje nadbytek ekonomie-tématu a

s nim i situace-byti 27,

Po t &chto poznamkach inspirovanych zav éry literarnich
teoretik @ se dostavame na samotny za catek nasich vyklad a.
Vymezili jsme vyznamy slov cesta a pou t, pop ripad &
jednotlivych druh t pouti a snazili jsme se je aplikovat p il
vykladu (nejen) sledovanych t rech kanonizovanych d él. Exkurz
% Tamtéz.

27 Zden &k Hrbata: Cesty. In: Na cest & ke smyslu. Poetika literarniho dila 20.

stoleti. Torst 2005, Praha, s. 440.
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do casoprostoru cesty nam vSak jiz nazna cil, ze reseni
problematiky nebude nijak prosté, ale zna ¢né komplikované,

s p resahem do vyklad 1 filosofickych. Konkretizujme tedy dale

téma pouti a jeho drobné nuance a podivejme se, jak se toto
téma vymezovalo dodneSka. Uvedeme rovn &Z n &kolik malo
st &Zejnich d &l sv &tové i ceské literatury, kde je téma pouti

zavaznym momentem a hybnym elementem.

.Téma cesty byva od dob antické literatury konkrétn [
mystické, duchovni nebo inicia eéni (volit cestu, hledat
spravnou  ¢i pravou cestu, sejit z cesty, bloudit), splyva
s alegorickym putovanim, s prom &nami, se vzestupy a s pady
subjektu ..., scestami za poznanim sebe, smyslu Zivo ta,
jinakosti, scestami za dobrodruzstvim nebo s cesta mi
prostorem a casem (do cizich kraj , kolem sv é&ta, do
imaginarnich ¥i8i, utopickych stat i, na M &sic, do podsv &ti,
do vesmiru, do minulosti, do budoucnosti) ... Pojeti a vyznam
cesty se mohou vazat k ur ¢itému prostoru a casu a kur  ¢itému
zobrazovani (alegorizace ¢i symbolizace), stejn & tak ovsem
mohou sahat az ksynonymickym polim putovani, pout & a
cestovani, odkazujicim k vyznamovému d éni,  c¢innosti, situaci

... Bachtin ... zd draz tiuje realnost a metafori &nost cesty a jeji

“enormni syZetovy vyznam v romanu’ 284

Zduarazn éme tedy Uhrnem (a také na zaklad & p riblizeni
literarnimu jazyku), ze pro casoprostor cest je d tlezita
jejich konkrétni podoba a jejich metaforicka podoba (ktera
mize mit r Gznou napl © sjiZz zmin enymi slozitymi p resahy).
Specificka je zejména romanticka cesta, romanticky subjekt na
2 7den &k Hrbata: Cesty. In: Na cest & ke smyslu. Poetika literarniho dila 20.

stoleti. Torst 2005, Praha, s. 441.
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cest & v é&tSinou poznava sam sebe (viz Macha - Ve cer na

Bezdé&zu, Pou t krkonoSska i — casto implicitn & — M4j, nebo
jeho velky pramen Heinrich von Ofterdingen od Noval ise),
skrze toto poznani sam sebe utva ¥i, casto se také setkava

s jinymi poutniky. Dostdvame se k dalSimu st &Zejnimu momentu
pouti (viz Bachtin) — setkavani , resp. nahodilé setkavani . To
v sob & skryva ono jiz vySe zmin &né p rekonavani spole  censkych
propasti a hierarchii, cesta se stava uzlovym bodem d gjist &
udalosti. Hrbata hovo ¥i po vzoru Bachtina o vplyvani casu do
prostoru, konkrétn & o tom, ze ¢as si vn  é&m doslova razi

cestu 2°*. Zde ma ko  feny bohata metaforizace cesty - Zivotni

pou t, vstoupit na novou drahu, historicka cesta a podob ne.
Vidi v ni v8ak i dalSi ,p ridanou hodnotu®: ,Cesty od po catku
provazi otazka jiného a jinakosti, a to i kdyby "ce sta” byla
jen b &znou parafrazi zivotniho b &hu, na jejimz konci je smrt

— ona kvintesence nep tedstaviteln & Jiného 3*°*. To je navic
element, ktery je cht & necht & p ritomen vum é&ni jako takovem.
Komenského, Mach tv i Capkuav poutnik jsou kontrastem

k okolnimu sv  &tu a hybnym elementem dila, ktery nas po jejich

cest & posouva i d  g&jem. ,V r 1znych dobach mohou byt cizinci-
poutnici na cestach, realné i literarni postavy, ch apani
zcela odlisn &, nap riklad, uvedeme-li jen krajni p riklady,
jako zt ¢&lesn &ni  znepokojivé, ruSivé cizosti vzhledem

kuzav rené ,obci“, anebo jako symboly hleda céstvi a

31« Tento kontrast, jejich cizost méa také svoji

objevovani
opodstatn &nou funkci, na tomto kontrastu totiz vznikd cela
problematika vymezeni se, ktera dila prostupuje. Ne jvice je

to vid &t u Komenského, tam je touha po identit &, u Machy je

to tém ¢&r ztracené v &domi identity, které vSak nepostrada

2 Tamtéz, s. 442.
30 Tamtéz.

31 Tamtéz.
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touhu, Capek pak sazi zejména na zdanlivé bezstarostnou

existenci, prosté byti subjektu vyprav éni. Zdanliv &, protoze
ve svém vymezeni cizosti v aci okolnimu sv &tu mozna téz
nepostrada jakési zbytky touhy byt asimilovan okoli m.

Pro nas exkurz do struktury vyznamnych literarnich del
bude vhodny i dalSi konkretizujici vyklad tykajici se
problematiky, kterou vymezil Gottfried Wilhelm Leib niz —
situace analysis situs . Termin, ktery se pozd &ji ujal
v algebraickych a matematickych teoriich Ize voln & p relozit
asi jako analyza pozice a vnaSi situaci odrazi pozici
heideggerovského “pobytu” jako vztahu zvn &j8ku nebo zevnit r.
Jedn& se o cestu, nebo chceme-li pou t, jako pohyb mezi dv éma
body, bodem po c¢atku a bodem cilovym, cili bodem, ke kterému
smgrujeme. Modelova situace p redpoklada cestu cistou, tedy
skute ¢né& cestu, po které jdeme bez jakychkoli p rekadzek a
otazek a ktera tedy sm &ruje p rimo k cili. Tato cesta se vSak
deli na t i faze. Na po catku stoji poutnik p red samotnym
okamzikem rozhodnuti vydat se na pou t. V transcendentalnim
smyslu je tato situace provazena nevyhnutelnosti sm grovani
kup redu. Poutnik tedy bu d stoji na po catku své cesty a

prodliva, nebo uz ve svych myslenkach vidi onu dals |

pomyslnou ¢ast, cil v dalce a na obzoru, p redstavuje si jej,

sni o n é&m, dosahuje na n &j. Jenze mezi  po catkem a cilem je
prostor, ktery neznamena ani jedno — ani po catek, ani cil. Je

to cosi neznamého, objevovaného, co vyzaduje téz zn acnou
odvahu vydat se na cestu. Tento prostor mezi ~, ktery se m uze
vyzna c¢ovat stejnou vzdalenosti zpéatky Kk po catku i kup  fedu
k cili (kde pohyb zp &t ale jiz neni mozny), je velmi

vzrusujici, zajimavy az pateticky. Je to vzdy rozho dujici a
dulezity okamzik kazdé pouti. Serres p ripodob rnuje tuto
situaci k plavci, ktery se vydava na drahu z jednoh o b rehu
reky na druhy. Z jednoho b rehu se rozhlizi, vidi cil — druhy
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breh a p resto se musi potykat s vodnim Zivlem na cest & mezi

32

ob&ma body, poznava neprobadany prostor, bily pruh Pro

casoprostor cesty je pak d tlezity moment Ghlu pohledu na

cestu. Ten m Gze byt bu d& ,na cest &" — poutnik je zU castn é&n,
nebo ,na cestu”, poutnik vidi cestu jako objekt, hl edi up reng
k onomu casoprostoru. Zd trazn &me, Ze naSich vyklad u se tyka
prvni p  ripad. NaS poutnik je vzdy na cest ¢ od po catku k cili,

uz proto, ze putuje zivotem, jde odn ékud n &kam, putuje za
poznanim a — krom dalSiho jiného — sm &ruje ve svém vlastnim

Zivot & od zrozeni ke smrti. VSechny tyto elementy se nam

v dile prolinaji a jeden je d alezity pro druhy, navic se

casto zda, jako by se jeden bez druhého ani nemohl

vyskytovat.

Hrbata postupuje ve vymezovani casoprostoru cest dale do
moderni doby: ,rozp &ti samotnych cest-prostor u je Siroké: od
tradi ¢niho “prachu cest” az po sou casné rychlovlaky, dalnice,
letové drahy, pokud u t échto prost  redka Ize mluvit o cestach,
protoze trajektorie jako by uz padaly do jiného, ja k
globalniho, tak tém &¥ mimozemského kontextu ... drahy neslouzi
ani tak objevovani ..., jako napomahaji rychlosti p remist &ni,
transferu, b e¢hem né&hoz dochazi kjakémusi “zaniku vasi
identity prost rednictvim délky, Si rky, vysky, rychlosti,
vSech t é&chto dimenzi, které nejsou tradi &nimi, vnimatelnymi

~

33« Zijeme vrychlé zkomercializované dob g,

dimenzemi t ¢&la
ktera se vyzna ¢uje cestami za praci a rychlym p remis tovanim

se, které nam mnohdy skute &né& bere nasi identitu. Nebyl by to

32 Michel Serres, podle Zden &ka Hrbaty: Cesty. In: Na cest & ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Torst 2005, Praha, s. 443.

3 Podle Baudrillard — Guillaume, 1994. Srov. Zden &k Hrbata: Cesty. In: Na cest
ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti. To rst 2005, Praha, s. 443.
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uplny vy cet, abychom si z dneSniho Uhlu pohledu nepovSimli

ani tohoto faktu vytraceni ,prachu cest* a cestovan i, které

se mnohdy uz ani neda nazvat putovanim a které ma p ouze
GUcelovy charakter a v moderni literatu re je popisovano
atributy jako blazniva, zb &sila jizda ci Silené putovani.
MiZzeme zde znovu p  ripomenout roman Na cest é (J. Kerouak)
pripadn & Kunderovu povidku FaleSny autostop ¢i Hrab &tovy
lyrické reportaZze z cest Cestou necestou a T ricet a jedna
noc. Vt &chto pojetich je v3ak cesta vnimana vic jako n &co
jiného nez pouhy prost redek kdosazeni cile. Vdruhé

Hrab &tov & povidce promlouva duchovni rezonance na pozadi

jazzu.

Déle m aZeme vymezit cestu samu o0 sob &. Tedy cestu, jiz se

nevyjad ruje vztah k subjektu, ale k hodnotam, k ontologii

vlastniho mista a podobn &. Sem mohou pat ritt teba téz cesty
za kulturou — to je vlastn & cesta za poznanim, ktera m uze
souviset s atributem v literatu re zvlast ¢& vymezovanym a

popisovanym, s exotickym mistem.

Cesta jako pohyb t ¢la od jednoho bodu k druhému, m uze byt
kromé& vyjad feni esence zivota samotného, poznani, byti na
cest &, zp wsobu existence, vnimana také jako navrat nebo unik

— 0 cistna cesta. , Cesta pom uze o cistit dusSi od Spiny a

kalu **“, to je vyprav &sova motivace v dile F. Topola Karla
Klenotnika cesta na Korsiku, kde cestovatel-intelek tual, tak
trochu hnidopich, nedosahuje o cekavaného klidu, ceka jej jen
neklid a roz ¢arovani, dochazi vSak na této cest & kd ulezitému
poznani p ri setkani se ,sebou samym®. Touto v &tou se kruh
pomalu uzavira. Pou tjed uleztymd &nim, ona samotna by m éla

31



byt cilem a vSechna setkani, ktera se na ni uskute ¢ni,a tuz
s jinymi poutniky, s udalostmi ¢isv écmi, p ripadn & se ,sebou
samym“, se d &ji nenasiln &, samovoln &, v transcendentalnim
smyslu od po c¢éate ¢niho bodu k cilovému, od zrozeni k smrti,

v duchu Komenského Omnia sponte fluant absit violentia rebus.

1.5 Obraz pouti v literatu fe

Téma pouti nabyvalo pom emé velké d ulezitosti  ve
st redov &ku. Dost d dulezitym prvkem v Bibli je koneckonc u tez
putovani, a t uz se jedna o potopu sv &ta, zivotni pou t Jezise
¢i Apokalypsu, jako dosp éni ke konci, kcilovému i
pred&lovéemu mistu. K n ému dochazi i Komenského poutnik, kdyz
se ocitA p  red ,smrdutou propasti“ konce sv &ta a nevi, kudy
dal, vSe se mu zda marné. Koneckonc G putovani Peklem,
Qzistcem a Rgjem, t remi rozli  cnymi sv &ty je i Ust rednim
motivem Dantovy La Divina Commedia, kde se autor-ly ricky
subjekt dostane vlastni vinou do potizi, jichz si v nebi
vSimne Dantova idedalni Zena (jim kdysi skute ¢né& milovand)
Beatrice. Jako pr tvodce posila Beatrice poutnikovi na cestu
basnika Vergilia. Tento druh pouti v sob & tedy spojuje
maximum slozek, které pou t jako takovd m tuze skytat: je to
pout duchovni, transcendentalni, zarove n realnda, by t

smySlenym prost fedim, nicmén & p #indSi autorovi spasu,
ocist &ni. Podobnou spasu poskytuje svému poutnikovi také

dalsi vyznamné dilo - Bunyanova Cesta k restana nebo také
Cesta k restana z m é&sta zkazy na horu Sion. Je svou kompozici

podobné Komenskému ,dvoudilnému sv étu” — labyrintu a raji, a

to svym podobenstvim — alegorii. K restan (v n &kterych
prekladech Kristian) pochazi z M ésta Zkazy. Duch Svaty jej

34 F. Topol. Karla Klenotnika cesta na Korsiku. Ma ta 2000, Praha, s. 14.
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usv édci zh richu. K restan pak touzi dojit do m ésta svého

krdle na ho te Sion. Cestou prochazi r tiznymi udalostmi a
zkouSkami, hleda reSeni a potkava i jiné poutniky, kte Fi si
vyty cili stejny cil. Ti se jmenuji podle svych dominantn ich
vlastnosti, respektive vlastnosti pro n & typickych ve vztahu

ke Krélovstvi (V érny, Doufanlivy, Povolny, Maléviry, atd.)

Setkhvame se zde sp renasenim vyznamu, pro st redov &kou
literaturu vedle labyrintu tak typickym — alegorii, ktera
vécem i lidem dokonale prop j ¢uje svou podobu a je vni

vlastn & cosi z mytu. N &kte i z poutnik t dojdou cile, n &kte i
ne. A dostavame se do druhé p tle — k obraceni K restana na
viru. Ten prochazi n &kolika problémovymi situacemi, je svad én
z cesty, dostane se do bahna zoufalstvi, je nepocho pen
vlastni rodinou atd. Evangelista ho v8ak nasm érovava k malé
bran &, ktera je jedinym moznym za catkem cesty, ale tam se

¢lov €k musi “"probouchat”, nez mu otev re Blahop rejny. OvSem
vysledek stoji za to, nebo t poté se mu oteviraji dve re
nevSednosti. Je vyu ¢covan, sm é&rovan Vyklada c¢em, coz je sam
Duch Svaty, pozna i svého Krale a dokonce i to, jak byl
zachran &n. Pron ¢&j to znamena, ze m tze odhodit vak, b rime ze
svych zad - tihu h richu. Tato pou t je veskrze duchovni. Ve

st redov &ku vedle ,h  #iSnik G“ putuji i duchovni, kralove,

poradaji se vale ¢na tazeni. P ripome rime nebohého Simplicia
Simplicissima, ktery pozoruje hr tizy t ricetileté valky a
zaziva vlastni dobrodruzstvi. Z vale ¢nych v rav se dostava od
Scottova Ivanhoea vliv i ke Karlu Hynku Méachovi. Po stup
cerného romanu totiz uplat riuje jak ve svych basnich, tak i

v rozvittm motivu snu Pouti krkonoSské. V e&del, Ze lidé se
odpradavna radi bali. Nicmeén & romanticka pou t tu ma uz zcela

jiny charakter nez ve st redov €kém hledani a duchovni pouti.

Je svym zp 1sobem téz casoprostorem hledani a nachéazeni,

zejména sebe sama. M uaZeme fici, Ze je i mistem r tiznych
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setkani, odehravajicich se pov &tSinou v abstraktni rovin & a
majicich bez vyjimky symbolicky vyznam, ktery ulpiv a
v pavu cin & kontext 1 asmysl ¢ avyznam G slov samotnych. V prvé

radé je to — jak jsme jiz stanovili — cesta bez cile, c esta
sama pro sebe. Tou jde i zndmy Heinrich von Ofterid ngen.
Pavodn & st redov &ky p &vec, narozeny ve 13. stol., jehoz p tavod
neni  dolozitelny. Jméno p avodem  pochazi z proslulého
staron &meckého  eposu Sangerkrieg auf der  Wartburg
(Singerkriec Of Wartburg) a postava se stavala nam étem
k literarnim dil am v pr tb&hu staleti, zejména romantickych

autor 1. Objevuje se nap riklad v novele E. T. A. Hoffmanna Der

Krieg der Sanger, ale hlavn & u Novalise (Georg Friedrich

Philipp von Harenberg). Slavné putovani za modrym k vétem,

symbolem romantik 1, krasnym p feludem nas op &t posild na

bezcilnou pou t za krasnymi idealy a nad &jemi. Heinrich von
Ofterdingen je navic dilo otev rené& polemizujici s Goethovym
Wilhelmem Meisterem. Novalis m ¢l ambice p redcit svym
Heinrichem Goethova Meistera, kterého kritizoval pr o jeho
,~fomantickou nedostate ¢nost* a nedokonalost, postavu vid él
jako ironii sebe sama. Goethova protrp éna syntéza (v duchu

rousseauovského Clov &k se rodi svobodny a vSude je v okovech
/O spole censké smlouv ¢&/) se mu nezdala dostate &na,
pravd &podobn & pro zp uasob prozivani hlavni postavy a pro

reSeni bezvychodné situace odchodem ze sv éta, nem Gze-li mit
milovanou bytost. S podobnym prozivanim a touhami s e
setkavame i u hlavniho hrdiny Machovy Marinky. Milo vanou

bytost nem tZe mit ani ten, Marinka umir4 a on odchazi na svou

pout — ta je symbolem jiné Zivotni drahy. Jeden Zivot z anika,
jiny jde dal, vydava se do neznama, nikoli bez-ciln &, ale za
intenzivnim prozitkem. P reneseme se vSak do jiné doby - ke
Kulhavému poutnikovi. V noetické proze je také d tlezity

prozitek v p ritomném okamziku. Pomalu jdouci poutnik se co
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chvili zastavi a vybird si z hodnot sv éta. Zcela opa cné
pojeti pouti p redstavuje Weinerova Vrana v povidce Let vrany.

Zde je jakoby podana zkratka celoZivotni pouti. D ulezita je
dvoji vize vrany, ktera vidi dob ¥e jen na jedno oko, které ji

vybarvuje sv &t ve vSi krdse s rozkvetlymi loukami apod., zato

z druhé vidi jen samé baziny a mo caly. A jak vrana leti,

postupn ¢& ji odpada zté strany pe ri, kK Ze, maso, az zcela
zetleje a rozpadne se, jelikoz nem tze unést tu tihu hnusu. To

je obraz sv  &ta pro autora p tizna ¢ny, prisma dvojiho vid eni
nazna cuje sv &t natolik cernobile, nez aby vyplynuly na povrch

jemn &jSi kontrasty. V letu vrany, pta ci perspektiv & znasobené

dvojim vid é&nim sv &ta a v postupném rozkladu je téZ mnoho

alegorie a symboliky. Jinym Ghlem pohledu ziskame s ouvislost
s romantickym pojetim sv &ta — vrana se vzdava svych mla dat a
jaksi vzdorovit & vyléta na ,rebelskou* cestu za poznanim

své&ta, za napin énim snu, ktery jaksi lezi mimo vSedni

realitu. To je ostatn & postoj typicky pro Weinerovu generaci.

Nabizi se =zde srovnani se Sramkovym putovanim za

nejkrasn ¢&jSi zhv  &zd, kon cici zevSedn &nim, ¢i desiluzivni
pohled Dyk uv, ktery mi ¥i kobrazu zmoud reni jako ztrat &
iluzi, ale také ztrat & bezprost redni Zivotadarné energie.

Vrana leti zaslepena, citi se byt vyvazana i ze své rodiny,
Citi se byt povySena. AvSak mozna prav & proto sp  ¢&je k brzke
zahub &. Nedojde tu ke spaseni ba ani k hlubSimu poznani i
zmoudreni. Jeji cesta zdad se byt naprosto bezcilnd a bez

smyslu. Nabizi se dokonce otazka pro ¢ se vrana vydala na

let 3°.

% Srov. ktomu D. Moldonova: Richard Weiner: Let vran y. In: Cesty a cestovani

vV jazyce a literatu te. Sbornik p  #isp &vk z konference. UJEP 1995, Usti nad
Labem, s. 173. ,Odkud se vzala v ule, jez ji hnala kletu a vybavila ji ...

nemoznosti zoufani, nutnosti dosazeni? ... Byla ke sv € pouti kymsi nebo cimsi
vyvolena“. Tragikomické totiz je, Ze vrana, ktera s € naprosto suverénn & vydava
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Slozitou plejadu vztah t, t &zké téma viny a d tlezitost
puavodu a lidskych ko renu, prolinani r tiznych druh 4 pouti, to

~

vde m uZeme najit vK relinov & Hlasu na pousti. Jakub Klabna

patrd po ztracené postile, kterou mu zcizil lichva ¥ Hejral.
Postila zatim p rechazivd &dictvi na jeho syna. Skryva v sob &
navic poselstvi, které nema byt prozrazeno. Klabna sSnasi

veSkeré p riko #i nep ratelského rodu, ale hlas krve staré
helvitské rodiny jej nuti, aby bojoval a knihu dost al zpatky,
ta Hejralovi stejn & St &stinep rindsi, protoze , ¢lov ek zhasne,

svét se p rejina ¢i, v8ak vina, vina neumira Vpom é&rng
rozsahlém casoprostoru se nam setkavaji r tzné charaktery
sr tznymi nahodilymi udalostmi, st retaji se v &ci pomijivé a

vé&ci trvalé a vSe je jakoby relativizovano.

Nevsedni Zivotni pou t a alegorie Zivotnich k rizovatek je
také nastrazena ,poutnikovi® v lbsenov ¢ Peeru Gyntovi,
duchovni charakter ma Durychovo Bloud &ni - s hledanim,

odlou cenim, navraty, nalézanim a také mijenim. Duchovni i

transcendentalni pou t, kterd se odehrava na pozadi cest tém &r
kolem celého sv éta: Praha, Hodonin, KoSice, op &t Praha, Jizni
Amerika, Ji  &in, Hradec, Stralsund, Span élsko, Montserrat,
Janov, Magdeburg, Praha v obdobi saského vpadu, Zir ndorf,
Lutzen, Praha, Stinava, Plze i1, Cheb 3°. Mezidv &ma pevnymi body
se pov é&tSinou pohybuji Cepovy cesty. M &sto a venkov

v kontrastu jsou st rednim motivem knihy Dvoji domov.
Hledani, nalézani, fascinaci, prozitek okamziku, sv obody,
na let, je p redem ur c¢ena k zéniku, také zanika. P resto se postupn & povysi nade
vSe a hlavn & — v ubec nepochybuje o smyslu své cesty, o svém cili, o kterém je
skalopevn & p resv &dcena.

% Srov. k tomu studii M. Vojtkové: Bludna pou t Evropou (Nad trilogii Bloud &ni
Jaroslava Durycha), s. 177. In: Cesty a cestovani v jazyce a literatu ¥e. Sbornik

p#isp &vk z konference. UJEP 1995, Usti nad Labem, s. 176-18 1.
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volnosti, radosti z byti m tzeme vid &t v putovani beatnickée
generace. Ginsberg, Borroughs a zejména Kerouak. Ch ronotop

cesty-pouti, je jiz znazvu Na cest & patrny. Vyprav &c¢l a

lyri &ti hrdinové nejen Ze na své pouti poznavaji Spojené

staty, d  uleZity je pro n & prozitek svobody. Zivotni filosofie
cesty, na které se ocitaji je transcendentaln &j8i, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. D traz na silu osobnosti, byti

sama sebou nds p res propasti v &kt p renadSi kromantickym

autor tm a n &kdy az k baroknimu Komenskému. V souvislosti

S beatniky p ripome rime vrstevnika Vaclava Hrab &te, zp ¢&vaka
anglickych Doors Jima Morrisona, ktery v basnické z kratce
Break  On Through (To The Other Side) nabada
k transcendentalni pouti na onen sv &t, kamsi do nezndma, za
striktniho rozd &leni dne noci.

V motivu pouti a v postav & poutnika budeme hledat dalsi
Kli ¢ ksouvislostem mezi interpretaci podrobovanymi dil y.
V této tematické oblasti spat rujeme také nejv &tSi pojitko
mezi nimi. Pomoci motivu pouti a postavy poutnika z tvar nuji
totiz vSichni t ¥i auto i cestu lidskym zivotem. Vr tiznych
mirach je v jednotlivych dilech vzdy p ritomna rovina pouti
realné a rovina pouti transcendentalni. P restoze dobové
vychodisko a konkrétni cil sm grovani jednotlivych pouti lezi
v kazdém ze zkoumanych d él jinde, jedno maji spole ¢né: je to
snaha o unik ze sv éta, z bolesti, z chaosu a zmatku n &kam
pry ¢, do , réae srdce “ k , idealu “ do nitra , Duse“, do
abstrakce, jiz kazdy ¢lov &k hledd a kterou Komensky nazyva

summum bonum (vrch dobrého)
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Kapitola 2
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Jan Amos Komensky

Labyrint sv éta a raj srdce

Kdyz jsem v tomeku byl, v kterémz se lidskému rozumu rozdil mezi
dobrym a zlym ukazovati daa, vida ja rozdilné mezi lidmi stawsady,
povolani, prace a jfedsevzeti, jimiz se zanasSeji, zdala mi se toholdema
byti poteba, abych se daob, k kterému bych se houfu lidfipmjiti a

v jakych ¥cech Zivota traviti @, rozmysilil.
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2. Labyrint sv éta a raj srdce

Je vcelku paradoxni, Ze obdobi renesance, ve kterém
vit &zila vira v osvobozeny lidsky rozum a samospasny po zemsky
zivot, m ¢&lo skon c¢it velkou krizi pocitu Zzivotni jistoty.
BlizS§im zkoumanim historie a zamyslenim se nad prob lematikou
tehdejSi doby se tato krize vSak zda byt logickym v yast &nim.
Zamorske objevy uvedly v pochybnost jistotu o absolutni
hodnot & zp Gsobu Zivota, zakon t I instituci, které byly do té
chvile uznavany jako pravidlo lidského spole censtvi; alespo i
evropského. Evropané totiz poznali narody, které Zi ly zcela

¢

jinak, a p rece zily dob re. Staré hodnoty postupn & mizely pry

a novych se jest & nedostavalo. Zvit &zivSi rozum nepodaval
Zzadnou absolutni jistotu a pravdu hned, nabizel jen nad &ji na
n&. Nova metoda k jejich nalezeni se nazyvala v éda. Dosavadni
jistota starého sv éta se jen nesnadno m &nila za nastavajici
nejistoty. Humanismus obnovil starov &ké tradice, prosadil
zasadu kritického zkoumani, kritického rozumu, vytv oril jeho
novou tradici a op rel jej o nové publikum. Tato kritika vSak

ot rasala dosud plathym nazorem na Zivot. Rozum postupn &
vytla coval Boha , byl projevem lidské p rirozenosti, p rirody.
Je v8ak zcela p rirozené, Ze se rozumové zkoumani a rozumova

skepse obratila nakonec proti rozumu samotnému, za caly se
zkoumat jeho meze, slabosti a nedostatky. Byla to v jistém
slova smyslu chvile sebezap reni, zkoumani lidskych mezi,
sebekritiky. Clov &ku se samoz rejmé& vtomto interregnu pravdy :
v této prozatimnosti bez jistot t &zce Zilo. Lidsky duch se
zacina op &t bou rit, touzi a vzmaha se po absolutni pravd &,
absolutni jistot &. Tato vzpoura lidského ducha nebyla ni cim
jinym nez vzmachem k ,jistot & pravdy 0plné, rdzem celé a

jediné, s niz by se clov €k, rovn &z cely, tj. zarove n v uli,
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37« Slo o pom  &r lidské duse

citem i rozumem, razem zasnoubil
se silou rovn &z duchovni, o fuzi dvou lasek — lidské a
nekone cné. Navracel-li se ¢lov &k k absolutni pravd &, navracel

se op &t do rukou bozich. Vracel se k Bohu. Tento projev

vzpoury je ,rodnym gestem baroka 38« \/ baroku jde p redevsim o
ofenzivni reakci naboZenského citu proti v gcem, které
v Evrop & nastolila renesance. Baroko usiluje o navrat Zivot ni
jistoty a absolutni pravdy do Zivota jedince i spol ecnosti.
Tato jistota ma povahu vyhradn ¢ néboZenskou. V katolickém

tabo re se usiluje o obrodu mystického a asketického duch a,

kdeZto v tabo re protestantském se horli pro navrat k Pismu a

evangeliim. Tyto protikladné tendence m &ly rovn &7 za néasledek
to, ze je po catek baroka spojovan s vypuknutim  tzv.
nabozenskych valek (zprvu zejména na zapad & Evropy).

Barokni epika se svou poetikou zase tolik neliSila od

renesan ¢ni, v é&tSi rozdily se ovSem projevovaly v oblasti

tematické. Formujicim principem se stava mravni ene rgie
hrdiny (virtu eroica), ktery bojuje proti zapornym silam o
smysl sv é&ta. Zaporné sily jsou bu d vn &jSi, nebo jimi je
vlastni slabost. Barokni hrdina ma vzdy n &jaké poslani, které

je nadosobni, duchovni, nabozenské. Podobn & bojuje se sv étem
a jeho Salbami a haji své poslani poutnik Komenskéh o]
Labyrintu , jak si pozd &ji ukazeme. Barokni hrdina se
neustale naléza v situaci konfliktu, nap ¥.. mezi laskou a

cti, mezi dv é&ma povinnostmi, mezi pokusenim a povinnosti,
mezi pokuSenim a mravnosti, p ¥i cemz vzdy voli tu cestu, jejiz
vykonani vyZaduje vice sebezap ¥eni, cti, povinnosti a namahy.

Kli covymi pojmy barokni epiky jsou: sebelcta, ctizadost ,

37 Podle Vaclava Cerného: Baroko a jeho poezie. In: Studie ze starSi sv &tové
literatury. MF 1969, Praha, s. 70.

38 Tamtéz, s. 71.
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dustojnost, cest a slava. Proto vdilech této epochy
nepostradame hyperbolu (naopak, hyperbola je p rizna ¢na),

jistou davku teatralnosti, senza ¢nost, triumfalnost a slavu.

Da se rici, Ze barokni epika s barokni lyrikou nachazeji

jistou syntézu v oblasti, v kterou krystalizovalo b arokni
mySleni — v pansofii, v idealu vSev &dné moudrosti -, protozZe
»nebylo v baroku pansofika, aby nebyl mystikem a ne jevil rysy

mravniho herdéa 3%

. Tato oblast nds bude zajimat nejvice (i
kdyZ i znalost oblasti epické bude pro nas p ¥i interpretaci
Labyrintu sv &ta a raje srdce uzite ¢na), nebo <t prav &
v Komenském jsme m ¢&li jejiho nejusp &8ngjSiho p redstavitele.
Pansofie je filozoficko-nabozensky sm &r, ktery vychazi
z teologické zasady Omnia ab Uno, omnia ad unum (VSe pochéazi
z jednoho Boha, vSechno k jednot & v Bohu sm ¢&ruje). Jedna se o
mysticky podlozenou snahu uvést veSkeré lidské v edeéni
v ur city smysl a rad, ktery je bozi v uli posv &ceny, kde je
véda o p rirod & a clov &€ku zalozena zarove n nav édé o Bohu a
mizi kjednot ¢ sBohem, kde se v éda a biblicka zjeveni
harmonizuji, kde se rozum a B th dopl ruji a umoc nuji vjeden
jediny rad rada (ordo ordinum) nadzemského p tvodu. Celé
univerzum (makrokosmos) i clov €k vn ém (mikrokosmos) jsou
dilem bozim, proto pansoficky systém vede nutn & k Bohu a ke
splynuti s Bohem.

Primy d usledek pansofického systému a radu a jeho
stanovisek vystizn & a podrobn & popisuje Cerny: ,VSe a cokoliv
je u castno ve vS8em jiném, vSe nizSi odkazuje na cosi dal Siho
a vyssiho, jsouc od n ¢ho odd éleno jen oz rejmenym duchovnim

vyznamem: ducha lze poznat z hmoty, ktera neni le & vyrazem

% Tamtéz, s. 75.



ducha, jenz dosud nevybavil sv 4] ciry  smysl, clov &k
(mikrokosmus) je obrazem vesmiru (makrokosmu), lask a pozemska
zrcadli lasku bozskou, starov €k je pokladnici podobenstvi pro

novov &kou sou c¢asnost, Stary zakon je podobenskym p redobrazem
Nového, Boha Ize poznat p rirodou i v p rirod &, nebo t do vSeho
stvo reného vtiskl B th-tv arce svoje znameni, ’ signum” . Lust &me
znameni, lust éme znameni! VSechno je znamenim, vSechno je
rozlustitelnym tajemstvim, nebo t vS8echno zarove 1 taji a
prozrazuje sv 4j vztah k vySSimu, sv ) vyznam duchovni, amysl
bozsky. Uvad ¢&jme tedy v analogie pozemskost a nadzemskost,

cteéme v c¢lov €ku vesmir a naopak, poznavejme spojitosti

mikrokosmu s makrokosmem, ptejme se nha sv tj osud hv ézd,
obsahuji jej cely a mluvi o n ém: nebo t kazdad v &c je znakem
jing, je” emblémem” 4%,

Tento sv &tonazor, tento vztah ke sv &tu ma i v pisemnictvi
analogie literarn &-stylistické: barokni mluvu v obrazech,
metafory, alegorie, podobenstvi pozemského s nebesk ym
(fyzického s duchovnim, smysiného s nabozenskym, sv etské
lasky a milosti bozi) a paralely mezi nimi. Nejvyra zn &jSim
literarn  &-stylistickym prost redkem spolu s alegorii je pak
casta antiteze, ktera je rovn &Z (s vyraznou alegorizaci)

hybnym prvkem Komenského Labyrintu sv éta a raje srdce

Komenského Labyrint pat ri spolu s KSaftem umirajici matky,
jednoty bratrské k nejproslulejSim cesky psanym il am
Komenského a je a to snad v tubec nejzndm ¢&jSi dilo nasi starSi
literatury (vedle Komenského vyznamnych spis t didaktickych).
Jde o dilo autorovy kompozi eni a slohové zralosti, které vSak

nevzniklo za S tastné Zzivotni pohody, vhodné pro vznik

40" Podle Cerného, V.: Baroko a jeho poezie. In: Studie ze sta rSi sv &tové
literatury. MF 1969, Praha, s. 75-76.



takového dila, vzniklo naopak za okolnosti pro tvor bu velmi

nevhodnych. Je vyrazem utrpeni, bolesti a stradani, t ezke
krize osobni i narodni. Je paradoxem, Ze bez t &chto neblahych
okolnosti by Labyrint  nebyl v Gbec vznikl a nebyl by se zrodil

Komensky jako nesmrtelny autor a basnik 4

Kdyz se mlady Komensky roku 1614 vrétil dom tzt riletého
pobytu na univerzitach v cizin &, byl sice zasv &cen do um é&ni
rimskych a  reckych klasik t i soudobych humanist G apou cenv
teorii basnické skladby, avSak vice jej lakala v &da.
K povzneseni tehdejsi ceské v &dy na sv é&tovou Urove 1 smé&rovalo
i veSkeré Komenského asili — plan prvni ceské encyklopedie
Amphitheatrum universitatis rerum. To jest Divadlo svéta a
slovniku Linguae Bohemicae thesaurus (Poklad jazyka ceského) ,
dale pak jest & biblické encyklopedie Theatrum Scripturae , to
jest Divadlo p redivnych tajemstvi bozich v Pism & vyjevenych
Tento podnik vSak z tstal bohuzel nedokon cen a zachoval se
pouze fragment. Komensky si vzal rovn &Z za ukol obrodit ceske
basnictvi a z této snahy vzesSel vyznamny spis O poezii ceske ,
hlasici program nové basnické Skoly p riklan gjici se k zasadam
anticke casomeérné prozodie. Na Komenskeého literarni ¢innosti
se projevil i vliv kn &zského U radu, jenz zastaval. V letech
1620 az 1621 vypracoval p ¥iru ¢cku Zprdva a nau ceni o
kazatelstvi , kterd rozebirala teoreticky i prakticky
kazatelsky projev a kazatelské um éni.

41 Jista souvislost mezi Gtrapami Komenského a jeho z vySenou pracovni aktivitou
skute &né existuje a je prokédzana. Lubomir Stejskal to dokla da nap f.napohrom §&,
kter4d potkala Komenského v LeSn &: ,Na zdrcujici pohromu v LeSn & roku 1656

reaguje Komensky mimo  radné& vystup r1ovanym pracovnim uasilim. Soudime-li podle

poctu publikaci, je prvnich sedm let Komenského pobytu v Amsterodamu vrcholnym
obdobim jeho tv ar i cinnosti* (Viz Lubomir Stejskal: Exkurz: N ekteré zavazné
momenty zivota J. A. Komenského o ¢ima psychologa. In: Maly, Karel a kol.: Pocta

J. A. Komenskému. Karolinum 1991, Praha, s. 54).
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Komensky byl autorem, ktery stal v proudu spole cenského

dé&ni své doby — kdyz poznal, Ze se politika v ceskych zemich
vyhrocuje proti nekatolik am, napsal polemicky spis Retu sk
(okolo 1617), kterym varuje souv &rce proti rimské cirkvi a

jejim p redstavitel am a spojenc uam —duchovnim a politickym.
Vletech 1618 az 1620, vdob & ceského povstani proti
Habsburk am, slozil Pisni c¢ku proti jezuvit um V této dob & se
Komensky (jako kn &z) v ubec za c¢inad vice zajimat o Zivot a
smysSleni lidi sv grenych do duchovni pé ce, obird se otazkami
teologie, spravedlnosti a existence bozi, piSe vyzn amny spis
Listové do nebe, v kterychz chudi a bohati p red Kristem
Zaloby a stiznosti na sebe vespolek vedou a rozezna ni byti
zadaji. Toto dilo vydané roku 1619 je z rejm& Komenského
tiSt &na prvotina v ceském jazyce. Autor v ni vyjad ruje soucit

s utiskovanymi, touhu po socialni spravedlnosti a s oust reduje
se (n ¢&kde i v satirickém ténu) na spole censkou  kritiku.

Listové  jsou psany formou a prost redky obvyklymi v tehdejsi
beletrii — tim se velice p riblizuje Labyrintu

Rany osudu dopadly na Komenského zahy. Kdyz v kv &tnu roku
1621 prchal s rodinou z Fulneku, ztratil ¢ast svych rukopis a.
Uto ¢ist & nalezl na panstvi Karla st. ze Zerotina. V této do be&
Komensky dozrava z v édce v basnika. Na t &zké dusSevni utrapy
vzpomina Komensky asi nejvice v Truchlivém: , Na vSecky strany
zle, ukrutny krvavy me ¢ hubi mou milou vlast, zamkove,
hradové a pevha m  é&sta se dobyvaji; m éste cka, vsi, krasni
domové a chramové plundruji a pali; statkové se lou pi;
dobytkové zajimaji a hubi; nebohy chudy lid se suzu je, trapi,
po mistech morduje a zajima. Nebo rozli &ni zSileni narodové
jiz na ctvrty rok na nas se jako oblakové shan gji, a jest &k

r > 7z

upokojeni zadnému neni nad gje, takze snad brzy vSecko v pous t
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obraceno bude. A coZ nejbolestn &jSi jest, pravda bozi se
potla cuje, cisté boZi sluzby zastavuji, kn &zZi vyhan ¢&ji aneb

do zald ru dostavaji. Mnozi, na nichz ozdoba cirkve zalezela,

aneb ukrutn & zmordovani, aneb nejedni (z nichz i ja nes tastny
jsem), lidské vzteklosti se d gsice, bidn & se pokryvaji,
zadného okamzeni pro uklady a zalohy bezpe &ni nejsouce.
Sumou, nep ratelé ziznici krve naSi do t ésna nas zenou, nybrz
jiz vehnali, a z naSeho padu plésaji, a da i se jim ¢im dale
tim lépe; co jen nam &ri, jde jim vSecko $ tastn ¢&. Kdo by pak o
nevinu se ujal a souzenym na retu ik p risp é&l, neni pod tim
nebem zadného. VSecka nad gje, i ta, kterouz jsme k Bohu m éli
az posavad, nam klesla a klesa: volame k n ému, a neslysi a
pomoci nechce; opust éni jsme odevSad, nelze jiz nez
zahynouti. O kéz ale smrt p #ijde a zaskrti! 42« Vedkera
Komenského v &decka cinnost musela byt v této dob & odlozena,
avsak vznikla nemén & vyznamna dila, ktera pat ¥i v kontextu
jeho  tvorby i vkontextu @ starSi ceské literatury
k nejvyznamn ¢&jSim. V  &tSinou jsou to prace ut &sneho obsahu,
které  casto vychazely z podm &t . osobnich, ale fakt, ze toto
ho re sdili tak rka cely narod, umoznil Komenskému, aby se stal
ve sveém dile jeho mluv cim.

Své manzelce v &noval Komensky spisek Premyslovani o

dokonalosti k res tanské (tiskem roku 1622), kde uvazuje o tom,

Zze k restanska dokonalost spo ¢civd v plném milovani Boha.
Podobné nazory vyjad ril  Komensky téz v pojednani Nedobytelny

hrad jméno Hospodinovo (tiskem téhoZz roku), které v énoval
Dorot & Cyrillové, své potomni tchyni. Oba spisy jsou vyra zem

kres tanské pokory a zarove n optimismu: clov &k se ve viem

poddava bozi v uli a snasi veSkera p riko ¥i a tresty, které na

42 Komensky, J. A.: Truchlivy I, II. Labyrint sv &ta ardj srdce. NLN 2001,
Praha, str. 10.

47



ngj B wuh sesila, zarove n s Bohem neustale obcuje, protoze
jedinym ato ¢iSt ém a bezpe c¢im v pozemskych zmatcich je B th

(mySlenkov & shodné sdruhou p ali Labyrintu a s Centrem

securitatis ).

Tato neochv ¢&jna vira vbozi spravedinost a spravnost
rizeni lidskych osud t Bohem se opakuje tak rka ve vsSech
Komenského at &3nych dilech. Protoze Komenského vira prameni
z Bible, p rebira n &ktera jeji slova, vazby, v éty, obrazy a
uslovi a v neposledni rade jeji sloh. P ¥izp Gsobuje ji svoje
vyjad rovani. Zarove 1 vS8ak Komensky uvazuje o tom, pro ¢ Buh
dopousti takové pohromy, jaky je jejich smysl a jak jet reba
se v takovych p ripadech chovat. Zt &chto Gvah vznika traktat
O sirob & (asi 1624), do kterého Komensky zahrnul i cirkevni
otazku. Jinym dilem uvazujicim o smyslu utrpeni jak o bozi
zkousky je Pres bozi  (tiskem 1624), kde Komensky vyklada osud

evangelickych cirkvi.

Tezké duSevni ot resy nuti vSak Komenského, aby Sel ve
svych uvahach jest & dal, totiz az k pochybnostem o vi re a
dokonce o samé existenci bozi, tyto pochybnosti se odrazeji
v dramaticky koncipovaném dile (jiz vySe zmi riovaném) nazvaném
Truchlivy , to jest Smutné a tesklivé clov ¢ka k res tanského nad
Zalostnymi vlasti a cirkve bidami na rikani . I po letech (roku
1661) si Komensky v dopise Petru Montanovi vybavuje davné
ot resné okolnosti, sv j duSevni stav a li ¢i zrod dramatického
dila:,  Kdyz vzr dastalo temno pohrom (roku 1623), a jak se
zdalo, nezbyvala zadna nad &je na lidskou pomoc nebo radu, jsa
zmitan nepopsatelnymi Uzkostmi a pokusSenimi, uprost red noci
(kterou jsem jiz po n ékolika p  redeSlych travil bez spanku)
byl jsem zachvacen neoby cejnou hore c¢kou, volal k Bohu,

vysko cil z loze, chopil se bible a modlil, aby nesta &i-li
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ut &cha lidska, neopoust &l mne svym nitrem B uh. Zprvu jsem
pripadl na IzaidSe, a kdyZz jsem se do n ého s na rkem za cetl,
za cal jsem poci tovat, jak se cetbou m g smutek rozplyva. |
chopil jsem se péra a jal jsem se zaznamenavat (pro sebe
samého, kdyby se hr uzy vratily, anebo pro jiné zbozné)

predeslé své Uzkosti a bozi Iéky proti nim, ony bozsk e
slune ¢né dny rozb  Feskujici se k zahnani temnot. Pokro civ pak
k jinym prorok um a k ostatnim knihdm boziho Zakona (nezazil

jsem v svém Zivot & pokrmu sladsSiho, nez bylo tehda toto

sbirani bozich at éch), shledal jsem, Ze mam hojnost latky

slouzici upokojeni mysli v Bohu, a za cal jsem ji t riditi v

rozmluvy 3¢,

Truchlivy, ktery je symbolem Komenského a lidi

postizenych stejnym osudem, se hada s Rozumem a Vir ou.
Komensky se tak snazi najit vychodisko z pozemskych zmatk 1,
coz se mu neda ri, protoze argumenty Rozumu ani Viry ho

nep resv édcuji. Teprve zasahem Krista samotného, ktery odpovi

na vSechny pochybnosti a otazky a p resv &dci vyroky z Pisma,

Ze B 1h jednéa spravn cazejet reba se mu ve vSem pod ridit, se
spor vy reSi. AvSak dalSi vyvoj politické situace vyvolava

v Komenském nové pochybnosti, za ¢ina sevn &m probouzet nové
zoufalstvi a zhnuseni Zivotem, takze se vraci ke st ejnému
tématu a piSe druhy dil Truchlivého (1624). Ve kter em
ponechava vice prostoru hadce s Rozumem nezli s Vir ou a
Kristem. Ze stejnych tragickych udalosti a zmatk u vznika
vrcholné dilo tohoto obdobi Labyrint sv  é&ta a raj srdce

Téma, které si Komensky pro Labyrint  zvolil, i problém,
ktery v dile re8i, mohly ve své dob & snadno nabyt formy
kazani nebo traktatu. Komensky ostatn & Labyrint  p avodn & jako
43 Citat z dopisu p revzat od A. Skarky: Komenského Labyrint sv &ta a rdj srdce.
In: Pl tisicileti ceského pisemnictvi. Odeon 1986, Praha, s. 364.
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traktat zamyslel. Protoze vSak latka i idea Labyrintu  jsou

zpracovany (zejména v prvni ¢asti) pomoci fabule a vyjad reny
epickymi  prost redky, radime  Labyrint kdil am smé&rujicim
k epické proéze (navic jsou v dalSich vydanich oboha ceny o
osobni zazitky, jejichz um &lecké ztvarn &ni posouva Labyrint
k epice jest & vyrazn ¢&ji, viz dale). V té dob & se jeSt & neda

mluvit o v &domém uplat riovani beletristického Zanru, protoze

v 17. stol. byla ceska préza zanrov & malo vyhran  &na. Nau c¢na

préza se p &stovala p revazn & v jazyce latinském a tzv. krdsna

préza byla z historickych a néboZenskych d tvoda p revazn &
prozou didaktického zam &reni (forma traktat 4, k&zani, spor 1)
a ksvému novov é&kému tvaru dosSla az k ¥izenim existujicich

Zzanr G, prom &nou funkci jejich postup G a prvk 4, kterou mimo

jiné ur  coval historicky a literarni kontext. Takovy proces

mazeme sledovat i v Zanrove struktu re Labyrintu

Diky napadnym rys ~ am Labyrintu , jakymi jsou motiv putovani,

postava poutnika, pr tvodci poutnika a jiné alegoricke

rekvizity, Ize toto dilo z dneSniho pohledu radit k zanru
alegorického putovani. Tento zanr ma své ko reny jiz v tradici
recko-orientalni,  bohat & byl rozvien ve st redov &ku

(bezesporu nejvyznamn &jSim p redstavitelem byl Dante Alighieri

se svym vrcholnym dilem Bozskou komedii ), svou renesanci
zazil prav & v 17. stoleti, stoleti st ret u, reforma ¢nich a
protireforma  ¢nich snah. Ostatn & ,topos poutnika je v ur citém
smyslu motivem vSech dob, jeho um élecké vyjad reni se

s prom &nami kultury m &ni. Typ poutnika v Komenského Labyrintu
ma obdoby v evropské renesan cné& humanistické kultu re, odkud
autor bral p rimé vzory **.  Komensky cerpal  nejenom
4 Podle Petra  1iové, L. — Petran &, J.: Autobiograficka vypov &d mladého Komenského
v Labyrintu sv &ta. In: Maly, Karel a kol.: Pocta J. A. Komenskému. Karolinum

1991, Praha, s. 31.
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zrenesan c¢nich a humanistickych autor tu, ale i ze svych
primych p redchuadcua a ze sou c¢asnik 4. Jako vzor m &l Komensky
k dispozici p redevsSim dv & dila od Johanna Valentina Andreae:
Peregrini in Patria Errores (Bloud éni cizince ve vlasti ) a
Civis Christianus (K res tansky ob ¢an). Podobnymi dily jsou

rovn &z  Christianopolis , hebo Chymicka svatba Christiana
Rosenkreuze roku 1459 , Vv které jsou zazitky poutnika

rozd &leny do duSevnich d &j & sedmi dni. Kt émto dil um, ktera

~

poji obecn & receno odvrat od sv gtskych v &ci a nasledujici

~putovani“ za Bohem, m tZzeme dale za raditnap #. Vystup na horu
Karmel sv. Jana od K ¥ize. Tu sdm autor charakterizuje jako

nauku o vystupu na Horu dokonalosti, ktera , je shrnuta

v nasledujicich pisnich. Vnich je obsazen zp usob, jak
vystoupit az na vrchol hory, kterym je vysoky stav

dokonalosti, ktery zde nazyvame sjednoceni duse s B ohem™*,
Jinym inspira ¢nim zdrojem byla Komenskému Cesta poutnikova

ztohoto sv  &ta na sv &t p risti  (nazvy se r tzni) anglického

kazatele Johna Bunyana. Alegorické putovani ma n gkteré rysy
spole ¢né s tzv. divadlem sv éta, ve kterém je sv étli cen jako
svét stin 4 a sled bezpo cetnych b é&d, jak je tomu nap ¥. ve
spise  Teatrum mundi minoris . Siroky plac neb Zrcadlo sv éta
(1605) Nathanaela Vod rianského z Ura cova®®. Tento spis byl

v ceské literatu re znam z latinského p rekladu a jednalo se

vn &m o alegorii lidského Zivota, ktery vn ém je stylizovan
jako divadlo. Zajimaveé je, ze se v &tSinou jedna o dila autor ol
nes tastnych, vnit ¥né rozeklanych a pro viru pronasledovanych,

4 Viz svaty Jan od K ¥ize: Vystup na horu Karmel. Karmelitdnské nakl. sr . 0.
1999, Kostelni Vyd ¥i, s. 17.

4% p red Komenskym bylo vytva ¥eno v &domi tohoto Zanru jest & rukopisnym biblickym
slovnikem  Duchovni m é&sto jménem Rozko$ duse (1610) od Véclava Porcia Vod nanského
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tedy autor G s nutkanim nabadat ktomu (jak jiz bylo vySe

receno vsouvislosti s Komenského dilem), vzdat se vSi

vlastniv  tle, zajmu o sebe, z reknuti se sebe a oddani se v ali
a rozhodnuti bozimu, které jediné m uze byt spravné. To lze
shledat v dile Cusanov &, u Francka, Weigela, i u Andreae. U
Komenského m tiZzeme tuto absolutni odevzdanost Bohu vycitit jiz

z PremysSlovani o dokonalosti k res tanské, z Truchlivého,
nejvice pak prav & z Labyrintu a zejména pak z Hlubiny
bezpe ¢cnosti . Wiegelovské Gelassenheit “ p reklada mlady

13

Komensky voln & jako , povolné se Bohu poddavani Raj srdce a

predevSim Hlubina bezpe ¢nosti  se zdaji byt skute ¢nou oslavou
oné rezignace a navodem k sprdvnému odevzdani se do boZich
rukou. Autor t échto text o byl v on é&ch letech zéarove n
myslitelem i basnikem, prochazel obdobimi wvnit ¥nich spor u,
zapas u, nap é&ti, bolestnych utrpeni a zkouSek osudu. P res
vSechny pochybnosti o existenci bozi nakonec naléza pevnost
viry vni. V &¥i v tuto existenci, protoze citi, Zze jen tato

absolutni opora m tuze c¢lov &ka udrzet nad propasti. V tomto se
Komenského Labyrint (stejn & jako jina, Labyrintu podobna a
v podobném duchu psana dila), kde postava poutnika nakonec
nachazi vychodisko z marnosti sv éta ve vi  re v Boha, vyrazn &
liSi od Machovy Pouti krkonoSské i od Kulhavého poutnika
Josefa Capka, kde autor vychodisko z fatalnich problém ol
nenachazi a celkové vyust éni nakonec zab redd a Usti

vV marnosti.

Abychom nez ustali jen u pouhého p rehlédnuti jmen a vy ctu
titul @, uve dme si zde nyni n &kolik konkrétnich p riklad at &ch
autor 4, kte ri mohli mit na Komenského bezprost ¥edni vliv, a £
(ten pravd  &podobn & Komensky znal), dale Teatrum divinum, tj. Divadlo bozi (1616)

od MatouSe Kone &ného.
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uz diky tomu, ze je p rekladal, a tim znal jejich dilo
davérn &, nebo Slo dokonce o jeho oblibence (tak tomu bylo,

jak znamo, v p ripad & Johanna Valentina Andreae).

Podobn& jako Komenského Labyrint a Centrum securitatis
vyus tuje i Weigel uv spisek  Vom Ort der Welt (1614), 19. kap.:

» Gott ist die ewige Ruhe / die Seligkeit / vnd das E nde aller
Kreaturen / er ist Wircklosz / vud ein angenemer si sser
Stillestand / der da alles ruhig vnd stille machet / das da
sich des [Eigen-]Willens nicht annimpt ... da ist G ott selber
alles worden / da ist Seligkeit / Ruhe / Friede / v nd voll
Genuge. Darumb geschichts / so bald sich die vernin fftige
Kreatur durch Annehmung eignes Willens / beraubet s olcher
Ruhe / wird sie von jhr selbst vnruhig vnnd engstig lich /
lauffet vnd rennet nach der Ruhe / suchet dieselbe hie vnnd
da / an diesem vnd jenem Ort ausser jhr ... Aber di e
Glaubigen lauffen nicht aus / sondern erwarten den Frieden
durch  Christum... 47« Weigelovo dilo Dialogus de
Christianismo (1614, vydano pohrobn &) je obrazem svaru a
tragédie duchovniho, ktery cely Zzivot skryval své v nit #ni
presv édceni, m é&ljinou tva ¥ p red lidmia jinou p red JeziSem.
47, Buh je v é&cny Klid / blaZzenost / a cil vieho stvo reni / je ne ginny / a
p zijemny sladky stav pokoje / jenz tu gini pokojnym a klidnym vSe / co se tu ne
chopi vlastni v vle ... B th sam se tu stal v3im / je tu blaZzenost / klid / mi r/
a plny dostatek. Proto se p rihodi / jakmile se rozumné stvo reni p rijetim vlastni
vile / oloupi o takovy klid / stane se samo od sebe n epokojnym a uzkostnym /
bé&zi a Zene se za klidem / hleda jej tu i tam / na to mto onom mist & mimo sebe ...
Ale v ¢&rici nevybihaji / nybrz o cekavaji mir skrze Krista... “

Citaci p rebirame od Pato c¢ky: Dvoji filosofovani mladého Komenského. In:

Komeniologické studie I. Oikoymenh 1997, Praha, s. 25. P repis citace dle starého
tisku, viz W. —E. Pauckert: Pansofie. Versuch zur G eschichte der Wien und
schwarzen Magie. Stuttgart 1936, str. 335. Viz téz: V. Weigel. Ein nitzliches
Tractétlein Vom Ort der Welt. Halle 1614, kap. 19, S. 62.
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V knize Andreaeho Peregrini in patria errores 8 je v kap.

IV. uvad ¢&na nasledujici scéna: ,, Zda se mi, ze vidim blizit se

négjakeé velké zastupy; a ty kdyz jsem poprvé spat #il, neudrzel
jsem smich. Velky po cet jich totiz byl spoutan a obt gézovan
r giznymi pouty a ret &zy nad lidské sily, a p rece nena rikali
ani trochu nad svym ud élem, a soupe rili mezi sebou velice o
vynikajici vlastnosti a o p rednostech pout... Kdyz jsem je tak
pozoroval, rekl m gj sta rec: to jsou mi v grici, které jsem si

ziskal a kterym jsem rozd élil st &sti v Zivot &..., myslis si, ze

jsou to pouta, jsou to vSak cisté radosti a uleh cujici
prost redek smrtelnik g, a to oni, p rimérené svému St é&sti
p &stuji, st rezi a do krve az do smrti brani “. Podobnéa scéna

se objevuje i v Komenského Labyrintu, kdyZz poutnik ,, zp asob
boha ¢u prohléda“ (24. kap.): ,, ... vidim plno ze v3elikych stav U
lidi, a & tu chodi, stoji, sedi, lezi a kazdy ma poutami spa té
nohy a ruce svazané ret &zem, n &kte #i p i tom i na krku ret &z
a na h rbeté b rimé n gjaké “. Tato cast textu je dokonce

ozna cena glosou,  Bohatstvi pouta a b remena”“.

Komensky znal pravd épodobn & jiz v po catcich své tvorby

dilo Cusanovo. Seznamil se s nim diky Pinderov & sborniku
Spekulum intellectuale felicitatis humanae (z roku 1510),

kde je excerpt z jeho dila. Jiz v Komenského Theatrum najdeme
prvni kusanské analogie, p redevSim tedy srovnani casu a
vécnosti s hodinami, jez b &zi, a s hodinami, jez stoji.

MySlenka to je augustinska a obraz kusansky ze spis u De
visione Dei. DalSi Cusanovo dilo, z kterého Komensky p revzal

mysSlenky hlavn & do Labyrintu a do  Hlubiny bezpe ¢nosti , nese

ndzev De ludo globi. Souvislosti Komenského dila s timto
48 Citujeme podle Hany Mirvaldové: Alegori &nost v Labyrintu sv &ta a raji srdce
J. A. Komenského. In: Slovo a slovesnost 1970, ro ¢. 31, s. 355.
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Cusanovym textem se zabyval jiz F. M. BartoS a dale Jan

Pato cka, ktery pokra ¢oval v BartoSov & tradici, ale sou cash é
n&které jeho poznatky korigoval. Ludus globi je hra, kterou
vymyslel Cusanus sam. Cht &l tak symbolicky demonstrovat cestu

¢lov &ka za st redem veSkerenstva a bezpe cnosti, kterym je B ah.
Tato cesta je nep rima, krouzivh a k rivolaka a nekon ci
pravideln & ve st tedu, kam bychom vSichni cht éli sm é&rovat.

Samotnd hra spo c¢iva ve vrhu globusu, resp. polokoule, do
ter ce. Na polokouli je nazna ceno deset spirdlovych zavit U.
Jeji konstrukce je tedy takova, aby ji bylo sotva m 0Zno hodit

(@X

tak, aby na své spiralovité draze, kterou kon isv ujp uavodni
primo cary pohyb, dosp éla do skute  cného st fedu ter c¢e. Ktomu
by totiZz bylo zapot rebi skute  &ného v wdce, jehoz globus by byl

apln & pravidelny a kulaty, a tak dob ehl p rimo do samého
st redu ter ce, aniz by seSel z cesty — timto v tdcem a vzorem
ma byt Jezis. Clov &k ma vSak (namisto viry v tento vzor)

pocit, Ze do st redu vSi bezpe  ¢nosti, blazenosti a klidu, do

onoho mista, které Komensky vystizn & pojmenovava summum
bonum, dojde vlastnimi prost redky (samosvojnost), nebo se o

to pokouSi za pomoci nespravnych prost redk @ (jinudost, oba
pojmy Komenského). AvSak do onoho pomysiného symbol ického
st redu ter ce dosp ¢éje jedin & tehdy, obréati-li se kv udci,
jehoz st redisko spada vjedno se st rediskem bozskym. K jiné
Cusanov & teorii (rovn &z z De ludo globi ) odkazuje obsah 43.
kapitoly Labyrintu (Svoboda  Bohu oddanych  srdci ),
pojednavajici o nepohnutosti, nedstupnosti, neoblom nosti a
svobod ¢ k res tanské viry v absolutni moc boZzi. Tato teorie je
nasledujici: B th je ve vSem a vn ém je vSechno, je zarove i
absolutni maximum (nejv &tSi kruh) i minimum (nejmensi kruh).

Buh je absolutno a absolutno je zarove n i zivot, absolutni

Zivot je tedy obsazen ve vSem a obsahuje vSechno. A bsolutni
Zivot je v8ak kruh, resp. krouZeni v kruhu. Cim blize se
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dostavame do st  fedu kruhu (jimz je Kristus), tim je pohyb

rychlejSi, vsamém centru je maximalni, nekone &né rychly,
tedy rovny klidu. Zivot je mozny pouze existenci ne hybného
st redu, jinak receno, Zivot je nazirdnim st redu, mimo kruh
neexistuje zadné nazirani, neexistuje Zivot. Z toho plyne, ze
neni mozny duchovni Zivot bez Krista. Cela riSe Zivota je
nekone ¢ny kruh, ktery obsahuje i r izné moznosti variaci
Zivota, celou jeho 3kalu, jako nekone cnou linii, ktera v sob é
shrnuje jest & nekone ¢né mnoho stejnych linii od st redu
k obvodu. Tato nekone ¢na rada linii je rozd ¢lena vdev &t

stup ria, kterymi prostupuje Zivot, aby mohl dosahnout bodu :
kde st red a obvod splyvaji vjedno. Touto jednotou spole ¢ného
centra je Kristus. Je tedy patrné, Ze vn &j8i existuje kv ali
vhit ¥nimu, je jeho pouhou slupkou. Jednotlivé vrstvy jso u:
zevni okruh, ktery p redstavuje chaos, dalSi vrstva je
elementarni , zivelna sila , ktera chaosu stoji nejblize,

prichazi oblast nerostna . Tyto t  #i okruhy jsou sjednoceny

v sile vegetativni . Na tu se poji okruh smyslového vnimani
nasleduje fantazie . Vegetativni, smyslova a imaginativni

(fantazie) slozky se poji op ét v dalsi, vznika tak oblast

logické ratio . Nasledujici dva okruhy - intelektualni a
inteligibilni 49 se spolu s oblasti logickou poji v posledni,

desatou oblast, ve st red vSeho byti a veSkerenstva v &ci,

v oblast gist & duchovni a absolutni

V Cusanovych obrazech Ize vypozorovat symbolicky vy znam
Komenského Hlubiny bezpe c¢nosti , ktera myslenkov & souvisi s

Labyrintem:

4 Inteligibilni — filozoficky pojem; poznatelny jen mysSlenim, rozumem, ne
smysly  ¢i zkuSenosti. Podle Lumira KlimeSe: Slovnik cizich slov. SPN 1985,
Praha.
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1. Buh jako centrum.

2. Clov ¢k a ostatni tvorové, kazdy ma své zvlastni
centrum.

3. Usili o spojeni center a splynuti s centrem
vSeobecnym, neochv  &jnym zdrojem klidu.

4. Svétcoby vi  rivy pohyb kolem absolutniho centra.

5. Pritomnost Kristova, jeho prost rednictvi.

6. ,Samosvojnost* a ,jinudost®, které brani onomu

splynuti.
Symbol Krista jako st redu veSkerenstva v &ci pak rovn &z
Komensky rozviji v Raji srdce (tedy druhé casti  Labyrintu ).

Cusanova (vpo radi druhd zmin  &nd) teorie aplikovanid na
realitu ma vsak jisté nedostatky. P redevSim se pohybuje pouze
v oblasti duchovni. To vypozoroval jiz Komensky, kt eréemu
vytanul na mysli misto obrazu sv éta duchovniho obraz sv éta
konkrétniho, fyzického. Obraz sv éta a spole  ¢nosti, kterou
podrobil d  usledné kritické analyze. Domyslime-li do d usledk 1
Cusanovu teorii, avSak v Komenského intencich, dost aneme
rovn &z oblast periferie (onen fyzicky sv &t se svym chaosem) a
oblast st  redu, centra, kterou je (dle této logiky d tsledn &
vzato) Slunce (st red naSeho vesmiru, fyzického sv éta,
fyzického byti). Podle fyzikalnich zakon t by pak i pohyb
nabyval na rychlosti sm érem od st fedu k obvodu. Komensky, jsa
si v édom t &chto nedostatk t v Cusanov & teorii, p rizp wusobil ji
svému U celu. Tak doslo v Hlubin & bezpe cnosti ke kontaminaci
obou Cusanovych teorii . Hovo ¥i se v ni sice o dvojim centru,
které by m  &lo splynout — vlastni centrum stvo reni a absolutni
centrum Tv uarce. Obraz sv &tového kola v38ak nema pro ono

Lvlastni centrum® misto: jinymi slovy do st redu obrazu sv  &ta

se toto centrum stvo reni v koncepci Komenského nehodi.
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Vlastni centrum figuroval tedy Komensky do st redu globusu (z
prvni zmin  &né Cusanovy teorie), do oné polokoule, kterou se

hazi na ter ¢. St redter ce je symbolem Krista, globus samotny

(s vlastnim centrem stvo reni), je symbolem sv &ta, p rip. lidi

v n ém obsazenych, kte ¥i ale marn & smé&ruji do centra ter ce,
diky ,samosvojnosti“ a ,jinudosti“ nikdy absolutnih 0 centra
nedosahnou. Toto je ostatn & téZ obsahem a problematikou prvni

casti Labyrintu . Diky ,jinudosti® — faleSnym prost redk am
(uzda vSete c¢nosti, bryle mameni), Spatnym radc aum a v adcuam

(VSezv &d VSudybud, Mameni) — nem ze poutnik dosdhnout onoho
centra veSkerenstva Vv &ci, tedy spravného vid éni  JeziSe
Krista. Vzdy t i samotné k restany rozd &lil Komensky na (velice

~

hrub & a zjednoduSen & receno) pravé a nepravé. Komensky, sam

jsa protestantem, kritizoval zejména cirkev rimskokatolickou,
ktera tehdy ovladala lidi rovn &z prost rednictvim rozli ¢nych
Saleb. A teprve ten, kdo se uzav re doma ve své temné kom arce,

ve své samot &, a bude obcovat s Bohem, pozna onen absolutni,

pravy, skute ¢ny st red veSkerenstva v &ci. Do oné temné kom arky
prece pronikne paprsek sv étla a ¢lov &k dojde do raje svého
srdce.

Komensky nebyl pouhym opisova cem teoriiad éldavno p red
nim vzniklych. Tradi &ni motiviky uzival tv ar ¢im zp tsobem.
Objektivni filozofické teorie Cusanovy dostaly u Ko menskéeho
subjektivni raz. Jeho vlastni prozitky a trpké zkus enosti mu

davali p i tvorb & moznost vlozit do starSiho literarniho

kanonu onen pesimismus a ned tavéru k chaosu d énive sv é&té,to,
po ¢em nap t. v dile Cusanov & neni stopy — podrobné vyli ceni
sv &tského neklidu, bloud &ni, tapani, pacht éni a nasledné
marnosti ze vSeho toho d &ni. D é&ni, které za cina pohybem
sv &toveého kola, ¢im dale jsme od st redu (vzdaleni od Boha).

Toto vyli  ceni lidské bidy a marnosti Zivota povaZzujeme za
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jednu z nejv étSich hodnot Hlubiny bezpe c¢nosti a Labyrintu

sv &ta a raje srdce (podobn & se s takovou marnosti - v r tiznych
obmgnach a variacich — setkdvame u Josefa Capka v Kulhavém
poutnikovi a u K. H. Machy v Pouti krkonoSské ). Labyrint
ktery do jediného ramce a jediné mySlenky sjednocuj e
Andreaeho  Peregrini in patria errores a Civis Christianus :
presahuje ob ¢& tato dila. Andreae rovn &Z sm &ruje ve svém dile

od bloud é&ni k nalezeni, od zmatku ke sv étlu, od chaosu ke
klidu, ale hr tiza sv &ta je ponechana sob & samé. Komenského
Labyrint  vyzniva oproti Andreaeho dil am optimisticky, zatimco

Andreae zab reda v pesimistickém marasmu.

Nyni si vSimneme blize tematické a kompozi &ni vystavby
Labyrintu sv  é&ta a raje srdce . Dilo je rozd éleno na dv &
casti °°, které stoji proti sob &. Jsou to dva autonomni celky:

labyrint sv sta a r4 srdce °L.

Tato antiteza je patrna jiz
z ndzvu dila (p tvodn & zn g&jiciho Labyrint sv  é&ta a Lusthaus

srdce ). Komensky, jak se zd4, se rozhodl antitezou cely

Labyrint  doslova prodchnout. Krom & alegorie je totiz prav &
antiteza nejvyznamn &jSim kompozi  ¢nim prvkem dila a prostupuje

jejod za  céatku az do konce, atovr tiznych rovinach; ostatn &
antiteza byla v baroku platna jako obecn & esteticka norma. To

prvni, co je na Labyrintu antitetické a na prvni pohled

0 Netradi ¢né& pojal symetrii Labyrintu Lubomir DoleZel. Ten char akterizuje
symetrii vzorcem A — B — A (resp. non A) a povaZzuje ji ne za dvoj ¢lennou ale za

troj ¢&lennou. Jako samostatnou kompozi eni cést vy ¢le nuje ,vystoupeni a pot reni
Salomouna a jeho druziny“. Tedy kapitoly 31 — 35. S oucasn & vSak chape tuto cast
jako p techodovou, jako spojovaci cast mezi ob  &ma zakladnimi slozkami ,negativni
symetrie” (srov. Lubomir DoleZel: Kompozice ,Labyri ntu sv &ta araje srdce” J. A.
Komenského. In: Ceska literatura 1969, ro ¢. 17, 37-53).

51 Je pozoruhodné, Ze topos raje figuruje v dilech zp ravidla ve dvaijici

s labyrintem sv &ta, zatimco existuji dila, v jejichz Uust redi stoji pouze

labyrint, ze kterého nevede cesta do Zadného raje.
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patrné, je nazev dila (viz vySe). Labyrint je n &co, co
evokuje zmatek ¢l pohyb a raj signifikuje Klid, setrvaly

stav. Komensky to v nazvu i vysv &tlil. Cely nézev totiz zni:

. LABYRINT SVETA A RAJ SRDCE, to jest SV ETLE VYMALOVANI,
kterak v tom sv &t & a v é&cech jeho vSechn &ch nic neni nez
mateni a motani, kolotani a lopotovani, mameni a Sa Iba, bida
a tesknost, a naposledy omrzeni vSeho a zoufani: al e kdoz
doma v srdci svém sed & s jedinym Panem Bohem se uzavira, ten

sam k pravému a plnému mysli upokojeni a radosti ze p richazi *
a ve zkratce vlastn & podava stru c¢ny obsah obou casti
Labyrintu 2. | krati cky citat z Ecclesia: |, Vid &l jsem vSecky
skutky, kteréz se d gji pod sluncem, a aj, vSecko jest marnost

a trapeni ducha B« se nese ve znameni antitezy.
Nejvyznamn &jSi antiteza je vSak (krom & proti sob & stojicich
celk a — labyrintu a raje) v jednotlivych kapitolach, a t o]
zejména vt é&ch, kde poutnik zkoumda lidskou ¢innost a
prohledava r 1azné stavy. Obsah t échto kapitol se odehrava

podle podobného schématu, kompozi ¢né nepatrn & obm &novaného,

52 Problematice nazv @ (nejen baroknich) se v &novala Daniela Hodrova v knize ...na

okraji chaosu. Poetika literatury 20. stoleti, kde podrobila analyze i
Komenského nézev Labyrintu. Jedna se o tzv. titul s podtitulem . Ten je
charakteristicky svoji komunikativni instrukci, Gda jiozZanru atimio zp tsobu
¢teni dila. Podtitul podrobn &ji rozvadi titul a shrnuje obsah dila, jehoz

obsahova i formalni stranka se v podtitulu odrazi. Srov. nap f. jeSt & néazev
Komenského dila Hlubina bezpe enosti (Centrum securitatis), ktery kompletn & zni:

, CENTRUM SECURITATIS, to jest SV  ETLE VYMALOVANI, jak vsamém jediném Bohu a
pokorném se jemu na vSecku jeho v vli oddani a poddéani vSecka dokonala p ritomného

Zivota bezpe  énost, pokoj a blahoslavenstvi zaleZi, Zalm 31, v. 2 5. ZmuZile sob &
¢i rite a posilni B uh srdce vaSeho, vsickni, kte riz nad ¢&ji mate v Hospodinu®, i
jiné nazvy z vySe uvedeného vy ¢tu Komenského d  &l. Slozit & komponované nazvy jsou
prizna cné pro barokni dila (srov. Daniela Hodrova: ...na okr aji chaosu. Poetika
literatury 20. stoleti. Torst 2001, Praha, s. 254-2 57).

%3 Tento citat bychom mohli brat jako motto k prvni ¢éasti Labyrintu, ve které

D«
N¢

poutnik po prohlédani vSech oblasti lidské ¢innosti a lidského zivota rovn

shleda vSe marnym.

60



le ¢ lexikaln & velice bohatého a rozmanitého: poutnik je

VSezv é¢dem VSudybudem a Mamenim zldkan do jim dosud
neprozkoumané oblasti, na coz se vzdy t &8i. Se zajmem a
snahou o porozum &ni zkoum& nové oblasti dosud neprozkoumané,

ale zklaman vzdy objevuje marnost lidského po ¢inani, klamu a

podvodu. Jehop  redstavy, idedly se rozchazeji s realitou >4

Kap. 11.: Poutnik p riSel mezi filozofy

1. | di mi tlumo énik: ,Nu, jiz t & ale mezi samy filozofy, jejichz prace jest k
napraveni ne dostatk u lidskych prost redk & vyhledavati, a v ¢em prava moudrost zalezi,
ukazovati, uvedu.“ A ja rekl: ,Tu t se snad bohda jistému n scemu nau &im.“ On rekl:
,OvSem: nebo to jsou lidé, kte riz pravdu kazdé v &ci znaji, mimo jejichz v &domi ani
nebe nic ned ¢&la, ani propast ni ceho neskryva; kte riz Zzivot lidsky k ctnostem
uSlechtile formuluji, kte riz obce a krajiny osv &cuji, kte riz Boha p ritele maji,

moudrosti svou k jeho tajnostem dosahujici.” | po dmez,” rekl jsem, ,po dme mezin &,

prosim, tim spiSe. “ Ale jakZz mne tam uvedl a j& mnoZstvi starc 4 a divné jejich trety

spat ril, strnul jsem. Tu zajisté Bion tiSe sed é&l, Anacharsis se prochazel, Thales

létal, Hesiodus oral, Plato v pov &t #i ideas honil, Homerus zpival, Aristoteles

disputoval, Pythagoras ml cel, Epimenides spal, Archimedes zemi odstrkoval, So lon
prava a Galenus recepty spisoval, Euclides m éril si 1, Cleobulus budouci v &ci
zpytoval, Periander povinnosti rozm &roval, Pittacus val cil, Bias Zebral, Epictetus

slouzil, Seneca mezi tunami zlata sed & chudobu vy chvaloval, Socrates o sob & kazdému,
Ze nic ne umi, povidal, Xenophon naproti tornu kazd ého vSemu nau ¢iti sliboval,
Diogenes z sudu vykoukaje vSecky mimo jdouci han &l, Timon vSechn ém zlo reail,
Democritus v8emu tornu se smal, Heraclitus naproti tomu plakal. Zeno se postil,
Epicurus hodoval, Anaxarchus pravil, Ze to vSecko n ic neni, jen Ze se to tak zda.

Jinych drobn  g&jSich filoz ufk @ mnoho bylo, a kazdy obzvlastniho n &co provodil: cehoz
jsem ani nespamatoval vSeho, aniz mi se p ripominati chce. Divaje se pak na to rekl

jsem: ,Ale toto-liz jsou ti mudrcové, sv &tlo sv_ &ta? Ach ach, ja t' jsem se jinakSich

veéci naddl. V8ak tu jako sedlaci v kr cme, kazdy vyje, a kazdy jina é. Rekl mi

tlumo ¢&nik: ,Tys bloud, ty t ém tajemstvim nerozumiS.“ Ja slySe, Ze tajemstvi jso u,
pocnu o nich bedliv & p remysSlovati, a tlumo cnik po ¢ne mi je vykladati. Vtom aj

p zistoupi jakysi také v filozofském habitu (jmenoval se Pavlem Tarsenskym), poSeptal

mi do ucha: ,Zda-li se sob & kdo moudrym byti v tomto sv &t &, budiz blaznem, aby
moudrym u &in én byl. Moudrost zajisté sv &ta tohoto blaznovstvi jest u Boha. Nebo psano

jest: Zna Pan p remySlovani moudrych, Ze jsou marna. “ S kterouz reci, pon évadz jsem

vid &l, Ze co mé o &i a uSi vidi a slySi, se srovnava, ochotn & jsem na tom p restal a

54 7trata idedlu je motiv typicky nejen pro baroko, a le zejména pro romantismus.
Tento moment Labyrintu se podoba (jak si pozd &ji ukazeme) momentu ztraty
poutnikovych ideal v Machov ¢ Pouti krkonoSské
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P0 dmne né&kam jinam*“ rekl.  Tlumo ¢nik pak m g blazn @ mi nadal, Ze maje ja se od

moudrych n &&emu nau citi, od nich utikam. Ale ja Sel ml ce p redce.
Kap. 15: Poutnik spat Fuje juris prudentiam

1. Naposledy tedy vedli mne do jednoho jest &
Sirokého auditorium, v n émz jsem vic nez kde znamenitych lidi uhlédal. Ti v ukol po
st énadch malované m ¢&li zdi ... ... ... | ptam se: ,Co pak ti lidé d &laji?* Odpov  &dino mi,
Ze vyhlédaji, jak by je denkazdy v sv &t & p i svém ostéti, aneb také z jiného na sebe
nétco pokojn & p revésti mohl, pro zachovani radu a svornosti. Rekl jsem: ,Toje p ékna
vec:” ale podivaje se troSku, zosklivil jsem ji sob é.

2.Atop redn & proto, Ze do t &ch Sra 1k, jakZjsem znamenal, ani duse, ani mysl,
anit ¢lo c¢lov &ka se nezavira, nez statek toliko, p ribytnAp r#i clov ékuv é&c, na niz tak
mnoho p Fenesnadné prace vaziti, jakouz jsem tu vid él, nezdalo mi se, aby za to stalo.

3. K tomu vid él jsem, Ze vSecko to um éni jen na chuti n ekterych zalozeno bylo, Ze
se tornu neb onomu to neb ono za pravo ustanoviti vid ¢&lo, tak toho jini Set ri: aneb
(znamenal jsem to tu) jak se kterému mozku zavrti , tak hradby neb mezeru d éla a
bozi. Protoz tu mnoho bylo jednoho druhému prav & na odpor: cehoz k spraveni a
srovnani jini divného subtylného hlav lamani uzivat i musili: az jsem se divil, Ze nad
ledadrobnymi v &cmi, z nichz se n &kterd v tisici sotva letech p rihazi a za velmi malo
stoji, tak se h rili a potili: a to s nemalou hrdosti. Nebo ¢im kdo vice hradbu
probo rovati, leckdes mezeru protrhnouti a zase zatarasova ti um &l, tim vice sob & se
libil a jini na 7 ckali. N &kte i vSak (i oni vtip protirajice) vstupovali on ém na
odpor, Ze tak a ne onak se hraditi aneb meze 7i ti ma, volajice. Toz byly roztrzitosti
a hadky, a rozstoupice se maloval ten tak, onen ona k, kazdy k sob &divakyvab & Aja
lasSkovani tomu se nadivaje a hlavou zat rasa, ,Posp é&3me odtud, jiZz mne tu teskno,”
rekl jsem. A tlumo &nik mi s hn évem: ,Také-li se pak tob gvtomsv &t é co libiti bude?
I nejuSlechtilejSim ty v &cem, vrtké ho mozku clov &ce, hanu najde$.” VSudybud mu
odpovi: ,Zda mi se, Ze mu mysl naboznosti zapach; pove dme ho, snad sob & ale tam

vnadu najde.”

Kap. 16.: Poutnik se na promoci mistr G adoktor & diva

1. Ale aj vtom trouby zvuk zavzni jako svolavajicic h se k slavnosti: a V3ezv &d
srozum &je, co bude, di: ,Navra tme se jeSt & medle, tu se bude na & podivati.“ | coz to
bude?” dim ja. On: ,Academia bude korunovati ty, kt e riz nad jiné byvse piln &jSi vrchu
umeni dosahli: ti, pravim, jinym na p riklad korunovani budou.“ Ja tedy v éc tak
zvlastni vid &ti Zadostiv jsa a houfy sbihajicich se vida, vejdu za jinymi také: a aj
tu pod filozofickym nebem jakysi stal s papirovym s ceptrum, k n  émuz zprost red houfu
nekte #i p ristupovali, sv &dectvi vysokého um éni zadajice. On, zadost jejich ze slusna
jest, schvéliv, poru ¢il, aby co um gjii ana ¢ stvrzeni zadaji, na cedulce poznamenané
dali. | odvozovali jeden filozofie sumu, jiny medic iny, jiny jurisprudentiae: m &scem
p zi tom, aby to hlad ceji Slo, podmazuijice.

2. On tedy jednoho za druhym bera, kazdé mu na celo titul: Toto jest svobodnych
umegni mistr; toto mediciny doktor toto prav obojich li cenciat etc. p rilepil a pe ceti
p zitvrdil, pod nemilosti bohyn & Pallady vSechn ém p ritomnym i nep  ritomnym porou ceje,
aby jich na potkani zadny jinak nejmenoval. A s tim je i zastupy rozpustil. | rekl
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jsem: ,Bude-liz co vice?" ,A coz tob & jeSt & dosti neni?* di tlumo enik. ,  Ci nevidis,
jak jim vSickni ustupuji?* Jakoz pak ustupovali.

3. Nicmén & jacht ¢&je vzdy, co pak dale z nich bude, vid &ti, hledim po jednom tom
umgni mistru, an t mu te d po citati cos porou ceji, on ne um él; porou  ceji m &riti,
neumél; porou ¢&eji hv é&zdy jmenovati, neum él; porou  ceji sylogismy d glati, neum  ¢&l;
porou ceji cizimi jazyky mluviti, neum é&l; porou  ceji svym jazykem recriovati, neum &l
porou ceji naposledy cisti a psati, neum él. ,Ky pak h rich,” rekl jsem ja, ,mistrem
sedmerého um é&ni se psati, a Zzadného neum &ti?“ Tlumo  ¢nik odpov  &dél: ,Neumi-li ten, umi
druhy, t  reti, ctvrty; nem @z vSudy pin & byti." ,Tedy ja rozumim,” rekl jsem, ,Zze po
straveni v Skolach v &ku, po vynaloZeni na to statku, po p riv &Seni titul U ape ceti
naposledy zeptati se pot rebi, u cil-li se cemu? Bopomozi té spravy.“ , Ty muderlantstvi
nep restanes,” di on, ,le ¢ sob & n é&co utrzis, zvi jen p redce, p risaham t, Zze se s n &eim
potkas.” | nu tedy,” rekl jsem, ,nech t'jsout reba sedmdesatera sedmera um éni mist
a dokto 7, a nech t reba vSecka um ¢&ji aneb zadného, rikati nic vic nechci: jen po dme
odtud.”

Kap. 21: Stav ryti sky

1. ,Podivej se aspo i, di tlumo enik, ,jaka po cestnost, kdo se tu hrdinsky chova a
skrze me ce, ostipy, Sipy a koule probije.“ Takz mne vedou na jakys palac, kdez uz rim
sediciho pod majestatem a n ekterych, jezto sob & zmutZileji po cinali, p red sebe
povolavajiciho. I p richazeli mnozi, nesouce s sebou leby, hnaty, zebra, p ésti, m &Sce
a va cky, nep réatel dm zodtinané a zodjimané: coz jim chvéleno bylo, a t en pod
majestatem daval jim za to cosi malovaného a zvlast ni jakési p red jinymi svobody: coz
oninazer dnastr cice, tak na odivu vSechn &m nosili.

2. To vidouce jini, nejen z bojovnik ujakop red casy, ale nejedniiz remesel a od
knih také p 7 stupovali; a nemajic jako onino Sram ¢ aneb nep ratel @m zodjimanych
nabytk 1§, kteréz by ukazovali, vytahovali a p redstirali své vlastni m &Sce aneb
Strichy, kterych nad glali v knihach. | davala se jim také takova jako on ém, a

oby cejn & nadhern &jSi znameni, a poustini byli na vyssi sin.

3. Za nimiz ja vejda, spat #im jich hromady se prochazeti s podpé renymi hlavami,
zaost renymi patami a p riocelenymi boky. | nesm &l jsem blizko p ristoupiti, a ud élal
jsem dob re. Nebo jsem hned uhlédal, jak se jinym mezi n & se pletoucim ne vSechn ém
Svarn &vedlo. N  &kte rizajisté p rlis se jim blizko k boku plichtice, n &kte i dostiv
stranu nevyhybajice, n ékte i dosti nizce kolen neohybujice, n ekte #i titul u dosti
poradné& vyk rikovati neum  gjice, s p &stmi se potkéavali. Cehoz i ja se boje, prosil
jsem, abychom odtud 8li. Ale VSezv ed rekl: ,Podivej se jest & 1ép, jen opatrn et

4. Hledim tedy sob & zdaleka, jaci by cinové jejich byli: a spat rim, ze prace
jejich (podlé svobody stavu toho, jakz pravili) jes t Slapati dlazku; p revésovatidv &
nohy p res kon &; honiti chrty zajice a vlky; zavoditi sedlaky do r obot ... ... ... M &li pak
to svobodami stvrzené, jakZ pravili, aby cokoli ¢ini, Slechtictvim sloulo, a zadny k
nim, krom & poctivy clov ek, aby se nemisil. N ékte risob & ve spolek Stity m &rili, jedni
s druhymi rovnajic; a cim ktery vetSejSi a zaslejSi byl, tim byl vic vazen : kdo novy
nosil, za tim jini hlavami mrdali. Vice jsem tu i j iného ledcos uhlédal, coZz se mi
divné a nemotorné zdalo: ale vSeho praviti nesmim. Toto jen povim, Ze nadivaje se ja
dosti na ty marnosti jejich, znovu jsem pr avod ¢ svych, abychom Sli, prosil, a
obdrzel.
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Uvadime kapitoly, které ukazkov & demonstruji Komenského

postup p Fi jejich vystavb &: poutnik se s nadSenim vrha do

taj @ nové oblasti, kam je VSezv édem VSudybudem a Mamenim

lakan, posléze odhali principy, na kterych je jejic h
skute c¢nost zaloZena a postavena, nasleduje zklamani, kter e se
vSak VSudybud snazi zvratit vybidnutim k podrobn &jSimu

prozkoumani reality, poutnik se na okamzik necha uc hlacholit,

ale vzap é&ti je znovu zklaméan, protoze odhali dalSi nelibé

vrtochy. Je to vlastn & kritika principu lidského vnimani

sv &ta. Clov &k ma (podobn ¢& jako poutnik Labyrintu ) tu
vlastnost (lenost, pohodinost, neznalost, ,zeleznou kosili*
zvyku), kterA& mu dovoluje nechat se oklamat neskute &nou
realitou a Zit v domn &ni. Je vSak zarove n zvidavy a m tze
(stejn & jako poutnik Labyrintu ) dojit k poznani, jez mu

vyjevi sv &t jako chaos marnosti. Obraz marnosti vyplyva

v Komenského Labyrintu z antiteze  *>. Ta vyplyvd nejen
z prvotniho nadSeni a nasledujiciho zklamani poutni ka, ale
predevSim vyplyva ze zobrazeni jednani lidi. Mezi fil ozofy

deld nap r. kazdy n  &co jiného ( Thales létal, Hesiodus oral,
Plato v pov &t #i ideas honil, Homerus zpival, Aristoteles
disputoval, Pythagoras ml cel...), prekrikuji se a hadaji. Kazdy

hajin é&co jiného  (VSak tu jako sedlaci v kr cmg, kazdy vyje, a

kazdy jindA ¢) a jejich moudrost je nakonec prohlaSena za

blaznovstvi. Jednotlivé situace jsou v Labyrintu popisovany
s naturalistickymi detaily a vyjevuji velmi silnou satirickou

a ironickou tendenci. Poutnikovi pr tivodci jsou se stavem v &ci
sv &ta spokojeni a maji pro jejich stavajici fungovani vzdy
n&jaké vymluvné vysv étleni. AvSak poutnik vSe, co mu sv &t
55 Antiteza v jednotlivych kapitolach postupn & graduje: po prvnim zklamani je

poutnik znovu ldkan a poté je znovu zklaman, dokonc e znechucen a chce odejit.
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predvadi ve snaze jej ziskat, odhali a demaskuje jako slupku
bez jadra a napln &, jako marnost. Z ustava , divnym filozofem “
a u druhych naléza jen nenavist a pomluvu, u sebe p ak bolest,
zoufalstvi, pocit marnosti a nicoty ( Ale co mam? Nic. Co

umim? Nic. Kde sem? Nevim sam... ).

Neni divu, Ze Komensky hojn & pouzil k vyjad reni t &chto

o

rozpor u antiteze (i kdyz antiteze platila, jak jiz bylo

receno, jako obecn & esteticka norma v baroku). Vzdy t lidsky
Zivot, podobn & jako poutnik tav v Labyrintu , je plny rozpor a,
neshod, protivenstvi, ,antitezi. Lidsky Zivot je v jistém
slova smyslu pou t, na které clov &k dochazi k poznani, je

nucen volit, vylu covat fakta, ktera stoji ¢asto protich adnég
proti sob &. Poutnik v Labyrintu je  ,poznamenan“ ho rem
zrozumu. Zkoumanou  skute ¢nost se snazi  postihnout

v detailech a rozebrat ze vSech jen moznych uahl t pohledu.

Nutn & dochazi k pocitu marnosti %,

Prvni  ¢ast Labyrintu je rozsahlejsi (kapitoly 1 az 36),

pohyb a d é&ni labyrintu davaji totiz mnohem v &tSi moznosti
fabulace a rozvedeni r tiznych epickych postup u>’. Tato  cést se
%6 Marnost (a nicota) je poci tovéna ve 20. stol. téZ existencialisty, kte 7 ji
posunuli do pon e¢kud jiné dimenze. Z veliké miry je jimi marnost vyv ozovana
z absence bozi existence. N gkte ¥i existencialisté povazuji zivot za marnost,

tudiz zbyte  ¢nost. P rihldSenim se k teorii o individuu sob & napospas nechanému,
se vSak vice blizi Machovu romantickému rozervanect vi. AvSak jiz Komensky vy bal(
Gsty poutnika ve svém Labyrintu v &ty, jejichz obsah je jistym vyjad renim
myslenek existencialismu: ,, Ach kéz jsem se nikdy nenarodil! Kéz jsem nikdy skr ze
branu Zivota neproSel, jestlize po vSech sv &ta marnostech nic nez temnostem a

hr Gzam ... za podil byti mam! Ach BozZe, BoZe, Boze; Boze , jestlize jaky B uh jsi,

“

smil j se nade mnou bidnym!

" Oproti 36 kapitolam labyrintu stoji pouze 17 kapit ol rgje. Cistd symetrie
mezi takovymito toposy je v literatu ¥e pouze ojedin gla: v Dantov & Bozské komedii
odpovida 33 zp &vum Pekla 33 zp &va Raje (a mezi nimi stoji O cistec citajici
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rovn &z t &8i v é&tSimu badatelskému a z reme | ctena rskému

zajmu %, Obraz sv &ta je zde stylizovan jako alegoricky >9
labyrint, ktery ma podobu m gsta. M &sto-labyrint je zékladnim
alegorickym motivem dila. Obraz labyrintu m &l davnou
literarni tradici, v baroku se v8ak diky prostorové mu cit &ni
pozoruhodn & rozSi il a stal se z n & p timo symbol epochy.
(Komensky uzival tohoto obrazu i ve svych didaktick ych a
pansofickych spisech.) Do m &sta se vchazi od vychodu branou

Zivota a pobliz stojici branou rozchodu, ,, Z niz jedenkazdy,

jak komu los padne, ktomu neb jinému povolani se o braci “
Alegorickd p  redstava m &sta-labyrintu se dale rozpadéa na ulice

jako stavy a rady sv é&ta, na zdpad & stoji hrad St &sti (jako

cil lidského snazeni), uprost red m é&sta je rynk, v jeho centru

stoji hrad kralovny sv &ta, Moudrosti (alegorie nejvysSi

spravy nad sv  &tem). Jednotlivé castise d  &li jest & na mensi
motivy: sin &, Vv é&ze, domy, brany etc. Jsou to mista
jednotlivych lidskych ¢innosti.

rovn &z 33 zp &vu), rovh &Z Swedenborgovo Nebe a peklo je symetrické. AvSak ve
Zjeveni svatého Jana 20 kapitol Ii ¢i konec vSech v &ci a pouze posledni dv &
kapitoly popisuji novy Jeruzalém.

%8 Souvisi to z rejme stim, ze ¢lov €ka mnohem vice zajimé sv ét, ,jehoz obraz

tak z reteln & prosvita peklem nebo alegorickym labyrintem m &sta, nez zasv &ti, vic
jej, dokud se nep riblizi smrti, vzruSuje peklo; nebe se zda byt nudné —alespo n
v p redstavach, které si o n ém vytva reji filozofové a bésnici“ (viz Daniela

Hodrova: Mista s tajemstvim. KLP 1994, Praha, s. 20 ).

%V Labyrintu sv &ta a raje srdce ma p revahu typ alegorie s tendenci
konotativniho vyzn &ni. Komensky cht ¢l ozna c¢ovat v &ci a jevy nep ¥imo, obrazn &,
pomoci asociaci (srov. typ pojmenovani a ozna &ovani u Machy, viz nize), zakladni

princip alegorie (jeji denotativni charakter) je ta k casto oslabovén (srov. Hana
Mirvaldova: Alegori ¢nost v Labyrintu sv &ta a rgji srdce J. A. Komenského. In:

Slovo a slovesnost 1970, ro ¢. 31, s. 353-365). Nasim ukolem vSak neni porovnava t
charaktery jednotlivych alegorii z hlediska p risluSnosti k denotativnimu i
konotativnimu typu, ale vyloZzit jejich smysl v ramc i dila.
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MeEsto je alegorii sv éta, jimz jde poutnik v doprovodu
dvou pr uvodc u: VSezv éda VSudybuda a Mameni. Ob & postavy jsou
alegoriemi lidskych vlastnosti. VSezv éd VSudybud zastupuje i
se svou uzdou vSete ¢nosti, kterou poutnikovi nasadi, lidskou
zvidavost, senzacechtivost, pacht éni, , L &kavost a
neukojitedinost mysli* . Mameni pak daruje poutnikovi ,, okulary
... Skrze n &z se nasv &t [poutnik] divati bude “. Jsou to Loryle
mameni“ , skrz které se poutnikovi ,, v &c daleka blizka a blizka
daleka; mala velikd a velika mala;, mrzuta krasna a krasna
mrzutd; cerna bila a bila cerna etc. ... zdala “. Skla t échto
bryli jsou vyrobena ze skla domnéni a jejich rdme cky ,, byly
z rohu, jenz zvyk slove “. Vidime, Ze Mameni se svymi brylemi
zastupuje tu lidskou vlastnost, ktera ¢lov €ku neumoz riuje
vid &t realitu v jejim skute cném sv &tle (pokud to v tbec jde),
Mameni je tedy skute cnym mamenim. Zvyk je n &co, co  clov &ka
svazuje a neumoz rnuje mu nahlédnout na v &c zpon ¢&kud jiného
Uhlu pohledu, pohled na realitu je pak pouhym domn enim.
Domreni vznika rovn &z neznalosti. Déale je Mameni rovn &z
alegorii lidské pohodlnosti p rebirat bez vlastniho ov ereni
cizi domn énky a néazory, alegorii konven ¢niho, ustaleného a
povrchniho pohledu na sv ét. SVSezv  édem VSudybudem a Mamenim
prohléda poutnik sv &t a zivot se mu jevi jako bezut &sne
pacht é&ni, svizele, utrpeni, h richy, Salby, a zejména marnost,
jejiz jméno je Moudrost. Poutnikovo prohlédani sv éta je takto
vyobrazeno jako bloud éni labyrintem sv éta (postava poutnika

jistymzp  asobem p ripomina postavu blouda).

Jednou ze zvlastnosti Komenského Labyrintu  je potla covani
tradi c¢niho postupu Zanru alegorického putovani (jehoz

podstatna cast je tvo rena putovanim zasv &tim, nebem i
idealnim statem k res tanskym), totiz nezast rené fiktivnosti
(stylizace jako sen, vize). Jinymi slovy je tento r ysS
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zvlastnim zp  Gsobem oslabovan. Jednak tim, Zze Komensky

situoval obraz idealniho k restanského spole c¢enstvi do
poutnikova obrozujiciho se nitra, jednak tim, Ze sv ému dilu
vstipil jiz v Gvodni kapitole Ke ctena i autobiograficky raz:

. Neni base 1, <d&tend i, coz cisti budes§, a ckoli basn & podobu
mé&°: neZ jsou v &ci pravé, jimz vyrozum &je sam poznas, zvlast &
kdo by mého Zivota a p rib éhd n &co pov édom byl. Protoze jsem

tu na v é&tSim dile své vlastni p rihody, s nimiz jsem se v
nemnohych t é&ch letech Zivota svého jiz potkal, n ekteré pak
pri jinych spat ril aneb o nich sob & nav &sti dané m &l
vymaloval. A ¢ ne vSech jest & svych p rihod jsem dotykal, na

dile pro stud, na dile Ze jsem, k jakému by se to | inym
vzd &lani oznamovalo, nev edel “. Dale se pokra cuje p Fiznanim
Zivotnich  pr tvodc u*  alegorizovanych  vdile VSezv édem
VSudybudem a Mamenim: ,  Pr avod ¢i moji a kazdého, kdoz v sv &t &
tapa, vpravd & jsou dva: drzost mysli, vS8eho ohledujici, a

zastaraly p i v é&cech zvyk, pravdy barvu Salbam sv éta
davaijici. P gjdes-li za nimi s rozumem kdokoli, bidné motaniny

pokoleni svého spolu se mnou uhlédas. Pakli t’ se jinak zdati

bude, v &z, Ze obecného zmameni bryle, skrze n &z vSe naopak

13

vidiS, na nosu tvém strmi

Fakta ze Zivota Komenského 1 jakymi jsou zminky o

manzelstvi, smrti manzelek a blizkych, popis bou rep riplavh &

0 Slovo base 1 je zde synonymem smyslenky, n &ceho vybajeného, vybasn &ného.

61 Konkrétnim ,poutnictvim* J. A. Komenského a vlivem jeho cest na Labyrint se
zabyval Svatopluk Pasty rik ve studii Cesta Labyrintem sv &ta. Podle Pasty rika je
mesto-labyrint skute enym  labyrintem pro &tena re, protoZze obsahuje mnoho jmen
postav, v kterych se ¢tend ¥ t &zko orientuje (z 270 proprii je pouze 9,4%

toponym, 23,6% chrématonym, 67% antroponym ). Pro poutnika je tedy labyrintem,

spleti a chaosem spiSe lidska spole ¢nost, v niz tdpe. Konkrétni topograficka a
toponymicka skute ¢nost se vdile p 7iliS neodrazi (srov. Svatopluk Pasty rik:
Cesta Labyrintem sv &ta. In: Acta Universitatis Purkinianae (Cesty a ces tovani
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po mo i, zminka o tom, jak se poutnik stava filozofem,

kné&zem, historikem, se v dile alegorizuji a dostavaji tak
nadosobni platnost. Takto transformovand se za ¢le nuji do
kompozice  Labyrintu a do vyznamového celku dila. Sou casn &
vSak na druhé stran & ,obr ustaji* alegorické vize
autobiografickymi detaily, konkretizuji se a indivi dualizuiji.
Tento proces Ize sledovat na t rech verzich Labyrintu
rukopisné zroku 1623 a ve dvou vydanich uskute ¢nénych za
Zivota Komenského — v Lesn & roku 1631 a v Amsterodamu roku

1663. V prvnim vydani byl nap ¥. motiv mo ¥ské bou re® &ist &
tradi ¢nim alegorickym zobrazenim motivu kolotani, zmatku a
chaosu sv é&ta (v cetn & tradi  ¢niho zobrazeni sv &ta jako lodi),
kdezto v druhém vydani je obohacen a aktualizovan o sobnim
zazitkem autora: ,, Rozmahalo se zajisté to vani tak nasiln &,
Ze nejen ndmi, ale i t émi pod nami hlubinami zmitano bylo, az

hr iza k srdci Sla. Nebo mo re vinami takovymi odevSad se
valelo, Ze jsme jako po vysokych horach a hlubokych udolich
jednak zh  dru, jednak dol u chodili. N ekdy ndmi zh  aru st relilo,

v

Ze jsme sob & mésice dosdhnouti moci zddli: z toho zase

sstupovali jsme jako do propasti. Tu se zdalo, Ze n as proti

nam jdouci neb pobo cnivinap  rikva ¢i a hned na mist & potopi:

ona pak podnesla vzdycky, toliko Ze nas ten prkenny koradb sem
tam odraZin a od jedné viny druhé podavan jsa, jedn ak na ten,

v jazyce a literatu re. Shornik p tisp &vka z konference). UJEP 1995, Usti nad
Labem, s. 109-111).

62 Motivem mo tské bou re ve starsi ceské literatu ¥e se zabyval FrantiSek
Svejkovsky, ktery srovnaval motiv bou re v pojeti Komenského, Prefata a Bridela.

U Prefata ma tento motiv dv & slozky: obraz mo rezabou rea <clov &kanalodi(jeho
pocity). Zatimco u Prefata tvo ¥i ob & tyto slozky jednotu, u Komenského byly
osamostatn &ny, ale z  ustavaji v rovnovéaze. U Bridela vSak p revazi uz pouze z retel
k jedné z obou slozek, k ¢lov &ku. Motivu bou ¥e je pouzito pouze jako obrazu ve

smyslu p reneseném (srov. FrantiSek Svejkovsky: T rikrat motiv._mo ¥ské bou re

(Prefat — Komensky — Bridel). In: Ceska literatura 1969, ro ¢. 17, s. 55-71).
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jednak na druhy bok dopadal, jednak p redkem kolmo zh dru,

jednak dol & strm &l ... Vtom se bou e zsili a proti nam vichr

straslivy strhne. Tu se teprv mo re vlnami az k nebi kou it
zacne, tu nas sob & viny jako mi ¢e podavaji, tu se hlubiny

odviraji a nas jednak sehltiti pohrozuji, jednak zh uru zase
vymitaji: tu nas vitr v kolo bere a jednak sem, jed nak tam
nami hazi, az prast élo vSecko, jako by se na statisice kus U
rozt zistiti m glo. Tu ja zmrtv él vSecek, nic jiz p red sebou
nevida nez zahynuti “. Tim se Labyrint  vyznamn & posunuje od
Zanru s p revahou traktatovych rys 1 k Zanru epickému a od dila

neosobn & kazatelského a rétorského k dilu osobnimu a jistym

zp usobem autobiografickému ©3,

Motiv putovani k Bohu (jeden z hybnych motiv  ndbozenské
a historicko-spole censké reflexe st redov €ké literatury) je
v Labyrintu slad &n s motivem hledani a poznani sv éta. Pou ¢t
sv&tem se tak prom &riuje v putovani k pravd ¢ a ksob ¢é& a
vrcholi v poznani neot resitelné opory bozi. Poutnik sam se
stava jistym zt élesn &nim suzované a hledané pravdy, kdyz jako
marnost odmita vSechny bludy sv éta. Na své pouti se zbavuje

faleSnhych p tedstav o sv ¢&té, r uznych p redsudk o a iluzi

(Komensky pojmenovava tyto jevy radou synonym: Salba,
zmameni, faleS, mréakota, mateni, motani, lopotovani , bida,
tesknost etc.). Poutnikovi pr tvodci jsou p ritom zosobn é&nim
konfliktu jeho mysli a v édomi, svaru mezi touhou, poznanim a

zvykem. Jejich vliv na poutnika je zna ¢né negativni.
Nepomahaji mu orientovat se na pouti sv étem, ani ho nevedou
skrze sv &t a jeho poznéni k Bohu. Cht &ji ho jen se sv étem
smi rit, usiluji o jeho konformitu. Také maji pro poutni ka
83 Autobiografismus Labyrintu se tu ,ocita ve zm sn&né funkci a odlisném

kontextu“ (Viz Daniela Hodova: Jan Amos Komensky. L abyrintsv  &ta a rdj srdce.

In: Milan Zeman a kol.: Rozum &t literatu re. SPN 1986, Praha, s. 46).
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radu hanlivych ozna ceni, je to pro n &: vrtoch, bloud,
vSety c¢ka, nemoudry, zt rest énec, divny filozof a v neposledni

radé& blazen

Prestoze si poutnik m tze po cinat svobodn & jen z casti
(jeho pr  Gvodci mu nasadili uzdu vsete ¢nosti a bryle mameni a
navic ho podrobuji r tznym zkouSkam a torturdm), je zarove i
také clov &kem, ktery prozkoumava sv &t zvlastni v tle,
z vlastni zv édavosti a vsete ¢nosti. Skrze k ¥iv & nasazené
bryle mameni se mu sv &t jevi jako chaos, zmatek plny Saleb a
podvod 1, hrad kralovny sv &ta Moudrosti z papiru a uvnit ia
duty, lidi vidi chodit se zvi recimi atributy: svinskym
pyskem, psimi zuby, oslima uSima, volskymi rohy,
baziliSskovyma o c¢ima®. Poutnikovo prohlédani sv gta je
variantou  ozvlastn éného vid éni skute ¢nosti. K takovému
postupu se epika s oblibou uchyluje. Diky k ¥iv & nasazenym
brylim vnima poutnik sv &t jako pros tacek, bloud, vidi jej bez
jeho obvyklé konven ¢nosti. Lo d, tradi  &ni alegorie sv éta a
lidského osudu se mu vyjevuje jako chaloupka z prken
zhoblen4d *“, ktera , nestala na zemi aniz byla podezd éna neb
povalami jakymi, sloupy a podporami utvrzend; ale s tala na

13

vod & a viklala se tam. Knihovna se mu jevila zase jako

, apatéka “, knihy vni jako , Skatule “ a , krabice “ znichz
mnohé , jen mol um a c¢erv am ... za podil byly. “ Postup
ozvlastn éni pohledu postavy na sv &t o c¢cima blouda t é&sng
souvisi s alegorizaci skute ¢nosti vdile — cesta sv étem
symbolizuje v Labyrintu pou t Zivotem. Ta probiha v case,
avsak podobn ¢ jako prostor sv éta p redstavuje nakupeni

r tiznorodych, ale svou podstatou zma renych mist, tak i cas je
64 Podobné alegorie najdeme u starov e&kych i renesan ¢nich a pozd ¢ji i u

osvicenskych autor .
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poutnikovi jen nakupenim casovych moment ¢, kterymi sv &t
nedochazi zadnych zm  &n. Clov &k vchazejici do Zivota je sice

ke zm &nam p redur cen (rodi se, starne, umira), ale tyto zm ény,
které zap ri c¢inuje  cas, jsou pouze sm grovanim k horSimu.
Poutnik je ne$ tastny a zoufaly, na rikd, protoZze se mu vse ve

sv &t & jevi jako marnost nad marnost.

Po p richodu poutnika na hrad Moudrosti vSak nastava

zdsadni zlom. Poutnik se stava sv &dkem vjezdu Salamouna,
ktery prochazi obdobnou cestou jako on: prohlédad sv &t,
objevuje jeho marnosti, snima ,larvy* radkynim (,ra ddam*)

domnelé kralovny Moudrosti-Marnosti, posléze je podveden ,

sveden a jeho tovarySstvo je rozmetano, vystaveno

pronasledovani, krutym torturam a smrti. Poutnik Labyrintu
jiz zcela zklaman, realitou sv éta a jeho marnosti-moudrosti

zni ¢eny se rozhodne sv &t opustit (, protoz jiz mi smrt
zadostiv  gjSi jest nezli zivot “). Odhazuje bryle mameni a jde

az ke kraj uam své&taasv é&tla:, Obhlédaje se pak, hledim jest &
na zp usob umirajicich, jichz vSudy v ukol dosti bylo: a vidim
zalostnou v  &c, jak jmenovit & kazdy s hr uzou, na rikanim,
strachem at  resenim duSi pousti, nev éda, co se s nim stane a

z sv é&ta kam se octne. Cehoz ja a & jsem se lekal, vSak vzdy
nécemu vic vyrozum  &ti cht  gje, kra  cel jsem mezi rady mar, jda
az k kraj um sv &ta a sv  étla; odkudz kdyz jini, o ¢i zavrouc,
slep ¢& tak mrtvé své vyhazovali, ja bryle mameni jiz odvr ha a

oci sob & protra, a jak jsem nejdal mohl, tam ven se vychyle :

nahlédnu, a spat rim straSlivych temnosti mrakotu, jiz se

rozumem lidskym ani dna, ani konce najiti nem uze, a v nich
nic nez  cervy, zaby, hady, Stiry, hnis a smrad, a puch siry a
smoly t ¢&lo i duSi zarazejici, sumou hr uza nevypravitedind®.
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Je pozoruhodné, jak tato vize propasti formaln & p ripomina

vizi vodopadu v Machov & Pouti krkonoSské , tedy takeé ur citého
propastného mista s vertikalnim pohledem dol 4, kam poutnik
.vstoupi“ na svoji posledni pou t. Zarove 1 se vSak vtomto

bodé&, resp. vtom, co bude nasledovat po vizi ,smrduté

propasti“ v Komenského Labyrintu , Labyrint zasadn & od Pouti
krkono3ské liSi. Poutnik Labyrintu  se rozhoduje (podobn & jako
poutnik  Pouti krkonoSské ) pro smrt. Romantickému rozervanci

se vSak ani d rive ani pozd &ji nezjevi zadné ,sv &tlo bozi*,
které by jej vyvedlo ztemnot sv &ta, obraz typicky pro
barokni dobu. Romanticky poutnik je totiz individua lista-
rozervanec, ktery bere vSechnu marnost a nicotu sv &ta na sva

bedra. Nep richdzi 2zadny pokoj ani klid ,raje srdce,
romanticky poutnik se stale (necht &ng) zmita v ,labyrintu
sv &ta“ (pokud se nerozhodne pro smrt, kterou stejn & nechape

jako n  &co osvobozujiciho).

Komensky vSak ne  reSi ve svém Labyrintu  konflikt se sv étem
odchodem z n ¢&j, smrti, p rip. sebevrazdou, jakou pravd épodobn &
kon i Mach v romanticky poutnik Pouti  krkonoSské . Proti
chaosu, zmatku, pomijivosti, ustavi cnym zmeénam a nepo radku,
lopotovani, kolotani, jednim slovem labyrintu sv éta stavi
Komensky jiny sv ét, sv &t klidu a pokoje, sv &t spo cinuti,
setrvalého, v écného stavu - raj srdce , misto spo  cinuti
vsob &, misto radu, misto klidného p rebyvani a rozjimani
s JeziSem Kristem. Zde p restava byt poutnik zatahovan do d éni
okolniho sv  &ta, do jeho vztah t a d g a Vraji srdce je
poutnik U  castnikem situace, jez tvo ¥i vychodisko vseho jeho

konani a smyslu Zivota.

Zatimco labyrint vykazoval tendenci naturalistickéh 0 a

satiricky zabarveného i ceni, byl konkrétni, réj, p rebyvani
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poutnika ve svém nitru, je popisovan zna én

& abstraktn &,

jazyk se zm  é&nil. V prvni casti p revldada jazyk hovorovy,

expresivni. V druhé casti ustupuje obraznost a oslabuje se

d&jovost, vypov &d p rejima formu traktdtu, Komensky pouZzil

cetnych citét 4 zPisma. Intonace pod rizena naboZensko-
didaktickému U  celu nabyva zna  ¢né& rétorického razu. Ostatn &
takovy jev je v zanru alegorického putovani obvykly , obdobn &
jako disproporce mezi d &jovosti prvni a ned &jovosti druhé
casti. Drama pekla nahrazuje pokoj rgje.

Obraz r4je vSak m tZzeme za radit ke zcela jinému Zanru nez
je Zanr alegorického putovani, totiz k tradici utopie a
k tradici zjeveni . Sou casti obout &chto Zanr u (sv é&tské utopie
a nabozenského &I mystického zjeveni) byva takée i ceni
zkazeného sv é&ta a jeho drastického konce. Smysl zanr U utopie
a zjeveni vSak p ritom lezi zejména v li ceni dokonalého
spole censtvi, idealnich stat t, kralovstvi boziho, nového
Jeruzaléma etc. P resto se podivame na druhou cast Labyrintu
(raj) prav & z hlediska p rislusnosti k t émto zanr tm. Labyrint
svéta a raj srdce se tak ocitda mezi Morovou Utopii i

Campanellovym  Slune ¢nim statem  na jedné stran

& a Zjevenim

svatého Jana (Apokalypsou) , Vizi svaté Terezie od JeziSe

Swedenborgovym Nebem a peklem nastran & druhé.

V utopiich také nasleduje po i ceni sv é&ta jakési
zobrazeni raje. Poutnik se zde ocita v rajské zemi hojnosti,
kterd oplyva p rirodni bohatstvim, uprost red spole ¢nosti, jez
je zaloZzend na ¢ist & harmonickych vztazich (tato harmonie
panuje I vp ripad &, Ze existuje spole censka hierarchie
namisto rovnosti obyvatel). U Komenského je tomu v§ ak jinak.
Zatimco teorie utopie je vybudovana spise na
materialistickych vztazich a dob re zaloZené hierarchii statu

a
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(obraz dokonalého ostrova jako uzav reného a nenarusitelného

celku), ktera ma obyvatel um prinést i nasledné duSevni
uspokojeni, buduje Komensky sv 4j raj na ¢ist & duchovni bazi a
obcovani s Bohem. Misto vstupu do bajeného Eldorada se tedy
poutnik naléza vtemném klenutém pokoji ¢ku, kde je naho re
v klenuti Spinavé okénko, kterym ani nepronika sv &tlo — rdj
srdce je zprvu i cen jako v é&zeriskd kobka. V této kobce
poutnik vzap é&ti rozeznavd na st &nach obrazky s napisy:
spravedinost, pokora, opatrnost, cistota, st redmost . Z kobky
se tedy stavé jakasi u cebna etiky, jejimz vybavenim jsou dale

provazy, k fidla svySkubanym pe rim, Zeb riky a pok Fivena
hodinova kola atp. Mistn ustka, kde poutnik spo civa, je tedy
zarove 1 mistem marnosti (vanitas) lidskeého snazeni. Pouze dvée
V&ci jsou zde p rijemné (rajsk€) — pokoji cek nesmrdi
(antiteticka analogie ki ceni konce sv  &ta vzav é&ru prvni
casti  Labyrintu , kde se v propasti melou hadi, Sti Fiar uazni
odporni  cervi a line se z ni nesnesitelny zapach) a je vn ém

ticho. V zap &ti se vSak poutnikovi v okénku zjevi jasné
sv &tlo, snese se kn &mu bytost, ktera mu klade otazky ©,
V dialogu se kratce rekapituluje d &) p redchozi casti —
labyrintu. Onou bytosti je Kristus, pokoji cekvn &mz prodléva
poutnik je Kristovym p ribytkem, zarove n  vSak srdcem

poutnikovym (Kristus mu rika:, Privedl semt & ksob ¢, tebe do

tebe uveda .%).

Vyvoj syzetu v druhé casti Labyrintu se rozviji per
analogiam k jeho prvni casti, p  resngji receno tvo Fi opozicCi
% Je zajimavé, jak se tento obraz podoba zazitku lid i, kte i zazili klinickou
smrt. Na konci temného tunelu se jim zjevovala jasn a4 (sv é&telnd) bytost,
ztotoz rnovana s Kristem, kter4d jim kladla otazky, po cemz nésledoval
panoramaticky retrospektivni pohled na jejich Zivot (srov. Daniela Hodrova:

Mista s tajemstvim. KLP 1994, Praha, s. 21).
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k této casti. Kristus je zde dalSim, tentokrat vSak skute cnym

zasv &titelem, ktery  vyst ridal faleSné pr tvodce VSezv é&da
VSudybuda a Mameni. Od t &ch poutnik dostal uzdu v3ete cnosti a
bryle mameni, zatimco od Krista dostava knihu — sam ozrejme je
to Bible. Dialog, ktery vedl poutnik s byvalymi pr avodci, je
vyst riddn monologem Kristovym, z poutnika se stava u cednik,
ktery pozoruje a posloucha. Vm &st &-labyrintu poutnik svym

pr tvodc tm vzdoroval, v raji posloucha Krista a podrobuje se
jeho imperativ am. Imperativ se stdva charakteristickou

modalitou rdje ( opus t'v8ecko, mne se jen drz, sluzby mé hle d,
odevzdej se mn & pln &, zivbu  dsprostn &, nedbej o to, t ém se
bra ri etc .). V okamziku, kdy se poutnik pin & odda Kristu, se
rozza ri sv étlo a obrazky na st é&nach, které p redtim byly
potrhané, jsou najednou celé a krasné, kola se skla daji
v hodiny, Zeb riky se spravily a p ristavily k oknu, k ridla
maji nové pe fi a jsou poutnikovi Kristem p ripnuta (k  ridla,

alegorie v &ci v écnych a modlitby, jsou dalSim Kristovym
darem). Kristovou p ritomnosti mizi marnost, v &ci dostavaiji

novy rad asmysl.

Poutnik je Kristem poslan zp &t do sv é&ta a na cestu je
vybaven novymi brylemi, které jsou opakem bryli mam eni, nebo t
skrz tyto bryle m tze poutnik vid &t i marnosti sv éta. Poutnik
se tedy ocita zp &t ve sv é&té&, ktery vSak jiz neprohledava
systematickym zp  asobem, jako tomu bylo v prvni casti. Naléza
chram, , kteryz K res tanstvi sloul “. P zihlizi tomu, jak v n ém
lidé vchazeji za jakousi oponu a vychazeji zcela pr omznéni,
» hned jinaksi nez jini lidé “. Lidé vchéazejici za oponu vsak
musi podstoupit ,,p reostry examen “, zbavit se veSkerého jm éni,
jsou jim prohledavany Saty, aby si s sebou nevzali Zadnou
sv étskou marnost, jsou jim dokonce prohledavany i jeji ch
vnit ¥nosti, hlava a srdce, aby p ribytek boZi nic neprznilo.
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Za odménu vSak uz Fi sv étlo, poznaji pravdu a rad, pociti
pokoj, radost, svobodu a bezpe ¢i. Po té poutnik spat ¥i sv &t
v podob & gigantického hodinového stroje, jehoz pohyb pochaz i

od st redniho, nejv  &t3iho, neviditelného kola, od Boha 66,

Poutnik spat  fuje, Ze Zivot t &chto lidi je § tastn &jsi,
jejich manzelstvi ,, od panictva nemnoho d éli “, jejich vrchnost
je laskava, um &ni sm &ruje ke Kristu jako k centru a jejich
kné&zi jsou opravdovymi sluzebniky bozimi. Jejich smrt je
rovn &z ,krasnd“ (v labyrintu byla |, postavy mrzuté, naha,

nemila “, vraji je , obvinutd p ¢&kné& prost é&radly Kristovymi,
jichz v hrob & byl zanechal “). Smrt v raji p ristupuje k lidem
aoni, ach, jaka radost a plésani, kdo té noviny dostal! ... i
usnul kazdy pokojn g, tiSe a lib &". V Komenského raji se
nalézame mezi pravymi k restany, kte i vSak neziji (na rozdil

od utopii  ®") vidylickém a idealnim nebeském m &st &, ale jsou
rozptyleni ve sv &t &, v kterém jim pomaha zvladat jeho chaos

pritomnost Kristova, ktera nastoluje rad.

Rozptylenosti pravych k restanu po sv &t & se tedy Komensky
odchyluje od teorii klasickych ostrovnich utopii (u topii jako
mista odd ¢&leného ¢i vyd éleného od okolniho sv éta). Komensky

buduje obraz utopie ve sv &t &, utopii roztrouSenou, utopii

% Vizi Boha jako hodinového stroje spat rujeme téz u Descarta. Srov. téZ vyklad
filozofické teorie Cusanovy o sférach sv &ta (viz vySe).

87 vztahem Komenského dila k utopiim se zabyval také Jan Pato c¢ka: ,Népravné
projekty Komenského nejsou utopii vtom smyslu jako Platénova Ustava nebo
Campanell av Slune ¢&ni stat. Nejsou to uUtvary zplna vykonstruované, kde Si
spisovatel sam poskytuje vSecky dané p redpoklady svého problému. Komensky
konstruuje vzdy az od jisttho bodu, hledaje p redevSim n ¢&jaké p richyceni
krealit &* (viz Jan Pato cka: Zakladni filosofické mysSlenky J. A. Komenského

v souvislosti se zaklady jeho soustavného vychovate Istvi. In: Komeniologické

studie I. Oikoymenh 1997, Praha, s. 279).
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multiplex  ®®. Topos se tedy jako prostorovéa celistvost rozpada.
R&j, ktery je zprvu kladeny do srdce v ériciho, je pozd

Q(

D«
—
D«

pojat jako stav duSe bytosti rozptylenych po sv
Predstavuje vlastn & jakousi skrytou dimenzi labyrintu. Toto
pojeti toposu raje jako vnit ¥niho rdje z rejmé souviselo
s p redobrazem ,rajské spole cnosti“ — Jednoty bratrské, ktera
byla po poradZzce na Bilé ho re rozptylena a jeji stoupenci,

mezi nimi i Komensky, se museli skryvat.

Pres r uzna sva specifika p reci podléha zobrazeni toposu
raje alespo 11 caste ¢né zakonitostem Zanru utopie. Jednou
zt &chto zakonitosti je nedostatek dramatickych moment t a
d&je, staticky raz a popisnost, jevy, které jsou de f acto
S podstatou raje neslu citelné. Text vSak p ritom neztraci rysy
zanru zjeveni. Spat rujeme jej jiz na za catku druhé casti
labyrintu ve vizi sv &tlé bytosti, vrozhovoru sni, ve
stylizaci raje jako wvnit ¥niho ,pokoji cku* (tato vize je
analogicka vizi hradu duSe u Mistra Eckharta a vizi hradu
Vv nitru u svaté Terezie od JeziSe). Auto ¥i zjeveni p rechazeji
po wyli c¢eni vize bozské bytosti kpopisu uspo radani
nadpozemského sv é&ta, jeho hierarchie a obvykle li ¢i slozitou
a stup 1ovitou cestu k Bohu. Zanr zjeveni se vtomto rysu
styka s utopii. Nap ¥. ve Swedenborgov & nebi se (podobn & jako
v n &kterych utopiich) mluvi zvlastnim jazykem, existuje tam
zvlastni pismo etc. Komensky sice tak daleko nezach azi,
bezpochyby i proto, Zze jeho k restané jsou nuceni Zit

v normalni sv &t &. S utopii vSak vizi raje spojuji jiné rysy,

% Ve 47. kapitole viak Komensky tuto topografickou predstavu posune p  rece jen
smerem Kktypu ostrovni utopie. Pop re tim caste cn& p redstavu rozptyleni
.vnit  ¥nich k restand“. PopiSe totiz, jak je jejich spole ¢nost obehnana pohybujici

se ohnivou zdi. KdyZ poutnik p Fistoupi bliz, tak vidi, ze ,, nebyla jiného nic nez

oto ¢eni mnoha tisic anjel u v ukol “
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nap ¥. uniformita pravych k restant:, jednostejnost jakasi aneb

jich vSech k sob & podobnost, Ze jakoby do jedné formy sliti

byli vSickni, tak jsou: vSickni totéz smysleji, tot €z v éri,
totéz cht ¢gji a necht gji, protoze od jednoho a téz ducha

vyu ¢eni jsou ... jako by jeden v druhém sed él, totéz mluvi,

totéz vidi, totéz citi

Je zajimavé, Ze topos raje, kolisajici mezi zasv &tni vizi
mystickou a raciondlni spekulaci utopistickou, se casto
v momentu Své geneze vaze s toposem Vv &zeni  ¢i vyhnanstvi:
svaty Jan piSe Zjeveni ve vyhnanstvi na ostrov & Pathmu, More
a Campanella pisSi své utopie ve v &zeni, Dante piSe BoZskou
komedii ve vyhnanstvi, Komensky byl nucen se v dob & psani
Labyrintu sv  é&ta a raje srdce skryvat na statcich Karla
stardiho ze Zerotina. Vidime tedy, Ze se u v3ech jm enovanych
vize raje objevuje v obdobi jejich Zivota, ve které m jsou

n&jakym zp wusobem bezprost fedné& ohrozovani, pronasledovani,

hrozi jim mu  c¢eni ¢&i smrt, nalézaji se tedy v situaci in

extremis, ba dokonce v situaci in articulo mortis. | vize
raje v literatu re se casto rodi jako plod pekelnych utrpeni,

zkousSky sv &tem, apokalypsy ¢i jinych dramatickych vizi. P res
stup novanou askezi, umrtvovani smysl & a odpoutavani se od

sv &ta, skrze vize pekla a ,noc ducha“ (svatd Terezie o d
JeziSe, Jan z K ¥ize), cestou p res propast (svata Angela de
Foligno, svata Terezie od JeziSe) sm &ruje poutnik k Bohu.

Vratme se nyni kijiz vySe zmi riované disproporci mezi
dé&jovosti prvni a ned &jovosti druhé casti  Labyrintu sv &ta a
raje srdce a dalsim jeho specifickym odliSnostem. Zatimco
labyrint byl zabydlen historickymi osobnostmi a pr ostoupen
historii, p ritomnost se vn ém misila s minulosti, rdj

(p restoZze obsahuje moment progresu ve smyslu poutnikov i
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postupné iniciace) je mistem bez minulosti, bez his torie;
pouze p ritomnost se zde prostupuje sidealni vizi

budoucnosti  ®°. Osobni  &i autorsky styl typicky pro prvni cast
je vpopisu rdje (tedy vdruhé casti) na nejvySSi miru
oslaben, text se dokonce chvilemi m éni v jakési biblické
cento. Reciidealnich k restanu se stava bibli ¢tina a identita
vhit ¥niho Kk restana znamend vtomto smyslu potla ceni
individualniho stylu, jeho rozpust &ni ve stylu biblickém, ve
stylu Jeho.

Komensky vSak na rozdil od mnoha utopist 1 Svoji ,utopii®,
svoji vizi raje lidskému spole censtvi nevnucoval. Jeho
vhit ¥ni rd neni klasickym idealnim mistem, neni to kras na,
idealni ani idylicka krajina, locus amoenus, nevyzn acuje se
rozlohou ani tvarem a nepod ¥izuje se ani zadnému tradi &nimu
prostorovému schématu, ktery byl ve vizich rgj G a utopii
obvykly ( c¢tvercové m é&sto svatého Jana, systém kruh t u Danta,
nebe symetricky rozlozené vzhledem Kk peklu u Sweden borga,
pyramidalni stat u Campanelly). R§j je ¢tena ri pouze nabidnut
jako moznost jiné existence ve sv &t &, ktery sm  &ruje ke svému
konci (nebo znovuzrozeni). Komenského raj je skryto u dimenzi
reality.

Pres r tznorodost obou celk U je jejich kompozice zalozena
na ,postupu strukturniho i vyznamového paralelismu (v jeho
69 Po literarni zkuSenosti pozdnich mutaci evropskyc h utopii tendujeme
k pochybnostem ,0 moznosti nalezeni sebeidentity v prostoru bez historie, bez
pamgti, dokonce i bez pam &ti osobni, nebo titu ‘vnit ¥nik restané” vstupujice za
zav &s odkladaji (museji i 0o ¢iauSiirozum a srdce své od sebe pre ¢ dati 7,
kap. XL), aniz jsme schopni pochopit toto bez ¢asi jako stav zahrnujici vSechny
casové dimenze“ (viz Daniela Hodrova: Mista s tajems tvim. KLP 1994, Praha, s.
26).
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70

ramci i antiteze) . Tento postup vSak nema jen stylistickou

funkci, jeho wuziti vychazelo z filozofického p redpokladu
univerzalniho paralelismu vSech sfér sv éta a vrstev
jsoucna "**. Komenskému se sv &t jevil jako sestup od absolutni

jednoty a bozi zastity do naprostého zmatku, nejedn oty,
chaosu, ne- fadu, labyrintu sv é&ta. Po poznani reality sv éta
nasleduje navrat Kk jednot &, ktery je sou casné& navratem

k pravd &, radu, lasce a dobru. Nasleduje po poznani,
prohlédnuti, je tedy zarove n prost redkovan moudrosti
(pansofii) a vychovou. Ty jsou chapany jako U cast na
nejvys8im byti, jako postupné pochopeni jsoucna a | idské
existence ( ¢i existence univerza obecn €). Vtomto smyslu je

také cesta poutnika Labyrintu  analogickd cestam poznavajiciho

individua v Komenského spisech didaktickych a panso fickych.

Komensky netlumi druhou casti ponury a bezut &sny obraz
sv &ta. Netlumi jej projekci idealni k restanské riSe postavené
proti chaosu a zmatku sv éta, ba ani p rislibem vykoupeni
vV posmrtném Zivot &, nenapl ruje to, cemu se ve st redov&ku
rikalo contempus mundi (pohrdani sv étem). V obraze niterného
spo ¢inuti v poutnikov & nitru se Komensky pokusil naplnit
predstavu clov éka celiciho Utrapam bezut &sné  doby
pob &lohorske, ¢lov &ka, ktery svym k res tanskym postojem byl

schopen  vzdorovat  socialnimu utlaku, nabozenské a

mezicirkevni nesnasenlivosti a nesmysinému pronasle dovani.
Labyrint sv  &ta a raj srdce je dilo, které vzeslo z nejt &z8ich
obdobi Komenského Zivota, m élo p rinést at &chu a zarove n

slouzit jako posila jemu i jeho narodu.

0 podle Daniely Hodrové: Labyrint sv &ta a rdj srdce. In: Milan Zeman a kol.;

Rozumgt literatu ¥e |. SPN 1986, Praha, s. 49.

T Tamtéz. Srov. téz vyklad filozofické teorie Cusano vy o sférach sv éta, viz
vyse.
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Kapitola 3
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Karel Hynek Macha

Pou t krkonoSska

... Jiz na této prvni pouti své poznal, ze nevesSsit, jaky jemu
slibovala mladistva obrazotvornost jeho.
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3.1 VerSovany prolog k Pouti krkonoSské

Uvodni verSovany prolog k Pouti krkonoSské vytva riur city
epicky ramec jinak p revazn & lyrického, subjektivniho
vyprav éni. Nasnad ¢& je otazka, pro ¢ vlastn & Macha za cal

vyprav éni tak slozittho  subjektivnino  textu  plného

filozofickych Gvah t émito devatenacti verSi. Dobova moda

v literatu re to rozhodn & nebyla, naopak. Hranice Zzanr u se
tehdy podle tradice ctila a dodrZzovala. Teprve roma ntici se
snazili rozost rit hranice: ,ve Francii ... Victor Hugo radi

k potla covani genr 4. Genry jsou pry cosi casoveho a um ¢&lého a
ucta k jejich domn eélym hranicim a konvencim jest pry jen

historicka tradice, jiz chce prav & romantism zni  citi - 72",

Oproti textu Pouti krkonoSské , vV kterém nas osamoceny
poutnik zavadi ven do p rirody, az kamsi na vrcholek Sn ézky,
nas verSovany prolog ponechava v interiéru, kde se ctend r
stava jednim z mnoha poslucha ct: , Pocestny uprost red sin &
sedi / na n &) kazdy poslouchaje hledi ... / Hojho, slysSte,
kte i jeSt & bdite ...". Vznika tak sémantické nap &ti, které je
navic zesileno prav & pouzitim verSové formy (desetislabi eny
vers, trochejské metrum). V kontrastu k samot & p rirody a
medita cnim Uvaham o Zivot & a smrti jsou podobn & i verSe:
"Hojho, slyste, kte ri jeSt & bdite, / dobry pozor na ma slova
dejte, / neslychané nové v &ci zvite! / VSak jak pravim piln &
poslouchejte, / neb jak slova jenom vypustite, / ni kdy vic
mn& neporozumite”, p ripominajici jarmare cnipise natedyop &t
evokujici atmosféru pospolitosti, ruchu ulice, m ésta. ,Sv &t
v prologu p  ripomenuty — sv &t staré druznosti a pospolitého
cit éni — je vskutku protikladny tomu, ktery v sob & nese a
2 podle F. X. Saldy: Karel Hynek Macha a jeho d &dictvi. In: Boje o zit rek. Duse

a dilo. Melantrich 1973, Praha, s. 271.
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sebou p redstavuje mlady osam ely a samotu hledajici poutnik,

hrdina  Pouti krkonoSské 3" ¢asovy plan obou celk U je také
jiny: Gvodni verS basn & za c¢inéa slovy Pozdni ve cer*, kdezto
préza je uvedena v &tou,, Chylilo se k ve ceru .

Zatimco Arne Novak uvodni prolog zcela odmitl jako

,nezapadajici do konceptu dila“, Jaroslava Jana ckova si
povSimla paralel p ribyvajicich v druhé polovin & prologu: ...
pouze prvni cast verSovaného prologu je latkov & a vyznamov &

~

jinde; sm &rem k zav é&ru basn ¢& motivickych paralel k basnické

proze p ribyvd“. Vrchol tyto paralely zaznamenavaji zejména

v poslednim versi: Dobrou noc! Tichy sen!!l-*, Motiv noci
totiz prostupuje vr tiznych obm é&nach celym textem Pouti
krkonoSské a samotna slova , dobrou noc *“ se vtextu dokonce
n&kolikrat opakuji: ... ty, p rirodo, ... usmivati se budes

jakoby usta méa nikdy nebyla volala k horam t émto dobrou
noc!®, ,...jen ohlas od hor ... op étoval danou dobrou noc , -
dobrou noc “, ,...takZze se zdal k rizem ve  c&tyrky stejné kusy
rozd é&len byti. “Dobrou noc, dobrou noc I” Septal umdlely

poutnik hlasem slabym.*

Posledni slova (, Tichy sen!!! ‘Y zadv é&re cného verSe se
shoduji (i kdyZz nikoli doslovn ¢) se samym zav &rem Pouti
krkonoSské : , V hlubinach t échto d zimal poutnik, hlu cny spéad
vody uzpival jej v nejtiSSi sen , a viny i ¢né tahly te d nad
nim...“ V obou p ripadech se tato slova objevuji na vyznamov &
zatizeném mist  &: jednou v zav &ru verSovaného prologu, podruhé
vzav éru celého textu Pouti  krkonoSské . Oba motivy
zav ére ¢ného verSe, které jsou v prologu vyjad reny slovy
® Podle Jaroslavy Jana c¢kové: P redstavy adresata v Machov & préze. In: Stoletou
aleji. O ceské préze minulého v &ku. (€S 1985, Praha, s. 34.
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pocestného, se tedy vazou k motivu poutnika, proto mizeme

predpoklddat p  fimou spojitost t échto dvou postav. Slova

, Dobrou noc “ se v textu Pouti krkonoSské jsou aktualizovana a

jejich vyznam se prohlubuje i souvislosti s jinymi Machovymi
dily, ve kterych se rovn &Z objevuji, za zminku stoji nap t.
basn &: Umirajici Zastaveni c¢ko, rozsahlejSi  basnicka
kompozice  Mnich, déale prozy Klaster Sézavsky, Marinka i
Krivoklad , ve kterém je motto , O krélil — Dobrou noc! “
postupn & rozvijeno a nabir4 na sebe dalSi p renesené vyznamy
(viz déale).

Z provedené analyzy lze usoudit, Ze se opravdu jedn ao
Machuav promysleny tv ar &i zam é&r, o snahu dosahnout co nejv &tsi
kontrastnosti obsahu i tvaru. F. X. Salda postihl t ento
formalni rozpor tvaru textu verSovaného a prozaické ho slovy:
.Sama vniternd basnickd koncepce Machova jest tedy skrz
naskrz dualisticka a protikladn & pohnuta, a dramaticky
kontrastova jest i jeho vn &]Si komposice formova“ a Jana ckova
dodava: ,V praxi Machov & je takové spojovani verSe s prézou

nejen zcela b &Zné, ale i stylotvorné a vyznamuplné (je v

Marince, v Cikdnech aj.). Konfrontace reci ‘nevazané” s
“vazanou” jen rozhoj niuje protiklady, z nichz Macha stavi své
vize plné neklidu a mnohozna &nych napov &di . Spojeni dvou

raznych forem je tedy sou casti Méachova tv ar ¢iho  gesta,
respektujiciho romanticky kontrast a rozervanost.

™ Podle Jaroslavy Jana ckové: P redstavy adresata v Machov & préze. In: Stoletou

aleji. O ceské préze minulého v &ku. (€S 1985, Praha, s. 33-34.
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3.2 Pou t krkonoSska

KrkonoSskou pou t’dopsal Macha roku 1833. V té dob & mél za
sebou prvni basnické pokusy, které vychazeji z kato lické

tradice k restanské, za radime sem nap f. base 1 Kralovi ¢& nebo

Vzor krasy . Duchovni vychodisko, ve kterém jsou psany,
rozviji cela jeho dalSi tvorba. Macha pat Fil - Kk lyrik am
reflexivnim, kte ri chapali Zivot jako ,mu civy  proces

~

>« Byl posedly touhou po dokonalém Zivot &,

vhit ¥niho svaru
ktery cht &l Zit vcelé jeho Uplnosti, ale byl zklaman a

trp &l, protoze se vSude setkaval pouze se Zivotem

,nhedokonalym, necelym a zmrza cenym’®“. Rany Macha spat roval
,vzor krasy* v Bohu. Ten vSak zahy i s virou ztraci . Vjeho
Deniku c¢teme: ... ja miluju, vice nez miluju, ja se ko ¥im
Bohu, pon é&vadz neni“. Neuspokojuje jej ani p rirodni krasa,

sv &t ztraci kouzlo, nesmrtelnost se stava p reludem, jedina
jistota a pravda je hrob (, St &sti hrob  *). Chvile, kdy se mu

své&t zda krasnym, jsou jen ,vn &js8i zdaj  “"*. Basnikovi se
zjevuje zivotni hr tiza v plné své Si ¥i. Stejnou hr tizu jako
znoci za ¢ind poci  tovat i ze dne: noc znamena konec sv étla,

78

dne, a p redpov &d posledni ,hrobové temnoty . ,Jestoty den”

~

ni ¢i pak zase jeho sny, nitro jeho duSe. Naopak noc ho
v p redstav & Uplného, dokonalého, absolutniho Zivota , vzh dru
vabi “ k nedostupnym hv g¢zddm a idedl um. AvSak , jen zem ¢&° jez

ho coby zala t v &zni, je jeho.

s Podle F. X. Saldy: Karel Hynek Macha a jeho d &dictvi. In: Boje o zit rek.
DuSe a dilo. Melantrich 1973, Praha, s. 248.

8 Podle téze Saldovy studie, s. 249.

7 Podle téZe Saldovy studie, s. 250.

8 Podle téZe Saldovy studie, s. 250.
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Velikosti nadzemského prostoru v énuje Macha pozornost

naptr. Vv basni Noc, ve které intuitivn & nazird problémy
zahrobni. Stejnou tematikou se zabyva téz v Navratu : , Sira
temnota ochviva zemi “* hvézdy tuhnou “a clov &k touzi vzh aru k
nim, avsak je uv &zné&n zemi: , NeStastna zemi, hrob mne s tebou
slou ¢i a novy op &t v zm é&néné na tebe mne vyvede postav &
Zivot, ja s tebou, v tob & natob & Ziji, ja s tebou a v tob &
citim, jako ty ve mn & a p rece jako bys nev édéla, ze tvor
tv gj po tob & se plazici pro tebe si zoufa “. Nadchazejici den
navic spolu s noci rusi vSechny sny. Béasnikovy tva re jsou
,rannim Zalem zbledlé “ slzy te ¢ou , chladn gji vzdy na
ustydlou ruku “ a padaji ,, v hlubokou korunku uch radlého kv é&tu
srdce “. Macha zde také postihl nevyvazatelnost ¢lov &ka
z kolob &hu Zivota, ktery bude trvat ad infinitum az do
,skonani sv é&ta“ a nete ¢nost p rirody ktomuto kolob ehu:
, Nes tastna zemi, nes tastna matko, ty hluboko citis zal
nesmirny tak nes cislnych tvor u tvych, a p rec nevidis konec
zadny, vysvobozeni zadné “. Stejny kolob &h je zosobn é&nv Pouti
krkonosske v mniSich,  kte ¥i se kazdoro  ¢né&  probouzeji
k jednodennimu jepi ¢imu Zivotu, , coz se s nimi tak diti m élo
az do skonani sv éta “

Macha se v &nuje zahrobnim otazkam i ve své dalsi tvorb &.
Deje se tak nap riklad v basni TéZzkomyslnost , jejiz lyricky
subjekt je Zivotem olupovan o vSechny sny, iluze a idedly, a
proto je t &zkomysliny. Uplynulé mladi jako jediné je v &ci
pozitivni, protoZze ve své nevinnosti jest & nic netusi o
klamech sv &ta, a toto mladi pry bude moci ¢lov &k znovu Zit
vhovém Zzivot & po smrti. Miuv ¢i basn & se vSak ktéto
predstav & stavi nev  &ricn & a polemizuje: , Tisi mrtvi? / Ti ze
znovu ziji? / Znovu ziji? / Vlastni v uli svou? / Ci nucen &
zily jejich biji? / Proti v uli v nové sny zas jdou? / Za
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hroby mam znovu mladost sniti? / Aby znovu jeji prc hl stin? /

O by mohl navzdy hrob mne kryti! / V &cné nic! Vv g ja se
vrhu klin  “. Zver§ @ ¢ciSi p rimo marnostni ortel vy reeny nad
Zivotem, ktery neuspokoji ani bude-li ho clov &k  Zzit
opakovan &, protoZze mu pokazdé p ripravi stejné ho re. Jedinym
vychodiskem se tedy basnikovi jevi v &cna smrt — stav strnuly,

vn émz c¢lov &k Zzadnym zp 1usobem neZije (netrva).

Nejvice vyhroceny jsou tyto Uvahy v Pouti krkonoSské , kde
.p Timo theoreticky zabral se Macha v zahadu zahrobni a

metempsychickou "°¢. Ne resi vSak otdzku jednozna &né&, nybrz
nechava ji pootev renu. Jedni mniSi totiz jakoby ve strachu

pred smrti a z toho, co bude za ni, usinaji vzdy na r ok, aby
se mohli pokazdé vzbudit k alespo i jednodennimu
.Kvasizivotu“, jini se zase vrhaji ze skaly dol 1 nebo usinaji

v p redsini, protoze zde ,, zemrou a neobzivnou vice, a po roce

pak pochovavani byvaji “. Nedovime se tedy, zda po smrti ceka

kyzené rozh reSeni a nebo dalSi utrpeni, avSak ani posmrtny

~

Zivot, zda se, neni zéavid énihodny: , bledda tva = i vsmrti

jakousi hroznou jevila nespokojenost

Po Mnichu a Pouti krkonoSské prochazi Machovo nitro
zmg&nou. Basnik zatim sobecky zahled én pouze v Utrapy sveho
ja, na rikajici a lkajici na sv ét, ktery ho p Fipravil o
vSechny jeho iluze a idealy, jako by procitl. Najed nou zabira

I vn &jSi sv &t Tento Mach  av novy pocit naSel své nejvysSi
uplatn &niv  Maji . V M4ji také dostupuje Méachova laska k zemi
nejvyssiho stupn &. Jestlize ve své rané tvorb & Méacha holduje
noci a hv  &zdnému nebi, jez spojuje s mladim, pak se ve své

pozd &jSi tvorb &, a konkrétn gprav &¢v M§ji, upina zp ét k zemi,

® Podle téZe Saldovy studie, s. 253.
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ktera mu d ~rive byla v  &zenim. Podobn ¢& jako za ¢ina milovat
lidi, za ¢ina milovat i zemi, kterou chape jako jediny klad a

jistotu, jako , kolébku “ i jako , vlast “; odtud vzeSel a sem

bude posléze i ulozen, aby na3el kyzeny klid duSe. Podobn &
umuceny Vilém je po smrti pojat zemi, jejiz naru ¢ je to, co
poskytuje posledni ut &chu. Pout krkonoSska je tedy meznikem

v Machov & tvorb &, ktery lezi mezi jeho ranou tvorbou a
pozd &jSim  Majem, Arne Novak ji zasadil konkrétn & mezi Mnicha
a Maj®°.

JesSt & hloub ¢&ji zachazi ve vykladu Machovy tvorby Josef
Hrdli c¢ka. Vychazi z vykladu autora Maje jako basnika zem &,
jemuz p ridava dalsi hodnotu. Ozna cuje jej basnikem duse a o
jeho tvorb & hovo ¥i v souvislostech vyjeveni kosmu v nich:
.pase n je d ¢&jist é&m mySleni nebo Iépe scénou, na niz se

81lu

ukazuje duse v celku kosmu . Sféra ducha je brana jako jiny

modus byti. Hrdli cka hovo ¥i dale o Zivlech. Zivlem ducha je

bytostn & také vzduch, lehky vzdusny pohyb. Duch je zde vnim an
ve vyznamu pneumatu. Zajimavé je, ze dalSim vyznamn ym zivlem
u Méachy je ohe 1, resp. blesk. Ten ma vztah ke sv étlu, ktere

na sebe vaze jednotlivé symbolické vyznamy. P i prudkém

st ridani sv é&tla a tmy dochazi k nahlému odhaleni, den a noc
se st ridaji v podobném rytmu. Také vzpominky jsou podobny
zjeveni blesku. Intenzivni dynamika Zzivlu ohn & muze u Méachy

w v s

téZz symbolizovat samu nejvysSi jednotu ducha. Podiv ejme se
jest & na Hrdli  ¢ckovo schéma znazor riujici tuto problematiku.
Vychazi vn ém mj. z vykladu Méachova vnimani sv éta ve Ve ceru

na Bezd &zu, v Pouti krkonoSské a Maji.

8 Srov. Arne Novak: Machova Krkonosska pou t. In: Listy filologické 38, Praha
1911.

81 Josef Hrdli cka: Obrazy sv  &tav  ceské literatu ¥e. Studie o zp tsobech celku.
Komensky, Méacha, Slejhar, Weiner. Malvern 2008, Pra ha.
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Podstatna dynamika zalozena na poznavani mezi samot

mysleni:




l. horni oblast (ohe n-blesk), vzduch

1. nicota, nekone &né jedno-nic; duch, absolutni

casoprostorovy rytmus

2. lidsk& duse; myslenka, cit — srdce, p rechod k duchu

jako jednot & byti a nebyti, rychly vzdusny pohyb

Il. ptrechod — horizont padu, misto jinych sv &t 0 - duchovni

projekcet  &lesného

lll.  dolni oblast: voda, zem S

3. lidskét élo, zem &-sv &t,p rirodniv é&ciastvo  reni

4, zem & jako Zzivel, kruhovy ¢as vznikani a zanikani,

zrcadleni ve vodnim Ziviu (poutnik ve sv &t & vzdy stoji na

zemi, pohledem mi ¥ k horizontu a zanik& do Zivlu zem &) 8
Berme toto schéma jako obrazny popis vnimani sv éta v Machov ¢&
tvorb & i jeho zlomu v ni — oscilaci mezi ,stavem beztize* a

navratem k zemi.

V textu Pouti krkonoSske jsou mista, kterd odkazuji
k realnym udalostem cesty Karla Hynka Machy do Krko noS koncem
srpna roku 1833. S pom érn & velkou p  resnosti si Macha ve svém

Zapisnik u rozvrhl podrobny plan této cesty:

DIL PRVNI PLANU CESTY DO KRKONOS® Z PRAHY

1. Outery . Z Prahy rano ve ctyry hodiny dne 20. srpna 1833
pres Libe ri, Prosik, okolo St rizkova, p res Dablice, okolo
Bakomeéric do Libeznice, odtu d po silnici p res Labe na
St spanském p rivoze az do M &lnika. Tam se zdrzime do dvanActi
hodin. Odtu &’k Svatému Janu na kopci, tam z ustaneme skoro do
82 Srov. Josef Hrdli cka: Obrazy sv  &tav  ceské literatu re. Studie o zp asobech
celku. Komensky, Macha, Slejhar, Weiner. Malvern 20 08, Praha.
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t ech hodin. Odtu d na Vysokou p res novy Koko zin do z ricenin
starého Koko rina, v jehoZto sklepich nam bude p renocovati.
(Zde nocleh i ve cere.)

2. St reda. Dne 21. rano ve ctyry hodiny p ujdeme ze starého
Koko rina oudolim Svatovojt &8skym na Housku, zde nam Ize byti
do sedmi hodin, odtu d’na Bezd &z, tam pobudeme dot rech hodin.
Z Bezd &zu po silnici do Mladého Boleslavu; - tam nas druhy
nocleh; d rive v8ak se podivame do Zaluzan.

3. Ctvrtek. Dne 22. rano na Michalovice, odtu dpo Jize re do
Zvi retic, tam se zdrzime do jedné hodiny; pak se odeber eme do
Klastera a jest & ten samy den spat rime Zasadku; na noc vSak
se navratime do Klastera neb do Hradist é.

4. Patek. 23tého. Rano casn ¢ p gjdeme do Vale c¢ova, odsu d'p res
Kné&zmosti do Kosti; zde z ustaneme do jedenacti hodin, odtu d
na Trosky, zde do 4 hodin, pak na Hrubou Skalu. Zde zustaneme
p Zes noc.

5. Sobota. 24tého. Ve ctyry hodiny rano zpatky p res Trosky do

Ji ¢ina, zde pobudeme do deviti a o desaté hodin & budeme v
Hadimi. Jestli v3ak se p gjdeme podivati na Veli§, tehdy

nep rijdeme do Radimi lé ¢ az o jedné hodin &. Odsu d'se p ujdeme
podivati na kartouzu, Bradlec i Rumburk, takZze po s lunce
zapadu neb o osmé hodin & se budeme vracovati do Radimi, kde

p renocujeme.

6. Ned é&le. 25tého. Vyjdeme casné& z Radimi do T rebihost g, z
néhoz se p ugjdeme podivati do Kralové Dvora, tak vSak, Ze se
opétnanocdo T rebihoSt & navratime. Zde, jestli se to d rive
nestalo, zesnujeme collegialiter, vincente majorita te et
victa minoritate, dil druhy Planu nasSeho. K cemuz nam B ugh

dopomahej. Amen. (Protokol.) 83

Ostatn & Macha napsal Pout’ krkonoSskou  aZ po své vlastni
cest & do KrkonoS a Zzal mladého poutnika vysloveny nad
poznanym sv é&tem, ktery neni takovy, , jaky jemu slibovala
mladistva obrazotvornost jeho “, je shodny s vnit ¥nim pocitem
a p resvédcenim Machovym. Neni sporu o tom, Ze Macha

stylizoval do postavy poutnika sam sebe. DalSim atr ibutem
poukazujicim na spjatost Pouti krkonoSskeé s Machovym Zivotem
je sen, ktery se mu zdal a ktery tvo ¥i jadro druhé poloviny

textu. Sen si Macha poznamenal do svého Zapisnik u dne 14.
8 Karel Hynek Macha: Intimni, (editor Milo5 Pohorsky ), S 1993, Praha, s. 31-

32.

93



ledna 1833 a s menSimi stylistickymi Gpravami jej p ouzil i

Vv textu Pouti krkonoSské . Stimto snem souvisi i jeden

zdopis 1 Hindlovi z podzimu 1832, tedy po prvni navst eveé
Bezd&zu: , Dnes jsem m ¢&l podivny sen; zda se mi, Ze je toho

pri ¢inou cteni lorda Byrona, Mickiewicze a z riceniny

bezd &zské. B u¢h Vas chra 1 takovych sn  g; jediny U cinkuje snad
na celé Zivobyti... “ Jiny fakt odkazujici k Machovu Zivotu je

dopis, ktery autor napsal své milé, jez ho opustila ©, Ty si
byla sluncem mym, nez ach ty jsi zaSla... “ atd. Nelze tedy
pop rit, Ze toto dilo je spjato p ¥imo s Machovymi aktualnimi

prozitky, s jeho Zivotnim postojem a sv &tovym nazorem.

Postava poutnika je vtomto textu charakterizovana

primo carym zp wusobem, ktery byl pro Mach tv styl do této doby
nezvykly. Jak jiz podotkl Zden &k Hrbata, jedna se tu o
pomgrn & dosti podrobny popis postavy poutnika, ktery ,je

prikladn & romantickou figurou, ktera jiz wvn &jSkov & a
fyziognomicky pat ¥i  k nejvyrazn &jSim  Méachovym postavam:
“cerny od &v’, ‘'vysoka postava’, ‘temné vlasy’, "bledé lice’,

‘modré oko” prozrazujici “nevyslovnou touhu’ 84« Poutnik
podnika svoji prvni pou t (,To byla prvni pou t' jeho") , jejiz
pocatek p redznamenavaji aranzma  fiktivniho  prostoru,
ptipravujici p tdu pro metafyzickou meditaci a reflexi. Jedna

se p redevSim o zaniklou slavu prazskych paméatek a o Zivo tu
nep réatelské vysiny hor: ,hrobky kral g ceskych®, ,VySehrad
pusty“, ,spat 7l rozlévati se studeny snih ustydlé zem &
v chladné slzy“, ajest ¢&d rive v textu: ~Pusto kolem ... ptaki

zv &7 miji kraj tento, ani strom ani kv ét nevzejde tuto, jen

clov &k jediny tiskne se vzdy vySe a vySe v cist ¢&jSi nebe
8 Viz Zden &k Hrbata: Romantismus a Cechy. Témata a symboly v literarnich a

kulturnich souvislostech. H+H 1999, Jino cany, s. 27.
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blankyt, a nenaléza zde |é ¢ tajemn & Sustici mech a studeny

snih® . Casto se jedna, jak Ize vid &t na poslednim uvedeném
ptrikladu, o obrazné vyjad reni prozitku antiteze 8,
Méacha v Pouti krkonoSské popsal realnou pou t, tedy pou t

jako cestu odn ¢kud n &kam. Zden &k Hrbata ktomu dodava, Ze
,cilem  Pouti krkono3ské ... je také obraz pouti samé 86« Redlna,
pozemskd pou t se vSak vsymbolech a metaforach k rizi
s transcendentalni pouti za poznanim, p ¥i ¢cemz se navic
dostavda do kolize sp rirodou, s horskou krajinou. Jinymi

slovy: vedle hmotné, pozemské pouti je zde p ritomna pou t
zcela jiného charakteru, ktera vSak spouti hmotnou

koresponduje. Je to cesta od d &tstvi a jinoSstvi k dosp éléemu
mladému v &ku, cesta clov éka, ktery prozije zklamani, ztratu

ideal 1 (pro romantiku tak charakteristického), cesta clov éka,
ktery si mysli, Zze dosp &l k absolutni pravd &, po jejimz

87

zjist éni uz se zda marné Zit Tuto cestu symbolizuje

8 Romanticka antiteze se v mnohém podoba antitezi ba rokni. Ta je v baroku spolu

s alegorii vyraznym literarn &-stylistickym prost redkem. Obého Macha vyuzil ve
vystavb & textu Pouti krkonoSské . Pojem antiteza dava hojn & do spojitosti
s Machovym dilem Vladimir St &panek v monografii Karel Hynek Méacha, Melantrich

1984, Praha.

8 Viz zden &k Hrbata: Romantismus a Cechy. Témata a symboly v literarnich a
kulturnich souvislostech. H+H 1999, Jino cany, s. 26.

8 Obraz dospivani slov &ka vyli ceny v Pouti krkono3ské ma jistou paralelu ve
Veceru naBezd ¢&zu.V &kd é&tsky je zde podobn & zobrazen jako bezstarostny, protoze

sv &ta neznaly: ,,... vr dzovych ¢gervancich plane zem & v objeti ve cernim jako krasny
tichy obraz; jen nejblizSi krajina jest jasna, jen ji Ize dohlédnouti ... ticha se

objevuje zem & s tvory svymi v jasném oku, v nevinné dusi dit &te; ono nespat =,
nez co mu nejblize, nezna p reSlost, nehada v budoucnost; vSe mu tichy, krasny

slibuje Zivot ... “. Podobn ¢ jako je motyl v Pouti krkonoSské zandSen v,  neznadmé
vysiny “, tak i tento d gtsky v &k ve Ve ceru na Bezd ¢&zu , rychle pomine, rychleji

nezve cerjarni  “adosp ¢&ly <clov &k pozd &ji proziva deziluzi: ,, ...sny jeho zachazeji

jako hv  &zdy no ¢nivranni za A
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vertikadla dole-naho re, té je adekvatni p rirovnani krasneé-
oSklive, v dile popsano jako kv &tné kraje (dole) a mech a
snih (naho re). Clov €k tihne k nebi ato hop rivadi do krajiny

88

pusté, krajiny smrti Motiv motyla symbolizuje jinochovo

uplynulé d  &tstvi a ubihajici mladi, které se jiz neda vratit

zpét: , NeStastny, touzis nazp &t v luhy pestré, které ti byly

kolébkou;- ty jsi necht él v kraje tyto, proti v uli tvé t &
v chladnou vysSi zanaSi ten samy vitr, co t & vmladi tvé
kolibal na lici rozvitého Kkviti“. Motyl je tedy, coby
jinochovo d  é&tstvi a mladi, proti své v ali undSen v &trem do
chladnych vysin. | poutnik jde vzh aru, jeho t élo stejn & jako
jeho mysl jsou puzeny nezadrzitelnou moci fyzickou, aby
rostly a starly a v eéku d étskému a jinoSskému se tak odcizily

a vzdalily. V okamziku, kdy se jest & zda, Zze by vse Slo

vratit nazp ét, kdy nic neni ztraceno, nastava definitiva: ,,
vtom lapil [poutnik] motyla, vS8ak nadarmo, on jiz u styd|
umoreny zde panujici zimou*. Zda se, Ze prav & tento zlom

symbolizuje % p rerod mladého jinocha (v dne3ni terminologii

8  Je zajimavé sledovat Mach av smysl pro romantickou (pop ripad & barokni)
antitezi vramci jeho dila. Ve Ve ceru na Bezd &zu je pro n &) vySka (spojenéd
snoci a hv  &zdami) pozitivem. Zde nabyva jasn & negativniho vyznamu, i kdyz ani

to neni jednozna ¢né. Jak se pozd &ji z textu Pouti krkonoSské dozvidame, poutnik
vaha nad tim, zda po smrti p rijde ¢i nep rijde uleva (podobné uvahy zcela
konkrétniho charakteru ma Macha v basni T &zkomyslnost, viz vyse). V p ¥ipad &, ze
by Gleva p riSla, byla by ona vySina (nebe) jistym druhem vysvo bozeni, tedy
pozitivem. KdyZ ne za Zivota, tedy alespo i po smrti nalezl by ¢lov &k klidu (za
Zivotasem  uZe alespo 11 uspokojovat krasnou p redstavou).

8 Terminy  symbol, symbolizovat je zvykem spojovat s literarnim sm &rem zvanym
symbolismus. Nutno podotknout, Ze to neni nas p ¥ipad, termin se vSak k analyze

textu  Pouti krkonoSské hodi a je na mist &. Machova technika basnického obrazu se

od techniky ceského symbolismu (nap ¥. B rezina) lisi. U symbolist G osciluji
jednotliva pojmenovani na hranicich vyznam G p tenesenych a vlastnich, kazdy

zt &chto vyznam u je vS8ak sdm o sob & ur city a jednozna &ny. Machova technika
pojmenovani je vSak blizka technice poezie st redov &ké, barokni i mystické. Zde
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tedy clov €ka pubertalnino v éku, v kterém je ¢lov &k podle

Méachovy logiky jiny — odtud jinoch) v dosp elého  clov &ka —
prerod dramaticky a dlouhodoby. Stejn & jako motyl byl, a &
necht &l, zanesen do vysin, tak i ,, clov &k se tiskne vzh aru
k jasnému nebi;- 6 on musi “. Motyl — mladi zanesené vysoko,
tedy az do bodu p rerodu vdosp ¢&lost, chce nazp ét , dolu
v kv é&tné kraje, odkud ho bou rivy vitr byl zanesl®, avsak to
uz nejde a  clov &k se tedy ,  musi® tisknout vy3e %V sémantice
slovesa muset je obsazena nutnost a neodvratnost st arnuti,
prerodu, ktery musi jednou p Fijit (min éno p rerod jinocha
v dosp ¢&lého), stejn ¢ jako p rijde smrt. P rimknutost a tihnuti
¢lov éka k nebi se da vylozit vicero zp tsoby (pozn.: nebem
mize byt mysSleno Kralovstvi nebeské, jehoz m tze clov €k po
smrti dosahnout, také to ale m tuze byt pouhy symbol, ktery
prenesen & ozna cuje starnuti ¢lov &ka):

1. poutnik k nebi sp &je za zivota (starne),

2. dosp &jekn &mu po smrti
3. i kdyz Zivot odmitne ve snaze se nebi (tedy

stirnuti a marnosti Zivota), ke kterému se

nevyhnuteln & uZz za Zivota blizi, vyhnout, stejn é
jde o0 mnohozna ¢nost vyznamu obrazného; jednozna &ny je pouze vyznam vlastni. To
dovoluje vykladat symbolickou rovinu dila mnohozna &né,
% Bezpe ¢i a jistota v d &tstvi jsou samoz rejm & jen iluzi, ale tim, Ze dit &jest &
nevi tolik o sv &t &, poci tuje tuto iluzi jako realitu. Nutnosti dospivani a
starnuti se proti své v ali, tiskne vzh  @ru knebi  “. Mnohozna &nost Machova obrazu
nam vSak dovoluje vid &t i jiné moZnosti: touhu ¢lov &ka pot é&chto, wvySinach
jejichz népini m tze byt dle individuélnich tuzeb cokoliv, lakani Ziv otem,
sv &tem, Salbou a mamenim. Tyto ,, vysSiny “, mohou byt na vySi jen zdanliv &, jejich
podstata a jejich napl i maze byt jinak jen mrzkd a nizka (viz logika Komenské ho
Labyrintu), na coz ¢lov &k pozd ¢&ji m wtze p rijit (pak zatouZi nazp &t v ,luhy

pestré).
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kn &ému jednou dosp ¢&je. V marnosti Zivota citime

marnost Uniku.

Narazili jsme na slozitost symboliky, kterou Macha

v Pouti krkonoSské pouzil. Je to dano i tim, Ze Macha pouziva

vyraz @ hned v trojim vyznamu. Vysv &tlime si to na pozdravu

, dobrou noc “, ktery se objevuje v Machov & dile i mimo Pout’
krkonoSskou (vezm &me si nap t. zvolani Krivokladu , O krali! —
Dobrou noc!* ). Tento pozdrav ,miva jednou platnost skute cného
pozdravu, jednou basnického obrazu, jindy se provoz uje hra

sjeho dvojzna  &nosti %',

» Vlastni vyznam a hra s dvojzna &nosti:
Vtom jako by bily stin se mihl okolo zelezn & m rize chodby
kralovského bytu a jakysi jemny hlas: ,O krali? — D obrou
noc!" tajnym pravil Septem; — hned nato z vysoké ba Sty
hlasny odpovidal p ulnoc. ,Dobrou noc!" opakoval si kral,

pres ouzky dv ar hled ¢ k lidomorn & a op é&t jako by s
ousméchem n ékomu d ¢ékoval, ,dobrou noc — p ulnoc!" k v &zi

Zzald 7ni pokynul rukou.

» Vyznam p reneseny:
Podle rakve stalo viko, na kteréem dle posledni v ule
[Miladiny] bilym, velikym pismem: ,O krali! — dobro u
noc!" bylo napséano.

V prvnim z uvedenych citat U je pozdrav nejprve adresovan
krali Vaclavu, je zcela p ¥ime&reny situaci, a je neobrazny.

Pri druhém opakovani pozdravu se objevuje obraz s vyz namem

1 Podle Jana Muka  rovského. Genetika smyslu v Machov & poezii. In: Studie I

(edi ¢&nirada: Travni cek — Cervenka — Balastik). Host 2001, Brno, s. 307.
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prenesenym, coz je jesSt ¢ z reteln gjSi p it retim opakovani —
kral kyne ,, dobrounoc “kzala rniv &z, kd &jisti poprav, tedy

ve smyslu parodickém %2

P#i vnimani t échto r Gznych rovin probihd slozity
sémanticky proces. Prove dme nyni maly exkurz do sémantiky

o

jazykovych vyraz t, které maji vliv na vnimani literarniho

dila (nejen Machova). Jan Muka rovsky tvrdi, Ze ,p Fi
pojmenovacim aktu neni uvad é¢no ve vztah jediné slovo

92 Srov. k tomu pojeti machovského vyznamu noci u Pav la Eisnera (Pavel Eisner:

Na skéle. Dvanact zastaveni machovskych. Karel Vole sky 1945, Praha, s. 144).
Méacha je podle n &] basnikem ,noci a Noci ... veden hlubokym ablautem cestiny,
klade rovnitko mezi Noc ~ a Nic_, a dramatick&d vzruSenost jeho verSe, jeho v aty
pochazi prav & odtud, ze zap risahavé slovo doluje sv &tlo i ze samého klinu
Nicoty“. Macha nebyl ,milencem* noci. Naopak. | Eis nerovo pojeti argumentuje pro
Méachovu oblibu vicezna &nosti slovnich vyraz . (Nutno vSak podotknout, Ze rany

Macha v noci jisté pozitivum spat Fuje, noc je zastitou jinoSstvi a vytouzenych

hv &zdnych dalek, sou ¢asn & je noc vSak negativni realitou, kterd pohlcuje sv &tlo.
Z takového pojeti je patrnd Machova ambivalence a a ntitetické cit &ni). Daniela
Hodrovd hovo rip #imo o esoterickém charakteru machovské noci, o n &mz sv &dci také
pozdrav “dobrou noc!". Ten ,se ozyva v lesich, u hr obt#. © Dobrou noc ti, divko,

divko zlata, / | tichost tam kde panuje svata,” preje basnik mrtvé (Straba),
"Dobrou noc,” huci les a tymZz pozdravem se lou ¢l p &vec s mrtvou milenkou
(Zastaveni  ¢ko), “"Dobrou noc!”” zddl str uny valy, / | na svého co p évce hrob &
(Baldda), ‘Dobrou noc, o lasko!” vola basnik lou ¢ici se s "klamuplnou sl
lasky (Dobrou noc!) . Taz slova zazni i v Pouti krkonoSské DT Lty p rirodo,
hrob m j sama sebe klamajici p rist res travinou zelen &j8i krajiny v vkolnia op &t
nade usmivati se budes, jako bych nikdy nebyl byval zde a jako by usta ma nebyla

zvolala horam t émto “dobrou noc!”” Umlkl, ticho kolem, jen ohlas od hor po
stranach jeho strmicich op &toval danou dobrou noc, — dobrou noc! " O kousek dale
pak Septa”  umdlely poutnik “znovu~  Dobrou noc, dobrou noc! "Tadv & tajemna slova
jako by byla heslem vSech, kte ¥i jsou zasv &ceni smrti. Zahadnost a dvojsmyslnost

tohoto pozdravu-devizy je nejz rejm &jSi v Krivoklad u. Pozdrav "“dobrou noc” se tam
n&kolikrat opakuje — z Ust Milady, z Gst kréle, z Gst kata. V paté kapitole lezi

mrtvé Milad & na srdcime &, na viku rakve je népis: O krali! — dobrou noc! " (taz
slova stoji i pod ndzvem Kzivoklad )“ (viz Daniela Hodrova: Mista s tajemstvim.

KLP 1994, Praha, s. 45-46).
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sjedinou v  é&ci, nybrz pokazdé konfrontovan cely vyznamovy
systém jazyka s celym své&tem v &ci, obrazejicich se v mysli

clov &ka..®“. To znamen4, Ze jedna v &c se da pojmenovat hned
n&kolika r  aznymi vyrazy, slovy, tedy synonymy (synonymicky

plan), a naopak pod jednim slovem si dokazeme p redstavit hned
n&kolik moznych v &ci, které nas napadnou (homonymicky plan).

Slovo je s ozna govanou v &ci spojeno tzv. ,v &cnym vztahem?®,
svazek slova a ozna covaneé reality je v p rimém vztahu. Jakmile

e

je toto slovo zam &né&no slovem jinym, které je ozna ¢ovane
realit & vzdalen ¢&jSi, za c¢cne byt tento svazek poci tovan jako
nap &ti. Takové pojmenovani je casté prav & v poezii, mluvime o
pojmenovani obrazném, p reneseném. Receptorovi samoz rejmé
smysl| obrazného pojmenovani neujde. Je to mozné pra vé proto,
Ze oblast jazykovych vyznam & a svét v &ci  odrazejicich se

v mysli ¢lov &ka (receptora) ,stoji proti sob ¢ jako dva

~

systémy vyznamove, znichz kazdy je uvnit ¥ protkan

94

nes cislnymi spoji mezi jednotlivymi prvky . Tyto spoje se

uplat nuji prav. & p ri obraznych, p renesenych pojmenovanich.
Mohou vSak sehrat U cinnou roli i p ¥i pojmenovani p ¥imém, a to
tak, Ze se receptorovi vybavi p ¥i jejich vnimani jako r tzné
asociace a konotace. V &c slovem p fimo pojmenovanda z  tstava
tedy pro receptora v pop redi — drzi si sv 4j ,vlastni* vyznam,

ale sou casné , vedle tétov &civ &ci, v jejim pozadi , pronika
do v &domiineur city shluk mnoha jinych v &ci-vyznam 1, s nimiz
véc p timo slovem min &na je spjata n &jakymi, t  teba velmi

95«

vzdalenymi a skrytymi vyznamovymi souvislostmi Méacha

%  Podle Jana Muka  rovského. Genetika smyslu v Machov & poezii. In: Studie I

(edi ¢&nirada: Travni cek — Cervenka — Balastik). Host 2001, Brno, s. 311.
% Tamtéz, s. 312.

% Podle Jana Muka fovského. Genetika smyslu v Machov & poezii. In: Studie Il
(edi &nirada: Travni cek — Cervenka — Balastik). Host 2001, Brno, s. 312.
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tohoto systému pin & vyuziva ve své poetice, do procesu

r tiznych rovin recepce necha vstupovat jednotliva slov aicelé
kontexty. Na tom je zalozena | rada obraz u v Pouti
krkonoSské , které vedle prvotnich vyznam u nabyvaji, a t uz
diky mnohozna &nosti slova samotného, nebo i vhodnym umist énim
do celého komplexu slov, do kontextu, i rady vyznam u jinych,
prenesenych (viz jejich interpretace nize). Z celého textu

miZzeme vybrat nap ¥. obraz motyla coby prchajiciho miadi,

postavu sta  reny, postavu starce-poutnika, obraz m &sice
roz tatého k rizemna ¢ty ri dily, imaginarni klaster na Sn gzce,
bilou p  &nu uzpivajici poutnika, hrobky kral 1, VySehrad pusty,
mnichy a jejich existenci v ramci klastera. Mnohozn acny je i
obraz samotné pouti. V pouti hmotné, pozemské se sv ymi
r aiznymi odstiny zrcadli pou t transcendentalni. Tato symbolova

vyznamovost zaklada v textu alegoricky plan.

Shraime nyni do zav érua vySe rozvijenou teorii. Macha

pouzival slova tak, Ze jejich prvotni vyznam je zda nliv &
irelevantni ve vztahu k ozna covanému, daleko d  ulezit ¢&jSi je
plejdda vyznam @ p renesenych, jeZ v sob & slovo implicitn & nese
a jez odkazuji k radé skute c¢nosti. Tyto skute &nosti
samozrejm & souviseji se skute ¢nosti, k niz p rimo odkazuje
prvotni vyznam slova; na tom je tato symbolika zalo zena.
S v édomim t &chto zjist éni pokra cujeme nyni dale
Vv interpretaci textu Pouti krkonoSské

Bezstarostné d  &tstvi Machovi p redstavuje ideal, kdy
poutnik jest & nev &dé&l nic o Spatnostech sv &ta a znyn  &jSiho
vé&ku touzi jako motyl nazp étv, kv étné kraje” odkud ho zanesl|
» bou rlivy vitr* . Tento vitr, symbolizujici neklid, nepohodu,
ruch, je kontrastnim prvkem Kkidyle |, kv &tného “ d étstvi a
mladi. DalSi kontrast shledavame ve vertikdlnim roz poru
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rozkvetlé krajiny dole oproti chladné, mrtvé krajin & naho re.
Jedna se o celou plejadu antitetickych st retu. Kd ulezitym
kontrast um dospiva poutnik na své pouti Zivotem a jeho

predstava o idedlu se srazi skrutou realitou. Poutni k
poznal, ze sv &t neni takovy ,, jaky jemu slibovala mladistva
obrazutvornost  jeho*, doufal, ze , vSecky sny ... zde
v opravdivost nalezne zm éneéne, byl by cely laskou obejmul

Co

svét. Nez p riliS brzo sklesla opona, a on procitl ze sn
mladistvych”. V Pouti krkonoSské nalézame smyslové obrazy

~ 4

opakovan & vyjad rujici tuzbu a deziluzi, symbolizuji sradzku

poutnikovych ideal u s realitou: ,On cht &l utrhnouti kvitko

v mé&si ¢ném vzeslé luhu, a rosa no &ni co slza chladn& skropila

v relou mu ruku; on se sehnul K rozvité r uzZi, okouzleny v ani
jeji, a spat ril, ze z casného vykvéta hrobu; on za svitani

obdivoval lilie sn éhobilou z4 7, nez jiz vnoc vid él ji
sklan é&ti korunu st fibrobilou k vlhké zemi; on hledal lid,

jaky Zzil ve snach jeho, a pouhé larvy s ousm échem hled gly
v oko jeho cituplné, zkratka on hledal raj sn gsvychvsv  é&té

v~

tomto, on po n ém rozest rel naru ¢&, a pouhou lasky prazdnou

sev el zem na prsa horouci“. Antitetickych vyjad reni tedy
ptribylo, autor je nahustil do kratkého Useku subjekti vizované
promluvy. Nestoji tu uz proti sob & jen , kvétné* mladi a

» bou rlivy vitr “, rozkvetlé kraje dole a , pustd “, , Susticim
mechent a , studenym sn &hent pokryta krajina naho re, ale
» kvitko “ proti chladné rose *“, , rozvita r uze“, kterd vsSak
kvete z,  casného hrobu *“, za dne za rici ,, lilie  “ sklani v noci

, korunu st  ribrobilou kvlhké ~ zemi *, vysn ény , lid “ se zm é&ni
vpouhé , larvy® . Vyznamovym d dGsledkem hustoty t échto
kontrast 1 je gradace katastrofickych vizi Pouti krkonoSskeé
Poutnik je zklaman vsim, ¢im jen zklaméan byt m tze, neodvratn &
starne, d  é&tstvi odplynulo a mladi se téz za ¢ina pomalu
nachylovat, zda se mu, Ze vSe, co je v Zivot & krasné, uz bylo
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a nenavratn & minulo. Nyni p richazi i o své idealy, zjis tuje,
Ze v &ci, o kterych snil, jsou neuskute ¢nitelné. A takto
zklamané mladi jest & zasdhne a ublizi mu nes$ tastna laska:
,Ohonjest & miloval tebe, nez pozd & —pozd ¢&,tyjiz ztracena

jsi byla pro n ého“. Lasku Macha hodnoti jako jev pozitivni,

ktery jediny dokéaze individuum pozvednout z hlubin temna
noci, ze zklamani nad sv &tem, dava zapomenout, ona , vzesla

jemu co hv ¢&zda jit 7ni nad temné viny mysSlenek nyn  ¢gjSich a

prvni  paprsSlky padaly op &t vjeho temnou mrtvou noc ; zlaté

sny mladosti jeho vratily se zp &t , nez myslenka, Ze jedina

hv ézda, které lze bylo osvititi stezky pouti jeho svitem

r vZzovym, neni hv  &zdou jeho, a Ze paprslky jeji jen proto

Ve

usmaly sevetmu jej obkli cujici, aby tak brzo zase zahasly a

jen mocn &ji aby probudily touhu jeho po sv  atle % ritila jej

nazp & vnoc mysSlenek p redeslych®. Zde gradace vrcholi a vse

jakoby p redznamenava blizky zanik.

Odesla mila je navic ,, hv &zdou jasnou®, tedy idealem, po
némz jinoch prahne. Ani tohoto idealu se mu vSak vice

nedostava, ztraci jej. Stejn & jako je mladi z,, hv &zdné no ¢ni
oblohy “ srazeno polednim Zarem k zemi (viz Vecer na Bezd é&zu),
tak i zde ztraci Jedinou hv  &zdu“ . Tedy ne celé nebe, n &co
% Srov. s tzv. barokni honi ckou (mysticka cesta duSe za Panem byva sasto
alegoricky zobrazovana jako milostna honi cka divky (duSe ) pustinou (Zivot ) za
milym (Kristus ), ktery se ztratil (ztrata bozi milosti ) a kterého hleda v panice

opust &nosti (temnota smysl 1) a kterého podle znameni, kterd zanechal v p ¥irod ¢ a
ve sv &t& lidi (pochopeni bozské existence ), najde a odda se mu (spojeni

s Bohem). Nechybi zde smyslové ani smysiné zaniceni, jehoz vzorem byla i
biblicka Pise i pisni), s jejiz tematikou zde m tZeme spat fovat jistou paralelu.

Divka hleda sv  &tlo, tedy JeziSe Krista, a to se ji objevuje v temn otach. Macha
vSak toto sv &tlo, rozumi se Boha (kterého mu zde zastupuje jeho mil4; op &t shoda
s nazorovym cit &nim baroka, ve kterém byla laska k Bohu poci tovana ambivalentn &
zarove 1 jako laska erotickd), op &t ztraci.
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vSak p rece, a také toto torzo idealu poutnika nyni opousti
Citi se prdzdny a marnost vieho napl riuje nyni jeho mysl —
sv é&tlo mizi z jeho Zivota a mySlenky jsou pochmurné. J eho

zpov &d Vv &novana milé je zaloZzena na dalsim kontrastu,

kontrastu zasadnim — kontrastu Zivota a smrti. Slun ce zde
jako jediny prvek zastupuje Zivot (, Ty jsi byla sluncem
mym."), nasledujici vizi zaniku, vizi smrti Macha vyja druje
jazykovymi prost redky vyznamov ¢& konotujicimi zanik dne,
prichod temnoty noci, samoty, spanku a zimy: ,, zasla navzdy*,
.zadny den nezardi se vice“, ,osam ély poutnik budu kra ceti
noci neskonalou®, ,pusta tichost obZivne jen Ikanim mojim*,
, cira tma“, ,nicostné postavy a p reludy sn & mych®, ,slzy
ledové [koruny stromu]‘, ,sny horouci‘, ,opravdivos t
strastna“, ,vlasti v relé slzy moje v led ustydnou“, ,sny moje

pohynou ve v &&ném sn gpustém spani*. Ve zkratce je zde podana
poutnikova m  &nici se mysl, jeji p remgna sm &rujici od ztraty

vSech ideal 1, v cetn & ztraty milé, az k okamziku, kdy si odbyl

své nejhorsi ho re, kdy slzy zamrzly, emoce se vybou rily a on
si uv édomil nenavratnost vSeho odesSlého. Kontrast zivota a
smrti je dan i kontrastem sv &telnym: Zivotodarné slunce

zajis tuje denni sv  é&tlo, které se zachazejicim sluncem zajde -

zde navzdy. S nim ,zajde" i poutnik av Zivot, ktery vyprchal,

ztratil smysl, je prdzdny a neni uz nic, co by ho n apl novalo.
Co je vSak opravdu onim ,, sh gpustym “ spanim, které spolu

s jinymi atributy symbolizuje — pouZzijme obecného t erminu —

Upadek? Chce Macha  rici, Ze mladik bude Zit bez oné milé sv 4]

Zivot jako ve spanku, jako opily, jakoby mysli stal e mimo

realitu? Neni snad takto popsané vyprchani Zivota

predznamenanim jeho konce, p redznamenanim sebevrazdy nebo
alespo n touhy po ni? Vzdy t hned po upadnuti poutnika do
» Shupustého “ spani nasleduje jeho ,, posledni dech* , ktery ,, se
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misiti bude s cervanky na ve  cernim nebi... pak splachne dés t'a

set re vitr stopy krok u jeho, jak by nikdy nebyl Sel po horach

t &chto". Kazdy c¢tend ¥ si vtom jist & najde jiny, sv U]
subjektivni vyklad, je také mozné, Ze jeho posledni dech je
daleko a poutnikovi bude plynout cely jeho Zivot, k tery

~

prirozen & nebyl popsan, protoZze nebyl ani prozit, a Ze

mySlenka na jeho posledni dech je pouze mySlenkou n a
vzdalenou a v dob & vysloveni hypotetickou smrt, ktera jednou,

neznamo kdy, p  rijde. Av8ak hypotéza mysSlenky na sebevrazdu by

nebyla nelogicka, nebo t zapada do konceptu Pouti krkonoSské a
tvo rila by paralelu s moznou sebevrazdou poutnika na ko nci

textu (viz dale).

Touha Machova poutnika po ideéalu je vSak tak velika , Z€
se ho nevzda, nebude vSak § tastny, citi, ze v poznaném sv &t &
bude neustale narazet a trp ét. Jedna se o srazku ideal ol
srealitou. Vlogice Machovy vyznamové vystavby Pouti
krkonoSské , nahlédnuté z obecného hlediska to znamena, ze &im
vétsiho poznani, v édéni, ¢im v &tSi moudrosti a zkuSenosti
lidska bytost na své pouti Zivotem dosahuje (jinymi slovy:
¢im vice se vzdaluje d &tstvi, cim je starsi), tim vice se
vzdaluje od svého idedlu a poznava krutou realitu s véta, bez
které by byla § tastn &jSi, ale jejiz p richod (oné kruté
reality sv &ta) je nezvratny (podobn & jako je nezvratny
prichod smrti). Nic nev édouci d étstvi a jest & ne tolik
védouci mladi neni tedy zatim tolik suzovano realitou sv éta a
jeho v &domi je dan prostor k vytvo reni idealu, jehoz ztrata
vSak nasledn & boli. Oproti ideadlu se pak realita individuu
zda byt pouhym zdeformovanym torzem.

Romantickd touha po ideadlu se podoba touze barokni. V
tomto se Macha podoba Komenskému. | kdyZz uz mnohé z na, stale
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nevychazi Poutnik Labyrint u zudivu, dochazi k podstatam

véci, pokazdé je shleda nesmysinymi a chce poznavat |j iné,
opakuje se totéz. Po poznani vSeho se vSak nestava stejnym
jako ostatni, nesplyva s okolnim sv &tem; trpi, protozZe vi, Ze

mu nezbyva nez v n ém Zit, ale nachazi ut &chu ve svém srdci a

vV rozjimani se svym Bohem. Machovu poutnikovi se pouhé

larvy " sm &ji, ale jeho oko je citupiné . Od Komenského se
v8ak Mécha lisi v zasadni v &ci: poutnik v Pouti krkonoSské
nehled& uvnit ¥ svého srdce Boha, s nimz by mohl v klidu svého

nitra obcovat. Z ustava vnit ¥né& rozervany a nejisty. Ze siln &
kontrastniho  zalozeni Pouti  krkonoSské vznikA nap @ é&ti
uvol rujici energii, p resv édcujici o tom, Ze poutnik je sice

zlomen a zklaman realitou, ale svou touhu po idealu sivsob &
nese dal a nikdo mu ji nevyrve, natolik je jeho p resv édceni
pevné. Podobn ¢& jako poutnik v Labyrint u bude tudiz touto
realitou trp &t, oproti poutnikovi Labyrint u vSak nenajde

ut échu. Protoze Mach tv hrdina a (st redni subjekt netouzi

splynout s ostatnim sv étem, p ristupuje na tyto Utrapy dusSe a

(D¢

mysli dobrovoln &. Tim se stava typem hrdiny, ktery v sob

nese i ur  cité prvky donquijotovstvi; a ¢ p resv &dcen o marnosti
svého konani, musi tak jednat, chce-li z tstat tim, kym je.
Cervantes vSak skryl marnost takového po ¢inani do alegorie,
napt. do zdanliv & marného souboje dona Quijota sv &trnymi
mlyny. Pro okolni sv &t tento souboj vyznam nemd, ale pro

hrdinu ano.

Méachtv poutnik z rejm & jiz doSel poznani pravdy. A je to
poznani podobné tomu, k n émuz dochazi poutnik v Komenského
Labyrint u (a jaké najdeme uz v Bibli), totiz, Zze vSechno je
marnost. Pro ¢ tedy zit zZivot, ktery stejn & kon ¢i smrti a
z clov €ka nezbude v ubec nic  ,jak by nikdy nebyl Sel po horach

t echto”, ,jak by nikdy nebyl byval zde a jakoby usta jeho
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nikdy nebyla zvolala horam t émto “dobrou noc!™, pta se

neustale autor.

Priroda je v Pouti  krkonoSské vyjevena v celé své
lhostejnosti, Zije si svym Zivotem a v &cny kolob &h Zivota a
smrti, ktery zde probiha, je ji Ihostejny, protoze mu
nerozumi a ani nechce a nemusi. Jen ¢lov €k, jemuz byl dan
rozum, se pro r tzné otazky trapi. P riroda je pojata jako
, sSama sebe klamajici* a nad mrtvym poutnikem usmivati se
bude” .

Se slovy a mysSlenkami lkajiciho poutnika korespondu je i
¢as plynouci v krajin &. Nez vy fkl posledni slova , slunce
zaSlo za temné hory; jako mrak cerny vystupovaly vrcholky
jejich na obzoru zem & ceské a za horami prot &jSimi vychéazela
slunce sv &t u jinych®. Popisy okoli neskryvaji Machovo nadSeni
a okouzleni horskou krajinou, kterou pozoroval na s vé cest ¢&
do KrkonosS. Svou romantickou povahu nezap rel. Li  ceni krajiny
je vysledkem syntézy bezprost redniho smyslového zazitkového
zdroje s literarni inspiraci 7. Pouzité motivické prost redky v
textu Pouti krkonoSské vypovidaji o estetice romanticke

literatury: .,mésta co bild znaminka vyhliZela z Serych stin u;

% Machovy p #irodni scenérie jsou podavany spise jako vize snové , bez jediného
detailu typologicky exaktniho (jako tomu bylo u rea list G resp. naturalist ).
Pavel Eisner upozornil na to, Zze Macha zachazel se zobrazovanou p  rirodou velice
suverénn &.V M4ji nap ¥. dochazi ke zna ¢nym nesrovnalostem, kdyz v ceském kraji
prvniho kv &tna kvete r uze a sviti svatojanské musky. V samotné Pouti krkonoSské
pak ,zavani oseni zdola ..., zarove i je vrcholek Sn &zky sn &hokryty; kdyby ta v ang
bylat reba i jen od oseni zeleného, bude alespo n kv &ten, v kv &tnu vSak neni,
aniz za Machovych dob byla Sn &zka sn &hokrytd“ (viz Pavel Eisner: Na skéle.

Dvanact zastaveni machovskych. Karel Volesky 1945, Praha, s. 30-31). Machovy
vSak neSlo o realisticky p resny popis krajiny. Jedna se o krajina rské montaze,
které se mu hodily do jeho basnického planu.
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nad nimi se krouzil lehky kou 7 a sniziv se plizZil sepotvd i

tichych jezer v nichz se vzhlizely vychéazejici hv ézdy, sem

tam je barvila za 7 malych plamink u ho ricich po hrazich

temnych . Ve c¢ir byl jasny a cisty, jak jen na horach byva,

mesic byl blizky oupl riku a za re jeho st rib rila osn ¢&zela cela
zmodralych hor, jenz z temné noci strm ély co zesinalé hlavy

mrtvych kral 4, korunované st ribrnymi vinky*.

Kdyz se vSe uklidnilo, slunce zaSlo, krajina ztichl aa
tma ji obest rela, z ustal poutnik sdm na vrcholu Sn &zky a
vzhlizel do kraje. Najednou jako by p restal vnimat cas, jako
by ustrnul a dostal se do on éch pomysinych ,,  svét g jinych*
sv &t u imaginarnich. Skute ¢né se tam dostava, dostava se do

klastera na Sn &7ce %,

Ve vySe interpretované casti  textu Pouti krkonoSskeé
prevazuje slozka lyricka. Pozornost je v énovana zejmeéna
prom&nam poutnikova nitra. Machu nezajimala ani tolik po ut
pozemska, hmotna, jako pou t transcendentéalni. Proto neni ani
cesta poutnika do hor podrobn & konkretizovana, nybrz podana
kuse a torzovit ¢. Na za catku se dozvidame, Ze jinoch jde pod
vrcholem Sn ¢&Zky a postupuje déle. Toto vyprav &ni ustupuje
zcela do pozadi, a to jednak obrazu motyla, ktery z de
zastupuje plynouci a hynouci mladi, jednak sledu a gradaci

% K nasledujici césti textu Pouti krkonoSské podotkn é&me, Ze Méacha znal cenu
trivialni literatury, tzv. cerného romanu, typického literarniho produktu 18.

stoleti. Obraz polorozpadlého klastera s mrtvymi mn ichy, kte  #i ozivaji, je zcela
poplatny druhu této literatury. Tim nechceme Machu obvi rovat z jakékoliv
trivialnosti, naopak (navic jde o um &lecky pojaty zdznam snu). Jde pouze o
eventudlni vyuziti tohoto druhu literarnich postup % knézorné demonstraci
autorova zam é&ru. Macha cht &l svoji slozitou prozu, jejiz slozZitosti si byl

veédom, dostat blize ke &tena i, blize jeho porozum éni (srov. Cermak, Josef: Na
okraj cerného romanu. In: Sv &tova literatura 1968, ro ¢. 13, &.1,s.220-224).
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antitezi, které zobrazuji poutnikovo nes$ tastné a rozervaneé

nitro. Nahle vidime, ze ,, samotny te d'sed &l v pustin &, hluboko
pod nim p ziroda kvetouci ... dlel na skalisku osam &lém®® nad
horami zard ¢é&lymi “. Navic je vyprav éni ve t reti osob &

(, ...poutnik kra  cel stezkou, ,jinoch byl as dvacitilety”, ,to

byla prvni pou t" jeho* atd.) prokladano cetnymi promluvami
poutnika v osob & prvni (promluva poutnika k odeSlé milé
ptredstavuje dokonce vyraznou cast prvni poloviny textu), coz

dodava textu velmi subjektivni a expresivni raz a z vyraz nuje

lyrickou slozku.

V druhé polovin & textu Pouti krkonoSské , jejimz jadrem se
stal Mach v sen, ktery se mu zdal, a ktery si poznamenal do
sveho Zapisnik u dne 14. ledna 1833 jako Sen (viz vyse), vSak
jiz p revazuje epicka slozka nad lyrickou, za ¢ina zde
konkrétni d g}, ve t reti osob & je vyprav  &n p rib &h o otev Feni
klaStera, o udalostech, které se v n ém seb &hly az po opust éni

tohoto mista poutnikem.

% Poutnikova osamocenost se podoba opust &nosti  Kristov & vzahrad & na ho te
Olivetské. Je stejn ¢ vzdalen od Boha, od vlasti. Toto osam glé misto
(privilegovany prostor), na které vede Uzka stezka (symbolizujici vstup do

jiného sv  &ta), lezi jako zedna ¥skd ,mistnost rozjimani® na hranici dvou

diametraln & odliSnych prostor 0 — rozjimajici zde se chysta k ob radu, jez zn &j
ma u cinit bytost jiného sv &ta. Pavel Eisner charakterizuje ,0sam &lé skalisko"
jako ,stanovist & ‘vnit  ¥ni emigrace™ (Pavel Eisner: Na skéle. Dvanact zast aveni

machovskych. Karel Volesky 1945, Praha, str. 81).

109



Také pojeti vyprav
do Pouti krkonoSské

SEN

Zachazelo slunce, schylil se
ve cer pozdni; zavan &lo oseni zdol a
ticho svaté se rozestiralo nad
krajinou Sirou; doSel den zivota
stin @, a nevolné tiskl vichr v
predsi n straSnou. Mnozi na
rozpacich, lomice rukama stali na
prahu siné; chechtajice se vrhli se
nekte ¥i v si 1 rozlehlou; jini pak
Ikajice rozhostili se p ¥i zdich
predsin & s slozenyma na prsou
rukama. Zav rela se si 1 i p redsi 1
pla ce kra cel jsem z hory, neulevi
bolest srdce mého; 1é ¢ az usnu pod

ko ¥eny rozlehlého dubu.

DalSi zasadni zm

casoveho rozvrzeni p

&ci osoby prom

&nilo text Snu zasazeného

POU KRKONOSSKA

.Zachazelo slunce, - schylil se ve cer

pozdni, -siln &ji zavan  &lo oseni zdola

a ticho svaté se rozprostiralo nad

krajinou Sirou. - Nelze vypsati

Zalost, jakou jevily zraky mnich 4
pat ricich za zapadajicim sluncem a pak

za sv é&tlem umirajicim; nez nadarmo; -

doSel den Zivota stin 4, a nevolné
tiskl vichr v p redsi i straSnou. Mnozi
na rozpacich, lomice rukama stali na
prahu velké sin &; chechtajice se vrhli

se jini v si i rozlehlou; n gkte ¥i pak

smutn & pla c&ice rozhostili se p ¥i zdech
predsin & s slozenyma na prsou rukama;

pak se zav fela si #n i p redsi 1i; -Byla
chladnd noc; ouzkou mezi horami
rozsedlinou ubiral se poutnik mdlym

krokem z hor...

&na, kterou zaznamenavame, je prom éna

rib &hu. Sen se odehrava od dopoledne do

zapadu slunce, zatimco v krkonoSskeé se poutnikovi
oteviraji brany klaStera na Sn &zce Uderem p ulnoci. Text Pouti
krkonoSské je v této pasazi mimo jiné obohacen také o v étu:

» Nelze vypsati zalost, jakou jevily zraky mnich

zapadajicim sluncem a pak za sv

nadarmo “. Macha se z

u pat ricich za

étlem umirajicim; nez

rejmé& snazil o zesileni expresivity a
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subjektivity textu, ktera byla oslabena p rechodem od prvni
osoby ket retiosob &.

Jako samostatny utvar je Sen (publikovany i literar ng)
pouhou vizi, kterd& se vSak v kontextu Pouti krkonoSské
dostava do SirSiho kompozi ¢niho ramce, v n émzZ nabyva daleko
hlubsiho vyznamu %, V krutych podminkach na vrcholku Sn &zky,
ktery ,  jakoby se byl rozlehl ... a visel zrovna nad nim*, se ma
jinoch dozv  &dét pravdu o v &cech, které ,, jiz  tak davno dychtil
zv &déti “. Podle rad mnicha, ktery poutnika provazi od bran
klaStera a zavadi jej k sini s mnichy, kte rise prdv & po roce
na jeden den probudili, vb ¢hne poutnik do sin & a , mezi
nez cislnym mnozstvim tim b éhati musi a vb éhu rozli  ¢né jim
gini otazky  '°'*. V tomto okamziku neni ani tak d tlezité to, co
text sd ¢&luje, jako to, co nesd éluje. Nedozvidame se v tbec

totiz jaké otazky jinoch pokladal a jaké odpov édi na n &

10 Bez ohledu na to, Ze je tato cast Pouti krkonosské uméleckym ztvarn  &nim
skute cného Machova snu, nabyva jeji tematick& stranka vt extu Pouti krkonoSské
vyznamu skute &ného i onoho snového, rozumime p reneseného, tj. vyznamu skute &né
min&ného a vyznam 1, které vzbuzuji konotace vyznamu zakladniho, resp. vyznamu
zakladniho zasazeného do ur ¢itého kontextu slovnich spojeni a basnickych obraz 0.
(Viz vySe exkurz do sémantiky Machova dila v Muka rovského pojeti.) Méach av
béasnicky jazyk a jeho basnické vyjad reni se vSak skute ¢né podoba reci a fantazii
snové. Srov. Sigmund Freud: Vyklad sn . (Druhé, upravené vydani ceského
prekladu, p rel. Ota Friedmann), Pelh ¥imov 1994, s. 53-54: ,Snové fantazii chybi

pojmovad red; co chce ¥ici, musi malovat nazorn &, a jelikoz tu chybi oslabujici

ptsobnost pojmu, maluje to v plnosti, sile a velikost i naziraného tvaru ...
Jasnost jeji reci je ztizena tim, Ze mé& odpor proti vyjad rovani objektu jeho
vlastnim obrazem a rad &ji voli obraz cizi, pokud ten je sto vyjad rovat aspo 1
moment objektu, na jehoZz znazorn éni ji zalezi. To je symbolizujici &innost
fantazie... ... snova fantazie nenapodobuje p redmety zevrubn &, nybrz jen jejich

obrys a ten co nejvoln &ji... Jeji malby se proto jevi jako geniéln & vydechnuté”.

101 Tento podivuhodny ritual p ripomind ob ad svatého grélu, jehoZz sou sasti je
poloZeni otazky nemocnému krali Ryba ¥i. | tento ob rad se konal v krasné sini na

hrad & , ktery rano zmizel jako p ¥elud tomu, kdo v ob radu-zkousce neusp &l
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dostal %%, Vime jen, Ze , se hr tzou chv &lo srdce jeho* a byl
tim tak ot resen, ze , s hr dzou prob ¢&hl p redsi ri a octl se
pokraj skaliny nad hluboko pode nim lezici krajinou

Dozve&deél se to, co se vzdy dozv eédét cht ¢l, ale najednou jako

by ztratil silu hled g pravd &vtvad t, byljijako by zlomeny a

kdyz pak vid ¢&l, jak mniSi jdou v pr avodu poh fbit navzdy
zemrelé bratry, tu najednou naramny smutek i touha
nevysv étlitelna pojaly srdce jeho”. MuZzeme se jen domnivat,
pro ¢ mladik prozival smutek a po cem touZil — vyklad bude

vzdy do zna &né miry subjektivni, tudiZz hypoteticky. Do logiky

Pouti krkonoSské zda se zapada hypotéza, Ze jinoch byl smutny

nad zem relymi mnichy, nad jejich skon cenym zivotem, avSak
zarove 1 jako by touzil knim, na jejich stranu, za brany

Zivota, p  res prah smrti. Je vSak t &zké se rozhodnout, nebo t
smrt z ustava tajemna a po ni nasleduje veliké neznamo, nic

Dosahne smrti poutnik klidu? Nedivme se jeho rozpak am, vzdy t
I , bledda tva 7 [mrtvého mnicha] i v smrti jakousi hr znou

jest & jevila nespokojenost”.

MniSi uzav  ¥eni v chrdmu Ziji svym vlastnim Zivotem, ktery
je na okoli nezavisly. Jejich specifikum jako by
predstavovalo poutnikovu mysl, jako by mnisi byli jej im

zosobn &nim, jako by ji stavi zrcadlo. | oni se rozhoduji m ezi

102 vypIn éni tohoto prazdného mista v Pouti krkonosské bychom mohli spat rovat
vbasni T &zkomyslnost. Ony otazky z ustavajici v Pouti krkonoSské zaml ceny, jako
by zde byly vy reeny:, Apro ¢&tesknim? - Ze nevzeslo kviti / jaké carny p redvodil
mi sen? - / Jaké ve snach vzkv &tlo zivobyti / to jestoty neuhlidd den! — / "Ot i

zraky!” vesSken lid mi pravi / “vidi§ hroby? - Mnis, Ze mrtvi spi / beze sn u? -

Ne! - Jiny sv &t je bavi / znovu oni jitro svoje sni! " “. (Obsahova struktura

basn & T &zkomyslInost se zjednoduSen & podoba obsahové struktu re Pouti krkonoSské ,
lyricky subjekt vzpomina na ,, détsky pla ¢ ismich “a lka nad tim, Ze ,, nevzeslo
kviti, jaké carny p redvodil ... sen “ pak uZ jej zajimaji jen otazky zahrobni).
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Zivotem a smrti, jedni se vraceji nazp étdo sin &, aby za rok
znovu ozili, jini z tstavaji vp redsini, aby zem reli navzdy,
protoze se jim zivot, by t i jednodenni, zosklivil. A jini

zase , se hrnuli pokraj hory, stezkou chtice dol ;- mnohy vrhl

se dol ¢ se strmici nad krajinu skaliny*. Nedosazitelné dalky

je volaly a p res nesmyslnost svého ¢inu vrhali se p rece dol 1,
aby alespo 1 jeSt & naposledy spat rili davné kraje, kde

» Siln  &ji zavan  &lo oseni zdola a ticho svaté se rozprostiralo

nad krajinou Sirou". Mnohym v tom v3ak zabra rioval vitr, ktery
,vzdy je op &t shromaz doval na temenu hory*“. Srazejici vitr je
symbolem nenavratna d étstvi, jinoSstvi, mladi, zabra nuje
mnich am vratit se zp &t vkraje odkud vzesli, zpatky do

kolébky. Motiv v étru se opakuje. Vitr doprovazi poutnika

celou jeho pouti po KrkonoSich, hrdina neustale poc I tuje jeho
odpor, ktery musi na své zivotni pouti p rekonavat. K Gvaze se

nabizi p ripodobn é&ni v é&tru ke Komenského alegorickym postavam

Labyrint u - VSezv &du VSudybudovi a Mameni, které, a ¢ maji na
rozdil od v étru  Pouti krkonoSskeé rozdilné poslani, rovn &z
p ripravuji ¢lov éku r uzné pasti a (skali, jez je poutnik

Labyrint u nucen p rekonavat. VSudybud je symbolem lidské

zvidavosti a Mameni nasazuje clov &ku bryle, skrz n &z jesv &t
vid &n lepsi, nez je. Ob & postavy jsou jednim z hybnych
element a  Labyrint u. Vitr doprovazejici poutnika Pouti
krkonoSské  je rovn &Z hybnym elementem, ktery Zene poutnik av
Zivot svou nutnosti p rekonavani kup redu (ap rekonavat jej, to

je n &co, co je pro evoluci individua i evoluci spole censtvi
prirozené, ba nutné). Vysledek je v obou p ripadech podobny,
poutnik av Zivot by byl § tastn &jSi a klidn &jSi nebyt t &chto

hybnych element .

VSimn &me si toho, jak je adolni p riroda ke vSem udalostem
opét Ihostejna a zije si svym zivotem, jak krajinu ,, v dalce
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broubily modroSeré hory ... svitilo slunce, krajina ... jak by se
usmivala, oseni libezn & i sladce zavan élo posekané na loukach
dolejSich ... radostny hlahol a ples ptactva z pod ni m leZzicich

o

h4j & i les & misil se v hluk rychle z hory v oudoli hluboké

padajicich vod i vsmutné zp évy mnich ¢“. Hory pak hovo #i
takto : , My jasnd vé&kobytn & zdvihdme dlouze cela, aniz kdy
zajdem 1%3;- my zrosime kv st uvadli, aby nezhynul, ale vykv &tl
znovu a v uani libeznou vydaval!* zatimco mniSi ironicky
prohlaSuji: my vSak spati budeme sen nep respany.“- jakoby
byli radi, Ze uz nebudou muset Zit. Po névratu mnic ha do
klaStera vSe utichne a cas povidky rychleji plyne, najednou

je zase ve  cer,denub  &hl velice rychle, nastala ,, chladna noc*

a poutnik ouskou mezi horami rozsedlinou ubiral se mdlim

krokem z hor*.

Podivejme se nyni jest & blize na projekci klaStera
v Pouti krkonoSské . Sp richodem noci se zuZuje panorama
krajiny (vizualn & i vyznamov & jiz dosti postihnutelné na
rozhrani ve  c¢era a noci zp redchozi  casti textu), z kterého

104

najednou nahle vyvstava obraz klastera . Tento prostor ma

v kontextu Pouti krkonoSské vice vyznam 1. jednak se uvnit ia
nachazi tajemstvi, kn émuz poutnik sm &ruje, jednak je

s klasterem spjato i filozofické poselstvi pouti, | ejimz
103 Srov. invokaci hor ve fragmentu Klastera sazavskéh 0:, Hory velebné! Odv &cna

jak hrd & zdvihate cela k zamra  cenému nebi; neskonalé jsou dny pobytu vasSeho! —

Zcerena reka libd patu vasi — mnoho-li vin jiz p renesla Uskali vaSeho

| tnem?!... *“ (viz K. H. Macha: Klaster sazavsky. In: Dilo Il Prézy, zéapisky,
deniky. (Editor Milo§ Pohorsky), CS 1986, Praha, s. 83).

104 Klaster je od dob gotického romanu toposem vyznamo v& mnohovrstevnym. Casto
nabyva charakteru ato cist &, zarove r1nvSakiv  &zeni cihrobu (Srov. Zden &k Hrbata:
Prostor romantického poutnika. In: Prostor Machova dila. Soubor machovskych
praci (red. P. Vasak). ¢S 1986, Praha, s. 73).
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vychozim i kone  &nym bodem jsou slozité metafory hrob %,

Klaster je posledni zastavkou na cest &, posledni zastavkou
pred poutnikovym nebytim. Na prvni pohled vypada tato
zricenina imaginarniho KklaStera jako tradi ¢né& zobrazena
romanticka prostora. Stejn & tradi  ¢ni je i pronikani p rirody
zricenym vyplodem lidské prace — m gsic a hv ¢&zdy oza ruji
polorozborceny interiér klaStera, ktery tak ve stav u zaniku
prochazi aktem nového tvo reni. Tato p riroda vSak zda se ma
mnohem SirSi vyznam, neni pouhou romantickou rekviz itou.
Hvézdy a m &sic zde zastupuji spiSe rad a c¢as kosmu, ktery je

nad razen radu p rirody cist & pozemské. Cely tento vyjev,
v n &mz jsou pomoci personifikaci antropomorfizovany ele menty

N AT

LVYSSi“ p  rirody, je vSak jen jistym vizualnim pandanem

celkového obrazu. S hlubSim filozofickym smyslem vy jevu
souvisi jen voln &. Vzhled klastera v Pouti  krkonoSské
nevypovidd nic o jeho skute ¢né funkci. Z ustava spise
fascinujici kulisou, kterou Macha vyuZil jako d ssivé vize 10
protoze dob fe znal (jako milovnik z ricenin) efekt vyvolany

puasobenim p Firody na ruiny 107,

105 paniela Hodrova hovo #i o klaSteru jako o hrobce v niz se v symbolice kol ob&hu
byti a nebyti mnich @ zrcadli ,zakon p rirodniho kolob &hu, vjehoz ramci se
krajina se zimou m &ni v ‘ruinu” anaja re op &t oziva ve své plné krase“. Podobn &
klaSter se na omezenou dobu tajemn & probouzi a nabyva ztracené celistvosti.

Tento obraz se podoba mytu z ricenin, které se sp tlnoci m  &ni v krdsny hrad, na
kterém se schazeji jeho n ekdejsi obyvatelé a hoduji (srov. Daniela Hodrova:

Mista s tajemstvim. KLP 1994, Praha, s. 52).

106 Zcela v duchu romantismu a cele i svoji osobou byl Macha tv arcem hr tznych
no &nich a zahrobnich p ¥izrak 1 avizi. Srov. vyrok Alexandra Sticha: ,Halas v edel
to, co jinym casto unikd, Ze Macha byl psychicky i jazykov & basnik ‘p  rizrak
no cnich” (navazuje v tom lexikaln & i pocitov & na vyznamny motivicky prvek poezie

barokni cerpany zzalm 1)* (Alexandr Stich: Od Karla Havli ¢ka k FrantiSku
Halasovi (lingvoliterarni studie). Torst 1996, Prah a, s. 185).

107y Machy ma z  #icenina negativni i pozitivni vyznam. Negativniho v yznamu nabyva
jako symbol nahrobku ¢i hrobu minulé slavy a majestatu, pozitivniho vyzna mu
nabyva vtom, Ze je (podobn & jako hora) mistem vyvySenym, osamocenym, tedy
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Prevazna c¢ast zav éru Pouti krkonoSské cerpa z dalSiho
snu, ktery si Macha v Zapisniku  poznamenal pod nazvem Poutnik

(téZ samostatn & literarn & publikovany):

mistem vybizejicim kreflexi a ke sn &ni. Vromantismu obecn & platny kult
zricenin se v ceském prost redi vyznamov & obohacuje. Z  ricenina jako fragment
narodni minulosti poukazuje na jeji sou gasnou ne-p ritomnost. Je vni tedy

zt &lesn &n rozpadajici se monument ceské historie a statnosti, zarove n vsak je
,S0U casny stavd  fiv &jSich slavnych hrad @ ... chapan ... jako symbol sou ¢asného stavu
naroda, vlasti“ (srov. Zden &k Hrbata: Prostor romantického poutnika. In: Prosto r
Machova dila. Soubor machovskych praci (red. P. Vas ak). (S 1986, Praha, s. 76).

Takto zachazi Maéacha se zaSlou (rozpadlou) slavou st arych pamatek nap 7.
v Navrat u.
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POUTNIK
Byla chladna noc, hlubokad tma

kryla ouzkou mezi skalami stezku,

kterou, casem o povalené lebky i kosti

lidské klopytaje, mdlym se ubiral

poutnik krokem. Daleka i dlouha byla

rozsedlina skalni, cernd tma kolem,

vybledlé jen se mdle stkv ély lebky a
ve vzdali na nejvysSi proti rozsedlin &
skale, pokryt¢é ve wvrcholi sn &hem

veenym, stal k ¥iZ zaslepujicim oza reny

sv &tlem zbledlé L tny. "Dobrou noc" -

"dobrou noc", Septal mdle; - co

ztraceny paprslek L tny zdala se p red
nim vznaseti postava bleda, ztuhlou mu
ku k rizi okazujic rukou; nez hlu

hr azné& lkajici vichr jinymi k n
mluvil slovy tajemnymi. Za nim planulo
ohlédnouti k

zore; casem se cht &l

r azobarevnym cervank am  ozlacujicim

stezku p reSlou; nez bou ¥e nasiln &

tiskla ho vp red a touha nevyslovna
tdhla ho za sebou v neznamou zemi

stezkou neznamou.

PO KRKONOSSKA

Byla chladnd noc; ouzkou mezi

horami rozsedlinou ubiral se poutnik

mdlym krokem z hor. Naproti n ému v

celé své vysokosti stala Sn &zka, na

vrcholku jejim sn ghokrytém stal te d

jen osam ¢&ly k #iz; ouplny m &sic zrovna

presn &jp tehlizel v rozsedlinu, takze

rx

se zdal k rizem ve  ctyry stejné kusy

rozd &len byti...

"Dobrou noc", "dobou noc"! Septal

umdlely poutnik hlasem slabym. - Co
ztraceny paprslek L any zdala se p red
nim vznasSeti bleda postava zenska;...

- za nim planulo zo

re; - jest & jednou

se cht &l ohlédnouti k r tzobarevnym

cervank am ozlacujicim stezku p reslou;

nez bou fzlivy, hlu e¢n& a hr azné lkajici

vichr mluvil k n ému z kon ¢in t é&ch
slovy tajemnymi a moc neznama tiskla
ho vp red, touha nevyslovna tahla jej
za sebou v nezndmou zemi stezkou

neznamou.
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Rozdily mezi t émito dv éma variantami jsou daleko
vyrazn ¢&jSi nez tomu bylov p ¥ipad & Snu. Zakladni vyznamovy

posun mezi ob &ma texty interpretoval Arne Novak: ,Skizza

"Poutnik” v deniku jest pr thledna, v celku trivialni

allegorie. Nad horou lebek ty ci se, osv é&tlen m &sicem,
veliky kK  ¥iz, postava, patrn & Viry, ukazuje k n &mu poutniku

zbloudilému, jejz vSak vitr (snad symbol zoufalého a
nespoutaného hloubani sv &tskeho, ¢i vasnivého Zivota?)

chce strhnouti za sebou... Allegoricka tato episoda v yborn &
se Machovi hodila k straSnému vid éni klasternimu; tam byl

zdrcen poznanim v &cného probouzeni ze smrti k Zivotu

kratkému a nicotnému - zde d étska vira, k res tanstvi, na
chvili jej vabi klamnou ut échou... Ale Macha citil, ze jest

nutno kontrasty sesiliti a prohloubiti. Vymytiv mot \Y
vétru a bou re, postavil v protiklad k ¥iz a m &sic... Radu
zmgn vyzadala si logika kontextu, s nimz ve shod & k riz

vyty ¢en na vrcholu Sn &zky. Naivn & romanticka dekorace
lebek a kosti Skrtnuta, rovn &z up rilisn &na nadsazka o
vécném sn &hu;... Zato zevrubn  &ji wyli cena allegoricka

postava Zenska... 108"

Arne Novak proslavil obraz k rize na Sn &Zce, ktery
symbolicky cini z hory hrob mnich G ap res ktery , ouplny
mesic zrovna p rehlizel v rozsedlinu, takZze se zdal k rizem
ve ctyry stejné kusy rozd &len byti“. Symbol k riZze takto
zobrazen p ripomind egyptsky hieroglyf slunce - znak
budouciho Zivota, zarove n je i alchymickym symbolem
kosmické ozivené substance, vt &leného ducha sjednoceného

s hmotou, p fedznamenava dalSi fazi vize. Poutnik, stejn

(D«

108 viz Arne Novak: Méachova Krkono3ska pou t. In: Listy filologické 38,

Praha 1991, s. 233.
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jako v prologu k Pouti krkonoSské , p reje mrtvym mnich am
», dobrou noc". Jiz jednou lkal dobrou noc* svému

pomysin & uplynulému Zivotu, bylo to v moment &, kdy

promlouval ke své milé.

Na cest & dol w spat ri poutnik Zenskou postavu, ktera

se , co ztraceny paprSlek L uny zdala p  red nim vznaseti“.
Katastrofické vize zaniku, které na za catku textu byly jen

v haznacich, jsou na jeho konci rozvity v plné mi re a
Macha zde rozviji celou 3kalu ambivalenci. Zenska p ostava
ma vSechny atributy smrti, vSimn éme si.,,  mrtvé oko“, ,tva r
k idobila“, ,pisky zesinalé®, ,ztuhla sn éhobila ruka®,
ktera ukazuje vzh aru, neni jasné, zda ke k ¥izi nebo

k m &sici. Podle nazoru Arne Novaka, ke kterému se p riklani

i F. X. Salda, symbolizuje Zenska postava skomiraji ci
poezii a sta rec, ve kterého se pozd &ji zm &ni, symbolizuje
moudrost a filozofii 199 " Symbolika Zenské postavy je op &t

nejednozna ¢na, vzali-li bychom v avahu, Ze ukazuje k

ki

,» Lung&“, nuti nas to soudit, Ze symbolizuje onu skomirajic |
poezii. Ukazuje-li vSak ke k rizi, dala by se symbolika

vylozit jako krize k res tanstvi, krizi boZi existence

v Machov ¢& pojeti. Macha sam, a ¢ v &rici, se od Boha odvraci

a prestavd mu d uavérovat, nebo t ztratii d GvE&ru v moc
spasitelnosti: ,, ...jJa miluju — vice nez miluju — ja se ko rim

13

Bohu, pon é&vadZ neni Bez existence boZi se pak otazka

nicoty, nejistoty, smyslu lidské existence a samoty
individua stava pal civou. Poutnik jde za starcem,

nasleduje ho jako sv ) vzor, jako symbol pravdy,

moudrosti, filozofie, snazi se s nim ,splynout‘. Za tu

19 Srov. Arne Novak: Machova Krkono$ska pou t. In: Listy filologické 38,

Praha 1911, s. 233 a F. X. Salda: Karel Hynek Macha a jeho d é&dictvi. In:
Boje o zit rek. Duse a dilo. Melantrich 1973, Praha, s. 254.
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kratkou dobu, co poutnik seSel zvrcholu Sn &zky, velmi
zestarl, ,, pohlédl sdm na sebe, a strasn & byl prom é&nén, i
jemu padaly Sedé vlasy okolo vysokého vraskovitého cela po

Ve

dutych licich a misily se sbilou pod pas dosahujic |

bradou“.  Stejn & jako motyl touZzil dol t a nemohl, také
mnisi touzili nazp ét dol & a nemohli, tak i on se , jest &
jednou cht ¢l ohlédnouti kr uZobarevnym cervank um
ozlacujicim stezku p reSlou” , ale stejn &jakovp  tedchozich
pripadech byl navrat jiz nemozny: , bou #ivy, hlu cné a
hr gzn & lkajici vichr mluvil kn ému zkon c¢in t é&ch slovy
tajemnymi a moc neznama tiskla ho vp red“. Op &t m uzeme
hledat dvoji vyznam: poutnik je bu d nedprosn ¢& hnan vp red
na své dalSi pouti zivotem, nebo je tato pou t u konce a
poutnik bude hnan dal v pr tb&hu Zivotem posmrtnym. Nebyl

si jisty zivotem a nebyl si jisty ani smrti, nev edel, zda

ma jeji p  richod urychlit, protoze si nebyl jist tim, zda
mu p rinese klid. Ani my nem uzeme s jistotou vy rknout, zda

teze , touha nevyslovna tahla jej za sebou v neznamou zemi

stezkou neznamou“, neni symbolem touhy po sebevrazd &.
Mluvi pro ni v3ak i ¢as plynouciho d &je Pouti krkonoSské
Poutnik zestarl velice rychle, n4hle a atributy odk azujici

k jeho zestarnuti mohou symbolicky nazna covat to, ze
dosp &l diky své proz retelnosti, které se mu dostavalo diky

jeho citlivosti, k Zivotnimu moudru, k pravd &. A protoze

zv &del, Ze je marné Zzit, Ze vSechno je marnost a Ze

smyslem Zivota neni nic jiného nez smrt, ktera je i cilem
Zivotni pouti a kterd nakonec uzav re vSechny pouti,
rozhodl se, ze uzav re zivot rovnou. Celé Zivotni moudro

bylo z #ejm & poutnikovi vyjeveno jiz v imaginarnim klaste re

¢
>
D

na vrcholu Sn  &zky. Pro poutnika by bylo tedy zbyte

pokra covat v pouti zivotem, v pouti za poznanim, jelikoz
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veSkerého poznani, kterého clov €k vzivot & muze v tbec

dosahnout, uz dosahl.

, Krasné jitro ... nad hlubokym dolem na vychodu hor
krkonoSskych* uzavira text Pouti krkonoSské . P riroda si
Zije op &t svym Zivotem a kdramatu veSkerého d éni je
Ilhostejna: ,, tmavé jedle a borovice staly po horach v od &vu
rosném, z vysoké skaly padala reka..r, zatimco, Vv hlubinich
t echto d zimal poutnik, hlu cny spad vody uspival jej

e <4

Pout krkonoSska  — jak jiz bylo vySe receno - je
meznikem v Machov & tvorb &. Macha se odpoutava od sobeckého
lkani nad pocity nest ésti a zklamani a odvazuje se plakat
I nad neSt &stim ostatnich lidskych bytosti, v nichz
spat ruje ob é&ti kolob  &hu krutého zivota. Po cinavid &t spasu
vzemiaza c¢inapoci tovatlasku k ni. Ta vrcholi v Maji (
pozdravujte zemi / Ach zemi krasnou zemi milovanou
/kolébku mou i hrob m gj, matku mou / vlas t’ jedinou i

v d &dictvi mi danou / Sirou tu zemi, zemi jedinou... ).

V prvni  casti textu Pouti krkonoSské p revazuje slozka
lyrick4, ve druhé casti zesiluje vyznam slozky epické.
Hmotnéd pou t pozemsk& se k  FizZi s transcendentalni pouti za

poznanim. Macha se zabyva uUvahami o Zivot & a smrti.
Dochazi k poznani, Ze vSechno je marnost. Sotva lid ska
bytost dosp  &je, radost d &tstvi se vzdali a je p rehluSena
strastmi Zivota. Prostor mezi zrozenim a smrti je v ypin én

cekanim na smrt, ktera vSak, jak se zda, neni spasou

(,bleda tva ¥ i vsmrti jakousi hr tznou jeSt ¢& jevila
nespokojenost®). Jaky ma tedy zivot smysl? Mach v poutnik
z Pouti  krkonoSské z remeé ne ¢cekda na smrt, ale
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pravd &podobn & si bere zivot sdm. Slovni spojeni zav ére ¢ne

casti textu se vsouzn éni sp redeSlym kontextem nesou

v pochmurném znameni smrti: ,, Tmaveé jedle a borovice staly

po horach v od é&vu rosném, z vysoké skaly padala reka ve
vymletou hlubinu , Z cerena v hilé p ény; kde vsak tiseji
odplyvala, byly vody jeji cisté a jasné, hlubina jeji

zelenala se co lu ¢iny zjara. V hlubinach t &chto d zimal
poutnik , hlu ¢ny spdd vody uzpival jej v nejtiSSi sen , a

viny 7 ¢né tahly te d nad nim co zvu ¢né Ikani zvon U

ve ¢ernich tichou krajinou sv g rad, vSak jiz neuvad gly co

13

druhdy zvon & zvuk v ducha poutnikova minulé dny

Vracime se k vertikale, kterou jsme rozpoznali jiz na
za catku Pouti  krkonoSské ,  kvertikdle  dole-naho re

rovnajici se vyznamu krasné-osklivée a symbolizované

kv &tnymi kraji (dole) a mechem a sn ¢hem (naho re). Stejna
vertikadla je obsazena i v zav éru Pouti krkonoSské , jen
poutnik se te d po ni pohybuje opa cnym smeérem. Misto odkud
poutnik sko il do hlubin vod je ,0Sklive",
charakterizované motivem tmavych jedli a borovic. Do
takového ,oSklivého* mista poutnik dosp &l na pouti

Zivotem. ,Brdna smrti“ (bereme-li v ldvahu moZnost

poutnikovy sebevrazdy) p tsobi dojmem pohybu (ten je
charakteristicky pro nové zrozeni nebo p rerod, jakym m  uZe
tato situace byt) a je p ripodobn &na motivem ve vymletou
hlubinu padajici reky, z cerené v bilé p &ny (pohyb) . Dale

pak voda, tiSeji odplyvala“, byla cista a jasnha a ,hlubina

jeji zelenala se co lu ciny zjara®. Dramaticka situace je,

jak vidime, zakon cena obrazy navozujicimi pozitivni
atmosféru, spo c¢inuti a klid. Kruh se uzavira a zem é
(lezici na zobrazené vertikale dole) jsouci poutnik ovi
kolébkou se stava i jeho hrobem. Zda se, Zze Méacha p rece
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zakon c¢uje poutnikovy utrapy navzdory vSem pochybam o konc [
pozitivn & a optimisticky. Ve smirti jako by poutnik nalezl

kyZeny klid a odpo ¢inek. Pozitivn & lad &né motivy tomu
napovidaji. My si m tzeme op &t uz jen klast otazky, co se

tedy ve skute cnosti s poutnikem stalo, co pozitivniho ho

potkalo (a zda ho v tubec potkalo). Vratil se zp ét vony
kyzené , kv é&tné kraje", z kterych coby dit & vysel? Zije
lepSi a pokojn &j8i zivot po smrti? Nebo nezije v tbec a
jeho duSe zanikla spolu s fyzickou existenci, uzpivana v
» Nejtissi sen “avtom spo ¢iva jeho klid? D ulezité je vSak
to, Ze Pout’ krkonoSska , nejponu rejsi, nejslozit &jsi a
nej cern &jSi Machova proéza, ma alespo n vzav éru takoveto
pozitivni vyust éni, by t v ,zavoji“ alegorie skryté.

K dosazeni svého tv ur ¢iho zam éru, k vyjad reni rozporu
mezi idedlem a realitou vyuzil Macha mnohokrat grad ace

kontrast 1: touha po idealu — ztrata idealu, nasledna

skepse; klad bezstarostného d étstvi — starosti dosp élého
(starnouciho) ¢lov eéka; laska — zklamani zjejiho

nenapln éni atd. Celek textu Pouti krkonoSskeé muzeme
nazirat v souvislostech paradoxu zivota a smrti. | vyse
uvedena citace zav &ru se nese ve znameni logického
protimluvu a kontrastu: voda ,, zcerena v bilé p eny* ajeji

, hlu ¢ny spad” jevi jest & znamky ruchu Zivota, dale ,, v3ak
tiSeji odplyvala“ , byla cistd a jasna“, , hlubina jeji
zelenala se co lu ciny zjara“ a poutnik byl uzpivan v

» Nejtissi sen “

Poetika Machy jako autora je zaloZzena na kontrastec h,
které se objevuji v poetice celého jeho dila. Obdob ny
kontrast je nap r.v  M3ji, kde je vyli cena nevinna, krasna,
cistd p riroda, ktera nehnut & ,p rihlizi* kruté, bezcitné
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poprav & Viléma a posléze se mu zcela lhostejn & stane i
hrobem. Na principu kontrast 4, rozpor G, rozeklanosti a

rozervanosti stoji ostatn & poetika romantismu.
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Kapitola 4
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Josef Capek

Kulhavy poutnik

V nasem i je smrt. NevymySlena, romanownevykombinovang,
zivotre nezadouci, avSak jista, jistota jistei nez cokoliv jiného
ostatniho, co povaZzujeme za z&meé a bezp®é. Tu, dj se co dj, i

kdyby se sebeméfibilo, nemizeme ze svéh@jd vynechat. Musime

zeniiti, nakonec ze vSeho a ode vSeho odejit.

Tak co — duSe nesmrtelna?

Co mohu ¥déti! Kdybych mohl voliti, il bych rad dusi nesmrtelnou -
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4. Kulhavy poutnik

Kulhavy poutnik Josefa Capka je zcela vyjime enym
zjevem na poli ceské literarni tvorby. MysSlenkovym obsahem
jej m uZeme za radit do okruhu noetické prozy, kterou
vytva reli ve t ricatych letech Richard Werner a Karel

Capek. Tato préza vyjad rovala pokorny Uzas nad
mnohotvarnosti a slozitosti reality, nad razovala plny
prozitek Zivota nad omezené poznani a smyslem pozna ni se

snazila u  ¢init mravni imperativ. Svym esejistickym tvarem

vstoupil Kulhavy  poutnik s c¢eskou literaturou do
konfrontace, jelikoZz esej byla, jak rikd Opelik ve své
capkovské monografii, ,chronickou slabinou, ba ... p rimo

hanbou ceské literatury 10w

Kulhavy poutnik p ritom pln & vychazi nejen z niternych
pot reb autorovych, jak si pozd &ji ukadzeme, ale take
z atmosféry  doby, jejiz duch byl jiz p resycen
absolutizujicimi vyroky a zobec nujicimi tezemi o realit &i
sv &tonazorovymi soudy nad ni. Spisovatelé se naopak sn azi

objevovat skute ¢nost samu, do pop redi stavi lidskou
realitu a snahu o adekvatni poznani clov &ka i sjeho
podstatou, a to vsSestrann & a mnohostrann & a v ucelené
hodnotové posloupnosti. Um éni t ricatych let dvacatého
stoleti jevi mimo radnou snahu dobrat se celistvosti

clov &ka, a t uz jako individua, nebo bytosti socialni.
Psychologicky roman hledd ve sfé re podv &domych sil,
socialni roman vyuziva metody socialn & typiza ¢ni etc. |
Kulhavy poutnik Josefa  Capka je pokusem o totalni obraz
lidského byti. K obrazu uceleného clov &ka se vSak Josef

10 viz Ji  #i Opelik: Josef Capek. Melantrich 1980, Praha, s. 223.
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Capek dobira zcela po svém: upina se k existencialni

problematice a v obecné rovin & sp rihlédnutim k hlubSim
souvislostem problematizuje otazky, kterymi se zaby vaji
existencialisté. Josef Capek byl vSak laik a ani si

ned &lal narok na profesionalitu v oboru filozofie; nech tél
byt filozofem, tim mén & existencialistickym, ba snad

dokonce necht &l byt ani literatem v pravém slova smyslu,

tedy literatem- remeslinikem, protoZze um &ni (podle n &j)
vychazi ze samé podstaty clov &ka a s remeslem (s nimZz méa
vzdy cosi spole &ného) neni takto nitern & spjato (viz
dale).

Kulhavym poutnikem se vine zvlastni dialog, v n emz
Josef Capek konfrontuje sv j mySlenkovy potenciél s nazory
autor ¢ vlastni cetby. Zvlastni misto mezi vSemi Capkem
citovanymi autory zaujima Komensky — pat ¥imezinej cast gji
uvad &né, zarove 1 vSak Labyrint sv  é&ta a raj srdce poskytl
Capkovu Kulhavému poutniku morfologické vychodisko: ve 22.
kapitole této knihy p richazi poutnik mezi novina re, , Z
nichZz mnozi na prudkych konich jezdili, a od t éch kupovali
mnozi; jini chodili p &sky, jini se i na berlich kulhajice;
a od t é&ch rozumni kupovali rad gji, pravice, Ze byvaji
jistsi  “ (odstavec po stran & nadepsan heslem Kulhavy
posel ). Josef Capek d ¢&la z kulhavosti svého poutnika
prednost. Kulhavou ch tzi jde pomaleji, vice vidi a vnima,
ma vice ze Zivota. Shodu Kulhavého poutnika s Labyrintem

miZeme spat rovat v pojeti meditace nad zakladnimi otazkami
lidského Zivota jako cesty s milniky cetnych setkani, dale

v autorov & stylizaci do postavy poutnika a v neposledni

¥adé& v mottu z Kazatele.
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Vychodisko nazorové si vSak Josef Capek ponechava

vlastni, s Komenskym se konfrontuje, polemizuje sn im,
koriguje ho, ba mnohde ho p ¥imo odmitd. Na rozdil od
Komenského nalézal Josef Capek dostate &ny smysl a obsah
zivota jiz zde na zemi, spat roval jej v setkani clov éka
sjeho vlastni Dusi Hi-— ... do c¢lov eka je vlozeno to

nejv é&tsi, nejvyssi, co v sob & Zivy tvor m uze nést. Jestli

je to duse — Ze jsem zil tak siln & sebe, poci toval dech
vécnosti a nekone ¢nosti, hr gzu i 8t é&sti! * U obou autor ol
hledd poutnik smysl Zivota ,cestou“: Komenského pou tnik
bloudi skrze sv &t-labyrint, ale nakonec se uzavirda v raji

svého srdce, kde obcuje s Bohem (Josefu Capkovi nebylo

ovSem setkani s Bohem déano), ktery mu vyjevuje noveé

univerzum. Capek nestavi lidské nitro proti tomuto sv étu,
jen se snazi jej v ac¢i n ému vymezit, jeho poutnik proziva

pin & sv ¢ Zivot jiz zde na zemi, p ¥i cemz (pochazeje

z univerza) nejde z bodu vychoziho a nejde ani do b odu
kone ¢ného; pohybuje se v nejistot & ur c¢iteho vychodiska

(po céatku) a v nejistot & ur citého cile (konce) 12 CGapek se
s Komenskym konfrontuje i vuziti motta z Kazatele:

zatimco Komensky shrnuje vtomto mottu marnost lids kého
konani a p redznamenava tak vyjad reni marnosti v Labyrint u
11 Kde hovo ¥ime o dusi v souvislosti s Capkovou tvorbou, s Capkem samotnym
¢i o duSi jako personifikované slozce Kulhavého poutnika , tam uZivame
velkého pismena. Kde hovo ¥ime o dusSi v obecnych souvislostech tam malého.

Obdobné u slova osoba.

12 Gapek vtomto z  ¥ejm & navazuje na Pascala; Capek: , Z neur ¢itého mista na
misto jeSt & nevymezen ¢&jSi. Vpravd & jdu odnikud nikam, jen putuji v n acem;
nejsou to mista, kudy vede ta cesta: mnohem spiSe |j e to ur ¢cité trvani,
napétiv  case, spiSe jen stav.” — Pascal:,, Nevim, kdo mne p  zived| na sv &t,
ani nevim, co je sv &t, ani co jsem j& sam; jsem v hrozné nev &domosti vSech
vé&ci... Jako nevim, odkud p richadzim, nevim ani, kam jdu.” (Srov: Ji i
Opelik: Josef Capek. Melantrich 1980, Praha, s. 218, citat z Pasca la

prevzat ze stejnojmenné monografie)
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(heslo baroka vanitas vanitatum ), Capek voli verse
evokujici naopak lidské konani v celé jeho mnohozna &nosti,
ambivalentnosti.

Komensky: Capek:

Eccles. |, 14 VsSelikdAv  &c ma jisty cas,

Vid &l jsem vSecky skutky,
kterezsed  gji pod sluncem,
a aj, vSecko jest marnost a
trapeni ducha.

| kazdé p  redsevzeti pod
sluncem svou chvili.

Jest casrozenii cas
umirani, cas sazeni i cas
vykopani, coz vsazeno byva;

Cas mordovani a cas hojeni,
cas bo renia casstav éni;
Caspld cea c¢assmichu, cas
smutku a  cas proskakovani

se;

Cas rozmitani kameni a cas

shromaz dovani kameni,

Cas objimani a cas vzdaleni
se od objimant; Cas hledani
a cas ztraceni, cas chovani
a cas zavrzeni;

Cas roztrhovani a cas
sSivani, casml cenia cas
mluvent;

Cas milovani a cas

nenavid é&ni, c¢as boje a cas

pokoje.
Co tedy ma ten, kdoz d éla,
z toho, o cemz pracuje?

(Kazatel 2, 1—9)
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Komensky ved| v Labyrintu  vSe k jediné, autoritativni
pravd &, kdezto Capkovy soudy jsou pIné nejistoty, rozporu,

jsou zaznamenany Vv neustalém vyvoji a pohybu, nikde

neza ¢inaji a nikde nekon ¢i. | kompozice jeho prozy je

timto zp Gsobem otev fena, p restoZze text formaln & za c¢ina a
kon ci.  Josef Capek nepot feboval spo ¢inout v ,hlubin &
bezpe cnosti®, vVp ritomnosti boZi, v elementu
absolutizujicim, naopak, Slo mu o nepokoj, ambivale nci a
konfrontaci, nev eédel odkud a kam jde. Poutnikovu cestu

ukon ¢il  prost & proto, Ze pocitii pot rebu skon cit.
Signalizuje nam to postupné zkracovani kapitol ke k ONCi
knihy. Velmi silnd rozdilnost od Komenského Labyrintu
spo civa vpr avodcich obou poutnik . Zatimco poutnika
Labyrintu  provazeji postavy p redstavujici konkrétni lidské
vlastnosti (VSezv éd VSudybud - drzost mysli a Mameni —

Zvyk) u Capka se jedna o neustdle p ritomné zdvojeni
promlouvajiciho subjektu (viz nize) jako znaku taza jiciho

se, tapajiciho a hledajiciho nitra.

Kulhavy poutnik je bezesporu Capkovou autostylizaci.
Usty poutnika promlouva on sam, na mnohych mistech dochazi
soucasné& i kpromluvam autorskym. Autor se objevuje
vtextu  Kulhavého poutnika tedy dvojmo: jednou jako J g3
Poutnik, jindy jako J C-autor, jeho promluva je tak
roz8t épena na rec poutnikovu a na rec autorovu ( ctena t si
neni chvilemi ani jist, ktery zon éch dvou prav ¢
promlouva). V textu neustale p ritomn4 postava poutnika
pomohla Capkovi ktomu, aby se na v &ci sv &ta podival
mnohem objektivn  &ji a zarove n, aby je mohl vid &t v jejich

ambivalentnosti. Pomoci poutnika vystoupil ze sebe a

113 Josef  Capek
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nahlizel realitu zr tiznych rovin. Hlavnim pr tvodcem po
cest & Zivotem z Gstava stale kulhavy poutnik (hrdina

knihy), zatimco autor vstupuje svymi pochybami a ot azkami.
Poutnik je jakymsi idealnim mluv ¢im, ktery je autorem

neustéle pokousen a konfrontovan.

Kulhavy poutnik neni postaven na epickém d éji, p resto
vSak d é&nim p rekypuje. Zasadnim hybnym elementem tohoto
dila je rozhovor, dialog, jako d usledek poutnikovych
setkani (dialog a setkani se tu stavaji synonymy).

Samozrejm&, Ze se jedna o dialog mezi obojimi ja,

poutnikovym a autorskym. Na toto konto je rovn &z text
zapln &n mnoZstvim tdzacich v &t, recnickych otazek a replik
nazna cujicich p  ritomnost druhého castnika rozhovoru,
napr.., A co by!, Dejte pokoj, ,Hoho!", ,Nech t'si*, ,Nu

prav &‘, ,Dozajista“, ,Aha, rozumim!, ,Ha slyste!”, ,l

hle ame!”, ,A bode] t’ by ne“, ,Hm*, ,Coz o to“, ,Kdezpak",

.Ba ne“, ,Co d élat", ,Opravdu?‘, ,Budiz“, ,Prav & ze“,
.,Nechme to tedy” etc. Ji ¥i Opelik spat ruje dialogicky plan
Kulhavého poutnika ve ¢ty rech dialogickych polich:

1. Interference autora a jeho autostyliza &ni projekce
do postavy kulhavého poutnika; dialogizace vnasi do
samomluvy objektivizujici prvek.

2. Autor uv dialog se ctend rem: ,—Spatny napad, n  &co
takoveho, kdyz jde o knihu. Jsem uZ takovy podivin,
Ze jsem si vzal do hlavy takovou. O Kulhavém
poutnikovi, kusou, pomotanou, nev écnou. Knihu
neuzav renou a rozt  riSt é&nou, vypravovanou jest & k
tomu slovem kulhavym. Nebude to zdarny produkt
literarnino umu. Nem uze byt ut  rid énym produktem

ducha n é&co, co je jen vyrazem jeho zivotniho
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nepokoje. (Zde je asi to misto, kde zklamany

ctend r, dochazeje k min éni, Zze neni co slibného

cekat, knihu sklapne a odlozi.) Ale budou v ni

prece jen ta nejv &tSi dobrodruzstvi, s kterymi se

kazdy z Zivoucich m gze na tomto sv &t & setkati! ,

dale pak v zav &ru: ,, Ctend i, asi se citiS oSizen;

davnot & snad omrzelo naslouchati e sem Kulhavého a

zaklel jsi se, Ze takového kamarada by sis

nezvolil. Tu jsem se ovSsem zle omylil: neSlo o
malé, malo vzruSujici v éci a byly tedy jen
nedostate c¢né  vysloveny.  (Poutnik byl p rece

kulhavy.) Tak tedy nebylo toho vice, nez jako kdyby
neumély pokouSel se preludovat na velice velikych

varhanach. Dotykal se (ostychav & a zase p rilis
troufale) r uznych rejst rik @ varhan byti, ale
nepoda rilo se mu docilit cistych souzvuk 4, ani pak

né&jaké jasné a souvislé skladby. On sam citil za
nimi  hluboce dohu civajici, v daleku, v Siroce

klenutém prostoru se ztracejici doznivani, jak se

bludnym hmatem dotykal t éch varhanovych klaves
domnivaje se, Ze se mu poda #i vpraviti do toho n éco
ze sveé vnit ni melodie. Ty vSak jsi kriti ct &jsi. A

tak tedy pochybuj si dle libosti o autorovi; ale

nemusiS proto pochybovati téz o t &ch varhanach

Autor se nejd rive omlouva ¢tend ri za ,podivnost”
knihy, kterou piSe (a to na za catku i na konci),
obhajuje Dusi, zarove i v8ak vyslovi pochybnost nad

jeji existenci. V zav éru vSak p reci jen vyslovuje
davéru a nad  &ji nad tim, Ze snad p reci jen nemluvi
do prazdna, , Ze snad se najdou n &kte ri, kdo

v takovych vnit rnich udalostech poznaji n éco ze
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svého nejvlastn gjSiho a pot &Si se, Ze v tom nejsou
v tuto chvili na sv ét & sami “

Dialog s personifikovanymi realitami Zivota, které

poutnik potka na své pouti: Kulhavost, DuSe, Osoba,

obdobi lidského Zivota, B th, Um &ni. Kde m &Ze, tam
Capek tyto abstrakce personifikuje, a poté dochazi

kp rimému rozhovoru s nimi: ,, Odpoveéd p rirody je:
Ano! mam v sob ¢& duSi vesmirnou. A ty, clov &ce,

mnoho, daleko se odvazujes, Zze — jsa z jeji latky —

utvo ril sis svoje odd élené zosobn ¢lé ja. Vi d, neni
snadno byti clov ekem! — Neni. Ach, matko, neznam,
nevim, co jsem: jsem-li tebou, Osobou &i dusi. Ceho

ve mn & neni a ceho je ve mn & vic a pro ¢ to vSechno
tak je. — jsi m g, synd cku, jsi m g! Byl jsi
vzdycky tak trochu svéhlavy — a tak uz to byva:

zivot t & zanesl daleko mezi cizi lidi “. Tam, kde
personifikovat neSlo, byl rozhovor st émito
abstrakcemi nahrazen rozhovorem obou autorskych

hlas a natémat &chto abstrakci.

Posledni dialogické pole vzniklo Capkovym dialogem
s autory jeho vlastni cetby. T &m se vSak Capek
nepod fizuje, ani si jimi nepomaha v tom smyslu, ze

by se snazil s jejich pomoci dolozit své vlastni

vyroky.  Konfrontuje se snimi, odmita |e,
samozrejmé i souhlasi tam, kde se snimi dle

vlastniho p  fesv &dceni shoduje. Capek nem &l z rejmé&
Zadny p redem dany plan citat tu z klasik 1, pouzil je

jak mu jednotlivé knihy p richdzely na mysl,
synchronn & se vznikanim Kulhavého  poutnika
Zachazel st  émito vyroky skute ¢né jako s replikami
debatujiciho partnera. Nej cast &ji je citovan Stary

zakon (Kniha Jobova, Kniha Zalm t, Kniha p  rislovi,
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Kniha Kazatel), anti ctiauto i (Sapfd, Aristotelés,
Horatius, Epiktétos, Marcus Aurelius), zejména

Platon z dialogu Faidén, k res tansti filozofové
(Svaty Augustin, Tomas Akvinsky, Komensky, Pascal),
Montaigne, Shakespeare, La Fontaine, Goethe, Macha,
Wilde, Dehmel, Masaryk, Quinton, Guardini, Ponchon,

Halas.
Od vykladu formy a srovnani Capka s Komenskym se nyni
uchylime kpokusu o filozoficky vyklad Kulhavého

poutnika ,jeho obsahu, avSak také smyslu celku dila,
pop ripad & jeho jednotlivych sloZek. Poutnik se pohybuje ve

svém Zivot & po cest &, na které uskute criuje jednotliva

setkani: s Kulhavosti, se Smrti, s DuSi, s Osobou,

s Umeé&nim, s Bohem, s D étstvim, Mladim, Dosp élosti, Sta rim,
s P rirodou, se Societou. Diky t émto setkanim dospiva
k poznani. Lidsky Zivot je tedy ztvarn én jako cesta, jejiz

prost fednictvim ¢lov &k poznava a zarove n konfrontuje uz

poznané, hleda své misto mezi ostatnimi, své vymeze ni.
Toto vymezeni neni vSak zarove n poznatelné absolutn &,
Capk av poutnik nevi odkud jde a nevi ani kam: ,, Na za catek
mam ur cité potize s rozt 7id énim své latky. T &zko, ba
nemozno t riditi, kde jde o ned élitelny celek, o thrnny a

ve vSech svych castech do sebe zasahujici a sou casny
proud, jakym je byti.i Nejde dob re z takového
neohrani c¢eného plynuti odd gliti n gjaky ur ¢t & vymezeny
usek. Co vypovim zde, je namnoze jen napov édi k tomu, co

bude p redmétem Kkapitoly jiné a tamto zas bude mnohé
odkazovati k nedplnému za catku. Neuvaruje se nezdaru, kdo

si obral v éci p rilis mnohé a t &zké k vypsani. Kulhavy
poutnik jest poutnikem v byti. To je ta cela jeho ¢ esta.
Jde Zivotem a n ékolik nejzakladn gjSich setkani na této
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cest & jest jeho velkymi dobrodruzstvimi ... ... ... Jde svou

cestou Kulhavy poutnik. Tedy nejd rive pozdrav a otazka,
ktera se dava vsem cestam a poutnik um. Odkud a kam? Odkud
a kam? ptaji se, kdyz se toulavam po kraji n & oravské, Toz

z Podzamku a hore na Javorovou. Tak, spravn & z ur citého

mista na ur  cité misto. VySel jsem zpod oravského hradu, od

panské hospody, z naSeho dvorka, kde jsem se rozmys lel, a
jdu na horu Javorovou, tam, co je naho re triangula &ni bod.
Odtud a odtud, tam a tam ... A kamze? Skoro by se reklo, ze
spisSe je to zase tam, odkud jsem vySel: do v cerejSka, do

lo riska, do daleké mladosti ¢i do dalekych dn u, které
prijdou, az budu starym muzem; do krasné knihy, ktero u
jsem kdysi cetl, do vers u, které budu cistisnad za m ésic,
snad za deset let, nebo snad nikdy ... Z neur citeho mista na

misto jeSt & nevymezen ¢&jSi. Vpravd & jdu odnikud nikam, jen

putuji v n &cem; nejsou to mista, kudy vede ta cesta:

mnohem spiSe je to ur cité trvani, nap &tiv  case, spiSe jen
stav “. Capkova cesta vede z neznama do neznama, ze tmy do

tmy: , Nebyl jsem — jsem — nebudu “, opisuje linii této

cesty. Zmi rovana cesta je odrazem Capkova nitra a jeho
neutuchajiciho tazani se, ma p tvod vautorov & vnit ¥nim
neklidu a puzeni a prost rednictvim jejiho vyobrazeni je

¢tend i umozn éno nahlédnout do Capkovy mysli. Zarove nje

vdile p ritomna skute ¢&na cesta, na niz se poutnik setkava

se skute c¢nymi  lidmi, je vSak vice nezaujatym

114

pozorovatelem Krom & skute ¢né a metafyzické cesty je

114 v této podob & se stala cesta i hlavnim motivem mali rské tvorby Josefa
Capka ve t  ricatych letech: vesni cané kra ceji za praci nebo dom 4, zastavuji

se vhlou ¢cich krozhovoru etc. V Kulhavém poutnikovi je mnoh 0 vyjev @, O
kterych by se dalo rici, ze st &mito obrazy koresponduji, nap ¥.., Tamhleje
cestd r, je skute cny a neni zadnou alegorii: zasypava drobnym St &rkem
né&jakou nerovnost. D &ti tudy chodi ze Skoly i do Skoly; babi cka si vede

136



v Kulhavém poutnikovi p ritomna jest & dalSi, jakasi
imaginarni cesta, na niz se autor potkava s jinymi autory,
kte ¥i byli jiz d rive znepokojovani podobnymi otazkami,

jako je nyni on sam.

Postav & poutnika je v prvni radé p ri razen atribut
kulhavosti. V té vSak spat rujeme nikoli zapor, nybrz klad,
poutnik totiz vidi mnohé v &ci, které z tstavajiusp  &chanc am
skryté, svou kulhavost si pochvaluje: , Takto tedy tou
kratSi mén & hybnou nohou, kterou je p i své pouti zivotem
postizen, bylo mu zase n &co p ridano: jako tu svou kratSi
nohu, tak zase i n ekteré v &ci Zivota s sv éta poci  tuje o
néco p ripominav ¢&ji a siln gji ... Tu, nabiraje na silach i na

vd écné odevzdaném poklidu, nazira ukazy veliké, jako jsou
nebesa a dalky, a sou casn & velmi drobné, jako je t reba

ptak anebo jen motyl Zarove 1 nas napada, neni-li ona

kulhavost, onen nedostatek, symbolem biologické

nedplnosti, nedokonalosti ¢lov &ka (Hegelovo pojeti clov éka
jako nemocného animal). Clov &k zapada Dusi do v écnosti a
riSe p rirody, kone ¢nou Osobou se zni vSak vyma nuje —

vznikd nap &ti, jehoz vysledkem je kulhavost.

Vidy je tu p ritomna Smrt, ktera vSe relativizuje,

posouva do jiného dhlu pohledu, v &Ci se vjejim sv étle
zdaji byt jiné. Zarove n smrt individualizuje. V edomi
smrtelnosti ma clov €ka ktomu, aby, jsa si v edom sve
hopsajici vnou &e; zena nese od kupce cukr a s ul; muzi sp échaji za svymi
zalezitostmi a ve cer se tu prochazivaji milenci. Chodiva se tu na k rtiny,
jindy se tudy sune poh reb. Dob e nalozené f  dry po ni svazeji zbozi na trh a

Urodu z poli. Prav & takova ta oby cejna cesta, na jaké se lidé setkavaji
V&tSinou se jedna o mista se siln &j8im epickym nabojem.
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kone ¢nosti, Zil sv 4j Zivot intenzivn &ji. Smrt je d élidlem
pravych v  &ci, toho na cem opravdu zalezi. Jeji p ritomnost
jako by se podobala aktu odhozeni bryli poutnika

Labyrintu . Ten procitl, jakmile bryle odhodil. P ritomnost
smrti naruSuje Mameni a diktuje ¢lov €ku uv édomit si
skute ¢né& d ulezité v &ci a zavrhnout to, co d tlezité neni,

ale o ¢em si myslime, Ze je. Smrt je tedy faktem, ktery
individualizuje, ale je také faktem, ktery koncentr uje a

jehoz uv &domgni zarove 1 jistym zp sobem osvobozuje. Zivot

je smrti rovn &Z dramatizovan, uvad &n v pohyb; je diky ni
dramatickou udalosti, p ¥inizon &cojde,atoivp ripad &
chudého Zivota, ktery Capek preferuije. Capek sam citi, co
Zivotu dava jeho intenzitu, proto se s realitou smr ti

vyrovnava hned na za catku, v pr ab&hu prvni kapitoly.

Cesta poutnika je vymezena kone ¢nosti lidskéeho casu,
mysleno casu konkrétn & individualniho. Tento cas se
prirozen ¢& liSi od ¢asu lidstva. Cas individua je vymezen

narozenim a smrti; toto vymezeni je mozné pouze za
predpokladu, Ze konec je jiz p redem p ritomen v kazdém
pocatku. P festo poutnik nevi odkud kam jde. Otazka ,odkud

— kam*“ slouzi ke dvojimu uv edomegni: na jedné stran &
nezmérného celku (p rirody, lidstva, univerza), jehoz je

¢lov &k U castnikem a jez se tva ¥i, jako by mu na lidské

~

individualit & nezalezelo, nicmén ¢ prav & diky n ému si
zarove n SVoji individualitu uv edomujeme (resp.
v konfrontaci s onim celkem, s univerzy). Uv édomeni celku

je doprovazeno nev &dénim, vracime se k otdzce ,odkud —

kam*“: nevime odkud a kam putujeme a p riroda ani cokoliv
jiného nebo kdokoliv jiny neni sto ndm odpov &dat  ¢i ndm
cestu beze zbytku nadiktovat. Bezmeznost vSak podmi nuje i
novy vztah k sob & samotnym - z hlediska nezm érnosti a
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vécnosti:,,  Ta neni snad teprve az tam, zan gjakou hranici,

za n gjakym koncem n &ceho; vzdy t'jsme p rece uz tady rovhou

v ni ... Prochazi nami, prostupuje nas, pojima nas v sebe
tady zrovna tak jako potom tam, po smrti, na té dru hé

stran &; je uz zde, mezi nami a v nas. Zivot je jen jednou

z jeho manifestaci, jednou z t éch nam aspo ri zlomkovit &
dostupnych, kdyz ne vic, tak aspo i1 trochu smyslov & ... uz
cast gji jsem cetl, ze Brana v gcnosti stoji vSude p red
nami, jest vsude, kdekoli otev rena ... Ptal jste se, odkud

a kam jdu. Mame stejnou cestu: belham se Branou v gcnosti .

V nev &déni, které je d tsledkem v &domé p risluSnosti k celku

se podoba kulhavy poutnik Sokratovi a jeho v &doucimu

(v édomému) nev &déni. Do otev  renosti ,odkud — kam“ se klade

| fakt nehotovosti a neucelenosti: ve sv ét & je vsechno

v neustalém vyvinu, neni vSechno jednou provzdy hot ovo,
proto je mozné ptat se a (k nespokojenosti) nenaléz at
odpov &di. Odpov &di nelze totiz z ni ¢eho vn ¢gjSiho vy  cist,

tim mén ¢& z celku. Capkova otev  renost ,odkud — kam*“ je tedy

namist &, nebo t Capek usiluje v Kulhavém poutnikovi o]
uceleny obraz (by t negativni) lidského ud élu, o vymezeni

mista c¢lov &ka.

Prvnim setkanim s personifikovanou realitou na cest &
Zivotem je setkani s DuSi. DuSe je strdzcem pom éru
k celku, prost rednikem tohoto vztahu, ji clov &k nalezi do
nekone ¢ného byti. To, co se d rive povazovalo za uzav rené a
spat rovalo se v Bohu (viz Komenského vychodisko ze sv éta-
labyrintu, které spat ruje v raji srdce, ,dom & bozim"), se
stalo modernimu ¢lov éku (nejen Capkovy doby) znovu
otazkou, otazkou fatalni, otazkou existencialni. Ne B ah,
ale DusSe je pro Capka jakymsi novym mravnim imperativem,
jehoz prost  rednictvim se clov &k stava dokonalejsi, lepsi,

139



prekonava svoji malost, ktera je vn ém jaksi automaticky

pritomna. To vSak na n ¢] klade daleko v &tSi odpov  édnost.
Svét se  ¢lov &ku stava prostorem snazeni o p rekonani sebe
sama. Neexistuje vSemohouci B uh, ktery by ¢lov &ku dal

odpov &d na v8echny jeho otazky.

Ne kazdy ma vSak DuSi, ne kazdy je schopen onoho

sebep rekonani. Jsou tu i zbab &lci, jimz se stal pohodiny,

zab ¢hany a zautomatizovany Zivot prioritou a vysadou. D usi
ma& pouze ten, kdo je schopen pozitivniho pom éru k celku,
kdo je schopen vzit na sva bedra onu tihu nekone ¢nosti a
uv &domit si ji. Je tu vSak p ritomno n &co, co DuSi Slape na

paty. Je to Osoba, v niz spat rujeme rovn &z moznost druhého
poutnikova setkani. Je to druha stranka lidského ja , jejiz
prvni slozkou je DuSe. DuSe je vSak v &ci p firozenou,
kdezto Osoba pouze produktem, vydobytkem vyvoje lid ského
individua, jakousi maskou, jejiz vrstvy se na lidsk outva r
nabaluji v pr tb&hu jeho vyvoje od d étstvi do dosp élosti.
Osoba je stranka zivotniho a osobniho Usp échu c¢lov é&ka,
zajimaji ji jen data, ¢isla, kalenda re, ukoly, vilastni

ME¥i s cizim, dere se kup redu po socialnim zeb ri ¢ku, cti
jen prosperitu, kariéru a zisk, je vypo ¢itava a ze vseho
nejmén & ji zajima DuSe. Osoba sout &zi s DuSi o nadvladu

nad c&lov &kem. Capkovi se zda, ze Osoba v tomto boji pomalu

zacina vit  &zit, v jednom aforismu v Psano do mrak & mluvi
Capek o lidstvu, které se roztahuje do Si re, ale zarove i
tim ztraci hloubku: |, Lidska bytost asi uz neni schopna
neomezeného vyvoje a zdokonaleni. Co modernimu lids tvu
p ribylo na Si i, ubylo mu na hloubce. Ale i tak je clov &k

v

nesmirn & cenny pro vSechno dobré a krasné, co — a neni

toho malo — kdy na tomto sv &t & vykonal *“. Tato Si re a

zarove 1 plytkost nalezi Osob &. DuSe nem uZe po citat takovym
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zpasobem, jakym je tomu zvykla Osoba; prostorem DusSe | e
nekone ¢no, tedy oblast, kde neni mozny zisk ani ztrata.

DuSe chce jen ziti, a to Zziti cele, vzdy t spo c¢iva ve
vztahu k celku. Krajinou DuSe je samota — ne vSak s amota,
kterd by byla naprosto odtrzena od svého okoli. Dus e muze
zit ve spole censtvi s ostatnimi duSemi. Je to vSak

specificky ,sv &t", ktery se uzavird sv &tu society, ve
které je doma Osoba. Osoba zda se byt jistym dvojni kem
Duse. Zastupuje ji tak dokonale, ze ¢lov &ka zam &stnaného
Osobou ani nenapadne, Ze se pod jeji slupkou skryva n &co
mnohem  hodnotn &jSiho - Utla, nevybojna, samotn4,
osamocena, ml cenliva, utla covana Duse (Osoba chce Zit jen

sama ze sebe, ve smyslu Komenského je samosvojna). DuSi ma

¢lov &k jen tehdy, je-li schopen za ni podstoupit tvrdy a

nelitostny boj s Osobou. Boj z kterého nekouka zadn y zisk,
nybrz jen zivotni smysl, d tstojnost a vysost, hrdost.
Kulhavy poutnik sam hovo ri o Osob ¢ jako o parazitovi, bez
kterého by vlastn & bylo mozné se obejit 5. Tak tedy
setkani s Osobou je jednim z t &ch velkych dobrodruzstvi

této cesty, dobrodruzstvi nemalé, protoze Osoba je tvor
clov é&ku velice nebezpe cny. Nema kn  ému v gbec vaznosti ani

ohled g, a jak by m éla, kdyz tak, jak jest, nevysla jako on

bezprost redné& z dilny stvo reni? Bere sv g p uvod hodn &
odjinud a abych rekl neni na to mnoho pySna. — A kdo Ze ji

tedy vytvo ril kdyz nebyla matkou porozena? — Tak jako

mnohé jiné neblahé v &ci vyrobil si ji clov &k sdm a povysiv

ji nad sebe, sklani se poslusn & pod jeji vrchnostenstvi. A

p rece neni ona zbudovana z nikterak lepsi latky, ani neni
v ni ¢em krasn ¢&jSi nez on: v Zzadném z t échto ohled ¢ nema
115 Ovdem reéln & se zd4, Ze bez Osoby (jako jedné ze slozek jeho by tosti) by
¢lov &k v lidském spole censtvi p  rece jen nemohl existovat, nebo t prav & onim
spole censtvim-societou se odliSuje od zvi rat, s nimiZ ma spole &nou Dusi.
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¢im se nad nim pysniti. (...) Ap rece vzdycky a naveskrz —
jakkoli tém &r k nerozeznani ¢lov &ku podobna — je produktem
druhotnym, ba um ¢&lym a do zna ¢né miry paraziti na jeho

t elesnych a duSevnich $ tavach. Rikdva se o ne$ tastnych
lidech, Ze jsou ob éti sirych temnych pud g, sirych vasni;

co jich vSak je ob &ti své Osoby! Té zaludné p riSery, ktera

se tisicerymi ha cky p ridrzuje na jeho t éle; ktera si ho
obléka a vydavajic se za n ého, mluvi jeho reci, jeho
posunky a jeho konanim “. Jinde se zase dozvime, Ze DuSe ma

pavod spole c¢ensky a my musime svou p rirozenost
ptizp tsobovat spole censkému st Fihu, bontonu, pr amerné
fazon &, kterd se nosi, kterou Ize pohodin & napodobit a
ptrijmout jiz hotovou, neni pot reba za ni bojovat, cimz se
nam uleh cuje Zivot. Toto uleh cenizp &tn & p tsobi na lidskou
vnit #ni slabost a zbab élost a vychazi vst ric naSi pohodiné
tendenci skryt se p red ukoly, povinnostmi, trapenim se nad

otazkami v &cnosti etc. Osoba je vSak pouhym prazdnym

obalem, ktery krade nasi individualnost a ¢iniznasn &co,
¢im se necitime byt a co reprezentuje pouze naSe Dus e.
Osoba zp tsobuje to, ze je ¢lov &k schopen rikat misto
pravdy lez, misto lidi vid &t masky, citit n &co jiného, nez

ve skute c¢nosti citi, vid &t sv &t zdani, misto sv éta
skute ¢ného. Jako by se Osoba v Capkov & pojeti rovnala
svymi vlastnostmi dvojici VSezv &d VSudybud a Mameni. Osoba

je vlastn & také jakymsi zvykem (Mameni), pohodinosti
zab ¢haného radu. Poutnik Labyrintu  je podoben pak spiSe
Dusi, také se snazi vid &t vSe takové, jaké to doopravdy

je.

Osoba vSak neni z rejmé& n &cim cizim. Je naSi sou casti.
V rozporu Osoba kontra DuSe jsme stejn & ambivalentni, jako
je zZivot sam a jako jsou i otazky, které probira au tor
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s kulhavym poutnikem. Navic clov €k, jsa za <¢len &n do

nekone cna byti svou DuSi, je zn &) zarove 1 Osobou
vy ¢le riovan, v jeho byti je p ritomna i tato ambivalence.

NaSe individualizace vp rirod & souvisi s Osobou: , Mame
nediln &sp rirodou vzneSeny p uvod, jsouce castmi vesmiru a

zt é&chze latek jako on. Mnoha nedobrota pak za ¢ina v tom,

Ze tato clov écka castice ma tak osudnou naruzivost ud élati

se pro sebe, ustaviti se ve znameni Osoby “. Tato sou casha

zaclen &nost i vy  c¢len &nost by nebyla mozna bez obou

protikladnych tendenci, sva rejicich se v clov &ku. Ten musi
navic n &co znamenat v souvislosti praktickych G cel a, musi
tedy byt konvencionalizovan, za ¢len &n do skupiny, ozna cen
nalepkou a p ripraven o svou p tvodnost. Spole enym  Usilim
obou slozek ¢lov &ka, jejich bojem, dochazi ktomu, co

Capek nazyva slozitym vyjevem, sehranym v jedné osob &,
vite, moc je toho, aby m &l ¢lov &k ¢&im byti napln én. VSak

v~

méa v sob & na to dost prazdnoty. Jak mne tu vidite, ...

jsem tak trochu jako ta musle v ruce dit &te, na které se
dival ten svaty Augustin. Ano, ta musle, to jsem ja (tedy
¢lov €K) ; a ten chlape cek, p relévajici tou musli ckou ocean,
to jsem take ja (neni to snad ja — Osoba, ktera se snazi

zkone ¢niti nezm  &rno?) ; ten svaty Augustin, berouci si z

toho ponau ceni, jsem, p i vSem respektu, také tak drobet

zase j&  (Duse, ktera vi o pravé nekone ¢nosti a o marném
pocinani Osoby) . A vlastn &, kdyz to tak vezmeme, ten

ocean, to jsem tak z casti— aspo rivité mi e, co to dit &
svou musli  ¢kou vybryndalo — zase ja (ocean byti)“.

Obeé 2zt é&chto slozek se snazi ovladnout pole co

nejobsahleji. Osoba parazituje na Dusi, DuSe vSak n ema
z Osoby, co brat. Nem tze vSak bez Osoby zarove i existovat,
jelikoz by jinak splynula s veSkerenstvem. V realit & pak
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dochazi v &tSinou k zatla ceni DuSe do funkce pouhého
sluzebnika. Jakmile se pod ridi, nastane biologicky i

spole censky po radek, zdanlivy ve sv &t & lidi. V okamzicich,

kdy vS8ak buja  re pronika na povrch lidského v &domi, hrouti
se tento dosavadni rad a Zivot se stavd neurovnanym,

nep rehlednym, neautomatickym, nep redvidatelnym. Jedinec si
(prost fednictvim hlasu DuSe) uv &domi, Ze neni zjednoho
kusu, Ze - kulha. Clov &k vSak stale znovu a znovu

pot rebuje Osobu, tento organ ohrani cenosti, casovosti a
kone ¢nosti, aby si svoji omezenou skute ¢nost  mohl

uspo radat tak, aby v ni mohl v tbec Zit.

V tomto ohledu ma DuSe v tci Osob & handicap. DuSe neni
zakotvena v neproblematickém po radku a v é&déni. DuSe je
naopak zosobn é&nim v &douciho nev &dé&ni, z kterého prameni

jeji v &cnd nejistota, ostych vy rknout autoritativni,

totalni a absolutni pravdu. V tomto slova smyslu by | Josef
Capek clov &k velice oduSevn ely, protoze vede s kulhavym
poutnikem dialog plny neutuchajicich dohad 1, hloubavych
dotaz 4, ambivalentnich nahled G zr uznych ahl 4 pohledu, jen

se vyhyba autoritativnim zav éram, vSe nechava otev rene
(stejn & jako je otev rena i jeho proza, viz vySe). DuSe

nema dokonce jistotu ani sama o sob &. Kulhavy poutnik
neustale pochybuje o p tvodu, podstat & a osudu Duse.
Pochazi DuSe zp  rirody? Nebo =z ceho jiného, jest &
obsahlejSiho? Z univerza? Existuje n &co jako dusSe p rirody?
Rozlozi se jednou DusSe do p rirody, az se rozptyli nasSe

t €lesna, hmotna schranka? Oproti Osob & ma vSak Duse
mocného spojence. Spojence, kterého se Osoba boji, jelikoz
zp ritom rtuje jeji kone cnost a jejimu konani dodava naboj
marnosti. Ano, onim sp tizn &ncem DuSe je Smrt. Smrti kon ci
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vypo citavost Osoby, lest ani uskoky ji p red timto
spojencem DuSe nepomohou.

Z rejmé& by nebylo vhodné vykladat boj DuSe s Osobou
jako boj individualniho proti socialnimu. DuSe je s ou casti
spole cnosti, je to jeji mravni Zivot, jeji kategoricky

imperativ. Sv &t Osoby je pouze utilita rsky, plny
ucelovosti a egoismu: Mravnost aZz do odvolani, kdykoli
ob &tovana zisku jednotlivcovu, prosp échu cgasti, v &tSinové

mentalit &. Etika zneuzivana k tomu, aby byla jen
polemickou placa ckou“. Touha po dobru nalezi Dusi,

zosobn éni v ule mit sv  &domi, odpov &dnost za vSecko kolem

sebe, mit , pocity, ba vic, v édomi solidarity s lidskym
spole censtvim — a ovSem — tim i n gjaké spoluviny.
Spoluviny na bidach sv &ta, které z dopust éni tohoto

13

lidského spole censtvi vzchazeji Konkrétni ¢lov ek je
totiz zarove n lidsk&d societa, pokud se v ni neroztahuje
sobecka a egoisticka Osoba, kterd& vSe technizuje,

automatizuje, obstarava a kontroluje.

Kulhavy poutnik je tedy mimo jiné obhajobou DusSe.
Této tendenci jsou pod rizena i zbyla poutnikova setkani.
Setkani v jednotlivych etapach lidského Zivota, zn ichz

nejvice je op gvovano d é&tstvi. D é&tstvi i mladi je nevinne,

nev &douci, bezbranné, nevysp elé, oduSevn ¢&lé (vykazuje
podobné atributy, jako DusSe), kdezto dosp ely  clov &k sijiz
obléka masku Osoby. V pasazi popisujici d &tstvi cituje

Capek Machu ( Vecer na Bezd &zu) a vyslovuje souhlas s jeho
pripodobn &nim jinoSstvi k noci: Ne zb ghdarma ozna cuje
Macha ¢as jinoSstvi nikoliv za jitro, nybrz proti

zvyklosti za noc, p richazejici po slunném ve ceru, jimz je

mu d é&tstvi, "Hv gzda za hv é&zdou vystoupa na obzoru
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blankytného nebe, jako sen za snem, Zzadost po Zados ti, v

duchu jinochov  &. Zponenéhla ztraci tento ze zrak U svych
zem, na které Zzije, jak ji husta zahaluje, jak ji t emna
vic a vice pokryva noc. On jen vzh uru — vzh uru touzi ke

snum svym, k nes ¢cislnym hv é&zdam obrazotvornosti sve.
Vyborn & v &k tento jazyk nas nazval jinoSstvim; mladik ve
véku tomto jest cizincem, jest jinochem zemi naSi, on

bloudi v jinych risich, vzh uru se vzpina letem myslenek

svych, stoji sam, nevidi nic nez p reludy vlastnich obraz U
svych. — Nez cim vysS a vySe vystoupil, tim v chladn &jsi

noci vesSel stin; posléze nechce byt sam, touzi po d nu,
sestoupi niz a nize a vraci se k zemi; nyni jest mu zem, a

jitro jeho vzejde, sny jeho zachazeji jako hv ézdy no ¢niv

ranni z& #i a on navracenou sob & zemi v |jit rnim novém

sv &tle uvidi, miluje a Zije v ni.” To tedy je miadi

touznosti, snivosti a také sv &tobolu. MIadi romantické A

jaké Ze jest & jest mladi? MIadi je také sm glym truba cem
revoluci; jeho polnice zvu ci

uto c¢nosti dobyvatelskych nastup u.." DuSe je p ritomna i ve

skute ¢ném umeéni. Kapitola Ve znameni knihy a obrazu se

nese ve znameni kritiky um éni. Skute ¢né uméni ma byt
(podle Capka) oprost &no od jakékoliv U celovosti a
komer ¢nosti, ma byt vyrazem spisovatelova nitra, ma

vychazet zn ¢&j, zjeho duse a zarove n p asobit na dusi

(D«
=

¢tena rovu. | v Psano do mrak ¢ domysli  Capek Gvahy o um
a pravi: ,, Ba ne, um é&ni neni ,sluzba® (zakaznikovi, tim
méné ve smyslu dokonce n gjaké ob &til). — Um éni je osud  “.
Capek m &l rad ¢&ji poezii nez prézu, protoze poezie je

gistym vyrazem citu, nalezi Dusi, kdezto préza svym

vyprav &nim cizich p rib &hu, které zajimaji jen pokrytce,

kte ri radi pozoruji, co se d &je jinym (tedy i hrdin am
romant), nalezi Osob &.. , V Klepu, historkach naditych
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cizimi zalezitostmi, indiskrecemi ze sousedova souk romi,

informacemi o trampotach a sm &snostech blizniho, ba
vlastn & drzostmi ... Mohou to byt sebepoSetilejsi
anekdotické kombinace, nic nevadi; jenom kdyz to ne ni
ngjaky zivot vnit ni!  Vnit  7ni Zivot se jevi Osob &
podvratnym a oslabujicim. Osoba, unavena svym denni m

shonem, plaho ¢enim a existen énimi starostmi, chce si od

nich odpo c¢inout, pozapomenout, pobaviti se “ Capek
kritizuje komer &ni psani, psani na zakazku, protoze ,, je to
zaplaceny pohled na Zzivot z jeho nejnahodn &jsi,
nejnesouvislejSi,  nejjepicovit gjsi  stranky.  Kukatko,
kterym bleSivy nakukuje do bleSiho divadla. Panopti kum,
kde fantoSoveé p rihlizeji fantos um, jak vypadaji, jak pokud

bé&zi pruzné pero — dychaji a se hybou . Krdsn & rozvedl

Capek myslenky o oduSevn élosti a podstat egumeniv  Psano do
mrak &: , Pro ¢ maluji, pro ¢ pisu? — Abych si ulevil. Nemam
cas ani drzost vyrab &t um éni. Propadam se Zivotem, jsem

osln én Zivotem, smrdim Zivotem, jsem okouzlen Zivotem,

drcen, utahan, nechapu Zivot, Ipim na Zivot &, hynu jim a
sam sebou. Mozno si jen ulevit, ne produkovat “. Myslenku,
obsah dila nad razuje Capek nad fremeslo a kritizuje Osobu,

ktera , stavi v oblastech um éni na  remesle obecn gji Ci
specializovan &ji, vyp  uj cujic sinaton &ci remeslo,n &ceho
remeslnou Urove i, aby tak dosp éla k produkci, jez je v

podstat ¢& jen konfek  ¢&ni vyrobou. Doba spot rebuje mnoho té
produkce a je takto vd &cnou p adou pro mnohy Usp  &ch. Doba,
které usp &ch je m ¢&ritkem vykonu, neni zrovna vd &cnou p adou
pro um éni. Kdyby m ¢ly byt hodnoty ov grovany jejich

okamzitym usp &chem, mnoha dobrého bychom se nedohledali.
Zuastaly by v étSinou hodn & neznamymi — Poutnik se pousmal —

vyjimaje ovSem knihy tohoto roku. Knihy tohoto roku
nebyvaji prav & knihami p  riStich let. Nasycuji ctena rsky
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hlad — nemluv & o nevybraném labuznictvi snobismu — az do
knihy p ristiho roku, az zase do té nov &jSi senzace,

nov &jSi historky , 1 kdyz i remesla je, jak pozd &ji
dodavd, vum ¢&ni pot reba: , Kazdy um é¢lec, ktery si tohoto

jména zasluhuje, ma odpovidajici davku remesla ... ... ale
kazdazt é&chto remeslnostije vazana na ur citého ducha, na

ur city obsah a vyraz: kazdy, kdo se ma v um éni  ¢&im
projevit, musi na to mit i své remeslo, ¢&irad ¢gji reknu

zp usob a vyraz sob & a své v &civlastni a tajemstvi své

Capkova averze v  uc¢i préze z rejmé& pramenila ztrendu

tehdejSi evropské literarni mody, ktera byla Zivena tzv.
Zivotopisnym romanem, jimZz se p rizivovali i hodn é
podpr am&rni auto  fi. Capek tedy vice preferuje poezii,

.Ktera je v ¢lov &ku schopna oslovovat dusi, vyhovujic jeho

neutilitarni niternosti ... zatimco slozku, ktera osl ovuje
Osobu v ¢lov €ku, vyhovujic jeho wvn &jSkovosti, naSel

v beletrii 116«

Jediné setkani nebylo autorovi na cest & zivotem
umoznéno — setkani s Bohem: Tak tedy: setkani s Bohem
nebylo mi ddno “ Capk av ateismus vSak neni rouha &sky,
nejevi ani znamky ateismu modernich titan a, kte i vid éli
v Bohu pouhého uzurpatora lidske p rirozenosti. Navic,
setkal-li by se Capek s Bohem, bylo by takové setkani

jist & , tim nejv é&tSim vSech setkani Pro Capka je B 1h

neobsazenym mistem v lidském Zzivot & moderni doby. Chape ho

jako n  &co velikého, co vSak lezi mimo sou radnice naseho
zivota, jako n &co nepoznatelného. Mravni imperativ, ktery

spat roval barokni ¢lov &k v Bohu, spat ruje vSak Josef Capek
v Dusi.

116 viz Ji  #i Opelik: Josef Capek. Melantrich 1980, Praha, s. 210.
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Kompozice Capkova dila je formaln ¢ ohrani c¢ena ale

zustava otev  rend. Otev renym dialogem se autor snaZi podat

r azné uhly pohled u, ne vSak diktovat. Otev rena je i
poutnikova cesta (odkud — kam). Ve form & eseje, ktera
.celek dokaze obsadhnout a vyjad rit fragmentem* (L.

Rohner) 7, Capek nalezl jednotu vyznamu a vyrazu.

U7 citat p  revzat zJi  riho Opelika: Josef Capek. Melantrich 1980, Praha, s.
220.
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5.Zav ér

Tématem Kulhavého poutnika Josefa Capka je setkani
s DuSi a s vlastnim svym nitrem. Rovn &Z poutnik Komenského
Labyrintu nepousti ze z retele své nitro. To mu umoz nuje
nenechat se cele zotro covat VSudybudem a Mamenim a dava mu
naopak moznost citit se sam sebou p ri bloud é&ni m &stem-
labyrintem. Jeho nitro se pak dostava ke slovu v ra ji, kde
je okouzleno Bohem, sjehoz autoritou se ztotoZzni. I
Méachuav poutnik Pouti krkonoSské je v niterném konfliktu

svn &j8im sv é&tem. Ve vSech t rech p ripadech proziva

vyprav &¢ Vvjisttm smyslu bolestinsky vztah ke sv étu
(Komenského poutnik se citi nepohodin & ve , veSkerém tom
kvaltovani “, a ani Mach av si nem uZe zvyknout, nenachazi
misto vtomto sv &t &. Vyprav &c¢ Josefa Capka se rovn &z
vymezuje se svou Dusi proti nadvlad & ,0Osob“ a konfrontuje

se se sv &tem (srov. nap . vliv evropskeho literarniho d éni

na Capkovy nazory na um &ni)).

Lidska cesta zivotem je plna setkani, konfrontaci,
rozpor u. Putovani p redstavuje zejména hledani, nalézani i
nenalézani, potkavani konkrétnich osob, realnych i
abstraktnich (nap ¥. nabyvani v &dé&ni a moudrosti) v &ci.
Samo o sob ¢ je ambivalentni. Komensky postavil kompozici

Labyrintu  sv é&ta a raje srdce na antitezi. Podobn & Méachova
Pout krkonoSska je plna kontrast G a antitezi. | Capek
stavi sveho Kulhavého poutnika a jeho setkani na
protikladech, zajis tujicich  dostate ¢nou  rozporuplnost

v jednotlivych  Udhlech pohledu a tim vizi absolutni
nejednozna c¢nosti sv &ta a Zivota, oné otev renosti, ne-

uzav renosti. Jeho realita je zobrazena jako
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nejednozna c¢nost zp wGsobovana rozpornosti jev . samotnych,

nebo jejich sou ¢asnym naziranim ze dvou protilehlych ahl a
pohledu. Proto se Kulhavy poutnik hemzi r aznymi, logicky
protikladnymi, vnit ¥n& rozporuplnymi vyroky: Uvid &l a
poznal jsem na sv ét & p rilis mnoha i p rilis malo®, ,Jsem
maximalistou, kterému i malo sta ¢i“, ,To je malo, ale —
kone ¢né — je to vSecko®, ,Dostalo se mi skoro az p rilis
St &dre dvou dar &: az p riliSného daru odpirati, chci Fici
nesouhlasiti, a az p riliSného daru byti okouzlen®,
.Strasn & lehko, strasn &t é&zko je zit", ,H4jil jste d rive
velmi horliv & sv yj neklid. — To rozhodn &. A nemén ¢& hajim
klid, nezaddost a smir sta 7i, posléze to nelepsi, co m uze
clov &k z boj 1 a bolesti svého Zivota vyt &zt

| Capkovo pojeti clov &ka je veskrze kontradiktorni:
DusSe kontra Osoba. Stejn ¢ tak i chapani Zzivota jako
fenoménu vegetativnino (biologického) a duchovniho. V
pasazi o jednotlivych Udobich lidského Zivota chape Capek
i d é&tstvi jako dvojdomé: ,, Minim, Ze je strasliva p resila
ve vSem, co mezi nas nastupuje zivé do sv &ta, co se lihne,
rodi, stava mlad gtem. Ate d' p ritom ta pot reba lasky? V. &c
nade, vSechny dramatické konflikty a romanové zaple tky
divna a krasna: byt vitan a milovan t émi, jimz bude
ustoupiti; byt p rijat do domu Zivota s radosti a laskou.

Pojat do naru i, m &kce a bezpe ¢&né veden, podpiran —

dobyvatel'! “ Proto zvolil Josef Capek jako zakladni
prost redek svého eseje dialog, prost redek otev rené
konfrontace, propleteného zorného dhlu participant a,
ucastnik @ rozmluvy. Rozmluva je takeé, jak rika Ji  Fi
Opelik, ,zivot vmalém: i ona vznikd ze srazky,

proniknuti, vyrovnani protiklad 4, I vni jako vnové
celistvosti nabyvaji vstupni prvky vyssiho vyznamu. Prav &
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do takto pojatého dialogu vkladal Josef Capek nad ¢g&ji, ze

se jim dobere vysSSich celistvosti, tj. ze jim p rekona

faleSnd dilemata, ktera zadrZzuji proces poznani a

znemoz nuji clov &ku, aby se zmocnil  skute ¢nosti
vcelku... 8 Josef  Capek se snazil uchopit neustalé d &ni,
neustaly pohyb, ktery je tvo ren hybnosti promluvy. Tento
pohyb pramenici zrozmluvy (dialogu, konfrontace) | e
jistym atributem Zivota. Capek nabada ke zvidavosti,
k nepokoji, k nespokojenosti s jednou jedinou odpov &di,
protoze vi, Zze na Zadnou v &c neexistuje jedna jedina
uspokojiva odpov &d. Podobn ¢& zvidavy je poutnik Komenského
Labyrintu  (zejménap #ibloud &ni m &stem-labyrintem). Ten se
v3ak v raji srdce spokojuje s ,jednou jedinou odpov &di",
totiz s ,hlubinou bezpe ¢nosti®, s Bohem. Josef Capek Boha
vSak nenachazi, resp. neshledal se s nim. Nep ritomnost
bozi existence (obecn & pro lidstvo, tzn. vyjma v erici
jednotlivce) je jev, ktery je p rizna ¢ny pro dobu Josefa
Capka. Prameni jiz z n &kdejsi romantické ztraty Boha,
z romantického d trazu na individualitu. Tento d uraz byl ve
t ricatych letech dvacatého stoleti znovu aktualizovan (v
umeni reflektovan existencialni tematikou).

Komenského poutnik se také po vzoru barokni tendenc e
uchyluje k centru bozi bezpe ¢nosti a opory (po shledani
své&ta a zivota marnym). Mach v poutnik Pouti krkonoSské
voli (po dosazeni ur ¢itého poznani pravdy, po dosazeni
odpov &di na otadzky pokladané mnich am a rovn &Z po nabyti
pocitu marnosti) z rejme& rad &ji smrt, mizi ze sv éta (ve
sv &t & nicoty a marnosti uZz neni co hledat). Capk av kulhavy
poutnik miluje Zivot v celé jeho plnosti, a proto, I p res
118 viz Opelik, Ji #i: Josef Capek. Melantrich 1980, Praha, s. 221.
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vSechno v &domi marnosti a chaosu v n ém, z ustava. Pojitkem
mezi vSemi t remi dily je vyjad rené v &édomi marnosti
pramenici zv edeéni, ¢ili moudrosti (Komensky uz p red

drahnymi léty nazval Moudrost Marnosti).

Cesta je u Josefa Capka jednim z leitmotiv u celé jeho
tvorby (nejen literarni). Tvo ¥i osu mnoha povidek z Lelia,
Pro delfina. Ve Stinu kapradiny je motiv cesty epiz ovan:
VaSek a Ruda se ubiraji k smrti, ktera tu s Zivotem sklada
opojnou polaritu. Les, vn é&mZ se skryvaji, je zobrazen
jako svébytn & jednajici monumentalni moc. Podobné se
objevuje v Kulhavém poutnikovi , jenze ve filozofické
abstraktni transkripci, nap t.., Vzdy t opravdu mySlenka na
smrt otevird cestu Zivota v celé jeho hloubce a Si i I
nebo: , Basnici by nebyli basniky, kdyby nemilovali

v

prirodu; vzdy t p rece vsob ¢& nesou p ribuzna tajemstvi “
Psano do mrak & tvo #i s Kulhavym putnikem zvlastni
nazorovou i vyznamovou jednotu. Po Kulhavém poutnikovi uz
nep richazelo pro Josefa Capka v Gvahu, aby psal prézu.

Formu eseje vyst ridaly aforismy. Svou distanci od prozy

projevii i ve svém poslednim dile, v Basnich
z koncentra  ¢niho tdbora . V Psano do mrak ¢ Josef Capek
domysli, dotva ¥i  ¢&i koriguje nazory, nad nimiz zapo cal
uvazovat v Kulhavém poutnikovi . ,» Vlastn & jsem § tastny
clov &k. Ale nemam dosti p rilezitosti to prokazati. Pro &,
jak by m &l byti ne$ tastnym clov &k, ktery ma v sob & mnohé
lasky, jez mohou giniti clov éka § tastnym? “, jinde:

v

» Hvézdny plaS ¢ vesmiru rozhodn & neni S8it na forméat

clov &c¢i. Jak obrovity by musel byt clov &k, aby nebyl
nutkan vymysleti si bohy! “a déle , Neni-li Boha, odvéazila

se tvo rici p riroda v clov éku snad az p  rilis daleko.
Vymrstila ho na drahu, ktera nemajic cile dal a vys , m é&la
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by vS8echen sv 1 smysl a cil jen sama v sob 8. —
Dobrodruzstvi ¢i ukol t reba nésti state cné&. “ Neni to uz
rozhovor z vlastni Dusi; autor uzil formy aforism 4, které

jaksi p  tipominaji denikové zaznamy. Neni divu, deniku se

¢lov &k zpovida, sv &ruje. Psano do mrak o vznikalo
vp redvale cné dob &, vdob ¢& t &Zké pro Josefa Capka i pro
cely narod cesky. Tato kniha ukazuje, ¢im je  ¢lov &ku DuSe
v dobach nejtragi ¢t &jSich. Josef Capek jiz ustavdv érny a
stejn & tak i ona jemu; Josef Capek bojuje a z ustava stat
state ¢né&nastran & DusSe:, Lidskost, svoboda, spravedinost,

pravo smykany do blata? Dob re, zvednou se jednou az odtud,

az docela zespoda. Snad tomu lidé lépe porozum gji, lépe se

pou ci, zvedne-li se veliky k rik lidskosti, svobody, prava

a spravedlnosti az z té nejhlubSi hloubi, az z prac hu
zeme, ze sama jejiho dnal! “, nebo: Je zle, je b éda, lid
bloudi, oddavéa se blahovym sn um a jen fakta, fakta pry ho

uvedou na spravnou cestu a ho vylé ¢i. To vSechno ostatni

je jen blud, jen fakta jsou to pravé a zdravé. — Ja ko by k
fakt um (a zvlast &t &m drtiv & zlym) nebylo t reba p ridavati
jest & viru; fakta p rece nejsou zadnou trvalou a v écnou
hodnotou, tou je a bude p rece jen vzdy schopnost viry:

vira, Ze dnesni fakta mozno n ékdy napraviti a p rekonati —
uvesti vnive ¢ fakty lepSimi, Ze co je dnes' t reba desetkrét

faktem, m dZe byt zitra obludnou minulosti...

Capkovy verSe. Nedivme se ze v dobach nejt &Zsich,
v dobach utrap a nesvobody t ¢la i DuSe piSe Josef Capek
basn &. Byly mu dozajista Ulevou a kompenzaci t &zké zivotni
situace. P  resné& takové verSe, jaké m el rad i kulhavy
poutnik.l v koncentra cnim tabo re z ustava Josef Capek v é&rny
své Dusi,v  &ri, bojuje, Zivi nad &ji:
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Ty, ktery ve v &zeni

sp r&4das sv yj roztouzeny, zkrasleny sen o zivot &,
coz — jestli tva vira v Zivot nic jiného neni
nez projev zoufalstvi...?
ten zivot, v ktery tolik v &ris, jep rece vrahem tvym;
¢im jinym je ta tvoje vira, nezli zoufalstvim?
Ne Zivotem, vSak lidskou krutosti se citim zran én
— a p rece Zzivot vSecko lidské v sob & uzavirg;
cim ¢lov &k, ne-li Zivotem? nejsem Zivotem ja sam?
nev &rit v zivot — kde v sebe d uv éru pak vziti mam?
dokud jsem Ziv, nech t'ne§ tastny, nech  t'zoufalstvi mne szira,
chciv  &rit v Zivot — a zoufaje, p rece si nezoufam !
Posledni vyzva jeho Duse, slabé p red Osobou, ale silné o
sob & samotné, se vraci kZzZivotu, jemuz promlouvajici
subjekt basn & vplnémv &domi tragiky v Eri:
Vzivotzp  &t, ¢&ivsmrtich rtén,
co bude na konci cesty?
Tisice jdou, nejsi sam...
budes, nebudes mit St &sti?
VzeSel velké cesty den,
davno p ripraven jsi k tomu:
Zivota, ¢i smrti Ze 11—
vzdy t'jdeSdom ¢ —jdeSp recdom u!
Jak je z rejme, téma cesty (pouti) je p ritomno na
mnohych mistech Capkova dila. Capkova cesta se podoba
v jisttm  smyslu jeho cest & Zivotni. Kulhavy poutnik
pripravil cestu nejen nasledujicim aforism aum v Psano do
mrak g, ale zejména Basnim z koncentra ¢niho tabora (svou
nazorovou obhajobou DuSe, poezie i ostatnich moment a
s Dusi souvisejicich). Takovy byl i Josef Capek ve svém
dile literarnim, ale i vytvarném. Clov &k oduSevn ¢ly a
niterny. Srovnavame-li s Komenského Labyrintem sv é&ta a
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rajem srdce  také tam najdeme ur cité rysy autobiograficke;
smgrovani cesty zm ésta-labyrintu (v dile zobrazené) do

raje srdce je odrazem autorovych niternych tuzeb a prani
(summum bonum Komensky spat fuje v Bohu), nemeén & jeho
nazoroveho zalozeni. Koneckonc G i Mach v poutnik Pouti

krkonoSské je (p res silné alegorie a zjevnou fabulaci,

zejm. v druhé polovin & Pouti krkonoSské , kde poutnik
proZzije zvlastni okamziky v chrdmu mrtvych mnich ) ur citou
Méachovou autostylizaci; prost rednictvim postavy poutnika
chce autor ctena ri vyjevit obsah svého nitra, sd élit mu

své pocity a myslenky.

Kulhavym poutnikem Josefa Capka uzavirame naSi
studii. Pokusili jsme zmapovat ur cité rysy poetiky t Fi
del, v nichz p res jejich pom érn & dosti velkou casovou
vzdalenost nachazime pojitka a souvislosti. Labyrintsv  ¢&ta
a raj srdce Jana Amose Komenského poskytl morfologické
vychodisko pro Capkova Kulhavého poutnika . Josef Capek
z Komenského vychazi, p restoze s nim mnohde i polemizuje.

Vliv Komenského na n &] je jJist & patrny i z aforism ol

v Psano do mrak &: , Jaky smysl ma ginnost? Je p rirozen ¢&

diktovana pot rebou sebezachovani; cili k uhajeni prosp &chu
osobniho, osobniho blaha, v druhé radé —neboiv udbec ne —
pak teprve za prosp é&chem obecnym. Jelikoz clov &k je z

gruntu naklon én spat rovati své osobni blaho, své

uspokojeni p  redevSim v ziskavani statk g a Vv ukojeni
jesitnosti, vkladaji se hned od zakladu do jeho ginnosti
slozky uzce sobecké, amoralni, nesocialni: jeho pot reba
ginnosti i jeho ginnost sama stava se n &cim Spatnym, ba
Skodlivym.  Smyslem clov &kovy ginnosti  zajisté  je
uspokojeni... “ Téma Capkovy meditace nad lidskou honbou za

osobnim prosp ¢&chem a osobnim blahem koresponduje s
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Komenského obrazem ,vrchu dobrého* (summum bonum).

V pojeti meditace nad zakladnimi otazkami Zivota Iz e
spat rovat souvislost dila vSech t ¥i autor . Koncepty
Komenského a Capka stoji, diky shod & v pojeti lidského

Zivota jako cesty s milniky cetnych setkani, velmi blizko.

Machova Pout krkonoSska se od takové koncepce mirn &
odchyluje, ale podobné znaky zde vidime rovn &z, kdyz autor
svym postojem také hodnoti d &tstvi, lasku a sv &t, ktery ho

ptripravuje o idealy.

Pro vSechny t  #i autory je p ¥izna ¢ny vnit ¥ni pocit
bolesti, ktery si literarni tvorbou kompenzuji. To se
odrézi i v analyzovanych dilech. Jejich smysl se bl izi az
k jakési mySlenkové ,utopii, ktera ma za ukol zmir novat
bolestné duSevni utrapy krasnou p redstavou. Auto  Fi se

vmensi ¢i v étSi mi re autostylizuji do postavy poutnika,

ktery snasi r tizné utrapy, trapi se slozitymi mySlenkami a

otazkami a snazi uniknout bolesti ducha. Z této bol esti
vSak kazdy hleda jiné vychodisko. Komenského poutni k
nachazi uspokojeni dusSe v ,r4ji srdce“, v dom & bozim.
V Bohu spat ruje centrum vSeho d éni, celého sv éta, stvo  reni
a ,hlubinu bezpe ¢nosti“, absolutni oporu. Bolestinsky

pocit barokniho ¢lov &ka vyds tuje v duSevnim vzletu k Bohu.

V bolestinském  pocitu se baroko zdanliv &  shoduje
S romantismem. Jenze barokni ¢lov &k usiluje 0

sebep rekonani, hleda unik, cestu k etablovani v duchu.

Snazi se o ,zduchovn éni“, bolest si uv é¢domuje, ale v duchu
usiluje o jeji p rekonani, ba vyt &sné&ni. Jedinou moznost
spat ruje v existenci bozi. Romanticky ¢lov &k ma oproti
tomu z pocitu bolesti v jisttm smyslu i pozitek. Te nto
pocit si pln & uv &domuje a hlasa jeho p rislusnost k Zivotu

(pla ¢ je zde stejn & jako smich aje t rebasezn &t &Sit).
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Daraz je kladen na individualitu, z retel k existenci bozi
postupn & mizi a snaha o sebep rekonani vtomto ohledu

chybi. Nicmén & Macha ma svou zélibou v mystice k baroku

pomgrn & blizko, existuji dokonce d tkazy o tom, Ze rodina,
z které Macha pochazi, ctila tradici barokni litera tury.
Presto jeho poutnik Boha zavrhuje, sv &tlo ztraci a po
zjist &ni Zivota jako nicotného a marného kon iz remée
sebevrazdou. Capk v poutnik se s Bohem také nesetkal. Neni
divu, pochazi totiz zdoby, kdy lidstvo jako celek
ztratilo absolutni jistotu a oporu Boha. Nahradou s e stava
technicky pokrok, ktery je zéarove n p redmetem Kkritiky
n&kterych intelektudl 1, Capka nevyjimaje. Capk av poutnik
si uv ¢&domuje vSechnu marnost a nicotu Zivota, ktera
spo c¢iva zejmeéna ve smrti, miluje Zivot velice siln & arad
vn &m zustava i bez bozi existence. V édomi pocitu bolesti
jako faktu, ktery pat ¥i do zivota, poji vijeho dile
romantismus s existencialismem Capkovy doby. Pocit
marnosti je kompenzovan novym ,nabozenstvim“ — um enim.
Existencialisté zastavaji nazor, ze smrt lze p resahnout
jedin & tvorbou; se stejnym pocitem jist & psal Josef Capek
své Basné z koncentra  ¢niho tabora

Druhé c¢asti  Labyrintu (raji srdce) - dnesni ctend ¥ uz
sotva porozumi, bude mu cizi kéd metafor mystického
krestanstvi, p  redstava k restanské uniformity, konformity,
poslusnosti, oddanosti, p ¥ipadn & tortury. AvSak prvni
casti ( labyrintem sv &éta ) je Komensky nesmirn & moderni.
Poutnik bloudi chaosem m &sta-labyrintu, které je li ceno
velice systematicky (s Komenského pedagogickym nada nim).
Labyrint  se blizi, moZzno dokonce rici, dnesni literatu re
faktu. Labyrint e také prvnim velkym epickym dilem ceské



literatury, jiz do té doby p redstavovala zejména poezie a
dale traktaty nabozensko-filozofické. Koncepci dial ogu se

Labyrint  dokonce p fiblizuje modernimu dramatu. Komenského

dilo je staré tém &r 400 let. Vidime vSak, Ze p res tuto
vzdalenost nachazime stalé pojitko s moderni dobou. Jeho
dilo je nad casové. Tuto nad casovost lze spat rovativ mi re
objektivity, ktera je v Komenského Labyrintu patrn  &jSi
(z rejme& i diky pom  &rn & velké mi te epi cnosti prvni casti
Labyrintu ), nez je tomu u dalSich dvou autor t. Ti jsou
zabrani do meditaci, soust red&ni na své nitro, jehoz obsah

nam umeleckou transpozici vyjevuji. Capek zvolil pro své

dilo formu filozofického eseje s epickou postavou

poutnika. Ani u Machy neni epizace tak vyrazna, jeh 0
lyrizujici préza je velmi meditativni a metafyzicky

rozjimava. Ur cité stopy epiky jsou patrné v druhé casti

Pouti krkonoSské , kde je zp sob epizace caste ¢né p revzat
z cerného (gotického) romanu.

Ve srovnani s Karlem Hynkem Machou a Josefem Capkem,
je Jan Amos Komensky je sv étovym autorem, jehoz dilo se
preklada do mnoha jazyk t. Jeho  Labyrint sv  é&ta a rgj srdce
se svou alegorickou formou pouti, prohlidkou spole cenského
radu vt ¢&leného do Zivota v idealnim m ést &, utopickou vizi
dokonalejSiho spole cenského  tddu a um énim postihovat
realitu Zivota tak stoji vedle autor t ad é&l jako jsou:
Dante Alighieri se svou Bozskou komedii , Sebastian Brant
se svou Lodi bldzn g, Erasmus Rotterdamsky s Chvalou
blaznovstvi , Francois Rabelais se svymi romany o
Gargantuovi a Pantagruelovi , Miguel de Cervantes Saavedra
se svym Dumysinym ryti  rem, don Quijotem de la Mancha :
Johann Jakob Christoffel von Grimmelshausen se svym
Dobrodruznym Simpliciem Simplicissimem , Jonathan Swift s
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Gulliverovymi cestami , Thomas More s Utopii , Thomas
Campanella se svym Slune ¢nim statem , svaty Augustin se
svymi  Vyznanimi a BoZi obci , svata Terezie od JezZiSe a

svaty Jan z K rize (1542—1591) se svymi mystickymi projevy :
v neposledni radé Blaise Pascal (1623—1662) a jeho
MySlenky . U Karla Hynka Méachy lze vypozorovat souvislosti

s evropskym  romantismem i  preromantismem, s lordem

Byronem, s Goethem, Novalisem, Mickiewiczem (n émecky a
polsky romantismus byl Machovi velice blizky, s pol skymi
romantiky se Maéacha casto stykal a debatoval, anglicky
romantismus mu u caroval zase svou poetikou ,jezerni a
htbitovni*). Josef Capek vychazi z evropského
novoklasicismu, souvislosti s evropskym um énim u n gj
nalezneme p tedevSim vtvorb & mali rske. Capek vSak
v Kulhavém poutnikovi se sv &tovymi autory koresponduje v
imaginarnim dialogu, sestaveném pomaoci citat tzd &l ceské

i sv &tove literatury.

161



Pziloha (vyobrazeni)

162
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V. BroZik, |. A. Komensky v pracovné

164



Mesto jako labyrint, kresba J. A. Komenského

165



acha

Karel Hynek M

166



Antonin Karel Balzer, Snéika s kleci z ceske strany

Caspar David Friedrich, Ruina v Krkonosich

167



rokruhu

é

168



JOSE F CAPEK

il

KULHAVYY  POUTNIK
- X XXX X XXAXNAX

Predni strana p rebalu Kulhavého poutnika, vydani z roku 1967

169



Seznam literatury

170



Primarni literatura:

Andreae, Johann Valentin: Chymickd svatba Christian a

¢

Rosenkreuze z roku 1459. (P reklad Dostal, J., komenta
Steiner, R.), Baltazar 1992, Praha.

Bunyan, John: Cesta kres tana z mesta zkazy na vrch Sion.
Klasy 1922, Bratislava.

Capek, Josef: Kulhavy poutnik. (Co jsem na sv &t & uvid &l).
CS 1967, Praha.

Capek, Josef: Ohe n a touha. (Editor Opelik, J.), Odeon
1980, Praha.

Capek, Josef: Psano do mrak . Fr. Borovy 1947, Praha.

Komensky, Jan Amos: Centrum securitatis. (V Uprav e J. V.
Novaka), Praha 1920.

Komensky, Jan Amos: Truchlivy I, 1l. Labyrint sv éta a raj
srdce. (Edito ¥i Petra c¢kova, V. - Kolar, J.), NLN 2001,
Praha.

Macha, Karel Hynek: Basn &. (Editor Cervenka, M.), NLN
1993, Praha.

Macha, Karel Hynek: Dilo I. M4j, basn &, dramatické zlomky,
dopisy. (Editor Pohorsky, M.), CS 1986, Praha.

Méacha, Karel Hynek: Dilo Il. Prozy, zapisky, deniky
(Editor Pohorsky, M.), CS 1986, Praha.

171



Macha, Karel Hynek: Intimni. (Editor Pohorsky, M.), CS
1993, Praha.

Méacha, Karel Hynek: Jasna noc mne vzh aru vabi. (Editor
Rumler, J.), CS 1961, Praha.
Mécha, Karel Hynek: Maj - Marinka. Odeon 1969, Prah a.

Méacha, Karel Hynek: Navrat. In: Dobrou noc, 6 lasko
(Editor St &péanek, V.), ¢S 1972, Praha, s. 71-74.

Méacha, Karel Hynek: Pou t krkonoSska. In: Dobrou noc, 6
lasko (Editor St &panek, V), ¢S 1972, Praha, s. 61-69.
Macha, Karel Hynek: Prozy. (edito ¥i  Hrbata, Z. -

Prochazka, M.), NLN 2008, Praha.

Méacha, Karel Hynek: Ve cer na Bezd é&zu. In: Dobrou noc, 0
lasko (Editor St &panek, V.), ¢S 1972, Praha, s. 75-78.

Svaty Jan od K riZze: Vystup na horu Karmel. Karmelitanské

nakladatelstvi s r. 0. 1999, Kostelni Vyd Fi.

Topol, Filip: Karla Klenotnika cesta na Korsiku. Ma ta
2000, Praha.

Pozn.: U jednotlivych citaci z primarni literatury nejsou pro v  &tSi
prehlednost uvad  &ny bibliografické poznamky. Neni-li uvedeno jinak, cituje

autor z vySe uvedenych vydani.

172



Sekundarni literatura:

Bachtin, Michail Michaelovi ¢: Roman jako dialog. Odeon
1980, Praha.
Bilek, Petr A.: Hledani jazyka interpretace k moder nimu

prozaickému textu. Host 2003, Brno.

Cerny, Vaclav: Baroko a romantismus. (O d tlezitém problému
i Machy se tykajicim). In: Tvorba a osobnost. Odeon 1992,
Praha, s. 408-415.

Cerny, Véaclav: Dantovsky medailon. In: Studie ze sta rsi
sv &tové literatury. MF 1969, Praha, s. 32-42.

Cerny, Vaclav: Je naSe doba romanticka? In: Tvorba a
osobnost. Odeon 1992, Praha, s. 397-407.

Cervenka, Miroslav a kol.: Na cest & ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti. Torst 2005, Praha.

Flajshans, Josef: Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od
nejdavn ¢&jSich dob az po nase ¢asy. Nakl. Grosman a Svoboda
1901, Praha.

Forst, Vladimir a kol.. Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 1. dil (A-G). Academia 1985,
Praha.

Forst, Vladimir a kol.: Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. 2. dil, sv. 2 (K-L). Ac ademia
1993, Praha.

173



Grygar, Mojmir: Terminologicky slovnik ceského

strukturalismu. Host 1999, Brno.

Hodrov4, Daniela a kol.: ... na okraji chaosu. Poet ika
literatura 20. stoleti. Torst 2001, Praha.

Hodrov4, Daniela: Mista s tajemstvim. KLP 1994, Pra ha.
Hodrov4, Daniela: Tryznivé m ésto. Hynek 1999, Praha.
Hrdli c¢ka, Josefa: Obrazy sv gtav ceské literatu re. Studie

o zp usobech celku. Komensky, Macha, Slejhar, Weiner.
Malvern 2008, Praha.

Kenanova, Shlomith Rimmon: Poetika vyprav éni. Host 2001,
Brno.
Montanelli, I.: Dantologie. In: Dante a jeho doba. Odeon

1981, Praha, s. 238-259.

Kozak, J. B.: Doslov (k Slune cnimu statu  TomasSe
Campanelly). In: Campanella, Tomas: Slune eni stat cili
Vymysleny rozhovor o p redstav & statu. (P reklad RySanek,

M.), J. Leichter 1934, Praha, s. 103-106.

Opelik, Ji ¥i a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce. 3. dil, sv. 1 (M-O). Academia 2000 ,
Praha.

174



Pallas, Gustav - Zelinka, Vojt éch: Obrazové d ¢gjiny
literatury ceské. Dil I. Od nejstarSich dob az do Halka a

Nerudy. Ceska graficka unie a. s. 1926, Praha.

Ryba, Bohumil: Uvod (k Utopii Thomase Morea). In: M ore,
Thomas: Utopie. Orbis 1950, Praha, s. 6-10.

RySanek, Max: Ze Zivota TomasSe Campanelly. In: Camp anella,
Tomas: Slune ¢&ni stat cili Vymysleny rozhovor o p redstav &
statu. (P reklad RySanek, M.), J. Leichter 1934, Praha, s.

7-11.

Slovnik spisovného jazyka ceského (N-Q). Academia 1989.

Praha.

o«
D
(¢

Salda, FrantiSek Xaver: Basnicka osobnost Dantova.
proslovena 25. rijna 1921 ve velké aule v Karolinu o
slavnosti po radané universitou Karlovou na pam et 600.
vyro ¢i smrti basnikovy. Fr. Borovy 1921, Praha.

Josef  Capek
Cerny, Vaclav: Prvni na art k studii o Josefu Capkovi. In:

Kriticky m  &si ¢nik 1947, s. 113-124.

Cerny, Vaclav: Pr thled do novych knih. Karel Capek:
"VzruSené tance". Nakladatelstvi Fr. Borového, Prah a 1946.
- Josef  Capek: "Basn ¢& z koncentra  &niho tabora". Naklad Fr.
Borového, Praha 1946. In: Kriticky m &si ¢nik 1946, s. 342-
347.

175



Langer, FrantiSek: Josef Capek, spisovatel a mali . In:
Byli a bylo. CS 1971, Praha.

Machacek, Vit &zslav: Josef Capek. In: Padesat ceskych
autor u poslednich padesati let. CS 1969, Praha, s. 22-24.

MareS, Petr: Publicistika Josefa Capka. Karolinum 1995,
Praha.

Opelik, Ji ri: Josef Capek. Melantrich 1980, Praha.

Opelik, Ji ri: Poutnik na ry nku sv éta. In: Josef Capek:
Kulhavy poutnik. (Co jsem na sv été uvid él). CS 1967,
Praha, s. 119-123.

Pato ¢cka, Jan: Kulhavy poutnik Josef Capek. In: Tva ¥ 1964,
&. 8,s.101-115.

Salda, FrantiSek Xaver: Karel a Josef Capkové. In:
Kritické projevy 10. 1917-1918. Soubor dila F. X. S aldy
(19). (Edito ¥i Muka rovsky, J. - Vodi cka, F., p riprava
tohoto svazku Macek, E.), CS 1957, Praha, s. 135-147.

Jan Amos Komensky

Capek, Jan Blahoslav: Komenského vyznam basnicky a

literarn & zakonodarny. In: Za reni ducha a slova. Naki.
Jos. R. Vilimka 1948, Praha, s. 110-128.

176



Cerny, Vaclav: Baroko a jeho poezie. In: Studie ze s tarsi
sv &tové literatury. MF 1969, Praha, s 69-78.

DolezZel, Lubomir: Kompozice "Labyrintu sv &ta a raje srdce"

J. A. Komenského. In: Ceska literatura 1969, ro ¢. 17, s.
37-53.

Hodrova, Daniela: Labyrint sv &ta a raj srdce. In: Zeman,

Milan a kol.: Rozum &t literatu re I. SPN 1986, Praha, s.
43-50.

Hodrova, Daniela: Raj tady a te d. In: Tvar 1992, c. 4, s.
1, 4-5.

Hroch, Miroslav: Sv &t jako labyrint. In: Maly, Karel a

kol.: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Ka rolinum

1991, Praha, s. 23-29.

Kucera, Karel: Cesky jazyk J. A. Komenského. In: Maly,
Karel a kol.: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komens kému.
Karolinum 1991, Praha, s. 167-173.

Mirvaldova, Hana: Alegori ¢nost v Labyrintu sv éta a rgji
srdce J. A. Komenského. In: Slovo a slovesnost 1970 , 1o ¢.
31, s. 353-365.

Novak, J. V.: Labyrint sv éta a rgj srdce a jeho vzory. In:

CCM 1895, s. 56-79, 190-211.

Pasty rik, Svatopluk: Cesta Labyrintem sv éta. In: In: Acta
Universitatis Purkinianae (Cesty a cestovani v jazy ce a

177



literatu re. Sbornik p risp évku z konference). UJEP 1995,
Usti nad Labem, s. 109-111.

Pato ¢ka, Jan: Cusanus a Komensky. In: Komeniologické
studie I. Oikoymenh 1997, Praha, s. 59-85.

Pato cka, Jan: Dvoji filosofovani mladého Komenského. In:

Komeniologické studie I. Oikoymenh 1997, Praha, s. 22-40.

Pato ¢ka, Jan: Jan Amos Komensky. In: Komeniologické stud e
I. Oikoymenh 1997, Praha, s. 41-57.

Pato cka, Jan: Josef Brambora: Knizni dilo J. A.
Komenského. In: Komeniologické studie I. Oikoymenh 1997,
Praha, s. 89-90.

Pato cka, Jan: Komensky a hlavni filosofické mysSlenky 17.
stoleti. In: Komeniologické studie |. Oikoymenh 199 7,
Praha, s. 138-150.

Pato cka, Jan: Na crt Komenského dila ve sv &tle novych
objev u. In: Komeniologické studie |. Oikoymenh 1997,
Praha, s. 91-116.

Pato ¢ka, Jan: N  &které z dneSnich ukol t badani o Komenském.
In: Komeniologické studie I. Oikoymenh 1997, Praha, S.
300-312.

Pato ¢ka, Jan: Uvod prvniho svazku (Vybranych spis aJ. A
Komenského). In: Komeniologické studie I. Oikoymenh 1997,

Praha, s. 335-352.

178



Pato cka, Jan: Z&kladni filosofické mySlenky J. A.

Komenského v souvislosti se zaklady jeho soustavnéh 0
vychovatelstvi. In: Komeniologické studie I. Oikoym enh
1997, Praha, s. 258-283.

PesSkova, Jaroslava: Komensky a ceska a sv é&tova kultura.
In: Maly, Karel a kol.: Pocta Univerzity Karlovy J. A.
Komenskému. Karolinum 1991, Praha, s. 17-19.

Petrd nova, Lydia - Petra n, Josef: Alegoricka vypov ed
mladého Komenského V Labyrintu sv éta. In: Maly, Karel a
kol.: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Ka rolinum

1991, Praha, s. 30-52.

Pitter, P remysl: Jan Amos Komensky, u ¢itel  narod a.
Duchovni revoluce v srdci Evropy. Kalich 1992 (repr int z
r. 1972), Praha, s. 69-79.

Schlegelova, Jaroslava: K problematice recepce duch ovniho
dedictvi J. A. Komenského v Cechach v obdobi 19. a na
pocatku 20. stoleti. In: Maly, Karel a kol.: Pocta

Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Karolinum 1991 :
Praha, s. 195-200.

Sobotka, Milan: J. A: Komensky a filozofie jeho dob y. In:
Maly, Karel a kol.: Pocta Univerzity Karlovy J. A.

Komenskému. Karolinum 1991, Praha, s. 117-126.

Stejskal, Lubomir: Exkurz: N ekteré zavazné momenty zZivota
J. A. Komenského o ¢ima psychologa. In: Maly, Karel a

179



kol.: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Ka rolinum
1991, Praha, s. 53-54.

Svejkovsky, FrantiSek: T rikrat motiv mo rské bou re. (Prefat
- Komensky - Bridel). In: Ceska literatura 1969, ro ¢. 17,
s. 55-71.

Skarka, Antonin: Baroknost literarniho stylu J. A.

Komenského. In: O barokni kultu re. Brno 1968.
Skarka, Antonin: Posv &ts tovani nabozenské literatury u
Komenského, zvlast ¢ v Labyrintu. In: P al  tisicileti

ceského pisemnictvi. Odeon 1986, Praha, s. 384-396.

Karel Hynek Macha
Arbes, Jakub: Portrét basnik av. In: Karel Hynek Mécha.

Melantrich 1941, Praha, s. 395-431.

Eisner, Pavel.. Na skale. Dvanact zastaveni machovs kych.
Karel Volesky 1945, Praha.

Hrbata, Zden ¢&k: Cile poutnictvi. In: Romantismus a Cechy.
H&H 1999, Jino  cany, s. 16-28.

Hrbata, Zden &k: Moznosti p rirody. In: Romantismus a Cechy.
H&H 1999, Jino  ¢any, s. 9-15.

Hrbata, Zden &k: Prostor romantického poutnika. In: VaSak,

P. a kol.: Prostor Machova dila. Soubor machovskych praci.
CS 1986, Praha, s. 49-84.

180



Jana ¢kova, Jaroslava: P redstavy adresata v Machov & proze.
In: Stoletou aleji. O ceské préze minulého v &ku. CS 1985,
Praha, s. 28-36.

Jansky, Karel: Karel Hynek Méacha. Zivot uchvatitele krasy.
Melantrich 1953, Praha.

Kralik, Old rich: Demystifikovat Machu. Profil 1969,

Ostrava.

Krej ¢i, Karel: Karel Hynek Macha v ramci slovanského
romantismu. In: Slavia 46, 1977, Praha, s. 364-376.

Krej ¢i, F. V.: Karel Hynek Méacha. J. Leichter 1931, Prah a.

Mraz, B.: Pou t krkonoSska. In: Karel Hynek Macha. Hrady

Spat rené. Panorama 1988, Praha, s. 64-68.

Mraz, B.: Ve  c¢er na Bezd ¢&zu. In: Karel Hynek Macha. Hrady
Spat rené. Panorama 1988, Praha, s. 58-61.

Mukarovsky, Jan.: Genetika smyslu v Machov & dile. In:
Studie Il. (Editor Cervenka, M.), Host 2001, Brno, s. 305-

375.

Mukarovsky, Jan: Protich tdci. N &kolik poznamek o vztahu
Erbenova basnického dila k Machovu. In: Studie II. (Editor
Cervenka, M.), Host 2001, Brno, s. 284-299.

Nezval, Vit  &zslav: Konkrétni iracionalita v Zivot e av

dilech Karla Hynka Machy. In: Dilo XXV. Manifesty, eseje a

181



kritické projevy z let 1931 - 1941. (Editor Blahynk a, M.),
CS 1974, Praha, s. 206-219.

Nezval, Vit &zslav: Poezie v Machov & roce. In: Dilo XXV.
Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931 - 19 41.
(Editor Blahynka, M.), CS 1974, Praha, s. 196-200.

Nezval, Vit  &zslav: Po stopach Machova Maje. In: Dilo XXV.

Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931 - 19 41.
(Editor Blahynka, M.), CS 1974, Praha, s. 178-187.
Novak, Arne.: Machova Krkonosska pou t. In: Listy

filologické 38, 1911, Praha, s. 226-243, 353-360.

Pasovsky, Jan: Zivot Mach av. F. Topi ¢ 1935, Praha.

Pato ¢cka, Jan: Symbol zem & u K. H. Machy. Véaclav Petr 1944,

Praha.

Pato cka, Jan: Cas, v &c&nosta  casovost v Machov & dile. In:
Realita Machova slova. CS 1967, Praha, s. 183-191.

Pohorsky, M.: Edi ¢ni poznamka a komenta ¥. In: Macha, Karel
Hynek: Dilo II. M4j, basn &, dramatické zlomky, dopisy.

(Editor Pohorsky, M.), CS 1986, Praha, s. 387-430.

Pohorsky, M.: Macha a cesky romantismus v evropskych
souvislostech. In: Macha, Karel Hynek: Dilo Il. Pro zy,
zapisky, deniky. (Editor Pohorsky, M.), CS 1986, Praha, s.
376-392.

182



Pohorsky, M.: Karel Hynek Macha a evropsky romantis mus.
In: Karel Hynek Macha: M4aj a jiné basn & a prozy. (Editor
Pohorsky, M.), MF 1986, Praha, s. 153-166.

Prochadzka, Martin: Machova poezie a problém Byronov a
vlivu. Pokus o funkcionalni analyzu. In: Vasak, P. a kol.:
Prostor Machova dila. Soubor machovskych praci. CS 1986,

Praha, s. 187-210.

Stich, Alexandr: Od Karla Havli cka k FrantiSku Halasovi
(lingvoliterarni studie). Torst 1996, Praha.

Stich, Alexandr: Mach av Vilém a soudoba ceska literatura.
In: Vasak, P. a kol.: Prostor Machova dila. Soubor

machovskych praci. CS 1986, Praha, s. 155-186.

Salda, F. X.: Karel Hynek Méacha a jeho d &dictvi. In: Boje
o zit rek. DuSe a dilo. Melantrich 1973, Praha, s. 246-289

Salda, F. X.: M&cha snivec i bu ¥i &. In: Perspektivy dalek.
Odeon 1967, Praha.

St epanek, Vladimir: Karel Hynek Méacha. In: Dobrou noc, 0
lasko.  CS 1972, Praha, s. 3-7.

St épanek, Vladimir: Karel Hynek Méacha. Melantrich 1984 :

Praha.
Vodi ¢ka, Felix: Ke spor am o romantismus, zvlast & Méch uav.
In: Struktura vyvoje. Dauphin 1998, Praha, s. 181-2 00.

183



Vyobrazeni slouzici k dokumenta
z nasledujicich publikaci (po
vyobrazeni):

Seznam vyobrazeni

cnim U cel am jsou p revzaty

radi vy ctu respektuje po radi

184



Hrdli c¢ka, Josefa: Obrazy sv étav ceské literatu re. Studie
0o zp tsobech celku. Komensky, Macha, Slejhar, Weiner.
Malvern 2008, Praha.

Maly, Karel a kol.. Pocta Univerzity Karlovy J. A.
Komenskému. Karolinum 1991, Praha

Méacha, Karel Hynek: Jasna noc mne vzh aru vabi. (Editor
Rumler, J.), CS 1961, Praha.

Hrbata, Zden &k: Romantismus a Cechy. H&H 1999, Jino cany.

Hodrov4, Daniela: Mista s tajemstvim. KLP 1994, Pra ha.

Capek, Josef: Kulhavy poutnik. (Co jsem na sv &t & uvid é&l).

CS 1967, Praha.

185



Resumé:

The rigorous work is a beautiful insight into the |
pilgrimage. Author has chosen three fundamental wor
canon of the Czech literature and put it through a
philosophical analysis. In the first part we see th
explanation of the issue of pilgrimage taking us to

and its various meanings of the Czech and world lit
appears. Important is the processing route of Bacht

the concept of time and space by him and later by m
and Kenan. An extra chapter is dedicated to each of
works, where are unrolled different theories of vie
bases. Finally, there are summarized and evaluated
points of surveyed works. The output has a rich lis

it also has a beautiful accompanying illustrations.

through the prism of individual epochs is interesti

iterary problems of
ks from the literary
detailed literary and
e general overview and
the origin of the word
erature, where the topic
in"s chronotope theory,
odern theories of Bilek
the three analysed
ws on the theoretical
the common and different
t of literary works and
The theme of pilgrimage

ng and worth reading.
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Edi ¢ni poznamka:

Nazvy d &l jsou vtextu zna ceny kurzivou, v citacich respektujeme grafiku

citovaného originalu. Mach tv denik je v odborné literatu ¥e ozna covan jednou
jako Zapisnik, jindy jako Denik, p ¥ebirame ob & moznosti ndzvu, stejn & tak
jsme p rebrali r azné varianty nazv u Cesty k trestana od Bunyana. Tam, kde
hovo ¥ime o personifikacich DuSe a Osoby, zna cime ob & velkymi pismeny. Do
dvojice slov b th — bozijsme zavedli jednotu a zna ¢ime néasledovn  &:
Buah — bozi (pouze v citacich respektujeme verze jejic h autor ). Zkratky,

které pouzivame, jsou konvencionalizované, proto je neuvadime.
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