Posudek na rigor6zni praci Michala Guse: Téma pouti v kanonizovanych dilech ceské
literatury

Poklada-li Michal Guse za cil své prace, ktera vznikla dotvofenim a prohloubenim prace
diplomové, vylozit Labyrint svéta a r4j srdce, Pout” krkono$skou a Kulhavého poutnika .z
hlediska literarniho a vystihnout jejich smysl a vyznam®, pak lze dle mého nazoru
konstatovat, Ze svij cil splnil na velmi dobré odborné trovni — diky poucenosti v odborné
literatufe (teoretické i literarné historické) i diky své interpretani houzevnatosti a
dlikladnosti. Také diky svému osobnimu intelektovému angazma, uplatnénému pii zkoumani
dél, v nichz se kladou otazky z nejzakladné&jsich, zrozené z intenzivniho, namnoze bolestného
prozitku svéta a ohraniCenosti lidské existence.

Vzhledem k tomu, Ze literarné historicky kontext obklopujici archetypy pouti a poutnika
(popf. cesty a cestovani) pfedstavuje nezvladatelnou §ifi, bylo velmi podstatné zaZeni tématu
— a to na pout’ transcendentalni, zahrnujici v sobé jak pohyb prostorem, tak pohyb duchovni —
poznavani, hledani, tazani, nalézani...

Teoretické zazemi si Michal Guse buduje (vytvaii, kompletuje) na zaklad¢é bachtinovského
Casoprostoru (u¢eni o priniku fad), Slawiniského systematiky prostoru zobrazeného (piesnéji
,vystavbového procesu — scenérie, misto dé€je, elipticnost, pfidatné vyznamy) nebo dale
specializovanych poetologickych studii Zdenika Hrbaty apod. Zda se mi, Ze v teoretické ¢asti
prace se oproti celkové — funkéng zuzZené — koncepci problematika rozsifuje (objevuji se
napfiklad tituly jako Candide nebo Simplicius Simplicissimus), které¢ nalezi spiSe k jiné
tradici. Téma pouti se rovnéZ aktualizuje (srov. zminku o Topolové proze Karla Klenotnika
cesta na Korziku, o roméanu Jacka Kerouaka Na cesté). Ptili§ nahle se pfechdzi od Bunyana
(Cesta kiestana z mésta zkazy na horu Sion) k Simpliciovi Simplicissimovi, poplatnému
zejména pikareskni tradici. Novalis by nemél byt pominut, ale méla by byt zaznamenana
zejména povaha jeho putovani (Jindfich z Ofterdingen) — jak v ¢asti dokoncené, tak
v rekonstruovaném pokra¢ovani, kde se svobodné& prolina historie a basnicky mytus.

Co povazuji za cenné, je autorovo piedjimani nasledujicich analyz, to, Ze jiz v ramci probirky
teoretickych konceptll pouziva tfi kanonizované pouti Ceského pisemnictvi k dokladani
obecného jedineénou variantou.

Vyklad Labyrintu svéta a raje srdce se vyznacuje komplexnosti — dilo je vsazeno (s pouzitim
znémé studie Viaclava Cerného) do atmosféry barokni epochy (vztaZeno k myslence
pansofie), soucasné t€Z vpojeno do kontextu autor

ského. Osobnost Komenského prace
piedstavuje v nalezitém rozpéti, téz osudovém (prozité stradani a pochyby). Michal Guse
nepomiji texty, které, jak odborna literatura prokdzala, tviirce inspirovaly, z nichZ &erpal —
tedy prameny Labyrintu. Pravé na jejich pozadi lze pak ocenit originalitu ¢eské alegorické
pouti — tu autor pfedkladané prace nejen krok za krok rekapituluje, ale téz objastiuje; odkryva
antiteticky princip vystavby, povahu labyrintovosti, funkci alegorickych privodcu a rekvizit
(,.zosobnéni konfliktu mysli a védomi, svaru mezi touhou poznani a zvykem*)
apod. Vysledné t€Z duchovni ,feSeni* deziluzivni zkuSenosti poutnika, nalezeni svéta klidu a
pokoje — pfibytku boziho. Zde se nabizi a je uplatnéno srovnani s utopickou literaturou a
Zanrem zjeveni.
Obdobnou diikladnosti, az zaujateckou, se vyznacuje také analyza Pouti krkono$ské. Michal
Guse jako by se nechté]l vzdat Zadného ziskaného poznatku a postiehu, Zadné interpretacni
hypotézy. Zapojuje mnohé vykladage (Salda, A.Novak, Mukafovsky, Eisner, Janackova,
Hrdlicka, Hodrova, Hrbata). Soucasné sam propatrava smyslovy, metaforicky a symbolicky
vyznamovy plan. Zd4 se ndm, Ze vzdor bohaté kompilaci plsobi vyklad spontdnné a



kontinualng, nebot’ autor vétSinou WUzce vaze citované autory k procesu vlastniho
myslenkového (interpretaéniho) zmahani mnohavyznamového a stupniovité sémantizovaného
textu, textu namnoze antitetického, s hustotou kontrastil, se snem a mnohymi tajemstvimi.
S krajinou syntetizujici smyslovy zaZitek s vizi a literarn{ inspirovanosti, s originalné pojatou
vertikalitou apod. Autor ddle prokazuje celou fadou funk¢nich odkazli obeznamenost s
celkem Madchova dila (srov. napf. nepoloZzené otazky Pouti krkonosské, které mizeme Cist
v TéZkomyslnosti).

(Nejasnd je mi paralela s barokni milostnou honi¢kou, kde jde jednoznaén€ o smysl
nabozensky, o Dusi a Krista, pravé tak jako ptipomenuti Dona Quijota, jemuz je romanticky
rozpor zcela cizi)

Oproti analyze Labyrintu a Pouti pisobi pojednani Kulhavého poutnika oprosténéji, mimo
jiné diky tomu, Ze mizi mnohohlas Cetnych interpreti a aZ vzruSujici lusténi obraznych
napovédi. Autor se tu stava empatickym a chapavym pravodcem, rekapitulujicim dialogicky
pribéh kulhavé pouti, jeji meditativnost. Objasiiuje zdvojeni subjektu (autor - ,kulhavy
poutnik®), milniky setkéani, alegorické figury, tematické okruhy, mravni étos a jeho
argumentaci (soupefeni DuSe a Osoby). Tazéni po smyslu existence v situaci védomi o
konecnosti a nevédéni. Piinosné se ukazuje zv1ast€ srovnani s Komenského Labyrintem,
analogie, které ovSem prokazuji zakladni odliSnost poutnikul trpicich a zklamanych svétem
v odlidnych epochach.

Pravé Josef Capek stvrzuje smysluplnost predklidané price, kterd vedle sebe klade tii
varianty duchovni pouti tim, Ze autory diiv€jSich epoch zahrnuje do Siroce rozvinutého
dialogu, ma je na mysli a vydava se v chaosu svého €asu v jejich stopach. Ona smysluplnost
se pochopiteln¢ ovétuje v pribéhu celého vykladu — pouceného a ziveé reflektujiciho, vysledné
v zavéreénych pasazich, kde se znovu vyznac€uje ptibliZovani i oddalovani zvolenych text a
jejich pouti.

Mam zato, Ze také Michal Guse pracnym vytvarenim své diplomové a posléze rigordzni prace
absolvoval prostfednictvim autentickych literarnich vypovédi svou pout’ duchovniho zrani, o
cemz svéd¢i mimo jin€ osobni zaujeti — entuziasmus.

Prace si vazim a doporucuji k obhéjeni.
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