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I. Uvod

Jihovychodni Bavorsko je dodnes silné€ katolicky, zemédé€lsky kraj. Od doby, kdy
o jeho obyvatelich Johannes Aventinus ve své Bavorské kronice napsal, Ze jsou svoji
povahou velmi konzervativni,' se mnoho nezménilo. Mozné i proto se zde tradice
krasného slohu udrzela tak dlouho a zdej$i uméni se do pozdni gotiky
pretransformovalo zcela nenapadné a pfirozené. Centrem uméleckého vyvoje byl
ambici6zni arcibiskupsky Salcburk, ktery obchodoval s Benatkami 1 zemémi na sever

od Alp a kde se misily rovnéz inspirace z vychodu a zapadu.

Mistr Seeonské madony neni jen vyznamnym anonymnim mistrem obdobi pfelomu
vrcholné a pozdni gotiky, ale pfedevSim uméleckou osobnosti, kterd vtiskla
vychodobavorskému sochafstvi zcela osobity rdz na pomérné dlouhou dobu. Dilna
tohoto Mistra ovlivnila nejen soudobou sochafskou produkci v oblasti mezi
Mnichovem a Salcburkem, ale ptisobeni ,,seeonského stylu* je dobfe Citelné i u mnoha
pozdné gotickych dél v celé stiedni Evropé. Neni tedy pouhym klisé, kdyz je tento
anonymni umélec Theodorem Miillerem oznacovan za jednoho z nejvétSich sochait

pozdni gotiky.?

Madona z benediktinského klastera Seeon [2-7], ktery lezi nedaleko mésta
Traunstein, podle niz Mistr ziskal své jméno, pfedstavuje vyborny ptiklad dila, v némz
se pozdni krasny sloh pretvaii do pozdni gotiky. Pokusy o vymezeni skupiny d¢l, ktera
se Seeonskou madonou souviseji, jsou staré jako badani samo. Uz Georg Hager’, ktery
Madonu ze Seeonu zminil poprvé, upozornil na jeji piibuznost se sochou z Weildorfu
[8—13]. Pozd¢ji se mnozstvi soch, pfipsanych téze diln€, rozristalo a ménilo a Mistr ze
Seeonu se stal synonymem pro urCity vytvarny ndzor, ktery v jihovychodnim

Bavorsku pied polovinou 15. stoleti prevladl.

Nézor jednotlivych badatel na produkci dilny dodnes neni ani zdaleka
jednoznacny. Dieter Grossmann zastava pon¢kud zdrZenlivéjsi postoj, zatimco Karl
Hans Ramisch a Albrecht Miller Seeonskému mistrovi pfipisuji autorstvi u pomérné

velkého mnozstvi soch. Jako prace, o nichz se v souvislosti s dilnou Mistra Madony ze

"Doslova: ,,Svéhlavi, jako byvaji lidé, ktefi nikam moc nevychazeji, radéji zestarnou doma, mélo
obchoduji a navstévuji cizi zemée a kraje.“ (MULLER 1950, 5).
2 MULLER 1950, 17.



Seeonu mluvi nejvice, lze uvést stojici Madony na piilmeésici z Weildorfu [1-7],
Piirtenu [14,15] a Ranoldsbergu [21,22] a Madonu z Inzersdorfu. Z triinicich madon se
Mistrovi ze Seeonu piisuzuje autorstvi sochy z Taufkirchen [1-7], z Riedeggu [43]
a z Wasserburgu [24,25]. Za dilenské repliky starSich originalli jsou povaZovany
Madony z Niedergottsau an der Alz [26-29] a tzv. Kriigerova madona v muzeu
v Innsbrucku. Jedinym tragickym ndmétem v tvorbé seeonské dilny je Pieta

z Lohkirchen [39-42].

Z jinych neZz marianskych naméth je za Mistrovo dilo povaZovano Jezulatko
z klastera Altenhohenau [35] a sv. Erasmus z Pittenhartu [36-38]. Albrecht Miller ke
stejné dilné tadi jest¢ sv. MikuldSe z Eberhartingu [44,45], s nimz souvisi kamenny
reliéf v portdlu kostela sv. MikuldSe v Miihldorfu s tymz svétcem [46], a mimo jiné
1 ndhrobky proboSta Surauera v klasternim kostele v Garsu [47] a proboSta Petra
v klastete v Au.* K seeonské dilng se fadi i fragmenty tabernaklu v Bollertové sbirce
a v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové [64], stejné jako nckteré piedlohy pro

zlatnictvi, jako je busta sv. Zena z klaStera Isen [69].

Na svoji dobu jde o opravdu velké mnozstvi Casto dosti raznorodych soch, a to
nejen materidlem, ale i1 vytvarnym zpracovanim. V ndsledujicim textu se proto
pokusim tato pfipsani uptesnit a odliSit dilnu Seeonského mistra od ostatni mistni
tvorby stejné Casové vrstvy. Vychodiska Mistra Seeonské madony lze zjistit pouze
tehdy, pokud budeme mit jasnéjsi ptredstavu o jeho dilng, jejim fungovani, vyvoji

a v neposledni fad¢ i misté ¢i mistech plisobeni.

Vzhledem k naro¢nosti tématu, které zahrnuje nejen pomezi dvou statii, Némecka
a Rakouska, ale piesahuje az do Cech a dokonce i do Italie, je mi jasné, Ze tato
diplomova prace nemize téma Mistra Seeonské madony ani zdaleka vycerpat. Mohla

by ale do problematiky pfinést nové pohledy a impulsy.

V této praci budu postupovat piedev§im metodou formalni analyzy, ktera je pro
komplikované obdobi prvni poloviny patnactého stoleti asi nejvhodnéjsi vzhledem
k nedostatku ¢i nejednoznacnosti pisemnych pramentl.. Jedinym pramenem je totiz
Casto dilo samotné. Formalni podobu dé&él nelze pochopitelné oddélit od

ikonografického obsahu nebo od historickych, kulturnich a geografickych souvislosti.

* HAGER 1893, 85.
* Vyobrazeni v MILLER 2002, 141, obr. 15.



Vsechny sochy jsem se proto snazila poznat z autopsie, coZ se mi ve vetSin€ piipada

také podafilo.’

> Madonka z Musea Ferdinandea v Innsbrucku stejné jako busta sv. Zena v Bavorském narodnim muzeu
v Mnichové jsou v depozitatich. Madona z Riedeggu je vystavena na §vycarském hrad¢ Lenzburgu,
kam jsem se bohuzel nedostala. Stejné tak se mi nepodafilo navstivit klaStery v Au am Inn, Baumburgu
a Altenhohenau.



I1. Prehled literatury

I1.1 Vyvoj chronologie krasného slohu

Kofeny a vyvoj vrcholného krasného slohu se tématu Mistra ze Seeonu dotykaji
spiSe okrajové€, protoze jde o dila, kterd predstavuji jeden z mala relativné pevnych
datacnich bodl. Do své prace jsem se ale rozhodla zaradit struény piehled hlavnich
nazorl, protoZe rozdilné datovani vrcholné faze slohu hraje pomérné velkou roli pro

hledani vychodisek Mistra Seeonské madony.

Jiz na pocatku 20. stoleti se objevily dva protichiidné nézory. Spolu s publikovanim
Krumlovské madony a odvozoval vznik sochafstvi krasného slohu ptedevSim od
dobové deskové malby, hlavné Mistra Tteboniského oltafe.® Druhy nazor, formulovany
poprvé Alfredem Stixem a pozdé&ji zastdvany zejména Adolfem Feulnerem, razil teorii
jednoho umélce, ktery putoval stfedni Evropou, jehoz koteny hledal v prazské
parléfovské huti.” Wilhelm Pinder se na ,,problém krasnych madon“ dival pongkud
odlisng.® Podle jeho nazoru vznikl typ krasné madony spojenim zapadniho
kompozi¢niho typu, jez se projevuje ve spodni Casti soch, a Ceskych marianskych
obraztli, které¢ urCovaly podobu horni poloviny madon. Pinder se nesnazi o piesné
datace, ale spi§ o rozsahlou rekonstrukci socharské produkce 15. stoleti v ramci
»hémecké“ oblasti. Dila rozdé€luje do ceského, slezského a mén€ vyznamného
salcburského okruhu. Posléze ale za¢ne prosazovat centra ve Vidni a v Salcburku a
Cesky okruh oznacuje pouze jako uzemi pod némeckym vlivem. Centrem ve Vidni
souhlasil ptedeviim Alois Kieslinger,” zatimco Springer'® a Garzarolli'' obhajovali ve
svych pracich ustfedni roli Salcburku. Jejich ndzory ovlivnily do zna¢né miry i Dietra

Grossmanna.

S ERNST 1917.

7STIX 1919.

¥ PINDER 1923, 1924 a 1929. Jeho pozdg&jsi prace se snaZi z ideologickych divodil popirat existenci
Ceského uméni a jeho puisobeni na stfedoevropské sochafstvi kolem roku 1400, proto je v souvislosti
s objektivnim hledanim vychodisek neuvadim.

? KIESLINGER 1923.

' SPRINGER 1936

" GARZAROLLI 1941



Albert Kutal se svoji teorii dvou velkych mistrti snazil ukazat predpoklady pro
vznik krasného slohu v prazské parléfovské huti. Zasadni vliv na podobu ceského
sochafstvi mély malby Mistra Tieboiiského oltate. Jako vid¢i osobnosti nového sméru
uvadél syny Petra Parléfe. Za star§iho oznacil Mistra Krumlovské madony, kterého
casove zaradil do devadesatych let 14. stoleti na zdkladé¢ odpustkového listu biskupa
Ubaldina k Madon¢ z Altemarktu (1393), jiz povazuje za jeho nejranéjsi dilo. Druhym
mistrem je podle Kutala Mistr Torufiské madony, ktery navazal na Krumlovského

mistra, ale ve snaze odlisit se poptel zasady kontrapostu a zvolil jiné pojeti hmoty."?

Na Kutalovo rozdéleni krasnych madon do dvou hlavnich skupin navazal Gerhard

Schmidt, ktery rozlisil ,,¢esky* a ,,prusko-slezsky* typ."?

Po objeveni odpustkového listu k Plzefiské madoné Jindfichem Cadikem, na jehoz
zéklad¢ se tato socha datuje pied rok 1384, se cela chronologie krasného slohu
posunula zpatky.'* Madona z Altemarktu piestala byt pro dataci stéZejnim dilem.
Stejné tak byla opusténa teorie dvou rozdilnych mistril, protoze diky technologickym
rozbortim kamene se zjistilo, Ze ob& hlavni dila vznikla pravdépodobné v Praze. Tim

se oteviel prostor pro novou dataci.

Velka diskuse kolem parlétovského sochatstvi probéhla v ramci vystavy Die Parler
und der Schéne Stil vKoling nad Rynem."” Geneze krasného slohu z prazské
svatovitské huti byla rozvijena zejména Jaromirem Homolkou. Podle tohoto badatele
spada konec krasného slohu zhruba do roku 1400. V té dob¢ vznikd nova faze, v niz se
k tradicnimu podéni tématu. Na druhé strané stoji jiny umélecky proud, ktery mél
rozliéné spoleCenské a ideové predpoklady, jez byly naplnény silnym duchem
refomace, a ktery vénoval vyznamnou pozornost konkrétnimu empirickému

o 1
pasobeni.'®

V katalogu videniské vystavy Prag um 1400 klade Milena Bartlova vznik krasného
slohu do rukou prazskych Panici, tedy bratrstva slouziciho Panné Marii.'” Pozdni fazi

krasného slohu, zejména Mistra Tynského uktizovani nebo Mistra Rajhradského oltare

"> KUTAL 1962.

" SCHMIDT 1992, 175sqq.

' CADIK Jindfich: K datovani Plzefiské madony, in: Minulosti Zapado&eského kraje 5, 1967, 228 — 229.
"> LEGNER 1978.

' HOMOLKA: Prag und Bohmen. Die Skulptur. In: LEGNER 1978, 637.

" BARTLOVA 1990.
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ale tato badatelka datuje ve svych pracich az do doby po prvni vIné husitskych valek.
Robert Suckale a Jiti Fajt v katalogu vystavy Karel IV. Cisai z Bozi Milosti,' ktery by
se dal oznacCit za posledni Siroké shrnuti problematiky krasného slohu, odvozuji
,krumlovskou* fadu od Madony z Altenmarktu a Madony z Plzné, jejiz typ se rychle
roz§ifil. Z parléfovského sochafstvi se v §ir§Sim smyslu slova vyvinula o néco mladsi

skupina Madon ze Sternberka, Torun&, Bonnu a Vratislavi.

8 FAIT 2006.
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I1. 2 Prehled dosavadniho badani

I1.2.1 Od prelomu stoleti do druhé svétové valky

Madonu ze Seeonu poprvé zminil Georg Hager v roce 1893 v prehledu pamatek
Seeonského klastera.' Inventarizace pamatek, pii niz se objevilo velké mnozstvi

sttedovékych soch, byla pro medievistiku silnym impulsem k psani novych studii.

Jako prvni se hornobavorské oblasti monograficky vénoval Berthold Riehl ve
studii Geschichte der Stein und Holzplastik in Oberbayern vom 12. bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts, kterd vySla v roce 1902% a predstavuje zéklad pro mnoho
pozdéjSich praci. Sochaistvi se na pocatku 15. stoleti vyrazné odpoutdva od
architektury a na dfevénych sochach madon lze podle Riehla dobie sledovat, jak se

uméni vyvijelo. Jde o prvni uceleny ptehled déjin sttedov€kého uméni v Bavorsku.

wvewr

15. stoleti bezesporu Handbuch der Kunstwissenschaft Wilhelma Pindera. Pinder
vymezuje hlavni umélecké proudy a sleduje je v jednotlivych ,,némeckych* oblastech.
Ukazuje nejen na jejich vzajemné souvislosti, ale zafazuje je i v celoevropském
kontextu. Snazil se dila utfidit do generacnich vrstev a vyvojovych linii. Pinder také
zdaraznil hlavni zménu oproti pfedchozim dobam, a sice Ustup huti a vznik dilen,
ktera sochatstvi pocatku 15. stoleti nejen siln€¢ poznamenala, ale ukdzala 1 smér dalSiho

vyvoje do pozdni gotiky.

Wilhelm Pinder se v prvnim dilu svého Handbuchu zabyva nejprve piedpoklady
pro vznik uméni pozdni gotiky, které se vytvofily ve 14. stoleti. Tehdy vzniklo velké
mnozstvi novych ndméti a typli zobrazeni, které daly zaklad uméni 15. stoleti. Pinder
se podrobné vénuje parléfovskému sochafstvi i jeho plisobeni v riznych ,,némeckych*
oblastech. Dal pak zpracovava postparléfovskou vrstvu soch pfevazné vazanych na
architekturu, odkud se dostava az k volnym socham ve ,,vychodonémecké stylové

vvvvvv

mysticky typ. Uvadi Prahu — jako misto, odkud se vyvazely sochy do vzdalenych

! HAGER 1893, 85.
20 RIEHL 1902
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oblasti (cituje zde zndmou Strasburskou zpravu z roku 1404), a Vratislav, kde se
dochovala fada pamatek i1 z doby, kdy v Praze zufila husitskd revoluce. Exporty
z Cech podle Pindera ovlivnily zejména Bavorsko a Tyroly. Jako dila vznikla pod
dojmem z ¢eskych piet zde mimo jiné uvadi kamennou Pietu z Grasu [68] a difevénou

Pietu z Lohkirchen [39-42].%!

Seeonskou madonu Pinder zmifnuje v rdmci vrstvy trinicich soch bavorské a alpské
oblasti.”? Zadné z bavorskych d&l této stylové epochy podle Pindera nedosahuje
osobitosti a jemné hry, kterd je pfiznacnd pro zdpadni hutni produkci. Prevlada zde
spi§ abstraktni bujnost drapérie. Do této vrstvy fadi Pinder sv. Petra z Bavorského
narodniho muzea [51], ktery predstavuje pomérné rané stadium s ohledem na klidné,
hromadici se zahyby ve spodni ¢asti sochy a postranni zavésy spadajici dolii. Mnohem
bohatsi drapérii pak najdeme na Madong z Altdorfu [62], v niz se , miiZe odrdzet
landshutské hutni sochafstvi, ale stejné tak — jako ve viech dilech — i ceské“** Pinder
zde ziirazfiuje vzory ve vychodnich pietdch, prostorovost zdhybové kompozice
a eleganci protazeného téla. Spojeni citlivé hlavni myslenky a lidského plivabu matky
s nadpadnou neomalenosti ditéte je velmi blizké trinici Madoné z Halfingu. Mezi tyto
dvé sochy stylové zapada sedici sv. Jilji z Lengmoosu, u néhoz je pii srovnéni se sv.
Petrem z Meilhamu zfetelny rist prostorovosti. Vysledkem pieneseni této tendence na
téma trinici madony mé za nasledek velmi Siroky typ, ktery nechdva vic prostoru pro
pohyb ditéte. Vyznamnym ranym ptikladem zobrazeni tohoto typu je podle Pindera
pravé Madona ze Seeonu [2], kterd se stala vzorem pro mnohd dila. Jednim z nich je
podle Pindera Madona z Niedergottsau an der Alz [26], s niZ je dilensky piibuzna
sv. Katefina sbirky Frey v Salcburku.” Zcela zfetelng je podle Pindera vidét seconsky
vzor v tzv. Velké Madoné z Hallein [74], kterd byvala v Darmstadtském zemském
muzeu.”® Pfi srovnani se §tihlou Madonou z Altdorfu je zejména patrna jeji objemna
Sife, bohatost oblych zahybtli a expanze hmoty do vSech stran. Dité je umisténo téméf

ve volném prostoru.

! PINDER 1924, 176. Pieta z Lohkirchen je zmin&na v seznamu literatury k tématu.

2 PINDER 1924, 179sqq.

 Dnes v Germanském narodnim muzeu v Norimberku. Dovolim si jen upozornit na zajimavé shody
v celku i v detailech s Pietou ze Zelezného Brodu. Piedeviim vertikalni tendence, zptisob provedeni
drapérie i detaily jako ruce ¢i zpracovani obliceje ukazuji minimaln¢ ke stejnému vychodisku, mozna
1 k jedné dilné ¢i dokonce autorovi. Pieta ukazuje bud’ starsi polohu s jednodussi drapérii nebo naopak
jeji pozdéjsi redukei.

** PINDER 1924, 180.

* Vyobrazeni v Osterreichische Kunsttopografie XVI., 16.
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Pozdéji se vSak v sochafstvi zacne prosazovat tendence k zostfovani a Spicaténi

zahybt.

Pinder uvadi v souvislosti s ¢esko-slezskym umeénim 1 trinici Madonu z portalu
klasterniho kostela v tyrolském Marienbergu [63], kterd podle n¢€j mohla najit
pokracovani v soSe Madony z Weildorfu [8], jez méla vliv na kompozici pozd&jsi
Madony v Piirtenu [14]. Ob¢ tyto madony mély byt podle autora piedpokladem pro
Madonu z Oberwittelsbachu. Do tohoto okruhu patii 1 Madona z Taufkirchen [30].

Jiné sméry predstavuji kamennd Madona z Aurachu u Kitzbiihlu, kterd odkazuje
spiS§ k monumentalni plastice, nebo ulmskd Madona Mistra Hartmanna [66], kterd

byla vzorem pro difevénou Madonu z Terlanu (dnes v muzeu v Bolzanu).

Pinder uvadi v téze kapitole skupinu Korunovani Panny Marie v Germanském
narodnim muzeu v Norimberku, dnes pfipsanou Hansi z Judenburgu, ktera je podle n¢j
typicky tyrolskd. V této souvislosti poukazuje na Deokarliv oltaf v Lorenzkirche
v Norimberku, ktery je ucebnicovym vzorem typologickych rozdili v rdmci jedné
casove vrstvy.

Tendence k ztvrdnuti a zostfeni se prosadi v obdobi, které¢ Pinder nazyva pro
nedostatek pramend a opérenych bodi pro dataci ,dunkle Zeit“,*’ tedy v letech
1430-1470. Zde jmenuje jako ptiklad pifedev§im ,Kaschauerovu“ Madonu
z Freisingu, vniz se formuluji nové moZnosti, které pozdéji vedou k urcité
,barokizaci* formy, jak dokazuje Madona ze sv. Severina v Pasov¢. Tyto sochy mimo
jiné odkazuji i na hlavni centra, kterymi se pro tuto epochu podle Pindera stala Viden

a Pasov.

Jméno Huberta Wilma je spjato s knihou Gotische Holzplastik,™ ktera se dockala
jeste tfi prepracovanych vydani v letech 1929, 1940 a 1943. Wilm sochy zkouma
nejen z hlediska uméleckého, ale podrobné se vénuje i technologickému postupu jejich
vyroby. Jiz pfedtim ale badatel sepsal katalog Germéanského narodniho muzea

v Norimberku,” kde je i ¢ast vénovania Madoné z Niedegottsau [26]. Wilm se snaZi

26 Socha shotela v roce 1943,
2" PINDER 1929, 17sqq.

B WILM 1923.

2 WiLM 1922.
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zdiiraznit kvality sochy a plivodnost jeji polychromie a srovnava ji v tomto ohledu

s Madonou ze Seeonu [2], jejiz polychromii oznacuje za barokni.

Vroce 1924 vysel katalog Bavorského narodniho muzea™ sepsany Philippem
Mariou Halmem a Georgem Lillem, kde na Wilmovo vyjadieni o Seeonské madoné
reaguji autofi ujisténim, Ze jeji polychromie je rozhodné pivodni. Madonu zarazuji
jako salcburské dilo vzniklé v asovém rozmezi, daném obnovou Seeonského klastera,
tedy v letech 1412—-1433. Seeonskému Mistru ptipisuji jako vlastnoru¢ni praci jesté
Madonu z Weildorfu [8] a mezi ptfibuznymi dily uvadéji Madony z Piirtenu [14]
a Ranoldsbergu [21]. Autofi se také pokouSeji nastinit vyvoj smérem k Seeonské
madoné. Pocatek tohoto typu trinici madony vidi v Madondch z Altdorfu [62]
a Tittmoningu [75], které zatazuji kolem roku 1400, kratce poté datuji Madonu
z Niedergottsau [26], s vétSim odstupem pak stejny typ nachézeji na Madoné
z Taufkirchen [30], kterou zafazuji do dvacatych let. Kone¢né do roku 1430 datuji

31
Madonu ze Seeonu.

Philipp Maria Halm se pozdéji vénuje tématu 1. poloviny 15. stoleti ve svych
studiich jihon&meckého sochafstvi samostatnd.> Jeho prace je zamé&fena predeviim na

nahrobky a epitafy, v nichz vidi vychodisko Mistra ze Seeonu.

I1.2.2 Theodor Miiller a némecti badatelé kolem poloviny 20. stoleti

Carl Theodor Miiller vydal v roce 1935 knihu Mittelalterliche Plastik Tirols, v niz
se poprvé objevuje oznageni ,,Mistr ze Seeonu®.*® Autor se snazi vy¢lenit dila, jez se
daji pfipsat jedné dilng, kterd sidlila podle rozmisténi dochovanych soch nejspis
v Salcburku. Po Madonach ze Seeonu [2] a Weildorfu [8] uvadi jako vlastnorucni
praci Jezulatko z klaStera Altehohenau [35] a jednu stojici madonu s ditétem

v soukromém vlastnictvi.’* za dilenské prace povazuje Madonu zhradu Karneid

30 HALM/LILL 1924,

3 HALM/LILL 1924,

32 HALM 1926.

33 MULLER 1935, 132.

34 Vyobrazeni v Cicerone XX, 1928, 308.
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u Bolzana,*> Madonu z Niedergottsau [26] a Madonu z Taufkirchen [30]. Okruh
tohoto uméni se rozsifil po celém kraji kolem Salzachu a Innu. To dokladd podle
Miillera 1 Madona z Inzersdorfu [16] nebo Madona z Némeckého muzea v Berling,
ktera se napadné podoba vySe jmenované sose v soukromém vlastnictvi. Miiller
zdaraziiuje pomérné jednoznacnou dataci jak Weildorfské madony do roku 1429, tak

1 Madony ze Seeonu do let obnovy Seeonského klaStera v letech 1412—1433.

Roku 1950 vznika studie Alte bairische Bildhauer, v niz Miiller pise, ze se ,, tehdy
zda byt v chiemgauském rezbarstvi uchopitelna osobnost urcitého mistra, i kdyz ho
nemiizeme dolozit jmény nebo daty: tak zvaného Mistra ze Seeonu*>® Seeonskou
madonu Miiller popisuje jako jedno z nejvétSich dél némecké pozdni gotiky.
Poukazuje na jeji kvality 1 ucel milostné sochy. PiSe, ze na rozdil od krasnych madon
si pozménila proporce a ukazuje tak svoji Sitkou, tithou 1 plnosti uz urcity
naturalisticky realismus. Jako o néco star$i oznacuje Madonu z Weildorfu, u niz vnima
stejné tendence pozoruhodného verismu. Zejména pak zduraziuje velky a vyrazny
meésic s muzskou hlavou pod Mariinyma nohama [13b]. V osob¢ autora vidi spojeni

vizionafe a realisty.’’

V knize Geschichte der deutschen Plastik,”® kterou Miiller vydal spolu s Adolfem
Feulnerem, je prehledné¢ definovand pfedstava krasného slohu némeckych autori
kolem poloviny 20. stoleti. Najdeme zde rozvinutou teorii jednoho genidlniho
némeckou pozdni gotiku, ktery za sebou vSude zanechaval zaky. Ranym dilem tohoto
Mistra méla byt budapeSt'skd Madona z Amiens, zniz se vyvinul typ Madony

z Bonnu. Nejvyznamnéjsi Zakem tohoto umélce mél byt Mistr z GrofSlobmingu.

Dvete kostela v Irrsdorfu, které jsou datovany do roku 1408, mély piedstavovat
hlavni dilo raného krasného slohu. Mnoho salcburskych soch pak podle autorti de
facto opakuje dila Mistra krasnych madon. FrantiSkanskd madona v Salcburku
(badatelé ji datuji kolem roku 1420) si svérazné¢ pretvari torunskou kompozici.

Madona z Bonnu, jako druhy exemplar téze figury, stala idajné ptivodné v Salcburku.

35 Vyobrazeni v MULLER 1935, obr. 138.
3¢ MULLER 1950, 17.

37 Ibidem.

3% FEULNER/MULLER 1953.
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Seeonska pieta [67] navazuje na typ z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi,*’
a salcburskou sochu oznacuji autofi rovnéz Seeonskou madonu [2]. Nasledky
pusobeni seeonského stylu lze pozorovat na Marii ze Zvéstovani z Brechtesgaden
v Némeckém muzeu v Berliné. Na Madon¢ z kostela sv. Petra v Salcburku [59] se
zase uplatiuje zddraznénd ornamentalita a paralelni zdhybové linie, typické pro

vrcholny krasny sloh kolem let 1420-1430.

Podle tehdejsi koncepce chronologie krasného slohu se zdala byt Seeonskd madona
soucasti skupiny salcburskych dél vrcholného krasného slohu. Jako salcburské pozdni
dilo krasného slohu je vniméana dodnes, ackoli ¢asovy odstup od Madony ze sv. Petra
v Salcburku, s niz byva €asto spojovana, je zhruba dvacet let, jinymi slovy celd jedna

generace.

Oproti némecké koncepci se vyhrazovali ¢esti badatelé. Zprvu predevSim Jaromir
Pecirka, pozdéji pak Albert Kutal, ktery ve svych pracich poukazoval na rozdily mezi
skupinou kolem Madony z Toruné a dily souvisejicimi s Madonou z Krumlova.*’
Nactrtnul osobnosti dvou mistrti a dvou okruhti krasnych madon — ¢eského a slezského

— a dolozil vznik krasného slohu v prazském parlérovském sochatstvi.

Pon¢kud jiny uhel pohledu, nez jsme sledovali doposud, poskytuje clanek
Michaela Hartiga, ktery vysel kratce po druh¢ svétové valce. Vénuje se rozsiteni typu
Madony Maria Siul ze sv. Petra v Salcburku [59].' Hartig zkoumé zejména
problematiku kopirovani milostnych soch, kterd ovliviiuje kompozici, ale ne
zpracovani. Jako typ Maria Sdul oznacuje Madony z Weildorfu [8], z Inzersdorfu [16],
Piirtenu [14], Ranoldsbergu [21] a Kriigerovu madonu z Innsbrucku [23].

Jako dilo na pomezi krasné¢ho slohu a pozdni gotiky ptedstavil Seeonskou madonu
Alfred Schidler.** Ve dvacatych a tiicatych letech 15. stoleti sleduje tfi mozné pozdni
faze krasného slohu. Jeden vidi pravé v Madon€ ze Seeonu, kterd svymi

»polamanymi“ zdhyby a paralelnim naklonéni hlav ukazuje ztvrdnuti a ztuhnuti

3% Seeonska pieta je importem z Prahy.
40 KUTAL 1962.

I HARTIG 1947/1948.

*2 SCHADLER: 1962, 8.
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rytmického pohybu. Jinou mozZnost demonstruje Madona z kostela sv. Sebalda
v Norimberku, jejiz zavalité, podsazené proporce a velké, napii¢ polozené dite,
stupiiuji dojem skutec¢né vahy a ukazuji tak k novému monumentalnimu pojeti. Jako
,barokni“ vystupfiovani formalnich moznosti kradsného slohu oznacuje Schidler
nahrobek mienského arcibiskupa Konrada von Daun od Maderna Gerthnera. Zivé

kontrasty svétlych a tmavych zon, davaji zobrazeni prelata pateticky raz.

V roce 1964 vysel obsahly ¢lanek Hanse Ramische o salcburském sochatstvi prvni
poloviny patnactého stoleti.”> Ramisch se snazil doplnit piedchozi badani, protoze
koncepce Wilhelma Pindera povazovala Salcburk spi§ za okrajovou oblast a za hlavni
centra vyvoje v 15. stoleti na jihovychodé némecké sféry badatel oznaCoval Viden
a Pasov. Podobné se 1 Bruno Fiirst ve své disertacni praci o rakouském socharstvi
1. poloviny 15. stoleti zaméfil hlavné na videfisky svatostépansky dom.** Ramisch se
snazi podchytit jednotivé stylové epochy v ramci salcburského sochatstvi a sleduje
1 umélecky vyvoj v okolnich zemich. Ve své studii se zabyva také nastinénim
dilenského provozu a povinnosti umélci vramci cechu. Nedilnou soucasti

Ramischovych praci jsou také rekonstrukce ptivodni podoby oltainich nastavct.

Ramisch zduraziuje v salcburském sochatstvi roli littho kamene, diky némuz
kamenosochafstvi piestalo byt zavislé na hutnim provozu. Srovnavd Madonu
z Altenmarktu, v t¢ dobé povazovanou jesté za rané salcburské dilo, a Madonu ze
sv. Petra [59], ktera proti ni ukazuje roz§ifeni obrysu a zmnoZeni kaskadovych zavést
na bocich. JeSté pokrocilej§i stupen roztazeni figury do Sitky vidi v Madoné
z Unteraurachu® [57] a kone¢n& na tzv. Velké Madong z Hallein [74]. Na tomto
srovnani ukazuje obecnou tendenci salcburského sochafstvi k naristu objemi

a zmnozeni zahybu drapérie.

Jako rané dilo Mistra ze Seeonu uvadi souhlasné s Theodorem Miillerem Jezulatko
z Altenhohenau [35], které je podle Ramische velmi blizké ditéti Madony
z Taufkirchen [32]. Pro dataci Madony z Weildorfu [8] souhlasi srokem 1429,
respektive druhou polovinou dvacatych let. Ukazuje, jak se v jeji drapérii rozbiji

puvodni krasnoslohd ,,nepferuSend* linie. Kratce po ni vznikla Madona ze Seeonu [2]

3 RAMISCH 1964, 1 — 87.
* FURST, 1931.
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a sv. Erasmus z Pittenhartu [36], na nichZ se objevuje jesté vétsi ztvrdnuti. Ob€ sochy
podle Ramische pochazeji ze stejného oltate.*® Za pozdni dilo oznatuje Kriigerovu

madonu z Innsbrucku [23], na niz se projevuje redukce zahybi.

Uméni Seeonského mistra dvacatych a tficatych let predstavuje pocatek prerodu do
pozdni gotiky. Manyristickou tendenci tficatych let Ramisch oznacuje jako
»verhidrteter Stil“, nasledujici desetileti pak opanoval ,bewegter Stil* se svym
barokizujicim pojetim. Sem fadi Ramisch Velkou Madonu z Hallein. V této fazi se
hlavné objevuji nové moznosti pojednani drapérie. Desetileti od roku 1455 do roku
1465 oznacuje za ,,Stil der langen Linien®, odkud se tendence dostava k ,,eckigen

Formverschrankung®.

I1.2. 3 Salcburska vystava ,,Schone Madonnen* a reakce Alberta
Kutala

Velkym zlomem v nahlizeni na krasny sloh byly projekty Dietra Grossmanna.
Z jeho iniciativy se v roce 1965 uskutecnila velkd vystava krasnych madon ,,Schone
Madonnen“ v Salcburku, k niZ vysel zéhy katalog.*’ O pét let pozd&ji se dockaly

vystavy s nazvem ,,Stabat Mater* i krasné piety.*®

V katalogu k vystavé ,,Schone Madonnen* Grossmann uvadi ptfedpoklady pro
vznik krasného slohu v Salcburku. D4l se zabyva podobou a funkei krasnych madon,
které nebyly na rozdil od pozd&jsi doby zamysleny jako casti velkych oltainich
retabll, ale jako samostatné sochy. Z jeho popisu vyplyva, Zze k okruhu ,krasnych
madon® sice pocitd i piety, svétecké figury a jiné naméty, ale oznacuje tak jenom
kamenna dila. Rezbatské dilny podle n&j teprve reagovaly na sloh krasnych madon.*

Na ob¢ Grossmannovy vystavy reagoval Albert Kutal recenzemi v Casopise

Uméni.”® Vrecenzi katalogu ,,Schone Madonnen® polemizuje s Grossmannovym
nazorem na vud¢i roli Salcburku v sochafrstvi krasného slohu. Kutal upozoriiuje na

formélni neshody s pocetné¢ sice mensi, ale kvalitativné mnohem vyznamnéjsi

45 Museum Ferdinandeum v Innsbrucku.
4 RAMISCH 1964, 25.

47 GROSSMANN 1965.

* GROSSMANN 1970.

* GROSSMANN 1965, 30.

O KUTAL 1966 a 1971.
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skupinou ¢eskych krasnych madon a podotykd, Ze Madona z Altenmarktu je jim jedina
blizko jak materidlem, tak kvalitou. Kromé toho také nesouhlasi s oznacenim ,,krdsna
madona® pouze pro kamennd dila a upozoriiuje napiiklad na dievénou madonku
z Ceského Krumlova, ktera je mnohem ,.krasnéj$i nez mnoha dila, kterym se toho
oznaceni dostalo. Kutal upozorfiuje i na rozdil mezi kamennymi sochami a dily
z litého kamene, kterd povazuje za vétSinou méné kvalitni. Podotyka, Ze ,, vSechno se
totiz zda nasvédcovat tomu, Ze zdkladni dila krasného slohu v ceskych korunnich
zemich (a prace odtud odvezené) jsou z prirodniho kamene, kdezto sochy, které je

v v . r . % P4 51
mozno pripsat salcburskému okruhu, jsou z kamene umélého .

Kutal se dale zamétuje na Grossmannovu piedstavu fungovani dilen. Grossmann
predpokladé existenci mnoha uzce specializovanych dilen, v nichz vznikal vzdy jenom
urCity typ zobrazeni. Zaroven také rozliSuje 12 az 15 kompozicnich typt, coz Kutal
povazuje za zbyte¢né¢ mnoho, protoze v praxi bylo bézné v jedné diln€¢ kombinovat
rizné motivy. ,, V podstaté jde o to, Ze typ sam nemiize rozhodnout o dilenskych
souvislostech, neni-li provazen shodou nazoru. Typ je nositelem ideového obsahu, na

ktery odkazuje. >’

O Mistru Seeonské madony se Kutal nevyjadiuje zrovna ptiznive: ,, Prevzaty
apardt krasného slohu tu uz ponékud ztvrdl, prostorova diferenciace je oslabena,
smyslovy piivab je nahrazen remeslnou rutinou nepochybné vysoké urovné, ale se
sklonnosti k mechanickému opakovani. Vertikalni tendence se tu prosazuji zaroven
s jinymi retrospektivnimi a snad vskutku historizujicimi rysy, které sochy priblizuji

. ’ v . 2 . . ’ ’ ’ 53
1. polovine 14. stoleti, ovsem jen po formalni a nikoliv nazorové strance. *

Podle ¢eského badatele ,, prres vsechny zmény, které tato produkce prinasi, neni v ni
obsazen zarodek budoucnosti. Jeji vyznam je vlastné v negaci predchazejiciho
umeéni“>? Naproti tomu poukazuje na Mistra Tynského ukfiZovani, ,jehoZ
nedocenéna velikost srovnanim s timto libeznym, ale ponékud prdzdnym uménim jen

o i 55
vzrusta ‘.

ST KUTAL 1966, 435.
52 Ibidem 436.

53 Ibidem 437.

* Ibidem.

35 KUTAL 1966, 437.
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Tento ne uplné€ opravnény ndzor, diky némuz se v ur€itych ohledech konzervativni
tvorba Mistra ze Seeonu jevi jenom jako konec krasného slohu bez jakéhokoli
ideového nebo alespont formalniho piesahu do pozdni gotiky, patrné¢ prameni
z Kutalovy snahy ukazat na opomijeny progresivni smér prazského fezbatstvi. Ten se
ale zda byt progresivni natolik, Ze vyprovokoval nckteré dnes$ni badatele

y S . y . 56
k pfezkoumavani jeho casového zatazeni.

Vystava ,,Schone Madonnen®, jakkoli by se ji dala vytknout monotemati¢nost,
znamenala vyrazny piinos do problematiky krasného slohu. Jednak se pokusila
definovat — a tim oteviela dikusi na toto téma — co se pojmem ,krdsna madona®
vlastné¢ mysli, jednak oteviela otazky ohledné¢ uméleckych center krasného slohu.
Velice zajimavy je pozd¢jsi Grossmanniiv ¢lanek, ktery informuje o omylech, které
vyplynuly az po vystavé, a o vysledcich restaurdtorskych prizkuma ¢i zésaht
provadénych zejména Aloisem Kieslingerem. Pravé diky této vystave bylo zjisténo, Ze
je Madona z Altenmarktu, do t¢ doby povaZzovana za salcburské dilo, vytesana

z bélohorské opuky a jedna se tak o import z Prahy.”’

I1.2.4 Karl Heinz Clasen a posledni pokus o prosazeni teorie
wMistra krasnych madon*

V roce 1974 vysla kniha Karla Heinze Clasena o Mistru krasnych madon.”® Clasen
se snazi dovrsit koncepci jednoho putujiciho mistra, ktery vytvofil vSechna zasadni
dila krasného slohu. Pfi sledovani jeho putovani uvadi ohniska slohu, kterd umélec
zalozil. Jednim z nich je 1 Salcburk, na ktery mélo velky vliv ¢eské uméni. Seeonského
mistra vidi jako sochafte, ktery uz nemél ptimy vztah k uméni Mistra krasnych madon
a jeho bezprostfednich nasledovnikii, ale drZel se obecného duchovniho pojeti
pozdniho krasného slohu. Autor Seeonské madony si totiz dobovy i Mistritv ideél

krasy pretvaii svym vlastnim zptsobem. Jeho vyraz je klidnéjsi, zadrzeny ve

5 BARTLOVA 2004.
57 GROSSMANN 1966, 71-114.
8 CLASEN 1974.
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smyslovosti a ptivabu, se sklonem k zdrobnéni a nahusténi bohatého tvaroslovi. Z jeho
ruky podle Clasena vychazeji, krom¢ Madony ze Seeonu, z triinicich soch jesté
Madona z Wasserburgu [24] a z Ziirichu [30],” ze stojicich pak Madona z Weildorfu
[8], Ranoldsbergu [21] a Piirtenu [14], tedy vSechny ze starobavorské oblasti
v trojuhelniku mezi fekami Salzachem a Innem. Jako jim blizké oznacuje sochy

z Inzersdorfu a z Hallein, které mohly vzniknout v téze dilné.

Seeonskému slohu jsou podle Clasena blizké 1 hlinéné plastiky, které se vztahuji ke
Svabsku, napiiklad stojici svétice ze sbirky Oertel v Bavorském narodnim muzeu.
Jejich libezny vyraz prameni ale podle autora spi§ z uméni Seeonského mistra a malé

kamenné Madony z Rezna nez z krasnych madon.

Teorie Sifeni krasného slohu jednim putujicim mistrem zastavand vice badateli,
jejichz poznatky Clasen ve své knize shrnul, nakonec nebyla piijata. Obsahlou recenzi
na ni publikoval mezi daldimi odborniky také Gerhardt Schmidt.®® Ten upozornil
mimo jiné i na vté dobé jiz obecné pfijatou hypotézu vzniku krasného slohu
v parléfovském hutnim sochafstvi sedmdesatych let 14. stoleti, kterou Clasen
opomenul. Na zéklad¢ toho pak jako prvni dilo Mistra krasnych madon oznacil podle
kterd se na ni snesla, neobycejné dikladnym shrnutim nejen literatury, ale predevsim
obrazového materialu. Obdivuhodnd je pfedevsim Sife zabéru, kterou si autor vyty¢il.
Pojednava totiz cely krasny sloh bez geografického omezeni, ¢imz se otevird mnozstvi

zajimavych analogii.

I1.2.5 Dieter Grossmann a jeho stat’ ,,Der Meister von Seeon*

Zasadni pro téma Mistra ze Seeonu je Grossmannova studie v Marburger Jahrbuch
fir Kunstwissenschaft zroku 1974.°" Shrnuje zde v podstatd veskerou dosavadni
literaturu a predstavuje tak vyborné vychodisko pro dal§i badani. Snazi se piipsat

konkrétni dila bud’ mistrovi, diln¢, nebo okruhu a sleduje i dalsi ptisobeni ,,seeonského

%Y Madonou z Ziirichu se mysli madona z Taufkirchen.
 SCHMIDT 1992, 229 — 268.
' GROSSMANN 1974,
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slohu* na pozdni gotiku a na dilo Michaela Pachera, zejména jeho trinici Madonu ve
frantiSkanském kostele v Salcburku. V této praci bude Grossmannova stat’ jesSté

mnohokrat zmifiovana a citovana.

Grossmann utfidil dosavadni literaturu a kriticky pfezkoumal vétSinu soch,
o kterych se v souvislosti s Mistrem ze Seeonu diive psalo. Pfekvapivé mnoho ptipada
soch, které jsou dnes povazovany za Mistrovo dilo, naptiklad Madona z Wasserburgu
[24], nechavé bez jasného zatazeni a pfifazuje je nékomu, kdo byl Mistrovi blizky.
Madonu z Taufkirchen [30] dokonce pfipisuje zcela jinému umélci. Naproti tomu jiz
od salcburské vystavy opakované zduraziiuje kvalitu Madony z Ranoldsbergu [21],

kterou hyzdi polychromie z 19. stoleti.

Dievénou stojici Madonu z Mariabergu [50] oznacuje za dilo jinak orientovaného
sochare, které¢ ale mélo na Seeonského mistra velky vliv. Za dal$i dila, ktera Mistra
ovlivnila povazuje Madonu ze sv. Petra v Salcburku [59], kterd podle néj vznikla
v kamenické dilné Hanse Heidera, Madonu z Unteraurachu a Madonu z Chlumu

sv. Maf1, kterou povazuje za salcburské dilo.

Grossmannova predstava vyvoje dilny a Mistrova stylu vidi pocatek v Jezulatku
z Altehohenau a Madoné z Piirtenu. Postupné sleduje tendenci k podsazovani figur

a expanzi do $itky. Jako pozdni dilo oznacuje Madonu z Ranoldsbergu.

Dilnu umistuje shodné se star§Sim badanim do Salcburku, 1 kdyz si pohrava
s mySlenkou, Ze by mohla sidlit v Miihldorfu am Inn, kolem néhoZ je soustfedéna

vétSina dél. Argumentuje ale tim, Ze povaha uméni Seeonského mistra neni provinéni.

I1.2.6 Hledani Mistrova jména

Karl Hans Ramisch v roce 1998 vydal studii, v niz Mistra ze Seeonu ptedstavil
docela nové.”> Snazi se zde dolozit ulmsky pivod Mistra Seeonské madony
a ztotoznuje ho s Hannsem Sweickerem, Svagrem Mistra Hartmanna, ktery vytvoril

sochatskou vyzdobu zapadni predsin¢ ulmského minstru.

62 RAMISCH 1998.
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., Hanns Sweicker je zprostiedkovatelem néceho noveho, ve svych pozdejsich dilech
se vyporadava s vysledky svého ulmského konkurenta Hanse Multschera, ale také

s Freisingskym oltdiem Jakoba Kaschauera z roku 1443.“ %

Ramisch poukazuje na inkorporace jednotlivych kosteld, kde se sochy, pfipsané
Mistrovi ze Seeonu, nebo jemu blizké, vyskytuji a v souvislosti s tim uvadi i vycet
objednavatelt, ktefi meli vzdy néco spoleéného s Chiemsee. Upozorfiuje na
skutecnost, ze vSichni objednavatel¢ byli vysoce postaveni duchovni. Problém ale

spoc¢iva v tom, ze o téchto pfedpokladanych donatorech neexistuje zadny doklad.

Ramisch zdiraziiuje také vyznam klasterniho kostela Herrenchiemsee, ktery pro
biskupstvi Chiemsee slouzil jako katedrala.®® SnaZi se dohledat dila v kostelech
inkorporovanych klasteru, kterd by se dala ptipsat Seeonskému mistru v dobé, kdy je
zde dolozen Hanns Sweicker. Jako prvni uvadi difevénou sochu Salvatora
z Gollenhausen, kterou srovnava s Madonou z Miillnerkirche v Salcburku, datovanou
asi do roku 1453, a fadi Salvatora na zaklad€¢ zahybt ve tvaru ,,Y* k pozdnimu stylu
Mistra ze Seeonu, do roku 1440.%°° Tuto sochu Ramisch poklada za klicové dilo pro

dolozeni skutecnosti, ze Hanns Sweicker a Mistr ze Seeonu jsou jedna a tataz osoba.

Dalsi sochou, na niz Ramisch pozoruje rukopis Mistra Seeonské madony, je
Sv. Anna Samatieti z Greimhartingu, ktera je ale od druhé svétové valky nezvéstna.®®
Autor ji srovnava s tzv. Malou Madonou z Hallein, tedy pozd¢jsi replikou Seeonské
madony, kterou rovnéz ptipisuje Hannsi Sweickerovi. V soSe pozoruje jesté odraz dél
Mistra Hartmanna, coZ je patrné zejména ve tvarfi, ale uvadi i plusobeni Hanse

Multschera.

Podporu svoji teorie hledd Ramisch v ndhrobcich pro probosty z Herrenchiemsee,
Seeonu, Garsu a Au. Mimo jiné zde uvadi 1 ndhrobek proboSta Caspara Ebenhausera
v Bauburgu,”” ktery sice zemfel az po roce 1479, pravddpodobné si ale nechal vytesat
nahrobek uz dfive, podle Ramische v pozdnich tficatych letech. Tento nahrobek

z ¢ervencho mramoru, ktery ukazuje stejnou kompozici, jakou jsme pozorovali

3 RAMISCH 1998, 29.

* Ibidem, 26.

65 Vyobrazeni ibidem, 25. Socha Salvatora ukazuje spis k dilim Hanse z Judenburgu a datace 1440 se
mi zda pon¢kud pozdni. Podle prohnuti sochy a krasnoslohé drapérie se zdaji pravdépodobnéjsi dvacata
léta 15. stoleti.

5 Vyobrazeni v RAMISCH 1998, 26.

67 Vyobrazeni ibidem, 29, obr. 13.
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u sv. Erasma z Pittenhartu, pfipsal Seeonskému mistrovi pozd&ji®® i Albrecht Miller.
Nelze uz ale bez vyhrad souhlasit s pfipsanim dalSich dél, oznacenych za prace blizké
Casparovu nahrobku, a sice s Madonou z Isingu, kterd je na prvni pohled mnohem
hrubsi, a s Madonami z Traunwalchen a Engelsbergu, které jsou Mistrovi ze Seeonu
blizké jedin€ kompozi¢nim typem, navazujicim na Madonu z Piirtenu [14]. Takova
kompozice je ale ve druhé polovin€ 15. stoleti natolik rozsifend, Ze naopak vytlacuje
jiné, star$i typy. Stejné tak hypotéza, ze Madona ze Sankt Johann in Tirol je hlavnim
dilem pozdni tvorby Mistra ze Seeonu se jevi jako pon¢kud problematicka. Do pozdni
tvorby téhoz Mistra zafazuje Ramisch dokonce Madonu ze sv. Severina v Pasové

a stylové zcela odli$nou triinici Madonu z Laufen, datovanou pied rok 1467.

Ramisch si v této praci pocina spiSe jako historik a zcela se spoléha na prameny,
které ale viibec nejsou jednozna¢né. Hannsi Sweickerovi pfipisuje velké mnozstvi
soch, které se pfitom znatelné 1i$i jak vytvarné, tak i materidlem, jimZ je jednou
piskovec, jednou umély kamen, pozdéji dievo. Sdm badatel si klade otdzku, zda je

vibec mozné, aby byl tak Siroky zébér vysledkem prace jedné osoby.

Jméno Hanns Sweicker se mezi odborniky neujalo, stejné¢ jako Ramischova
zatazeni dalSich dél k jeho dilné. K Ramischové teorii o ulmskych vychodiskach

Mistra ze Seeonu se jesté vratim na piisluSném miste.

vvvvvv

prob&hla v Miihldorfu am Inn vystava s nazvem Salzburg in Bayern. V katalogu je
otiStén 1 ¢lanek tohoto badatele ,,.Der Meister von Seeon®.%’ Témet identickou stat
najdeme o rok pozdgji v katalogu Maria, Licht im Mittelalter,”” jehoz je Miller

spoluautorem.

Albrecht Miller zduraznuje, ze vétSina dél pripsanych Mistru ze Seeonu se nachézi
pobliz Miihldorfu, jmenovité¢ jde o druhotné osazeny svornik se sv. MikuldSem
v portdlu farniho kostela v Miihldorfu [46], sochu sv. Jifi z Miihldorfu ve sbirce
Georga Schustera’’, Madony z Piirtenu [14] a Ranoldsbergu [21], trinici Madonu

z Taufkirchen [30], svétici z Taukirchen v Bavorském narodnim muzeu [52], Pietu

8 MILLER 2002, 141.
% MILLER 2002.
" MILLER 2003.
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z Lohkirchen [39], sv. MikuldSe z Eberhartingu [44], ndhrobek probosta Thomase
Surauera v klasternim kostele v Garsu [47], jemu velmi blizky néhrobek probosta
Petra v klaSternim kostele v Au,”” jiz zminény nahrobek probosta Caspara
Ebenhausera v klasternim kostele v Baumburgu, Madonu a sv. Erasma ze Seeonu [2 a
36],” trinici Madonu z Wasserburgu [24] a Madonu z tamniho Spitalniho kostela.”*
Za klicové dilo cel¢ skupiny povazuje Miller Madonu z Taufkirchen, kterou
zafazuje do doby kolem roku 1430 podle jeji tendence k ,,narovnani t&la“,” jiz sleduje
1 na Madoné¢ z Weildorfu. Seeonské figury datuje pozdéji, asi kolem roku 1435.
Problém Madony z Taufkirchen jesté rozvedu na ptislusném misté. V podstaté jde ale
o to, Zze pokud hledame dila ,,Mistra Madony ze Seeonu®, méli bychom primarné
srovnavat s Madonou ze Seeonu a ne se sochou uvadénou v souvislosti s Mistrovym
jménem, jejiz pfisluSnost k diln€ byla navic Dietrem Grossmannem jiz v minulosti
zpochybnéna.”® Blizka datace s Madonou z Weildorfu také neni presvédéiva, naopak
spiSe doklada rozdily mezi obéma sméry v ramci skupiny d¢l, pfipsanych Mistrové
dilng€. Postavenim Madony z Taufkirchen do role klicového dila se pak nabizi pfipsani

mnoha dalSich dél.

Autor také nesouhlasi s ndvrhem Hanse Ramische na ztotoznéni Mistra ze Seeonu
s Hansem Sweickerem, naopak sam predkladd svoji teorii o st€éhovani dilny ze
Salcburku do Miihldorfu a pozdé€ji do Pasova. Také Miller zkousi dat Mistrovi jméno,

a sice Hans Paldauf, na zéklad& zdznamu v salcburské méstské knize.”’

V katalogu Maria, Licht im Mittelalter uz Miller se svoji teorii s jistotou pracuje
a dal ji rozviji. U mnoha katalogovych hesel uvadi Mistra ze Seeonu jako autora
a Miihldorf jako misto plivodu soch. Tak na zakladé komparace s Madonou
z Riedeggu [43] do pocatkli Mistrovy tvorby zatfazuje difevénou sochu sv. Leonharda

ze sbirky Gustava Polla [72]”® a soubor &tyi dievénych sosek apostold, z nichz byl

"' Vyobrazeni v MILLER 2002, 139, obr. 10.

72 Vyobrazeni v MILLER 2002, 141, obr. 15.

3 Miller zastavé nazor, vysloveny Hansem Ramischem, Ze obé& sochy pochézeji z jednoho oltéfe.

™ Dnes v méstském muzeu ve Wasserburgu am Inn.

7 MILLER 2002: 135,

76V korespondenci s Dr. Rudolfem Spaglem, feditelem Kreis-Heimatmusea Lodron-Haus v Miihldorfu,
Grossmann toto stanovisko obhajuje a znovu poukazuje na divody, pro¢ Madonu z Taufkirchen klade
do rukou jiného mistra.

7" MILLER 2002, 144sq

" MILLER 2003, 210.
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vystaven sv. Tomas [70],” které datuje jen o p&t let pozd&ji. Viechna dila pfipisuje
Seeonskému mistrovi na zéklad¢ trubkovitych drapériovych zahybti. Kromé nich
povazuje Miller za hlavni znak Mistra ze Seeonu typické zpracovani vlast do
pravidelnych, paralelné ryhovanych prameni. DalSim dilem, které nese v katalogu
oznaceni Mistr ze Seeonu, je multscherovsky vyhliZejici pasovska Madona na
pulmésici ze soukromého vlastnictvi [71], kterou Miller povazuje za hlavni dilo
Mistrovy pozdni tvorby v Pasové, vzniklé kolem roku 1465.% V jeji kompozici vidi
tficet let star¢ schéma Madony z Ranoldsbergu. Tvare jak Marie, tak JeziSka jsou

neobycejné blizké Madon¢ z Taufkirchen [31].

V katalogu Gotik Schitze Oberdsterreich ve stati o sochafstvi uvadi Lothar
Schutes jako hlavni dilo pozdniho krasného slohu sochu madony, pochazejici z kaple
u cesty pobliz zamku Riedegg [43].%” Dnes se socha nachézi v Historisches Museum
Aargau na zamku Lenzburg ve Svycarsku. Tato Madona podle néj predstavuje starsi
sestru Madony z Inzersdorfu [16], ktera pochazi mozna z Pettenbachu, kde nejpozdéji
od roku 1505 existovalo marianské bratrstvo. Ob¢ sochy pfipisuje Mistru ze Seeonu,

kterého Albrecht Miller podle néj piesvédcive spojuje s Hansem Paldaufem.

Pomémé& znacnou diskusi vzbudily mezi odborniky knihy Mileny Bartlové.™

Velkéd dila Ceského pozdniho krasného slohu, jako je Rajhradsky oltaf, badatelka
datuje az po prvni viné husitskych valek, do doby pobytu Zikmunda Lucemburského
v Praze. Je skoda, Ze autorka vénovala tak malo prostoru obrazové ptiloze. Drobné
¢ernobilé reprodukce na matném papiru jsou Casto naprosto necitelné, pfitom prave
ony jsou vedle citovanych pramenil klicové pro argumentaci pozménéné chronologie

umeéni 15. stoleti, kterou zde badatelka ptedstavuje.

7 Ibidem, 212.

% Ibidem, 96.

81 SCHULTES 2002, 113.

82 BARTLOVA 2001, BARTLOVA 2004.
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Seeonské madoné bylo vénovano samostatné heslo v ramci némeckych déjin
uméni,* kde ji Gerhard Lutz uvadi jako dilo z hlavniho (!) oltafe klasterniho kostela.

Sidlo dilny autor umist'uje do Miihldorfu, ale nevylucuje ani Salcburk.

Trinicimi 1 stojicimi madonami se zabyvd v soufasné dobé zejména Ulrich
Soding. Ve své knize z roku 2008 predstavuje dosud nezndmou sochu trinici madony
z jurského vapence, ktery ma velmi podobné vlastnosti jako b&lohorska opuka,™
a snazi se ji zatadit mezi ostatni dila krasné¢ho slohu. Pfitom sleduje vyvoj typu trinici
madony od 14. stoleti az ke krasné Madoné z portalu kostela v tyrolském Marienbergu
[63] a torzu z Wiirtenbergského zemského muzea ve Stuttgartu. Naproti tomu uvadi
velké mnozstvi dochovanych difevénych madon, zejména vétsi koncentraci madon
tohoto typu v Bavorsku. Z dél Mistra ze Seeonu uvadi kolem roku 1425 Madonu
z Wasserburgu [24] a vramci tficatych let pak Madonu ze Seeonu [2]. Souhlasi
s Millerovym umisténim dilny do Miihldorfu, zdrzenlivéji uz pfistupuje ke jménu

Hans Paldauf.

8 KLEIN 2007.
8 SODING 2008b 23.
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I1I1. Salcburk jako duchovni a umélecké centrum

Salcburk ptedstavoval jiz od raného stiedovéku nejen nabozenské a kulturni
centrum, ale diky t€zb¢ soli, kterou zde dolovali uz Keltové, také dalezity obchodni

uzel a v neposledni fad¢ vyznamnou zastdvku na cesté pres Alpy do Italie.

Osidleni na fece Salzachu existovalo uz v paleolitu. V roce 15 po Kristu zde bylo
cisafem Claudiem zalozeno fimské mésto Juvavum, které vSak bylo zni¢eno kolem
roku 200 za markomanské valky. Kolem roku 696 piisel do Rezna na pozvani
bavorského vévody Theoda biskup Rupert z Wormsu,® ktery jej obratil na kiestanstvi.
Jako dar za to dostal kraj kolem Salcburku, v t¢ dobé nazyvaného ,,Salzpruch®. Rupert
pak na misté starého fimského mésta zalozil klaster sv. Petra. Vzhledem k idealni
poloze mésta pro kiestanské misie smérem na vychod zde roku 739 zaloZil sv.
Bonifac biskupstvi, jez bylo 20. dubna 798 na Zadost Karla Velikého papezem Lvem
III. povyieno na arcibiskupstvi.*® Pod jeho pravomoc spadala biskupstvi v Pasové,
Rezné, Freisingu a Brixenu, ktera byla spolu s bavorskymi vévodskymi mésty
Mnichovem, Ingolstadtem, Landshutem a Straubingem po cely stfedovék dulezitymi

centry zem¢.

Roku 1275 se arcibiskupsky stat Salcburk definitivné odtrhl od Bavorska a stal se
v ramci Svaté fiSe fimské samostatnym uzemim. Arcibiskup byl skute¢nym vladcem
1 nad svétskymi zalezitostmi. Jemu se zodpovidali opat a abatySe benediktinskych

kl4stert u sv. Petra a na Nonnbergu, stejné tak méstska rada.”’

II1.1 Déjiny Salcburku na prelomu 14. a 15. stoleti

V 15. stoleti byla hranice mezi Bavoskem a Salcburkem [1] zna¢né nestabilni,
zejména diky sporim o Berchtesgadensko. I kdyZ je vétSina soch pfipisovana dilné
Mistra ze Seeonu v Bavorsku, vliv arcibiskupského mésta byl pro jihovychod zemé

zésadni. Miihldorf am Inn byl rezidenénim méstem salcburského arcibiskupa.®™ A za

% Odtud dne$ni nazev kraje mezi Wasserburgem, Miihldorfem a Salcburkem ,,Rupertiwinkel*.

% Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 8, Freiburg im Breisgau 1999, heslo: Salzburg, col. 1505.
*” RAMISCH 1998, 8.

% Dopsc 2002
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zminku stoji také skutecnost, ze v Miihldorfu mél velké majetky 1 benediktinsky
klaSter Seeon. Zamétuji se na d¢jiny Salcburku, protoze pro jihovychodni Bavorsko

byla hlavnim politickym a uméleckym centrem arcibiskupska metropole.

Na konci 14. stoleti za arcibiskupa Pilgrima II. z Puchheimu (1365-1396) dosahl
Salcburk velkého rozmachu. V té dobé se musel sice kvilli véalce s Benatkami na cas
zastavit obchod s Italii, ale Salcburk mél dostatek prosttedkli z tézby soli. Pilgrim
svoji tvrdou a ambicidzni politikou navic po dlouhém usili ziskal roku 1393
1 Berchtesgadensko, kde se nachazely rovnéZ velmi bohaté solné doly. Pilgrim
vystudoval v Avignonu a béhem jeho vlady se ze Salcburku stalo jedno z hlavnich

uméleckych center.

Po jeho smrti jej v ufadu vysttidal Gregor Schenk z Osterwitz, jehoz roku 1396
potvrdil kral Vaclav IV. Uz roku 1400 byl ale cesky kral ¢tyfmi rynskymi kurfiity
vyzvan k odstoupeni a na jeho misto byl zvolen Ruprecht Falcky z rodu Wittelsbachti.
Arcibiskup si od n¢j nechal potvrdit vSechna diivéjsi prava, vcetné naroku na
Berchtesgadensko, a teprve poté jej uznal jako nového krale. Kdyz Ruprecht roku
1401 tahl do Itdlie, musel Salcburk pozadat finan¢ni vypomoc, ¢ehoz arcibiskup
vyuzil a nechal se znovu ujistit, Ze na Berchtesgadensko nebude z bavorské strany
¢inén zadny narok.

Gregor zemiel roku 1403. Jeho vlada trvala pouze sedm let, ale bylo to pro
Salcburk velice Uspé$né obdobi. Hned kratce po jeho smrti vzniklo na Salcbursku
hnuti zahrnujici predevsim rytife a Slechtice, kterym vadilo, ze jsou piehlizeny jejich

potieby. Tento spolek si dal ndzev ,, Igelbund “, podle jezka.

Nov¢ zvoleny arcibiskup Eberhard z Neuhausu sice slibil vzniklou situaci fesit, ale
1 tak se biskup z Chiemsee, jeden z nejvlivnéjSich muzl v zemi, a s nim mnoho vysoce
postavenych Slechtict pfipojilo k Igelbundu. Eberhard byl tak uZz v Givodu své vlady
nucen k velkym ustupkiim. Situaci mu neulehdili ani vlivni sousedé, jakym byl
vybojny vévoda Vilém Habsbursky, po jehoz intervenci papez Bonifac IX. uznal jako
nového arcibiskupa Bertholda, biskupa z Freisingu, Vilémova kancléfe. Diky podpote
svého mésta ale Eberhard misto arcibiskupa uhéjil. Svoji pozici jesté posilil pozd&jsim
spojenectvim s bavorskymi vévody. Berthold byl navic roku 1405 kviili svym velkym

provinénim exkomunikovan a papez ustanovil arcibiskupem opét Eberharda. Béhem
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tohoto sporu ale Salcburk pfiSel o pracné ziskané Berchtesgadensko, kdyz
ingolstadtsky vévoda St&pan III. zneuzil situace, v niz se arcibiskup ocitl. Spory

o0 solné doly se vlekly jesté dlouhou dobu.

Ani v evropském kontextu nebyla situace v cirkvi jednoduchd. Pisansky koncil,
svolany roku 1409, papezské schizma nevyftesil, naopak ke dvéma papeziim piibyl
jesté treti. Po smrti Ruprechta Falckého navic ziistali tfi uchazeci o cisafskou korunu,
Véclav, Zikmund a Jost. Teprve po JoStové smrti byl roku 1411 uznan kralem

Zikmund Lucembursky.

Presunuti koncilu do Kostnice pfineslo nakonec feSeni papezského schizmatu
zvolenim kardinala Otto Colonny jako papeze Martina V. Eberhard se koncilu osobné
zucastnil a po jeho skonceni 22. dubna 1418 si nechal vyhotovit opis konkordat.
Kratce poté sam svolal provincialni synodu do Salcburku, které se vedle biskupt
z Rezna, Freisingu, Chiemsee, Seckau a Lavantu zucastnilo i mnoho prelati a Ctyri
doktofi teologie z videniské univerzity. Vysledkem bylo 34 statut podle ujednani
kostnického koncilu, které se tykaly zejména ndpravy v obsazovani ufadi a opatieni

proti mravnimu tpadku kléru.

Béhem své vlady udélil Eberhard mnoZstvi privilegii, pomohl finan¢né¢ méstu
Gmiind a nechal opravit hrady v celé zemi. Investoval i do dilnich staveb v Gmiindu
a Katschi. POjcky a zavazky, které piejal od svych predchidci, a dluh, jenz musel
splatit Bertholdovi za dobu svého neplatného pontifikatu, ale arcibiskupa zcela
vyCerpaly a zemé se dostala do tizivé financni situace. Nasledkem toho byl velky
pogrom na zidovské obyvatelstvo, které bylo nafceno z tajnych obfadii s hostiemi.

Tehdy byli hromadné upaleni Zidé ze Salcburku a Hallein.

Velice nepfijemnou povinnosti bylo svolat zemsky sném a promluvit se stavy,
jenze stejné jako jeho predchidci, ani Eberhard nebyl na tento krok ptfipraveny. Pani
se totiZ snazili 1 v cirkevnim staté, jakym Salcburk byl, prosazovat svoje poZadavky
a prava, jak arcibiskupovi dokézali uz kratce po jeho nastoupeni do ufadu, kdyZz
vytvofili Igelbund. Kromé¢ jiného staviim vadilo, Ze arcibiskup neplni své povinnosti
a zavazky, které¢ vici nim ma. Snahy o domluvu ale skoncily fiaskem a arcibiskup se,
podobné jako jeho pfedchidci, dostal se Slechtou do sporu. Tentokrat se ale situace
zvrhla natolik, Ze zcela podkopala mir a fad v zemi a dala prichod loupeni a rabovani.

Eberhard, ac¢ skvély diplomat s dobrymi umysly, nebyl dostate¢n¢ silnou osobnosti,
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aby mohl zabranit rychlému upadku arcibiskupstvi. V jeho poslednim roce zivota

(zemfel 18. ledna 1427) dosahly spory se stavy svého vrcholu.

»Rozhodujici chybou bylo, Ze se rozhodl pokracovat v autoritativnim
a premrsteném rezimu svych predchudcii proti protestum stavu. Tato politika pak
vedla k hlubokému propadu drive kvetouciho arcibiskupstvi pod vladou jeho rychle se
stiidajicich ndstupcii. “*

Po Eberhartové smrti zvolili salcbursti kanovnici novym arcibiskupem Eberharda
ze Starhembergu, ktery vSak v ufad€ stravil pouhé dva roky. Roku 1429 byl na jeho
misto zvolen Johann von Reisberg, jehoZz vladda se odvijela ve znameni dobovych
udélosti, jimiz byly husitské valky,” Basilejsky koncil a s nim i souvisejiciho spor
mezi konciliaristy a papeZem. Arcibiskup Johann se tohoto snému osobn¢ nezucastnil,
jako svoje zastupce poslal fezenské augustinidny. Presto se Johannovi béhem jeho
vlady podatilo ziskat Salcburku je$t€ urcitou mezinarodni pozornost. Svolal do
metropole nékolik provincidlnich synod a udrzoval velmi dobré vztahy se Zikmundem

Lucemburskym.

Upadek arcibiskupstvi a finanéni vy&erpani metropole na konci dvacatych
a béhem tricatych let 15. stoleti se v uméni nijak vyrazné neprojevuje. To miize byt
zpusobeno tim, ze roli hlavnich donatort pievzaly bohaté klaStery v irodné oblasti

mezi Innem a Salzachem nebo klastery v horach, které vlastnily solné doly.
Opétovné piesidleni papeze do Rima do jisté miry ovlivnilo i uméleckou orientaci
Salcburku, kterd za arcibiskupa Pilgrima piebirala inspirace ptredev§im z Avignonu,

pozdéji pak diky velkym koncilim z Horniho Poryni, zatimco nyni se obraci k Italii.

% DOPSCH/SPATZENEGGER 1981, 501.

% Husité vpadli tiikrat do oblasti Miihlviertelu, a sice v letech 1424, 1427 a 1432. Vyplenili kl4stery

v Baimgartenbergu a Waldhausen v tehdej$§im Machlandviertelu a Ulrichsberg, Aigen, Rohrbach,
Haslach a Sarleinsbach v Hornim Miihlviertlu. Vpad byl reakei na siatek vévody Albrechta V. (1411—
1439) s Eliskou, dcerou Zikmunda Lucemburského Vice o dopadu husitskych valek na Hormi Rakousy:
Silvia PETRIN: Der dsterreichische Hussitenkrieg 1420-1434 (=Militarhistorische Schriftenreihe Bd.
44), Wien 1982.
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II1.2 Pozdni faze krasného slohu v Salcburku

vvvvvv

techniky lit¢ho kamene. Tu podle legendy vynalezl salcbursky arcibiskup Thiemo
vroce 1101.°" Technologie vznikla piedeviim z nedostatku vhodného prirodniho
materialu, jakym byla v Cechach opuka. Jeho zpracovani bylo méné naroéné, ale na
druhou stranu nedovolovalo zpracovat jemné detaily, které umoziiovala prace
s opukou. V krasném slohu naSel umély kdmen Siroké uplatnéni, protoze zjednodusil

Sifeni oblibenych typti madon a piet.

V Salcburku se setkavaly parlétfovské vlivy z Prahy s mistni tradici, ovlivnénou
blizkosti a obchodnimi styky s Italii. Stejné tak se sem dostaly podnéty z videiiského
uméni, zejména Mistra z Grosslobmingu, z Podunaji i ze zapadu, na pfelomu stoleti
zejména z Avignonu. V tomto ohledu mohla k vyméné uméleckych podnétii ptispét i
zminéna synoda, kterou do Salcburku svolal po Kostnickém koncilu arcibiskup
Eberhard, nebo synody svolané Leonhardem Leimingerem do Pasova. Diky méné
naro¢né technologii se krasny sloh rozsifil rychleji a dodnes zistal v okoli Salcburku

pomérné bohaty fond soch z litého kamene.

Vznikly zde varianty Krumlovské madony, jako je Madona z Hallstadtu nebo z Bad
Ausee [58], ale 1 mala Madona z Germanského ndrodniho muzea v Norimberku [56].
Za salcbursky import je povazovana sedici Madona z portdlu klasterniho kostela
v tyrolském Marienbergu [63], kterd je rovnéz z lit¢ho kamene, ma ale velmi blizko
k Madoné z Krumlova. Jako velmi vlivnou sochu Ize oznacit Madonu

z frantiSkanského kléastera v Salcburku, kterd reaguje naopak na toruiiskou kompozici.

Madona ze sv. Petra, zvana Maria Séul [59] podle sloupu, na némz diive stavala,
ptedstavuje v pozd¢jsi fazi krasného slohu rozsitfeny typ s ditétem, sedicim vzptimené
na mat¢iné levé ruce. Stejnym typem je 1 Madona z Unteraurachu [57], jejiz vznik se

predpoklada v Salcburku, nebo Madona z Judenburgu [55], které se ale 1iSi robustnosti

°! O technice litého kamene: Louis Adalbert SPRINGER: Die bayrisch-6sterreichische Steingussplastik
der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, Wiirzburg 1936 (Dieter Grossmann ma k této praci pomérné
veliké vyhrady a upozoriiuje na mnozstvi chyb a nedostatkd, které v ni jsou obsazeny); Kurt
ROSSACHER: Technik und Materialien der Steingussplastik, in: Alte und moderne Kunst 9, 1964, 12-15,

z nov¢jsi literatury Manfred KOLLER: Zur GuB3steintechnik in der Spétgotik, in: Sophie GUILLOT (ed.):
Sculptures médiévales allemandes. Conservation et restauration, Paris 1993.
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a vyrazem a je pravdépodobn& videfiské provenience.”” Tento typ je sice stary, ale
béhem krasného slohu ustoupil novym kompozicim s ditétem poloZzenym diagondlné,
Casto ve slozitém pohybu. Pocatky navratu sediciho ditéte se daji sledovat na Madon¢

.....

prelomu stoleti se hojné rozsituje.

Jednim z mala opérnych bodl pro dataci je portal kostela v Irrsdorfu s reliéfnimi
dveifmi, na nichz je zobrazeno Navstiveni. Polofiguru madony na portalu urcil jiz

Erich Wiese jako typ Madony z Vratislavi.”?

Zajimavou sochou, kterd by mohla doplnit vyvojovou fadu madon smérem ke
kompozici s ditétem sedicim na levé ruce a zezlem v pravici, je torzo madony
z umélého kamene, vystavené béhem vystavy Maria, Licht im Mittelater v roce 2003
v Leogangu.” Socha je sice velmi poskozena, ale presto nam dava uréitou predstavu
puvodniho uspotfadani drapérie. Marie stala v kontrapostu a dité¢ nesla na levé ruce.
Dit¢ je zachyceno v pololeZici poloze, podobné jako na variantich Krumlovské
madony, ale protoZe jej Maria nese jenom na jedné ruce, musi se Kristus pravou
ruckou pfidrzovat kolem matcina krku. V levé ruce patrné drzel jablko, protoze
drapérie obvyklému motivu rucky nadzvedajici plast’ neodpovida. Maria proto nejspis
v chybéjici pravici tfimala Zezlo nebo pfidrzovala Kristovu nozku. Zadni strana sochy,
nepfili§ vzdu$na drapérie a detaily, jako je lem rousky, ukazuji k tzv. ,,Colli-Madoné*
z frankfurtského Liebighausu, plvodné ze Salcburku. Té odpovida 1 zpracovani
obliceje, véetné Sirokych pfimhoutrenych oci, jejichz vnéjsi koutky smétuji mirné dola.
Motiv ruky podpirajici dit€¢ pod stehnem se blizi spi§ zminénym ¢eskym madondm.
Vzhledem k pouzitému materidlu neni pochyb, Ze je socha salcburska. Predstavuje

S 24

dalsi z kompozi¢nich variant pozdé;jsi skupiny krasnoslohych madon.

Mnozstvi vysoce kvalitnich dochovanych soch ukazuje kromé velké umélecké
rozmanitosti 1 na silu a sebevédomi arcibiskupského statu, ktery na prelomu stoleti
a v prvnim desetileti stoleti patnactého proZival sviyj zlaty vék. Pak uz ale i salcbursky
umély kdmen postupné nahradilo levnéjsi dievo, které se stane pfiznacnym materidlem

pro pozdni gotiku.

92 SCHULTES 2000, 387.
% WIESE 1923, 359.
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Ve dvacétych a tficatych letech 15. stoleti se jiz krasny sloh dostdva do své
manyristické faze, béhem niz se zaroven formuji zasady nového stylu. Zakladni
krasnoslohd kompozicni schémata i jednotlivé naméty se diky exportim dél, migraci
tovarysi a dilenskym vzornikiim stavaji obecnym majetkem sochaiti, ktefi je pouzivaji
jiz zcela libovolné. Slohové zésady se rozdrobuji stejn€ jako zdhybovy systém. Stejny

typ viibec nemusi znamenat stejné vychodisko.

Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze se pozménila funkce marianskych soch. Dila
vznikla ve vrcholné fazi slohu, at’ uz madony nebo piety, slouzila piedevSim
k soukromé zboznosti. Konec 14. stoleti je silné poznamenan proudem devotio
moderna, podnicenym knihou Tomase Kempenského ,,Ndsledovani Krista“. Podobu
krasnych madon uréilo piedev§im zjeveni sv. Brigity Svédské, diky kterému se stal
zavaznym mimo jiné jejich bily Sat, na rozdil od dfive tradicni maridnské modré
barvy. Kromé toho ale hraly roli i mnohé marianské hymny, naptiklad ,,Mariale super
missus est”, ptipisované cirkevnimu uciteli Albertu Velikému, které ale vzniklo
pravdépodobné pozdé€ji, nebo ,,De gratiis et virtutibus beate mariae virginis*“
Engelberta z Admontu. Tyto obsdhlé¢ basné mély na podobu krasnych madon a piet
nezanedbatelny vliv, protoze popisné liCily pfedev§im Mariinu krdsu a enormné

zdiiraziovaly G¢ast Matky na vykupitelském dile jejiho Syna.”

Krasné madony vrcholné faze krasného slohu slouZily vesmés k osobni devoci,
¢emuz odpovidaly 1 jejich rozméry. Naproti tomu téméf dvoumetrové madony
dvacétych a tficatych let byly s nejvétsi pravdépodobnosti Ustfednim ¢lankem vétsiho
oltdfniho celku, jako je tomu u retablu z Weildorfu. Pozd¢j$i madony uz také
nedodrzuji barevny kanon, coz je ptipad Madony ze Seeonu. Na jejim Satu prevazuje
zlata a Cervena, které zduraziiuji Marii jako kralovnu nebes a Kristovu spolutrpitelku.
Jen malo soch Mistra ze Seeonu ma zachovanou ptivodni polychromii, piesto se zda,
ze z ptvodniho myslenkového obsahu krasnych madon zde nezbylo mnoho, naopak,
prosazuji se nové naméty, které budou diileZité pro pozdni gotiku. Jednim z nich je

nepopirateln¢ motiv Assumpty.

Komplikujicim faktorem je konfrontace staré¢ a nové literatury. Chronologie

vrcholné faze krasného slohu se po datovani Plzenské madony pied rok 1385 posunula

% MILLER 2003, 142.
% HOLBACK 1965, 49sqq.
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zpatky uz do osmdesatych a devadesatych let 14. stoleti. Tim se ale zvétsil prostor pro
tazi néaslednou a mezi nékterymi evidentné souvisejicimi dily tak vzniky nepiirozené
velké ¢asové mezery. To je naptiklad ptipad Madony z kostela sv. Petra v Salcburku,
kterou naposledy Lothar Schultes datoval do roku 1410,”® piipadné Madony z Chlumu
sv. Mati a Madony z Weildorfu, které byvaly ve starsi literatufe spojovany. Datovani
obou kamennych soch do roku 1420 se pfi dneSnim pohledu na chronologii krasného
slohu jevi jako pfili§ pozdni. Pokud je ale mezi nimi a evidentné souvisejici Madonou
z Weildorfu dvacetiletd propast, je nutné hledat vychodiska sochy z Weildorfu jesté
jinde. A nebo datovat Weildorfsky retabl do starsi doby.

% SCHULTES 2000, 388.
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IV. Madona ze Seeonu

Bayerisches Nationalmuseum v Mnichove

Lipové dievo, zadni deska je ze dieva jehli¢nanu, patrné borovice nebo smrku.
Vyska 112 cm, Sitka 89,5 cm, hloubka 36,5 cm.

Socha je az do vysky 65 cm zezadu vyhloubend [7]. V hlavé jsou dva otvory, jeden
vetsi, neuzavieny, jeden mensi, zakryty a premalovany. Ve spodni stran€ podstavce

jsou otvory po kulatych 1 kovanych hiebicich.

Pro Bavorské narodni muzeum byla tato socha ziskana 1855.%

Polychromie: polychromie je piivodni a neobycejné dobie zachovald. Podklad
tvoii z&asti platno a z&asti pergamen. Céstedné se objevuje i zlaty podklad, kromé toho
je po celé plose sochy nanesena bila zakladova vrstva. Jemné detaily, jako vlasy nebo

okraj rousky, nejsou vytvarovany ve dieve, ale az v polychromii.

Barva emailové bilého inkarnatu byla ptivodné vyraznéjsi nez dnes. Leskl¢ zlaceni
koruny, vnéjsi strany plaste a jeho okrajii je naneseno na svétle oranzovém polimentu,
stejnou barvu ma i zaklad pro olejové zlaceni vlast. Cerveny 8at zdobi reliéfnim
rostlinny vzor. Vnitini strana plasté je Cervena na stiibrném podkladu. Na bilé rousce
se podél okraje vin pod bilym natérem vyskytuje jesté hnédocerveny tah. Cervené
jablko pokryvéa Cerveny lak, do n¢hoz je pomoci pera vyryto prouzkové zilkovani.
Desky knihy pokryvaji dvé vrstvy Cervené barvy, stranky jsou bilé. Zelend barva
polstafe je nanesena na stfibrném podkladé. Kulicky na rozich polStafe jsou zlacené na
zafivé Cerveném polimentu. Ornament na piehozu pies lavici ma Cerveny zédklad na
sttibrném podklad¢, piekryty oranZovym rostlinnym ornamentem. Lem piehozu zdobi
bilozlaty ornament s Ctyfcipymi hvézdami. Vnitini strana je modrd na oranZovém

podkladé. Lavice a podstavec pokryva studena zelen s azuritovym ,,mramorovanim®.

Na zadni nebo skryté partie sochy bylo misto zlata pouzito nahrazky.

9T HALM/LILL 1924, 39 — 40.
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Drah¢ kameny na ¢elence a spona plasté jsou dievéné aplikace, zlacené na hnédém
polimentu a zelené nebo Cervené listrované. Stejné jsou provedeny i kulicky na rozich

polstafe, na nichz se dochovaly jesté zbytky trasni.

Na koruné se objevuji poziistatky péti matné zlacenych krabii z cinu pro sklenéné

kameny, z nichZ zbyl jen jeden, modry.

PosSkozeni: cela socha je velmi dobfe zachovala. Objevuji se jen drobnd poskozeni.
Byl mirné pozménén podstavec, patrn€ v souvislosti se zménou umisténi. Chybi ¢asti
listovi koruny a hlavni stfedni ozdoba. Polychromie je na nékterych mistech setfena.
Objevuji se 1 retuSe z pribéhu doby. Poskozeni v inkarnatech byla z ¢asti znovu
pietfena, pifi té piileZitosti ale unikla agresivni tekutina, ktera poSkodila zejména
polychromii ditéte. Originalni polychromie je v mistech, kde byla poskozena, ¢astecne
pfemalovana. To se tyka brokatového vzoru cerveného plasté, hnédocerné boty, lavice,

politafe a piedni strany podstavce. Casteéné piemalovany byly i oéi.

Pted rokem 1896 byla socha cisténa, ptfi¢emz doslo k téméf uplnému smyti detaili
jako oboc€i a Cervené ze rtii a tvafi (dnes jsou v téchto mistech retuse). Na inkarnaty
byla v této dobé& také nanesena silnéd vrstva fermeze. Roku 1923 byla tato tlust4 vrstva

odstranéna, byly provedeny nékteré retuse a celd socha byla znova pietiena fermezi.

Vroce 1988 probéhl rozsahly restauratorsky prazkum sochy, ktery provedli
Konstanze Schwadorf a Andreas Kelling. Pfi ném byla provedena konzervace a ¢isténi

madony.”®

Formalni analyza

Madona sedi na jednoduché lavici pokryté zfasenou latkou a na mékkém temné
zeleném polstati, jehoz cipy zakonené stfapci se vahou téla vyrazné zvedaji [2].
Marie je odéna do pfepasaného cerveného spodniho roucha, zlatého plasté€ a rousky.

Zpod plasté vykukuje Spicka boty mirné predsunuté pravé nohy.

% Za zprosttedkovani informaci z restauratorské zpravy a fotografii zadni strany sochy d&kuji panu Dip.
Rest. Rudolfu Gobelovi z Bavorského narodniho muzea. Muzeum mi zpravu k nahlédnuti neposkytlo,

s odkazem na Cist¢ interni povahu dokumentu. Musela jsem tedy piesné formulovat dotaz, co konkrétné
potiebuji védét a pro¢ a poté mi pan Gobel zaslal vytah potfebnych informaci. Nejsem si tedy jista, jestli
béhem restaurovani nevyplynuly jesté dalsi nové skutecnosti.
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Levou rukou pfidrzuje nahé dité, které sedi v mirn¢ vychylené poloze na matciné
levém stehné. K pozorovateli je natoceno frontdlné. V levé ruce drzi knihu a pravou
rukou ukazuje na pfisluSnou stranku. Pokréené nozky smeétuji Sikmo k pravé strané,
hlavicka se mirné naklani doleva. Marie vyvazuje kompozici vychylenim téla doprava,

hlavu naklani lehce smérem k ditéti.

Na hlavé ma Marie liliovou korunu s Sirokou ¢elenkou posazenou drahymi kameny.
Z pod ni vybihaji vlasy zpracované do tenkych pravidelnych praminkd, shlukujicich se
do zvinénych kadeti trojuhelného prifezu. Vlasy lemuji oblicej a pokracuji i po
stranach krku, kde teprve mizi pod rouskou. Ta vybihd zezadu zpod koruny, poté
spadd v kaskadovych zahybech dopfedu na Mariinu hrud’, kde je jeji pravy cip

piehozen ptes prsa, zatimco levy pokracuje pies n€j az na klin pod dité.

Marie ma ovalny oblicej s vyklenutym celem a plnymi tvaremi [3a]. Nos je uzky
a rovny, ale ne ostry. Chfipi je pomérn¢ veliké v porovnani se starSimi krasnoslohymi
madonami. Pomérné vysoko poloZena Usta jsou drobnd, se rty mirné¢ vySpulenymi
a stisknutymi k sobé. Mékce modelovand brada pfiiliS nevystupuje z hmoty obliceje.
Nadoc¢nicové oblouky jsou tvarovany velice jemné a jsou jen mirn¢ akcentovany

polychromii pomoci tenkého obo¢i. Na vnéjsi strané se vytraceji docela.

O¢i jsou modelovany zejména ostrymi linkami hornich vicek, které z vnéjSiho
o¢niho koutku pokracuji jesté kousek smérem ke spankim. [4b] I spodni vicko, mirné
pfetaZzené pies o¢ni bulvu, je zdlraznéno linkou. O¢i nejsou Uplné stejné, levé vicko se
zdviha vic do oblouku, pravé ma ponékud srazenéjsi tvar. To spolu s velkymi hnédymi

panenkami dava Marii zvlastni proménlivy vyraz.

Modelace krku je jemna, s mirn¢ vyznacenou horizontalni vraskou. Povrch rousky

je hrubsi nez ostatni ¢asti Satu a jeji lem zvyraznuji drobné pravidelné zatezy.

Baculaté dité je do posledniho detailu naturalisticky pojaté [3b]. Od zabotenych
Mariinych prstt, az po ,,faldiky* na skréenych mistech a na hyzdich. Jeho posazeni je

pfirozené a uvolnéné a nozky skréené k jedné strané mu davaji Zivost.
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Kulaty oblic¢ej s plnymi tvafemi a vyklenutym celem dopliiuje nos, modelovany
podobné¢ jako Mariin — je rovny, ale ne ostry [4a]. Ztvarnéni pomérné nizko
polozenych oc¢i vykazuje stejné znaky, ale koutky nejsou tolik protazeny a oc¢i nejsou
tolik piiviené. Malé a kulaté uSi jsou hodné pfitisknuté k hlavé. Jednotlivé tutlé
praminky zlatych vlast se shlukuji do $nekovité zavinutych kudrn. Do cela vybihaji

dvé mensi kudrny vedle sebe.

Jeho vyraz by se dal charakterizovat jako dobrotivy a poucujici, ale pon€kud vazny.

PI4st je na prsou sepnut nenapadnou sponou a otevird se prostiednictvim
pozdvizené pravé ruky, v niz Maria drzi jablko. Poté, co je piehozen pies obé kolena
a zboku 1 pfes lavici, spadd na zem v charakteristickych trubkovych zahybech
a ponékud ostfe zalamovanych misach. Sttedem celé kompozice spodni ¢asti Satu je
Mariino pravé koleno, z né€jz zahyby paprskovité vybihaji do stran i dolii, nahofe jako
postupné se zvétSujici misové zadhyby, nize jako trubky, které se tésn¢ nad zemi ostie
zalamuji a tfasi. Tvrdost nahromadénych lamanych zahybii u zemé stoji v protikladu

k elegantnim kiivkam v horni ¢asti sochy 1 jemné zvinénému lemu plaste.

Zatimco horni polovinu sochy rytmizuji spiSe horizontalni linie (vlny vlast,
pfehozend rouska i1 plast), ve spodni ¢asti Satu pfevladaji vertikdlni tendence. Cela
kompozice je velmi rafinované¢ promyslena a s jistou mirou nadsazky by se dala
oznacit za geometricky ornament. Doslova matematickd vyvaZenost dava soSe klid

a harmonii, aniZ by pfitom byla strnula.

Zejména patrny je trubkovity zahyb, spadajici po levé strané pravého kolene témét
vertikalné k zemi, kde se zalamuje do pravého uhlu. Tato trubice nejen opticky
rozdéluje kompozici spodni partie Satu na dvé cCasti (pravou a levou), ale urcuje
1 sttedovou piimku, kolem které je socha vytvofena. Nevede ale zcela kolmo a dava
soSe mirnou labilitu, kterd je v protikladu k pevnému posazeni Marie. Prot&jSek k této
pfimce tvoii trubkovy zahyb, ktery lemuje pravé koleno z druhé strany. I tato trubice
se na zemi pravouhle lame, ale je delsi a urcuje dalsi piimku, podle niz je orientovana
Mariina hlava s korunou i ruka s jablkem. Tyto dvé osy se protinaji na biise — tedy
je zaroven pro Seeonského mistra zcela pfiznacny i1 svym zpracovanim. Ve svych

necelych dvou tfetinich je mirn€é promacknuty. Grossmann nazyva tyto
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charakteristické zéhyby jako ,Pflanzenstengeln®,”” tedy zahyby, pfipominajici

zldmané stonky.

Misovité zahyby mezi koleny jsou tfi. Horni, ktery vede z pravého kolene a na
druhé strané¢ mizi pod ditétem, je plochy a vlacny a jeho osa miii vic doleva.
Prostfedni se zaSpiCatuje a jeho osa je kolma, zatimco posledni je zlomeny nadvakrat

a pfevazeny k pravé strané. Tyto misy zdiiraziiuji esovitou linii Mariina téla.

Dalsi misy se objevuji ze strany mezi pravym kolenem a plaStém, piehozenym pies
lavici [5]. PIast, nadzvednuty Mariinou rukou, vede v mékkém prohnuti smérem ke
koleni. Nahromadéné mnozstvi latky vytvaii nahuSténé zahyby, které se niZe
pfeméiuji v misy. Ty se opét vyznacuji charakteristickym ,,poldmanim®. Nejspodné&;jsi
a zaroven nejvetsi je zaspicatela.

Cast plaste, kterd je prehozena pies lavici spadd kaskadovité k zemi. Otadi se
stiidavé rubem a licem a jeho lem vytvaii klikatou linii, kterou poté plynule ptebira
lem ozdobné latky, kterou je zakryta lavice. Z levé strany spada plast’ v trubkovych
zahybech pomérné komplikované v nékolika pfes sebe jdoucich vrstvach, ale lem
nejsvrchngjs$i vrstvy je povytazen v mirné kiivce nahoru a zpod néj vybihd k zemi

latka rubovou stranou.

Smérem k zemi se zahyby plasté zacinaji ostfe lamat a latka se rozprostira po celé

ploSe podstavce. Lem plasté vytvaii na zemi elegantni zvIinénou linii, kterd se misty

pieklapi nebo vytvafi drobné zavinuti.

Z bocnich nebo tfictvrteénich pohledli socha ptekvapivé madalo expanduje do
prostoru [6]. Zejména stiedni partie drapérie spodni Casti Satu se jevi velice ploSe.
Madona byla evidentné urcena pro celni pohled. To potvrzuje jeji pravdépodobné
umisténi na oltdfnim nastavci mezi dvéma svéteckymi figurami. Analogii k takové

kompozici predstavuje retabl v kostele sv. Zikmunda v Pustertalu.

Zpracovani detailll, jako jsou oc¢i nebo vlasy, je az kaligraficky precizni. U o¢i to

vynikne zejména pii pohledu z profilu, kde se dokonce nabizi i moznéa inspirace

% GROSSMANN 1974, 86.
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francouzskou klasickou gotikou. Nebyl by to jediny ptipad, kdy Seeonsky mistr cituje

star$i umeéni.

Datace

Madona ze Seeonu neni presné¢ datovana. Mezi 1éty 1412—1433 doslo k velkému
stavebnimu rozvoji seeonského klastera. Konrad Piirken z Burghausenu, jehoz opat
Erhard Farcher povéfil prestavbou, zaklenul mezi 1éty 1428—-1433 kostel a rozsifil
chor.'” Star§i badani se proto shodné domniva, Ze socha byla dokon&ena nékdy v této
dobé. Hlavni oltaf v chéru po piestavbé roku 1433 vysvétil 1 s chorem pasovsky

11y t¢ dobg& uz oltat, na némz Madona stavala, patrné

biskup Leonhard von Laiming.
existoval. Socha byla piivodné podle Hanse Ramische umisténa uprostied mezi dvéma
sochami svétcii. Jednim z nich byl pravdépodobné sv. Erasmus z Pittenhartu [36].
Pokud by se jednalo o hlavni oltat seeonského klaSterniho kostela, druhym by musel
byt sv. Lambert, jemuz je chrdm zasvéceny. Socha sv. Lamperta ze seeonského kostela
sice existuje [54], ale stylové se nedd piirovnat ani k Erasmovi, ani k Seeonské
madong. Proti postaveni Erasma vedle Madony mluvi pfedevS§im skuteCnost, ze svétec

je urCen pro vyrazny podhled, zatimco Madona je koncipovand jenom pro mirné

vyvySené postaveni.

Podle Ramische se nejednalo o hlavni oltdf v choru, ale pravdépodobné o oltar
v marianské kapli.'” Tu prestavél z pivodni romanské kaple roku 1392 jako rodinnou
kapli Erasmus II. Laiminger. Dfive zde byly ndhrobky ¢lenli rodiny Leimingert, ale
po preneseni vSech ndhrobki do kiiZové chodby roku 1638 byla kaple piestavéna na
dvoupatrovy prostor. Horni ¢ast poté slouzila jako zimni chér a spodni je dodnes

Vi . T
pouZivéna jako sakristie.'”

Pro dataci to znamend, ze se doba dokonceni Uprav kostela nemusi shodovat
s objednavkou Madony. Leimingerové byli ale s klaSterem siln€ spjati a navstéva
Leonharda von Leiming u hrobu jeho otce by byla dostatecnym divodem

k pokracovani v donatorském dile a zafizovani rodinné kaple. Pokud byl skutecné

"% BRUGGER 1993, 238.

19T WALLNER 1967, 210, &. 205.

192 RAMISCH 1998, 23. Ramisch teorii rozviji jesté dal s tim, Ze na hlavnim oltafi kostela mohla stat
v podobném usporadani Kriigerova Madona a sv. Lampert, ktery je o néco mensi neZ sv. Erasmus
z Pittenhartu.
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vedlej§i figurou stejného retdblu — jak se domniva Ramisch — sv. Erasmus
z Pittenhartu, ktery piivodné ze Seeonu pravdépodobné pochazi, pak by se dal vznik

obou soch spojit s biskupovou navstévou.

Ikonografie

Ikonograficky se Seeonska madona pon€kud odliSuje od starSich krasnych madon.
Nedodrzuje barevny bilo-modro-zlaty kanon, dany zjevenim svaté Brigity Svédské,
ktery byl pro krasné madony zéavazny. Stejné tak méfitko sochy je vé&tsi nez
u opukovych soch z prelomu stoleti. Theodor Miiller v knize Alte Bairische Bildhauer
pravé s odkazem na vyraz a ikonografiit Madony piSe, Ze Mistr ze Seeonu byl nejen

o ... v 104
umelec, ale 1 vizionaf.

Korunovand Marie sedi na trinu a je predstavena jako Regina coeli — kralovna
nebes. Emailové bild polychromie ji dava nadzemsky vyraz. Zlaty plast’ zdaraziuje
roli kralovny. Cervena zase poukazuje na Mariino utrpeni. Role Marie v dé&jinach
spasy byla na pfelomu stoleti velmi zdiiraziiovana. Jablko, které drZi v ruce, poukazuje
na Marii jako na druhou Evu, ktera pfisla napravit hiich své pfedchiidkyné. Kniha
v rukou Krista je poukazem na ,.knihu Zivota®.'”> Kniha se d4 ale vykladat i podobng
jako svitek, ktery Kristus drzi na mnoha ceskych maridnskych obrazech 14. stoleti.
Kristus je zde logos - Slovo, které se stalo t€lem. Kniha v souvislosti s Pannou Marii
predstavuje Bohorodic¢ku jako Sedes sapientia, trin moudrosti, na némz sedi Kristus.
Zda se ale, ze v tomto pifipad€ se motiv vztahuje na Krista — Slovo, zatimco Marie ma

symbolizovat Cirkev jako nevéstu Slova.

Spi¢ka boty pravé nohy, jez vykukuje zpod plasté je jedinou &asti sochy, ktera
fyzicky naruSuje prostorovy ramec, dany tvarem podstavce.'® Panna Maria je tu tedy
predstavena nejen jako kralovna nebes, nevésta Slova a druha Eva, ale pfedevsim jako

prostiednice mezi Bohem a ¢lovékem.

19 BRUGGER 2006, 4sq.

"% MULLER 1950, 18.

195 ROYT Jan: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 205.

1% Stejny motiv se objevuje u tzv. ,,Velké Madony z Hallein®, ktera shofela pii poZaru 20. dubna 1943.
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Slozitd ikonografie vypovida spiS o soSe urcené k osobni devoci, nez o dile
urCeném na hlavni oltaf. Umisténi sochy v pohiebni kapli Leimingert se zda
pravdépodobné a dovoluje polozit otdzku, zda jejim objednavatelem nemohl byt

Leonhard von Leiming.
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V. Dila uvadéna do souvislosti s Mistrem ze Seeonu

V.2 Madona z Weildorfu (farnost Laufen)
Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Weildorfu.

Lipove dfevo.
Vyska 176 cm.
Zadni strana je opracovana.

Poskozeni nejsou patrna, doplilkky nejsou znamy. Diivéj$i polychromie z pocatku
20. stoleti byla upravena do plivodni podoby pii ptilezitosti salcburské vystavy roku

1965.177

Na jeji souvislost se Seeonskou madonou upozornil uz Hager'® na konci 19. stoleti
a od té doby toto spojeni nikdo nezpochybnil. Ze soch pojednavanych v této praci je to
jediné dilo, které bylo vzdy bez vyhrad pfipisovéano stejnému umélci jako Madona ze

Seeonu.

Podle Kurta Rossachera je na Weildorfském oltafi citit tuhnuti a proména

zéhybového systému v ornament a loutkovitost figur. ,,Typ tuhne v ikonu.“'"”

Weildorf byl inkorporovan klasteru benediktind u sv. Petra v Salcburku. Ramisch

proto usuzuje, e objednavatelem Madony byl tamni opat Georg L. (1428-1435).''?

Od roku 1732 stoji Madona na oltafi v jizni bo¢ni kapli, diive v§ak byla umisténa

111

v oltarni skfini na hlavnim oltafi, svéceném roku 1429 [73b]." " I kdyZ to neni pro

2

vznik sochy smérodatné, jak namitl Hartig,''> vétsina badateld nevidi diivod se od

197 Restauratorskou zpravu jsem bohuzel neméla k dispozici, ale viechna zjisténi detailng uvadi Dieter
Grossmann ve svém ¢lanku k salcburské vystavé ,,Schone Madonnen (GROSSMANN 1966).

"% HAGER 1893, 85.

"% ROSSACHER 1965.

1O RAMISCH 1998, 25.

" podle kopiate fary v Teisendorfu kostel ve Weildorfu véetné tii vyjmenovanych oltari nové vysvétil
10. ervence 1429 biskup Johannes z Chiemsee. Hlavni oltaf byl zfizen ,,in honorem beatae Mariae
Virginis*“ (MAYER-WESTERMAYER 1884, III, 376).

"2 HARTIG 279 — 281.
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tohoto data odchylovat a povazuji datum svéceni oltafe za jeden z mala pevnych bodu

pro nejistou chronologii 1. poloviny 15. stoleti.

Oltarni kridla

Z puvodni oltaini skiiné¢ se zachovala jen malovana kiidla, kterd byla druhotné
pouzita ve Freisingu v klasternim kostele sv. Klary, kam byla pfenesena roku 1865
[73].'" Malby zobrazuji cyklus Mariina Zivota. Na vnittni strané kiidel jsou scény
Zvéstovani Panné Marii, Klanéni tfi krald, Narozeni Krista a Zesnuti Panny Marie, na
vnéjii strané pak Navstiveni, Pfineseni Krista do chramu, Obfezani Pan& a Utgk do
Egypta. Ve cviklech jsou z vnéjsi i vnitini strany vyobrazeni proroci s napisovymi
paskami.'"*

Weildorfsky oltdi ma neobvyklou svétle ¢ervenou podkresbu, kterd se vyskytuje

v na§em prostfedi na malbach Mistra Tiebotiského oltate.'"

Nékteti badatelé proto
vidi v uméni Seeonského mistra pojitko mezi ¢eskym uménim krasného slohu a jeho
prerodem do pozdni gotiky mimo Geské zemé.''® Cervena podkresba se ale objevuje
1 ve frankovlamské malb¢, kterda pravé v této dobé zacind ovliviiovat velkou mérou

sttedoevropské umeéni.

V salcburském malifstvi se kolem prvni tietiny 15. stoleti objevuji dva hlavni
malitské proudy, které vychdzeji z podnétti prevzatych odjinud. Jednou z oblasti, ktera
salcburské malifstvi siln¢ ovlivnila, byla Italie. Druhy proud pfebiral inspiraci z ¢eské

deskové malby krasného slohu, zejména od Mistra Treboiiského oltafe.'!”

Ceskému prostiedi je blizka zejména votivni deska z Rauchenbergu, k niz se daji
weildorfské desky pfirovnat zejména v postavach a drapériich. Weildorfské malby se

daji stylove piirovnat také k UkfiZovani z Altmiihlorfu.

Na vystavé ,,Schone Madonnen* v Salcburku v 60. letech byla Weildorfskd madona

vystavena i s touto skiini.

13 RAMISCH 1964, 52.

4 GROSSMANN 1965, 99.

"5 KOLLER 1973, 41 (pozn. 8).
"¢ BARTLOVA 2001, 135sq.

"7 RukscHcIo 1972.
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Formalni analyza

Madona stoji v kontrapostu na dolti obrdceném piilmésici, v némz je muzska tvar
natoCena k divakovi ze tfi ¢tvrtin, ktera hledi smérem vzhuiru [8—13].

Marie v pravici drzi zezlo a na levé ruce nese nad vysunutym bokem dité. Kristus
sedi frontaln¢ k pozorovateli a pravym ukazovakem mifi na jablko, které¢ drzi v levé
ruce. Oba shlizeji na véftici.

Mariinu hlavu zdobi liliové koruna, ktera do detaild odpovida koruné seeonské, jen
se zde neobjevuji drahé kameny na celence. Odéna je do Cerveného spodniho roucha

a bilého plasté s modrym rubem a zlatymi okraji.

Mariin ovalny oblicej s plnymi tvafemi a vysokym klenutym celem akcentuje uzky,
ale ne ostry nos. Pfimhoutené oci jsou posazeny pomérné nizko, zatimco drobnd usta
zase vysoko, coz dava Marii zvlastni vyraz, spi§ pfisny a pifemahajici bolest nez
radostny. Barevnost obliCeje je pomérné tmava, coz oci opticky zmensSuje.
Nadoc¢nicové oblouky jsou modelovany se stejnou jemnosti jako u Madony ze Seeonu.

Obligej ramuji zlaté vlasy v drobnych zvinénych kadetich s detailnim ryhovanim.'®

Zpod koruny spada bila rouska, jejiz pravy cip je pfehozen Sikmo pfes prsa, levy spada

v kaskadach a mizi pod cipem pravym.

P1ast’ je na prsou sepnut, ale spona tam bud’ viibec nebyla, nebo se nedochovala.
Poté je pretazen zprava pres télo a spadd v uzkych dlouhych kaskadach pres obé
zap&sti. Prostfedni ¢ast Satu nedopada celd na zem, ale napravo zlstava kousek pod

kolenem povytaZena a tvoti tak Sikmy lem.

Paralelné vedené vertikdlni hilkovité trubkovité zahyby maji hodné spole¢ného se
Seeonskou madonou. Misové zahyby zacinaji m&€kkym prohnutim a nabyvaji na ¢im
dal tim vétsi ostrosti, nejspodnéjsi je uplné Spicaty, po dopadu na pilmésic se lame
a ma alespon v tomto mist¢ jesté charakter n€kdejsi vlasnicky, typické pro drapérii
vrcholného krasného slohu. Plast’ a Sat spadaji po obou stranach ptlmésice az na

stylizovana oblaka.
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Paklize jsem o Seeonské madoné napsala, Ze je jeji kompozice geometrickym
ornamentem, neni v tomto ohledu Madona z Weildorfu v ni¢em pozadu. Nejvice
napadny je zdhyb tvorici pfimku mezi Mariinou rukou s zezlem a levou stranou
pulmésice. Pfes vSechnu rafinovanost se ale zdd socha lehce nevyvaZend a témét
neznateln¢ se ,kaci“ k pravé strané. Moznd je to ale zamér, souvisejici s jejim
vyrazem, protoze na divdka plisobi dojmem, jako by se od né&j odvracela, nebo se
k nému naopak naklan€la. Mariin vyraz se nedd jednozna¢né postihnout. Je to vedle
objemovosti figury prave tvar, co nabizi jeji srovnani s kamennou krasnou Madonou

z Judenburgu.

Ikonografie

Madona je pfedstavena jako korunovana Assumpta na pilmésici. Namét vychazi
zknihy Zjeveni 12,14, kde je zminéna apokalyptickd ,Zena, odénd sluncem,
s mesicem pod nohama a s korunou dvanacti hvézd kolem hlavy“. Apokalypticka zena
zde symbolizuje Cirkev a slunce, jimz je odénd, je Kristus. Hvézdy kolem hlavy
predstavuji dvanact apoStol. Luna svoji nestélosti pfedstavuje pomijivost svéta, nebot’
se otaci stejné jako kolo Stéstény. Mésic s Adamovou hlavou miize byt i symbolem
Staré¢ho Zakona, na némz je vystavén Zakon Novy. Dal by se tak interpretovat 1 jako

v . . ’ . ’ s 11
synagoga, nad ni stoji ecclesia, tedy Cirkev, personifikovana Pannou Marif.'"

Luna ma ale jest¢ dal§i vyznamy. Srpek mésice byval €asto spojovan s d’ablem,
protoze asocioval turecké nebezpec¢i. V Salcburku mély ve 14. stoleti silnou tradici
sochy madon na Ivu. Mésic se da tedy chapat i jako transformace ptivodniho motivu

Iva.

Zezlo a koruna poukazuji na kralovnu nebes. Jablko piedstavuje Marii jako druhou
Evu a Krista jako druhého Adama. Zarovei je to ve stfedovéku oblibeny poukaz na
mystické zasnoubeni JeziSe a Cirkve. Kristus je zde inkarnaci, protoZze Maria uZ je

vzata na nebesa.

"8 Bohuzel neznam obsah restauratorské zpravy z Sedesatych let, ale tyto detaily jsou patrné provedeny
az v polychromii, stejn¢ jako u Seeonské madony.
"9 MARIENLEXICON 4, 74.
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Na prvni pohled je patrny jiny vyraz nez jaky jsme vidéli u Madony ze Seeonu, kde
Maria piedstavuje prostiednici mezi véficim a Bohem. Weildorfskd socha ma
proménlivy vyraz, ktery se ale, zejména po upravé polychromie, neda oznacit za
libezny. OCi, zéfici z tmavého inkarnatu, se zabodédvaji do véficiho skoro az vycitave.
Tomu jesté nahrava strnulost sochy. Spojuje se zde stard ikonografie krasného slohu,
patrnd v kompozici i barevnosti sochy, s namétem Assumpty, kterd se pozdéji stane
rozSitenym tématem pozdni gotiky. Ve Weildorfské madong je patrnd vahava proména
vyrazu od puvodni krasné madony k ptisn€jSimu vyrazu kralovny nebes. Krasna
madona, coby nddhernd, kiehkd monstrance, nabizejici télo Kristovo véticimu,
ma obvykle odevzdany, zasnény vyraz, vnémz se misi Sté€sti z narozeni ditéte se
smutkem, nebot’ podle stiedoveké teologie Maria védéla, co jejiho syna ¢eka. Naproti
tomu Assumpta je jiz Maria vzata na nebesa, matka, ktera prestdla vSechno utrpeni

spolu se svym Synem a nyni je kralovnou nebes. Tomu odpovida i zména vyrazu.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Vzhledem k paralelam k Madon€ z Chlumu sv. Mati [60], jimiZ je naptiklad
zdhybovy systém nebo Sikmé ukonceni lemu plésté, oznacuje Grossmann
Weildorfskou madonu za jeji typ a nikoli za typ Maria Sédul z kostela sv. Petra
v Salcburku [59].7? Na rozdil od chlumské sochy Weildorfskda madona pilis
neexpanduje do prostoru. Je pojatd oproti pifedchozi fazi krdsného slohu pomérné
frontalng, 1 kdyz se zde jesté objevuje ndznak mirného vytoceni v kyclich. Ve srovnani
s ostatnimi madonami pfipsanymi Seeonskému mistru vykazuje nejvétsi plasticitu
a pohyb v ramci prostoru. Najdeme zde jeSté naznak Sroubovitého vytoceni, jaké se
objevuje nejen u Chlumské madony, ale 1 u Maria Sdul. Pfi srovnani s Chlumskou
madonou krom¢ toho vyjdou najevo 1 velké shody v drapérii. Ptetazend rouSka
Weildorfské madony je v Chlumu pfetazeny plast’, ale vede zcela stejné. Grossmann
o chlumské soSe uvadi, Ze je salcburskému umeéni alespont blizkd. Madona ale s
nejvétsi pravdépodobnosti vznikla v Praze.'?' Shodny typ jesté neznamena stylovou
souvislost. Stejnym typem je i Madona z Vimperku a v Salcburku naptiklad socha

z Unteraurachu.

1Y GROSSMANN 1974, 89.
121 Bohuzel nebyl proveden rozbor kamene.
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Podle Grossmanna se Weildorfska madona shoduje v celku i v detailech s Madonou
ze Seeonu. Ob¢ sochy povazuje za stejné kvalitni, takze podle n€j vznikly viceméné
soucasn¢ v jedné diln€. Neni podle n¢j mozné rozpoznat, ktera ze zminénych soch je
mladsi a ktera starsi, drzi se proto data svéceni Weildorfského oltare a pro Seeonskou

madonu let piestavby klasterniho kostela.'**

Mezi sochami ale je urcity, pomérné vyrazny stylovy posun. Zejména v drapérii,
ktera ve Weildorfu piisobi jesté¢ jako hledani toho, co uz se v Seeonu prosadi. Na
Weildorfské madoné jsou zdhyby jesté pomérné mékké a prostoroveé rozvinuté.
Népadné¢ ostra misa ve spodni ¢asti Satu ukazuje, ze Mistr jest¢ nenasel zplisob pozdéji
typického ,,Jaméani“ zdhybii. Ani nahromadény Sat na pllmésici netvoii nijak ostré

zéhyby. Zda se tedy, ze Casovy odstup od Seeonské madony bude pomérné znacny.

Blizkost k chlumské soSe 1 k Madoné ze sv. Petra v Salcburku a zaroven vzdéalenost
od Madony ze Seeonu nuti k zamysleni nad ,,pevnou‘ dataci Weildorfského retablu.
Malby na kiidlech, stejné¢ jako Madona, by ze stylového hlediska klidn€¢ mohly

vzniknout uz na pocatku dvacatych let.

122 GROSSMANN 1974, 89.
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V.3 Madona z Piirtenu u Waldkreiburgu

Kostel nanebevzeti Panny Marie, jizni kaple.

Lipové dievo.
Vyska 174 cm.
Zadni strana je vyhloubend a uzaviend jednoduchou deskou.

Koruna a Zezlo vznikly po roce 1800, polychromie pochazi patrné rovnéz z pocatku
19. stoleti.

V letech 1990-1998 byl cely kostel renovovan, ptficemz doslo 1 k ¢iSténi oltafe, na

némz socha stoji. Zadné zmény ale pravddpodobné provedeny nebyly.'?

Milostnd madona zndmé jako ,,Maria speciosa ad portas® stoji na baroknim
sloupovém oltafi z roku 1693 v bocni, pivodné romanské kapli v kostele Nanebevzeti
Panny Marie v bavorském Piirtenu. Piirten diive spadal pod Salcburskou arcidiecézi
a byl od roku 1204 az do roku 1803 inkorporovan klasteru augustiniani kanovnika
vAu, jehoz prelati patfili k nejvaZen&jsim duchovnim v celé arcidiecézi.'**

Augustinidni také podporovali pouté, které se k Madon¢ konaly.

Formalni analyza

Marie stoji v elegantnim esovitém prohnuti na ptlmeésici [14-15]. V prvé ruce drzi
zezlo, na levé nese nad vysunutym bokem dité. Muzska tvaf v plilmésici je natocena
ze tfi Ctvrtin a hledi vzhiru. Kristus sedi na mat€iné ruce s pokréenyma nozkama,
pticemz levou mirn€ vyklani smérem ven podobné jako dit¢ Seeonské madony. Télo
vytaci k divakovi, ale hlavou se kloni zpatky k matce. V levé ruce drzi jablko a pravou
na néj ukazuje. Slozity pohyb ditéte je podan sebejisté a presveédcive.

N

Ovalna tvar Panny Marie ukazuje stejné roztazeni do Sitky, jaké jsme pozorovali

u Madony ze Seeonu, ale ma ponckud pIn&jsi tvary. Usta jsou nasazena pomérné

12 7a tyto informace dékuji panu Konradu Kernovi, méstskému archivaii ve Waldkreiburgu. Bohuzel
se mi nepodafilo zjistit, jestli je pivodni i kovova aureola.
"** RAMISCH 1998, 25.
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vysoko pod Stihlym nosem. O¢i se unavené pfiviraji a jejich vnéjsi koutky jsou opét
trochu protazeny smérem ke spankiim. Nadocnicové oblouky se ztraceji ve vyklenuti

Cela. Baculata hlava Krista je modelovana vyraznéji nez hlava matky.

Mariinu hlavu zdobi nové doplnéné koruna, zpod niz vybihaji vlasy v pravidelnych
zvlnénych kadetich. Zezadu zpod koruny splyva rouska, jejiz pravy cip je opét
pfetaZzen pies télo, zatimco levy pokracuje rovné dol. Cestou ale vytvaii bohatou,
skoro az manyristicky pfehnanou hru kaskadovych zéhybt, jejichz lem vykresluje

slozitou kfivku.

Marie je odéna do spodniho Satu, ptes n€jz nese plast, ktery je piehozen pies obé
zapé&sti, z nichz spada v bohatych kaskaddach po bocich sochy. Lem plasté se nikde
nedotyka zemé¢. Jeji pomérné piiléhavy Sat nedovoluje rozehrat hru velkych zahybt.
Misové zahyby jsou silné zredukovany a misto nich se ve spodni ¢asti sochy objevuji
jen mélké diagondlni fasy. Takové pojeti ukazuje zpatky k sochdm prvni poloviny

14. stoleti.

Ikonografie

Madona je zobrazena jako korunovana Assumpta na pilmeésici. Stejn€ jako Madona
z Weildorfu ptredstavuje i tato socha Pannu Marii jako Cirkev, ktera vitézi nad zlem
a pomijivosti svéta. Opét se zde objevuje jablko jako poukaz na druhou Evu a na
Krista jako Vykupitele, a které zarovenn symbolizuje mystické zasnoubeni Krista

a Cirkve. Kristova nahota zdlraziuje proménéni chleba v T¢lo Pané pfi eucharistii.

Historizujici kompozice neni ndhodnéa. Ve tficatych letech se podobné odkazy na
stasi uméni objevuji Castéji. Jednim z velkych témat Kostnického koncilu byla ndprava
kléru. Dvacata léta ukazala oblastem sousedicim s Ceskymi zemémi, kam az mohou
zajit neshody v cirkvi. Citace uméleckych dé€l z poloviny 14. stoleti, kdy vladl silny
cisaf a postaveni cirkve bylo ,neotfesitelné”, mohou byt pfiznaéné pro naladu ve

spolecnosti, kterd si zac¢inala uvédomovat nutnost reformy, ale méla z ni strach.
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Stylové a ¢asové zaiazeni

Socha se zda oproti ptedchozim diliim Stihlejsi, ale ¢astecné za to miize pomérné
tmava stfibrna polychromie, kterd zdlraziuje linii prohnutého téla, zatimco kaskadové

zahyby spadajici po stranach zanikaji na temném pozadi

Vyraz tvéfe je pon€kud odlisSny nez ve Weildorfu a v Seeonu. Zptsob drzeni téla
1 ditéte je do znacné miry piibuzny s Madonou z Ranoldsbergu. Népadna je ale shoda

zpracovani o¢i s Jezulatkem z Altenhohenau.

Kompozice zdhybového systému se blizi Madoné z kostela sv. Petra v Salcburku,
Maria Saul [59], 1 kdyZ se neda s jistotou fict, Ze tato socha byla pro Madonu
z Piirtenu vzorem. Halm salcburskou sochu povazuje za vychodisko Madony
z Piirtenu,'*® zatimco Hartig'*® a Ramisch'?’ ji odvozuji od Weildorfské madony [8].
VétSina badatelll ji datuje aZz po samotné Madoné ze Seeonu, ale Fiirst ve své
disertaci'® klade dobu jejiho vzniku je§té pied Seconskou madonu a dalsi sochy
naopak povazuje za diisledek Piirtenu. Riehl se datovat nepokousi, ale podotyka, ze je
tato socha Uplné jind nez weildorfska, a to od zakladu. Podle Grossmanna zpiisob
pojeti drapérie stoji ze vSech madon nejbliZze krasnému slohu. Tuto sochu datuje jiz do
roku 1425 a povazuje ji spis za vlastnoru¢ni praci Mistra, 1 kdyZ se moZna jedna o dilo
nékterého z dilenskych pomocniki. Teprve po této soSe vznikla Weildorfska

12
madona.'”’

Weildorfskd madona ale navazuje pfimo na urcité krasnoslohé schéma. Jeji
velkorysé, do jist¢ miry jeSté dynamické, ale pfitom jiz stylizované a zalamujici se
misovité zdhyby a vnitini pohyb jsou ke krasnému slohu mnohem bliz. Madona
z Plrtenu se kompozici hlasi ke staré tradici z 1. poloviny 14. stoleti, kterda nam
s dataci sochy nepomiize. Za smérodatnou se da povazovat spi§ urcitd manyristicka
tendence, ktera ukazuje ornamentdlni, ale pfitom rozpohybovanou formu. Druha
polovina dvacatych let se zdd pro Madonu z Piirtenu jako optimalni doba vzniku.

V takovém piipad¢ ale narazime na problém datace Madony z Weildorfu, kterd se

125 HALM 1926, 43.

126 HARTIG 1947/1948, 281sq.
127 RAMISCH: 1967, 49.

128 FURST 1931, 23.

129 GROSSMANN 1974, 98.
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jesté snazi napodobit Sroubovity pohyb krysnych madon a tim se logicky jevi jako
rané dilo svého autora. Esovitd linie Madony z Piirtenu je sice o poznani elegantngjsi,
ale tvofti ji jenom pohyb do strany. Vyvojova fada proto nepusobi jednolité. Zatazeni
sochy az po Madon¢ z Weildorfu se zda pravdépodobnéjsi. Pokud si piipustime, ze
v dobé sveéceni Weildorfského oltafe uz na ném mohla socha delsi dobu stat, otevie se
moznost datovat Weildorfskou madonu po poloviné dvacétych let a Madonu z Piirtenu

kolem roku 1430.
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V.4 Madona z Inzersdorfu u Schlierbachu
Novodoba kaple v Inzersdorfu.

Lipové dievo.
Vyska 170 cm bez koruny, ktera se nezachovala.

Polychromie v inkarnatech je do zna¢né miry pivodni. Pozd&jsi barevné vrstvy
byly ¢astecné odstranény roku 1938. Restaurovani mohlo pokracovat az v padesatych
letech, kdy byly doplnény retuse. Zbyléa ¢ast sochy ma polychromii ¢aste¢n¢ barokni,

¢astecné doplnénou pii obou restauracich.

Vlasy a koruna byly pfefezany v baroku, vlasy byly roku 1938 znova
domodelovany a v letech 1955-57 znovu sefezany. Prava ruka Marie pochazi z roku
1938. Patrn€ ani rucky ditéte nejsou plivodni — leva je pozdné goticka a prava barokni.

Deska na zadni stran¢ je nova.

V roce 2002 byla Madona restaurovéna, protoze jeji pfemisténi v 70. letech ze staré
kaple do moderni novostavby ji kvlli odlisSnym klimatickym podminkam pomérné
hodné poskodilo. Pfi tomto restaurovani byly opraveny nejvétsi defekty a odstranény

retue z 20. stoleti. Neptivodni ruce byly prozatim ponechany. '*°

Do souvislosti se Seeonskym mistrem ji uvedl poprvé Theodor Miiller

v Mittelalterliche Plastik Tirols.""!

Madona je umisténa vedle ambonu v moderni kapli v rakouském Inzersdorfu.
Pivodni provenience sochy bohuzZel neni znama. Prvni doklad o jejim umisténi ve
vesnické kapli v Inzersdorfu pochézi teprve z roku 1917, odkud byla 1927 pienesena
do kostela, pfebudovaného z piivodni kovarské stodoly, a roku 1975 naSla umisténi

v nove vystavéném kostele.

130 7a tyto informace a restauratorskou zpravu dékuji pateru Ludwigu Keplingerovi.
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Formalni analyza

Marie stoji vlehkém esovitém prohnuti [16-20]. Dit¢ nese nad levou, nosnou
nohou. Odéna je do spodniho roucha a plasté, ktery je na prsou sepnut jednoduchou
sponou. Kristus sedi pon¢kud toporn€, s nozkama paralelné vedle sebe, v levé ruce

patrné drzel jablko.

Ovélné tvafi Panny Marie dominuje vyklenuté celo, zpod néhoz na divédka
hledi velké oci. Z jemné modelované hmoty obliceje vystupuje uzky, ale ne ostry nos,

drobny tsta a ne pfili§ vyrazna brada.

Kulatou hlavicku ditéte s pomérné velkyma usSima pokryvaji Snekovité zatocené
kucery. O¢i s pfimhoufenymi spodnimi vicky dopliuji po strandch maly nos, pod nimz
se rysuji drobnd usta. Pohyb ditéte pisobil plivodné pravdépodobné piirozenejSim
dojmem, protoze nepiili§ zdafilé novodobé doplitky nejen Ze nerespektuji ptivodni

kompozici, ale jesté ji zkresluji. To je 1 pfipad Mariiny ruky s jablkem.

Z pod nékdejsi koruny spadala rouSka, zakryvajici dnes silné piefezané vlasy.
Pravy cip rousky byl pfetazen na levou stranu pod dité, zatimco levy spada ¢astecné

pies n&j. Lem drapérie, spadajici v drobnych kaskadach, tvoti klikatou linii.

PI4st’ je na pravé stran¢ nadzvednut rukou Panny Marie, poté pfetazen pies télo
a nadzvihnut rukou, ktera nese dité. Tim se vpravo dole vytvofil opét Sikmy lem
plasté, velké misovité zahyby ve stiedni Casti sochy a bohaté kaskady po stranach.
Jednotlivé zahyby se ale od jadra sochy odpoutavaji a vytvareji trubicové fasy, které se
pfi zlomu promacknou zpiisobem, jaky nazval Dieter Grossmann ,,poldmanymi

stonky*.

Rozpad drapérie do drobnych trubek zvyraznil hru okrajl, ktera vyuZiva kontrast
rubu a lice plasté. Vyraznym prvkem drapérie je 1 skupina diagondlnich tas, kterd vede
od levé ruky smérem doll. Hlavni trubice se dvakrat mirné zalamuje a po svém
dopadu na podstavec rozehrava velmi Zivou a pomérné komplikovanou kompozici
zlamanych zahybi na podstavci. Ostatni diagonalni fasy se na zemi lamou stejnym
smérem, ¢imz se vytvorily tfi velmi vyrazné zlomy zahybt piiblizné ve tvaru pismene

L, které se hromadi od stfedu smérem k levé noze. Na pravé strané, pod vystouplym

BUMULLER 1935, 132.
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kolenem volné nohy pokracuji jenom mélké trubice, ale po dopadu se nepiehledné

lamou a v drapérii témét zanika Spicka boty volné nohy.

Ikonografie

Pivodné korunovana Marie odéna do zlatého roucha je pfedstavena jako kralovna
nebes. Piindsi véficimu Télo Pané, nahého Krista, ktery je zde zaroven v roli druhého
Adama, zatimco jeho matka pfedstavuje druhou Evu. Jeji prsty zabotujici se do stehna,
za néZ dité drzi, jsou poukazem na Kristovu lidskou pfirozenost. Naopak nepfirozené
posazeni (které uz se objevilo na Madoné z Weildorfu) by mohlo poukazovat na jeho
Bozstvi. Kristus zde neni pfedstaven jako roztomilé, hravé dité, ale se v§i vaznosti

Boha.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Zatimco se weildorfskd drapérie ostfe zalamuje, pfi soucasné snaze o zachovani
pivodni hloubky a prostorovosti zdhybi, inzersdorfskd socha je cela pojata jako
plosny ornament. To vynikne zejména pii bocnich pohledech. Madona z Inzersdorfu

na prostorovou expanzi zcela rezignuje a je vytvorena Cisté pro frontalni pohled.

Pfi srovnani téchto dvou soch nelze opomenout jiz zminény zplisob drzeni ditéte.
Zatimco weildorfska Marie drzi strnulého Jeziska ztuhlou rukou, ktera ptsobi skoro
dojmem rukavice, v Inzersdorfu se objevuje neobycejné rafinovany zpiisob, kdy Marie
podpiréd dit€ pod jeho levou nozkou, pfic¢emz palec a ukazovak jsou z vnéjsi strany
obemknuty kolem kolene a ostatni prsty se zabofuji do vnitini strany stehna. Ned4 se
ale pfitom fict, Ze by Weildorfskd madona nedosahovala kvality Inzersdorfské.
MiZzeme zde mluvit spi§ o kvalité zcela jiného druhu, kterou podle mého néazoru
ovliviiuje predevsim casovy odstup obou soch. Gesto muze souviset s nezvyklym
posazenim Krista, které se mi nepodatilo dostatecné zdivodnit. Jeho plivod mize byt

bud’ ikonograficky, nebo je odkazem na né&jakou starSi, nedochovanou milostnou

sochu.

57



Madona z Inzersdorfu predstavuje pomérné vyhranény umélecky nazor. Z tohoto
divodu se jevi jako pozdni dilo, na kterém lze sledovat manyristickou fazi vyvoje
trubkovych zéhybli. Zajimavé je jeji srovnani s Madonou z Mariabergu [50], kterou
Grossmann oznacuje za dilo stejné doby, ale jiné vyvojové linie. Drapérie po formalni
strance vykazuje fadu shod, pfedevSim ve zpracovani jednotlivych trubkovitych

zahybl. Mezi obéma dily je ale patrny rozdil vyrazu a kvality.

Pivod inzersdorfské kompozice se objevuje jiz na Madoné z Vimperku. Madona
z Inzersdorfu do detailu piebira usporadani zadhybti Ceské sochy. To se projevuje
v misach na bfise, kaskadovych zdhybech po stranach, ale pfedev§sim ve zvlastnim
motivu drapérie ve spodni partii sochy. Pod povytazenym Sikmym lemem plasté se
totiz Cast latky prevraci a zakryva Castecné spodni Sat, ktery se puivodné vykasanim

plasté odkryl.

Madona z Vimperku [61] m4 k diliim Mistra ze Seeonu bliz nez Madona z Chlumu
sv. Mafi. Pfibuzné rysy najdeme zejména ve tvatich jak Marie, tak JeziSka. Stejny typ
jesté neznamend piimou néavaznost na Vimperskou madonu. Autor Inzersdorfské
madony se mohl s jtho¢eskou sochou (nebo jeji variantou) setkat az pozdéji, nebo se
k jejimu schématu jenom vratit. ProtoZe se ale takova kompozice v dochovaném fondu
salcburskych soch neobjevuje, dovoluje ndm vyslovit uréitou hypotézu o roli ¢eského

umeéni ve formovani stylu Mistra ze Seeonu.

Pokud tuto souvislost pfijmeme, zustava jeSté otazka autorstvi a datace. Kromé
rozpadu drapérie do samostatnych trubic a promény sochy v plosny ornament miZzeme
na Madon¢ z Inzersdorfu sledovat i1 urcité uzavieni obrysu, piiznacné pro pozdni
gotiku. Na zakladé toho bych sochu zatadila az za Seeonskou Madonu, a to s vétSim
odstupem. Nabizi se tedy zatazeni do Ctyficatych let. Jeji souvislost s Madonami ze
Seeonu, z Weildorfu a z Plirtenu je natolik blizkd, ze se da jen téZko pochybovat

o stejné dilné.

Druhou moZznosti je vyjmout tuto sochu z dila Mistra ze Seeonu, protoZe jeji
zatazeni do Mistrovy pozdni tvorby znemozni pfipsani nékterych dalSich dél, ktera

nebude kam zaradit.
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V.5 Madona z Ranoldsbergu

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Ranoldsbergu, farnost Buchbach.

Lipové dievo.
Vyska 180 cm.

Koruna a podstavec pod ptilmésicem jsou novéjsi doplitkky z roku 1883. Ve stejném

roce vznikla také dnesni podoba polychromie.'*?
Socha je zezadu vyhloubend a uzaviend deskou s naznacenymi zahyby.

Madona nebyla restaurovéna.

Madona byla 1883 pifesunuta z hlavniho oltadfe na bo¢ni jizni oltdf, dnes stoji na
konzole v lodi. Kostel spadal pod augustiniany kanovniky z Garsu. K milostné sose se

dodnes konaji pout¢.

Formalni analyza

Madona stoji na ptlmésici ve vyrazném kontrapostu, jimz vyvazuje tihu ditéte,
které nese na levé ruce nad vysunutym bokem [21,22]. V pravé ruce tiimé zezlo.
Koleno prave, volné, nohy vystupuje doptedu a vyrazné zasahuje do skladby drapérie.
Dité sedi s pfekiiZzenyma nozkama, drZi jablko a ukazuje na n&. Hlavu mirn€ odklani
smérem od matky. Marie 1 Kristus smétfuji pohledy na véficiho. Maria je odéna do

spodniho Satu, sepnutého na prsou, a pies n¢j ma piehozen dlouhy plast’.

Zpod doplnéné koruny vybihaji Siroké, pravidelné kadefe zvinénych vlast, které
ramuji ovalny oblicej s vyklenutym celem, pomérné malyma, hluboko posazenyma
ofima, uzkym drobnym nosem, vysoko posazenymi Usty a nevelkou vystupujici
bradou. Nasazeni hlavy na krk je pon¢kud toporné a Sije je zpracovana hrubéji nez na

v

dosud pozorovanych dilech. Velice vyrazn¢ se zde uplatiiuje motiv pricné vrasky.

32 MARIENLEXICON (Ranoldsberg), 407. Ackoli jsem byla s farnosti v Ranoldsbergu v kontaktu a byly
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Stejné tendence pozorujeme na zpracovani ditéte, zachycené¢ho v pomérné
loutkovitém pohybu. Obli¢ej 1 celd figura se vyznacuji zdrobnénim detaild
a zhrubnutim formy. Napadné jsou zejména vrasky nad biisSkem. Ruka, na niz Kristus

sedi, ma dlouhé, §tihl¢é prsty, které se jen lehce zabotuji do stehna ditéte.

Rouska je upevnéna vzadu pod korunou a spadé v nepfili§ bohatych kaskadach na
Mariinu hrud’. Pravy cip je pfetazeny pies télo a mizi za ditétem. Hra lema zdhybi je
dost omezena, ve spodni Casti sochy obzvlast. PIast’ je na levé strané¢ vykasan
a ohniskem vSech paprskovité vybihajicich zahybi se stavaji Kristovy prekiizené
nozky. Sikmy lem plasté se touto zménou dostal na levou stranu a tvoii paralelni linii
k diagondlni fase, ktera se zalamuje na koleni volné nohy. Stejny smér urcuje Kristova
leva noha a podfizuje se mu celda kompozice. Tim socha ziskdva jednolitost
a energicky pohyb, ktery jest€¢ umociuje jeji — v ramci této skupiny pomérné velké —
rozvinuti do prostoru. Kompozice se nezda byt ni¢im vyrazn€ omezena a zahyby si

uchovéavaji hloubku.

Tvar v pulmésici, obklopeném stylizovanymi choméaci oblakl, deformuji nanosy
polychromie. Tvarem je blizka Madonam z Weildorfu a z Piirtenu, ale otaci se vic

dovnitt. Detaily, podle kterych by se dalo fici vic, jsou bohuzel necitelné.

Vzhled sochy trpi Spatnou polychromii, kterd znacné€ snizuje skute¢nou kvalitu
Madony z Ranoldsbergu. Velkoryse pojednana drapérie a elegance vyrazného prohnuti

Mariina téla na fotografiich zanikaji.

Ikonografie

Madona opé¢t predstavuje korunovanou Assumptu na ptilmésici, s jablkem, coby
poukazem na druhou Evu, stejné jako Madony z Weildorfu a z Piirtenu. Zaboteni prsti

do détského télicka zduraziuje lidskou ptirozenost Krista.

Narozdil od ptfedchozich soch se zde ale objevuje vyrazné akcentovani Krista.
Ustiednim bodem kompozice se staly jeho prekiizené nohy, jimz se podfizuje cela
socha. Tento motiv, ktery zdiraziiuje Kristovu smrt na kiizi, je jest¢ doplnén gestem,
jimz Kristus prezentuje jablko a predstavuje se tak jako Vykupitel z dédi¢ného htichu.

Marie ustupuje vici ditéti mirn€ dozadu a hraje spis klidnou, pasivni roli Cirkve, skrze
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niz lze dosdhnout Vykoupeni. Cela scéna je postavena na protikladu vééného Boziho

kralovstvi k pomijivosti svéta, jiz predstavuje tvaf v ptilmésici.

Stylové zaiazeni

Madona z Ranoldsbergu se od pfedchozich dél v pojeti drapérie 1 v kompozicnim
schématu mirn¢ odliSuje. Modelaci i1 celkové vyznéni sochy hodné zkresluje Spatna
polychromie. Pfesto je Madona na prvni pohled hrubsi. Totéz se d&je s oblicejem
i celkovou fyziognomii ditéte, které je ale na rozdil od déti Madon z Inzersdorfu
tendence, ovSem mnohem vyrazng&jSim zplsobem. Podle Grossmanna jeji oblicej
nepopie piibuznost s Madonou ze Seeonu, a to 1 ve zplisobu pojeti vlast a krku. Je to
ale pravé modelace obliceje, ¢im se Madona z Ranoldsbergu li§i nejvic. V obliceji
Seeonské madony se partie kolem o€i a nosu jevi, jako by autor odebral ¢ast hmoty
z puvodné klenuté plochy. To dava tvafi zvlastni plochost. Plastickd modelace obliceje
s hluboko posazenyma ocima, kterou jsme vidéli u Madony z Ranoldsbergu, ukazuji
zcela jiny sochatsky pfistup. Podobné vyrazné rozdily najdeme ve zpracovani ruky
s dlouhymi Stihlymi prsty, kterd nese dité. Na piedchozich sochach jsme pozorovali

jednoduse provedené ruce s pomérné tlustymi prsty stisknutymi k sobé.

VVVVV .

Otézka autorstvi a datace Madony z Ranoldsbergu je proto slozit&jsi. Halm'> ji
uvadi jako piibuznou Madony z Piirtenu, Hartig"** ji oznaduje za sochu pokracujici
v typu Madony z Weildorfu, ovSem ktera se snazi odlisit od Piirtenu. Ramisch
polemizuje s jejim pfipsanim diln€ a posuzuje ji v ramci salcburského sochatstvi jako
samostatné dilo, které datuje 1435-40."%° Rossacher ji dokonce povazuje za dilo
kvalitngj3i, nez je Weildorfskda madona.*® Grossmann vznik sochy — i pres rozdily
v kvalit¢ — klade do dilny Mistra ze Seeonu. Vaha nad obli¢ejem, ale pficitd to
mistrovu vyvoji a srovnava ji v tomto ohledu se sv. Erasmem z Pittenhartu, ktery ma

v v . v s vy 1
rovnéz tendenci k roztazeni do $itky."?’

133 HALM 1926, 43.

34 HARTIG 1947/78 282.
135 RAMISCH 1967, 49.

136 ROSSACHER 1965, 5.
137 GROSSMANN 1974, 94.
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Argumenty Mistrova vyvoje vyvraceji predev§im vySe popsané rozdily
v sochaiském piistupu. Drapérie, urCovand jednim zakladnim smérem stavi Madonu
z Ranoldsbergu do souvislosti s Pietou z Lohkirchen. Dal$i analogie se nabizeji v ditéti
Madony z Taufkirchen, které ma stejnou fyziognomii. K této soSe ukazuje i modelace
obli¢eje. Domnivam se proto, Ze jde o dilenskou praci nadaného pomocnika, ktery se
ve vytvarném nazoru od svého mistra mirné odliSoval. Otazkou, na niz nelze
uspokojivé odpoveédet, zlstava, zda tento pomocnik pracoval v dilné Mistra ze Seeonu,

nebo Mistra Madony z Taufkirchen.

Je nutné si uvédomit, ze zde mluvime o dile, které¢ jest€ nebylo restaurovéno.
O tom, jak miiZze Spatnd polychromie zkreslit sochu, ukryvajici se pod jejimi nanosy,
vypovida napiiklad relativné nedavno restaurovana FrantiSkdnska madona z Plzng.
Pokud by ale k restaurovani v budoucnu doslo, bylo by zajimavé sledovat jeji

ptibuznost s Madonou z Taufkirchen.
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V.6 Kriugerova Madona

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum v Innsbrucku, drive sbirka Kriiger.

Lipové dievo.
Vyska 107 cm.

Vyborné zachovald plivodni polychromie, dokonce s origindlnimi voskovymi
ornamenty. Kryci deska vyhloubené zadni strany je ztracena. Chybi Zezlo a jablko,
n&kolik prstii na Kristovych ruckach, &asti soklu, plasté a $picky koruny.'®

Podle Hartiga pochézi tato madonka ze Seeonu.'*’

Formalni analyza

Marie stoji v elegantnim esovitém prohnuti, nahé¢ dit¢ nese nad vysunutym bokem
na levé ruce, v pravé drzela zezlo [23]. Je odéna do bil¢ho plasté s modrou rubovou

stranou a s Sirokym zlatym lemem. Spodni roucho je zlaté.

Obli¢ej ramovany zlatymi vlasy v pravidelnych zvinénych kadefich je Siroky,
s velkyma ,,koc¢i¢ima* oCima, které hledi na véticiho. Nos neni tak 1tly, jak u tohoto
typu zobrazeni byva. Spolu s vysoko nasazenymi drobnymi usty dava Marii velmi
podobny vyraz, jaky pozorujeme u Madony ze Seeonu. Klidnym a poucujicim
vyrazem se ke zminéné soSe blizi 1 Kristus, ktery v levé rucce pravdépodobné drzel

jablko.

Z pod koruny spada rouska, pfetazena zprava pies hrudnik. Hra zahybu se pfili§
nerozviji, je znat spi§ zakladni schéma s jednou misou na bfiSe, vyraznym diagonalnim
zahybem, ktery vede zpod levé ruky a kaskddovymi zavésy po stranach. Zahyby jsou
¢asto jen naznaceny, jako by z nich unikl vzduch. V tomto ohledu se blizi ke svétici

z Taufkirchen,'*

138 GROSSMANN 1966, 74.
39 HARTIG 1947/48 283.
140 Bavorské narodni muzeum v Mnichove.
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Ikonografie

Maria je zde op¢t predstavena jako regina coeli, korunovana kralovna nebes. Socha
dodrzuje barevny kanon bilé, modré a zlaté, ktery byl charakteristicky pro zobrazeni
Panny Marie ve vrcholném krasném slohu. Bily plast zdaraziiuje Mariino
neposkvrnéné poceti, zatimco rubové strana zachovéva tradi¢ni marianskou modrou

barvu. Zlata je barvou jednak kralovskou a jednak poukazuje na nebeskou sféru.

Kristus ma nezvykle velké usi a hlavu vytd¢i smérem k véficimu. Pii takové
akcenaci uSi se nabizi otazka, zda se nejednd o zamérné vytvofeni obrazu
naslouchajiciho Boha. Nedochované jablko opét poukazuje na Marii jako druhou Evu

a Krista v roli druhého Adama, ktefi pfisli na svét, aby napravili hiich prarodica.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Kompozice a vystavéni celé stojici figury dalece odpovidé zjednodusené kompozici
Inzersdorfské madony. Je StihlejSi a pocet zahybt je siln€ redukovan. Diky velkému
diagonalnimu zahybu je ndpadné;jsi esovité prohnuti. Dit€ ma ve zplsobu posazeni
1 celkové fyziognomii mnoho spole¢ného s ditétem Madony z Ranoldsbergu, ale co se
ty¢e rukou, ty mohly byt v Inzersdorfu provedeny stejn€. Drapérie se tvarem

1 objemem zahybl naprosto 1i8i od vSech dosud zminénych soch.

Nejvétsi podobu s Madonou z Inzersdorfu najdeme v obliceji [16]. Viny vlast,
stejné jako hlava ditéte (s napadnyma uSima) jsou na obou Madonach stejné veliké,
1 presto, Ze je Kriigerova madona skoro o polovinu mensi.

Theodor Miiller'*' a Hans Ramisch'** ji oznaguji za vlastnoruéni praci Seeonského

3

mistra, stejné tak Hartig14 , ktery ji srovnava s Madonami z Mariabergu [50]

a z Weildorfu [8]. Miiller ji nazyva ,,replikou Weidorfské madony*.

Grossmann ale upozoriiuje na to, ze je to typ Madony z Inzersdorfu, a Ze se da
sotva pochybovat o tom, ze by nevznikla mimo Mistriv pfimy dohled. Za vlastnoru¢ni
ji v8ak nepovazuje, a to predevS§im kvili rozdilim v kvalité¢ a kvili redukci zahybu.

Srovnava ji s Madonou z Ranoldsbergu a podotyka, ze povazujeme-li Madonu

I MULLER 1950, 36.
142 RAMISCH 1967, 25sq.
'3 HARTIG 1947/48, 282sq.
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z Ranoldsbergu za Mistrovo pozdni dilo, pak neexistuje zadné vyvojova linie, kam by
se innsbrucka Madona vesla. Spolu s Madonou z hradu Karneid pfedstavuje nejlepsi

repliku Madony z Inzersdorfu. Datuje ji 1435-40."**

Madonka sice je stejnym typem, jako inzersdorfska socha, neda se ale fici, ze je jeji
replikou. Zda se byt spiSe stars$i replikou stejného typu. Ramisch usuzuje, ze jde

o redukci zahybi a jedna se o pozdni dilo Mistra ze Seeonu.'*

Pti pohledu na Mistrav
vyvoj se ale zatim ukazala tendence od jemnégjSich a kompaktnéjSich zahybt
k rozdrobeni do nejprve vlacnych, pozdéji polamanych trubek, jejichz ukazkovou
galerii pfedstavuje Madona z Inzersdorfu. Na Madon¢ z Weildorfu tyto trubky
najdeme teprve v ndznaku. Madonka z Innsbrucku by tedy mohla byt jesté starsi.
Tomu odpovida 1 barevny kanon krasnych madon, ktery socha dodrzuje. Pokud
budeme ptedpokladat, ze se jedna o Mistrovo dilo, bude tfeba zatadit ji zhruba do
doby, kdy vznikla Madona z Weildorfu, nebo o malo dfiv. Pfes veSkeré shody
v kompozici 1 fyziognomii ale Mistrovu rukopisu neodpovida zpracovéani rukou, které

jsou mnohem elegantnéjsi nez u Mistrovych dél. Navrhuji zaradit ji jako velmi kvalitni

dilo z okruhu Mistra ze Seeonu.

144 GROSSMANN 1974, 98.
145 RAMISCH 1964, 25.
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V.7 Madona z Wasserburgu

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Wasserburg am Inn.

Lipové dievo.
Vyska 91 cm.

Polychromie je nova. Socha byla do roku 1955 odéna. Béhem restaurovani roku
1955 byla obnovena koruna a vlasy a doplnény obé rucky a leva nozka ditéte, vinny
hrozen a panovnické jablko. Madona je hodné opravovana (v baroku a v roce 1955)

’ IR AR ’ s - vy ;v vy 14
a ma mirng prefezany obli¢ej (byly rozsiteny vlasy a zuzena tvar).'*

Formalni analyza

Maria sedi na trinu s prevySenymi jednoduchymi postranicemi [24-25]. Odéna je
do prepasaného spodniho roucha a plasté, sepnutého na prsou. Zpod koruny spada
tézka rozlozita rouska, jejiz cipy tvoii kaskadové zavésy. Dité sedi na matciné levé
noze na piehozeném plasti, k divdkovi je nato¢eno pfiblizné ze tii Ctvrtin. Marie ho

podpirad zezadu rukou, ale téméf se ho nedotyka.

Na této soSe se neobjevuje motiv pietazené rousky (v jejim dneSnim stavu), ale
dokonce ani plasté, ktery se naopak Siroce rozeviré a poté, co je ptehozen pies Mariina
kolena, spada v kornoutovitych a trubkovitych zahybech dolt k zemi, kde se rozehrava
bohatd kiivka jeho zvinénych okraja. Plast dopadd na podstavec jenom mezi
Mariinymi koleny, jinak zlstava povytaZen, aby pod nim vynikla hra zdhybl spodniho
roucha. Zvlasté patrny je mirné Sikmy zdhyb, spadajici z Mariina levého kolene na
zem, kde se lame a vede horizontalné aZ pod druhé koleno. Tam se pievraci a tvori

hlavni horizontélni linii na cel¢ levé strané€ podstavce.

146 GROSSMANN 1974, 100. Restauratorskou zpravu se mi nepodafilo sehnat, Madona ale byla
zkoumana pfi ptilezitosti salcburské vystavy ,,Schone Madonnen®.
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Ikonografie

Milostna socha predstavuje nanebevzatou a korunovanou trinici Marii jako Reginu
coeli. Vinny hrozen v Mariin€ ruce se da, krom¢ symbolu eucharistie, vykladat jako
odkaz k Pisni pisni (naptiklad 1,2; 1,4; 2,4). Paralela k Pisni pisni pfedstavuje Marii
(Cirkev) jako nevéstu Kristovu, stejné tak se vni ale dd hledat i duSe cloveka

zasnoubena Kristu. Ri§ské jablko piipomina Krista jako vievladce.

Nahy Jezi§ symbolizuje Télo Pané a vinna réva jeho krev. Akcentované chodidlo

pravé Kristovy nohy je predzvésti Spasitelovy smrti na kiizi.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Z hlediska pojeti hmoty i celé¢ kompozice nepostrada tato socha smysl pro velkou
formu. Vyboceni Mariina trupu je mnohem vyrazngj$i nez u Seeonské Madony [2].
srovnani se seeonskou sochou je zpracovani 1 kompozice celkové vlacné;si
a dynamictéjsi. Kromé¢ nepfilis organickych mis ve spodni ¢asti Satu mezi koleny se
zde neobjevuji Zadné ostie zalamované zdhyby (provedenim pfipominaji misové

zahyby na soSe sv. Erasma v Pittenhartu).

S Ranoldsbergskou madonou [21] ma wasserburgskd socha spole¢né ryhovani
krku, a to do nejmensich detailt. Dité se fyziognomii blizi seeonskémo Kristovi, ale je
baculatéjsi. Triin je feSen jinak neZ v Seeonu, mé prevySené bocnice a je uzsi, stejné

jako u Madony z Niedergottsau nebo Piety z Lohkirchen.

Grossmann s ohledem na mnohonasobné opravy sochy s vyhradami ptipousti, Ze by
k mirnému ztvrdnuti zadhybt, které mluvi pro rany vznik sochy, takZe ji klade asi
do doby kolem roku 1425. V tom ptipad¢ by se ale datace Madony z Piirtenu musela

posunout uz do roku 1420.'*

47 GROSSMANN 1974, 102.
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Vzhledem k uvolnénosti sochy a jemnosti zahybt se rovnéz pfiklanim k rané dataci
Madony z Wasserburgu. Autorstvi Seeonského mistra mi ale neptipada prukazné. Jiné
pojeti drapérie 1 celku ukazuje kjinému umélci, ktery pravdépodobné neputsobil
v ramci dilny Mistra ze Seeonu. Analogie k takovému zpracovani zahybt nenajdeme
ani u Mistra Madony z Taufkirchen. V nékterych ohledech, jako je uvolnénost
kompozice, md wasserburgskd socha hodné¢ spole¢ného s Madonou z Mariabergu.
Analogie k této stojici madoné na pillmésici se ale objevuji 1 u dalSich dél pfipsanych
seeonskému okruhu, naptiklad u Madony z Inzersdorfu. Je pravdépodobné, ze se dilny
v regionu navzajem ovliviiovaly pfedev§im pohybem tovaryst. Mistr pfijimal rGzné
inspirace, zejména v pocatcich, nez si nasel svij vytvarny nézor. O tom vypovida

1 vyrazny stylovy posun mezi jednotlivymi dily.

Madona z Wasserburgu je pravdépodobné piikladem tvorby jiné dilny. Problém

zatazeni této sochy komplikuje jeji pfefezani a také umisténi vysoko na oltafi.
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V.8 Madona z Niedergottsau an der Alz

Germanisches Nationalmuseum, Norimberk (1922 ziskana z Mnichova :ze

soukromého vlastnictvi).

Lipove dfevo.
Vyska 76, sitka 44 cm, hloubka 32 cm.
Piivodni polychromie z¢asti na platéném zéklad¢ je ve zbytcich zachovana.

Cela socha trinici madony, vcetné zezadu vyhloubené lavice 1 podstavce je
vyfezana z jednoho kusu dieva. VrSek koruny je ulomeny. Levé predlokti ditéte je

ulomené a znovu pripevnéné, ale piivodni.'**

Formalni analyza

Maria trini na jednoduchém triinu s pfevySenymi postranicemi a pravou rukou
pozveda jablko [26-29]. Odéna je do Cerveného, zlaté pirepdsaného spodniho roucha
a zeleného plasté se zlatym lemem, sepnutého na prsou. Dité¢ sedi na samém okraji
levé, nosné nohy, takze ho Maria musi ptidrzovat rukou, aby z klina nesklouzlo. Prsty
se ji vtomto gestu zaboiuji do Kristova boku. Pokréené nozicky sméiuji doprava,
zatimco nakoso posazené dit¢ se vyklani doleva, ven z kompozice. V pravé ruce drzi
otevienou knihu a levou na ni ukazuje. Maria se trupem od Krista mirné odklani

v elegantni esovité kiivce, ktera se v partii krku a hlavy staci zpatky k levé strané.

Mariinu ovalnou tvar charakterizuji zejména vysoké, rovné celo a uzké tvére,
z nichZ mekce vystupuje hmotna brada. Nos méd pomérné plny tvar a po jeho stranach
shlizeji na véficiho veliké o¢i s mirné protazenymi vné&j§imi koutky. Usta jsou lehce
vySpulend a spolu s predchozimi znaky davaji Madoné smutny vyraz. Proti Mariinu
obli¢eji plsobi tvar i celkova fyziognomie ditéte pon¢kud hrubé a nepiesveédcive.

Zpod né¢kdejsi koruny spada rouska, zakryvajici rozvinéné kadete vlasti. Oba jeji
cipy splyvaji paralelné¢ v kaskddovych zdhybech na Mariinu hrud’. Lem rousky je

zvyraznén pravidelnymi zéiezy.

148 GROSSMANN 1974, 102.
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Celé drapérie se vIni ve zfetelném tvaru pismene ,,S“, ale dobfe patrné jsou i snahy
o protipohyb. Napiiklad na klin¢ se protinaji dv¢ linie, kazdd jinym smérem. Hra
zédhybl je zde pomérné zredukovana a vSechny fasy ve spodni partii sochy vedou
v podstaté stejnym smérem. Vlevo pod ditétem je plast povytaZzen a odhaluje tak
¢aste¢né spodni roucho a Spicku Cerné boty. Na pravé strané je plast’ prehozen ptes
lavici, z niz spada v kaskddovych zdhybech na podstavec.

v v

Mezi koleny vede hluboka proluka Sikmo doll, sniz paralelné bézi trubkovity
zéhyb, ktery se po dopadu na zem pievraci rubovou stranou nahoru. Drapérie je

pomérné zplihla, jako by pravé koleno pod latkou viibec nebylo.

Ikonografie

Ikonograficky namét sochy do znacné miry odpovida jiz popsanému obsahu
Seeonské madony. Maria je zde prezentovdna jako Sedes sapientia a jako nevésta
Slova. Pomérné netypicky je pouzita zelena barva plasté. Kralovskou vzneSenost
nanebevzaté korunované Marie ¢astecné potlacuje smutny vyraz matky. Ten miize byt
narazkou na jeji spoluutrpeni s Kristem, mohly ho ale zapfiCinit i Cisté formalni

davody, jak jesté nize rozvedu.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Kompozice spodni ¢asti Satu je Seeonské madoné dost vzdalena, ale o to vic se blizi
k pietam. Je potieba si sochu pfedstavit stranové obracené, nicméné velmi podobnou
kompozici najdeme na Piet¢ z VSeméfic. Zejména se jednd o velky zvratny zahyb
uprostied na podstavci a béh zahybii na pravé strané a na zemi, které jsou na Madoné
z Niedergottsau sice zjednodusené, ale funguji na stejném principu jako u VSemeéticke
piety. Kompozice je sice trochu pozménéna, vzhledem k tomu, ze se jedna o madonu
a nikoli pietu a plast’ je tim padem piehozen pies klin jinym zplGsobem. I kdyZ se
zminény zvratny zdhyb na zemi objevuje u vice soch, Zadnd neodpovidd Madoné
zbylou ¢asti drapérie tak presné jako vSemeticka. Tato podobnost pochopitelné jesté
nedoklada spojeni obou soch nebo jejich tviircti. Kromé toho Madona z Niedergottsau
vubec nereflektuje kompoziéni zdklad VSemétické piety, jimz je nakoso postavena,

pokréend levéd noha, a neda se srovnévat ani kvalitou. Dal$i podobné, byt ne tak piesné
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analogie najdeme v zédhybovém systému Piety z Pfettrachu, opét v§ak musime Madonu
z Niedergottsau stranov¢ prevratit. Pro vzor nékteré piety stejného kompozi¢niho typu
jako je VSeméficka mluvi 1 pon€kud rozpacité zpracovani klina a zatizeného kolene,
coZ jsou u tématu piety mista zakrytd télem Krista. Nepfili§ presvédCiveé pojeti Jeziska,
stejné jako zabofeni Mariinych prstl, by tedy mohlo pramenit i znedostatku
zkuSenosti s timto tématem. Stranova pievracenost mize byt disledkem ptedlohy, jiz
mohla byt grafika, nebo jednoduSe nutnosti umistit dité na levou stranu, jak tomu je u

krasnych madon az na vyjimky vzdy.

Tvat Panny Marie méa pro seeonsky okruh pomérné netypicky vyraz. Profilem
a zpracovanim detaili je sice blizka Seeonské madoné€, ma ale uZzsi tvare, podobné
jako madona z Taufkirchen.

Wilm sochu datuje kolem roku 1430, tedy témét shodné s Madonou ze Seeonu,

149

protoZe nepozoruje nic, co by naznacovalo, Ze jedna z druhé vychdzi. ™ Naproti tomu

Miiller ji povazuje za o néco starsi dilenskou repliku tohoto typu.'”® Halm a Lill ji

datuji dokonce po roce 1400,"'

stejn¢ tak Ramisch. Podle Grossmanna neni pochyb
0 jeji spojitosti se seeonskou sochou, nicméné neda se mluvit o stejném mistrovi,
protoze nedosahuje patfi€né kvality a je evidentné starSi nez Seeonskd madona.
wocha byla sice vytvorena v dilné Seeonského mistra, ale patrné rukou nekterého
pomocnika, a to (bezprostredne?) pired madonou pro seeonsky klaster. Sama Madona

. L .o, . 52
z Niedergottsau ale musela mit Mistrem vytvoreny, dnes ztraceny vzor.

Rand datace, tedy ptfed rokem 1420, se mi jevi jako pravdépodobnéjsi, predevsim
kvtli zpracovani zahybi a blizkosti ke krasnoslohym pietdm, ale 1 kvili evidentnimu
nedostatku zkuSenosti s tématem triinici madony. Tato madona patrné€ vznikla jako
volna replika nékteré starSi predlohy, mozna kamenné, podle které byla vytvofena
1 Seeonska madona, ale rukou né€koho (nebo v diln€), kdo dosud vytvarel sochy piet.
To vede k otazce, jestli se jednotlivi umélci ¢i mensi dilny skute¢né nemohli, jak to
navrhoval Grossmann v katalogu k vystavé ,,Schone Madonnen®, specializovat na

urcity typ zobrazeni.

49 WiLm 1923, 165.

SO MULLER 1935, 132.
BUHALM/LILL 1924, 39sq.
152 GROSSMANN 1974, 102.
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V.9 Madona z Taufkirchen (Kreiburg am Inn)

Kreisheimatmuseum Lodron-Haus, Miihldorf am Inn — drive Lugano, sbirka Carl;

predtim Mnichov, sbirka Oertel.

Lipové dievo.

Vyska 92 cm, Sitka 55 cm, hloubka 32,5 cm.

Vzadu vyhloubena.

Zezlo je novodobé. Leva rucka ditéte byla doplnéna pozdgji, patrné v baroku.

Rozsahl¢ restaurovani prob&hlo vroce 1995 poté, co byla socha ziskdna do
vlastnictvi muzea v Miihldorfu."®> Socha byla pretfena vrstvou patiny, objevily se
starsi kyty, ale 1 nasledky restaurovani z 19. a raného 20. stoleti. Pfi bliz§im prazkumu

také vySlo najevo pfefezani nékterych partii sochy, zejména Mariina klina.

Dité bylo né€kolikrat z Mariina klina snato. Spolu s prsty ruky, kterou matka dité
podpirala, byla odfiznuta 1 ¢ast zad Krista. Je mozné, Ze to souviselo se
snadngjSim oblékanim sochy v baroku. V 19. stoleti doSlo k vyrazné upravé triinu,

¢imz se socha celkové€ predklonila.

Pod né¢kolika pozdé€jSimi natéry se zejména na rouchu Panny Marie dochovaly
zbytky ptivodni polychromie. Zlaceni této nejstarsi vrstvy pouziva jako podklad Zluty
poliment. Nebyla vSak provedena rekonstrukce nékdejsi barevnosti sochy. VSechny

nasledujici vrstvy dodrzuji barevnost druhého natéru.

Formalni analyza

Trinici madona sedi na jednoduché lavici pokryté latkou a mékkou poduskou [30-
34]. Trup je vyrazné vychylen smérem od ditéte. Napjatost kompozice jesté zdlraziuji
diagonalni zahyby nataZeného, k télu ptitazeného plasté. Kristus sedi na Mariin€ levé
noze a mirn¢ se zaklani, aby vyvazil kompozici. V levé rucce drzi jablko, pravou

natahuje po Mariing zezle.

153 EMMERLING/SCHMIDT 1995.
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PIast’ je pfetaZzeny pies hlavu misto obvyklé rousky. Marie ma ovélny, pomérné
Siroky oblicej s vysokym, rovnym celem a Uzkymi tvafemi a pfemyslivy, svétu
ponékud vzdaleny pohled. Spicatd brada a usta jsou nasazena pomérné vysoko pod
rovnym nosem [31].

Pravidelné zvInéné kadefe vybihaji zpod nizké koruny.'™*

Krk je pomérné zavality,
zejména v kontrastu k Gzkym ramentm. PIast, ktery splyvd zpod koruny, plsobi
dojmem hutné¢ latky, coZ se projevuje vyraznou redukci kaskadovych zédhybt. Poté, co
se ¢ast plaste obraci rubem navrch, je pietazena pies télo a mizi po ditétem. Na rub je
prevracen i plast na kliné. Pomérné tuhé zahyby se rozbihaji paprskovité od ditéte,
dal§i ohnisko vytvaii jenom pravé koleno. Z kolenou splyva roucho ve dvou
skupinach trubkovych zahybli, mezi nimiz se utvofily dvé misy. Lem plasté je
ukon¢en uz nad zemi a hru zdhybli na podstavci pienechdva spodnimu Satu.
Nejnapadnéjsi je mohutny pfevraceny zahyb pod levym kolenem. V drapérii Madony
z Taufkirchen nenajdeme z4dné zlomy. Tuhost latky to ani nedovoluje. Stejnou

tendenci ke ztuhnuti mizeme pozorovat v ramci celé sochy, poduskou pocinaje, pres

Mariino drZeni téla az k posazeni Krista.

Ikonografie

Madona je predstavena jako nanebevzatd, korunovanéd kralovna nebes a zaroven
jako mladickd matka Vykupitele. Nahy Kristus drzi sféru, kterd miize zaroven
ptedstavovat jablko. Spojuje se zde role druhého Adama, vykupitele prvotniho hfichu,

a poukazu na druhy pfichod Krista jako vSevladce.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Pinder'™ a Wilm"® ji povazuji za repliku Seeonské madony vzniklou pod
dohledem Mistra. Stejné tak Miiller ji pouze pfifazuje k dilng."””’ Grimme ji datuje
kolem roku 1420 a povazuje ji za hlavni rané dilo Mistra ze Seeonu.'”® Ramisch ji

s ohledem na strméjsi pozici sochy a zacinajici tuhnuti objeml rovnéz povazuje za

' Koruna je stejného typu jako u Frantiskanské madony v Salcburku.

'35 PINDER 1924, 180.
0 WiLM 1923, 165.
T MULLER 1935, 132 (pozn. 13).
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ranou vlastnoruéni praci Mistra asi z prvni poloviny tetiho desetileti.' Podle
Albrechta Millera pfedstavuje charakteristické dilo Seeonského mistra a jeji vznik

klade podle stylovych shod s Weildorfskou madonou kolem roku 1430.'%°

Grossmann konstatuje, ze si je se Seeonskou madonou velmi blizkd a ze by
odpovidala 1 kvalitou, ale s pfipsdnim jednomu mistrovi polemizuje, pfedevsim kvili
rozdilim ve stylovém smysleni. Kromé toho nachazi dostatek rozdili v jednotlivych
detailech. Napftiklad zplisob zpracovani lemu plasté na zemi nema mezi seeonskymi
dily Zadnou paralelu. Zahyby jsou ploché, narozdil od typicky seeonskych trubek.
Koruna, vlasy, typ obli¢eje 1 vyraz v rdmci skupiny zaujimaji zcela samostatny nazor.
Socha je podle Grossmanna celkové temperamentnéjsi, naopak Seeonsky mistr se
snazil o dokonale sladény a klidny vyraz.'®' Pongkud matouci je srovnani zpracovéni
o¢i. U Seeonského mistra se setkavame s typickou linkou na spodnim vicku. Na

Madoné z Taufkirchen pozorujeme stejné zpracovani.

Stejn€ jako u Madony z Niedergottsau i u Madony z Taufkirchen je nutné hledat
ptivod drapérie spodni ¢asti Satu u krasnych piet. K tomu ptimo vybizi ukonceni plaste
dost vysoko nad zemi a mezi koleny vybihajici kolmy zvratny zahyb. Stejného plivodu
je 1 vlasnice bézici od pravého kolene smérem doleva. Takové feSeni se objevuje
napiiklad v mnohem komplikovanéj$i kompozici u Piety ze Seeonu. Na rozdil od
predchozi sochy si ale Madona z Taufkirchen upravuje kompozici, aniz by ji musela

stranov¢ prevracet, prestoze dité je nad levou nohou.

Dité vétSina badatellt srovnava s Kristem z Altenhohenau, coz by dovolovalo
domnénku zhruba soucasného vzniku obou soch, respektive nejprve Taufkirchen
a potom Altenhohenau. Siroké proporce hlavy a loutkovistost ditéte ale odkazuji spis k
Madoné z Niedergottsau. Této soSe je Madona z Taukirchen ze vSech zminovanych
dél asi nejbliZsi.

Grossmann vidi vychodisko Madony z Taufkirchen v Madonach z Toruné

a Vratislavi, vzhledem k jejimu vyrazu tvéfe, a jeji vytvoreni proto pfisuzuje n¢jakému

158 GRIMME 1958, 17.
159 RAMISCH 1964, 23.
10 MILLER 2002, 132.
1! GROSSMANN 1974, 104sq.
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jinému velkému mistrovi, jemuz pifikladd pracovni jméno ,Mistr Madony

. 162
z Taufkirchen.

162 GROSSMANN 1974, 106.
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V.10 Kristus z Altenhohenau

Klauzura klastera dominikanek v Altenhohenau.

Lipové dievo.
Vyska 53 cm.
Figura je vypracovana ze vSech stran.

Mladsi polychromie.

Formalni analyza

Stojici dit€ je az na bederni rousku nahé, obvykle ale byva odivano do slavnostniho
roucha [35]. Kristus stoji mirné rozkroceny v klidném vyrovnaném postoji, hlavu
naklani doprava. V levé ruce drzi hrozen a v pravé, kterou pozvedd, jednu kulicku
vina. Velikou hlavu pokryvaji bohaté kadete Snekovité zatocenych vlasi, pod nimiz
vystupuji veliké uSi. Pod vysokym, Sirokym celem je nasazen Stihly, kratky nos.
Mandlovité o¢i vazn€ a poklidné shlizeji na véticitho. Kolem drobnych ust s jemné
s utlymi raminky. T¢€lo je celkové velmi §tihlé, bez obvyklych faldiki a zahybi kize,
jemna modelace se tu proto odehravd bez jakychkoli zlomi. Povrch je zpracovan

s neobycejnou preciznosti.

Ikonografie

Zobrazeni samostatného nahého Jezulatka ma pocatky v mystice 14. stoleti a Sifilo
se hlavné v zenskych klasterech Zebravych tada. Uz kolem roku 1340 ale vznikla
soSka Zehnajiciho Jezulatka v klastete Maria-Medingen, kterd pravdépodobné slouzila
pii paraliturgickych hrach.'® V raném 15. stoleti se ustalil typ Krista ditdte jako
Vykupitele. VétSinou stoji nahy, s jednou nohou nakro¢enou, jednou ruckou zehna

a vdruhé drzi sféru. Béhem 15. stoleti se tento typ spojil v dile Gregora Erhardta

163 HILGER 1991, 20.
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s rozvijejici se uctou k Srdci Pan€ a na pocatku 16. stoleti se dokonce objevuje

, . .y , vy . T 164
zobrazeni Jezulatka, které misto sféry drzi svoje krvacejici srdce.

Typ s vinnym hroznem se objevuje velmi zfidka a vychazi z Janova evangelia 15,
1-17, kde Kristus fika, Zze on je pravym vinnym kefem. Nahé télo Krista zdaraznuje
eucharistii. Vinna réva neni jen poukazem na Kristovo utrpeni, ale i na v eucharistii
probihajici transsubstinaci, proménéni chleba a vina v t&lo a krev Kristovu.'® Vino je
ale zaroven i1 symbolem plodnosti a plného Zivota, potazmo i posmrtného. Tento
vyklad se odviji uz od starokfestanského uméni.

V Jezulatku z Altenhohenau se daji hledat pocatky pozdéjsiho rozsiteni tohoto typu
zobrazeni Krista. Krasnym pozdné gotickym piikladem je Jezuldtko s vinnym

hroznem Nicolause Gerhaerta z Leydenu v Bavorském narodnim muzeu.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Theodor Miiller tuto sochu oznagil za vlastnoruéni praci Mistra ze Seeonu.'®®
Ramisch Jezulatko datuje ,.kolem roku 1420 a povazuje ho za nejstar§i znamou
Mistrovu praci.'®” Podle Grossmanna pii srovnani s détmi madon piipsanych Mistrovi
ze Seeonu nelze pochybovat, ze se tu jednd rovnéz o Mistrovu préaci. Vyssi kvalitu
Jezuldtka z Altenhohenau obhajuje tim, ze u madon se jednd jen o cast vétsi
kompozice, zatimco tady jde o samostatnou sochu. Albrecht Miller jej stejné jako

Ramisch spojuje piedevsim s ditétem Madony z Taufkirchen [32].

Celkové je Jezulatko z Altenhohenau utlej$i nez déti Mistru pfipsanych madon, coz

ale mlze byt ddno ndmétem zobrazeni. Kristus se li§i 1 vyrazem tvare, zda se starsi

wevr

socha pokrocileji, nepiiklanim se proto k ndzoru na podobnou dataci. Pfi srovnani
s JeziSkem ze Seeonu vynikne odliSné zpracovani o¢i a jiny tvar hlavy, kterd se

v Altenhohenau smérem k vlasové ¢asti vyrazné rozsifuje, zatimco vSechny déti vyse

wvr

pojednanych madon — véetné Madony z Taufkirchen — maji diky baculatéjSim tvaiim

413

obli¢ej ,,hranat&jsi®.

164 HILGER 1991, 20.
165 Thidem, 24.
1% MULLER 1935, 132.
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Utlost sochy zapii¢inil spi§ ikonograficky obsah, nemusi proto byt diivodem pro
rang¢j$i dataci. Pfi sledovani vyvoje v ramci seeonské dilny se ale jinam nez na pocatek
Vznik Jezulatka by se mohl pohybovat kolem poloviny dvacétych let, pted Madonou
z Weildorfu. Podle nastinéné chronologie vyvoje dilny se jevi rok 1420 jako piilis
rany, ale pokud bychom jej pfijali, znamenala by s nejvétsi pravdépodobnosti posunuti

vzniku Weildorfského oltafe (tedy uZ kolem roku 1425).'%%

"7 RAMISCH 1964, 23.
' Datum svéceni totiz nemusi uréovat vznik sochy. Ta uZ pravdépodobné byla v roce 1429 hotova.
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V.11 Sv. Erasmus z Pittenhartu
Pittenhart, farni kostel, farnost Obbing.

Dtevo.
Vyska 122 cm, u soklu $itka 40 cm, hloubka 31 cm.
Zlata polychromie pochazi z po&atku 20. stoleti.'®’

Sochu pripsal Seeonskému mistrovi Hans K. Ramisch v roce 1964.'7°

Formalni analyza

Svétec stoji ve vyrazném kontrapostu, prava noha je volna [36-38]. V pravé ruce
drzi berlu, v levé rumpdl, atribut svého umuceni. Obé& ruce zakryvaji rukavice. Odény
je do dlouhé, na zem spadajici alby, krat$i dalmatiky a vykasané kasule. Kratke,
Sitkovée pojaté t€lo a mirn€ naddimenzovana predklonéna hlava vypovidaji o tom, ze

byla socha patrn¢ urcena pro podhled.

Hranaty oblicej charakterizuji vyrazné, ostré rysy, ale zarovei je zachovana mekka
modelace objemu. Celo pokryvaji vrasky, stejné jako kofen nosu, piesto je zobrazeny
svétec bezvousy. Usta jsou nasazena pomémé vysoko. Pod biskupskou mitrou vybihaji

Snekovité zatocené kucery vlast.

Kolem krku mé svétec vyrazny pevny limec. Latka kasule splyva po tutlych
ramenou, aby byla znova pozdvihnuta gestem rukou. Na bfiSe se objevuje velky
misovity zahyb, pod nimz pokracuji postupné se zostfujici misy az k lemu kasule.
Misy se kviili predsunuti kolene volné nohy staceji mirn€ doleva. Posledni zdhyb je
ostry a naruSuje jinak harmonickou kompozici. Kromé horizontalniho faseni na prsou
prevladaji na soSe vertikalni trubice. Lem plasté, spadajiciho z pravé ruky s berlou,
tvoii klikaty lem. Na podstavci se drapérie pomémé ostie ldme a rozprostira do

plochy.

199 RAMISCH 1998, 21. Pozn.16. Ramisch uvadi vysledky restauratorského prizkumu z roku 1996.
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Ikonografie

Sv. Erasmus byl na konci 3. stoleti biskupem ve Formiae v Kampdanii. Tomuto
ufadu odpovidd 1 odév a atributy jeho pittenhartského zobrazeni. I pfes naznacCené
vrasky zlUstavda muz stiedniho veéku bezvousy. Rumpal poukazuje na svétcovu

mucednickou smrt, pfi niZ mu byla zaziva vytaZena stfeva z t€la a navinuta na rumpal.

Erasmus je také jednim ze ¢trnacti svatych pomocnikti v nouzi.

Stylové a Casové zarazeni

Ramisch na zakladé¢ ztvrdnuti a blokovitosti télesnych objemt, spojenych s redukci
starého zahybového systému, povazuje sochu za charakteristicky piiklad mistrova
slohu kolem roku 1430. Erasma umistuje na stejny oltaf, z néhoz pochazi Seeonska
madona, k niz by se hodil i rozméry.'”" S tim Grossmann polemizuje, zdiiraziiuje
kvalitu sochy a souhlasi s argumentem velikosti figur (moZnou analogii je zde oltar
sv. Zikmunda v Pustertalu), ale jinak tuto teorii vyvraci s ohledem na stylovy posun.
O redukci zahybt u Seeonské madony nemtze byt fe¢. Grossmann srovnava typiku
tvare s tvari v ptulmeésici weildorfské sochy a konstatuje rozsédhlé shody. Poukazuje na
to, Ze to, co se jevi jako stylovy posun od mékkych prechodi k ztvrdnuti linii, mize
byt dano odlisSnym tématem zobrazeni. Nicméné zdUraziiuje podsazeni figury, které
poprvé pozoruje u Inzersdorfské madony, ale teprve v Ranoldsbergu se plné rozviji.
Domniva se tedy, ze Erasmus vznikl nejdiive ve druhé poloviné 30. let, avSak dfive

nez Madona z Ranoldsbergu.'”

Podobné ostie zalomené misy, jaké jsme pozorovali na sv. Erasmovi, se objevuji
v men$im méfitku na Madoné z Wasserburgu. Trubkové zahyby rytmizované klikatou
kiivkou lemu plasté spadajiciho z pravé ruky maji analogii na Madonach z Weildorfu
a ze Seeonu. Vzhledem k vySe naznafené predstavé vyvoje dilny se neztotoziuji
s ndzorem, Ze sv. Erasmus vznikl az po Madoné z Inzersdorfu. Vzhledem k pomé&rné
plastickému charakteru misovitych zahybli na bfiSe a trubek, které se na zemi

jednoduse, pomérné mékce lamou a vytvareji zvinény lem bez hromadéni ostiejsich

170 RAMISCH 1964, 24sq.
71 RAMISCH 1964, 54.
172 GROSSMANN 1974, 100.
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zahybl, posunula bych ho urcité pred inzersdorfskou sochu, na niz jsou zalamovani

zahybil, proména v ploSny ornament i uzavieny obrys jiz predzvésti pozdni gotiky.
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V.12 Pieta z Lohkirchen

Lohkirchen, farni kostel.

Drevo.
Pozd¢jsi polychromie.
Pieta je dnes umisténa v choru kostela.

Dieter Grossmann ve své studii zroku 1974 Pietu z Lohkirchen zcela opomiji
a naopak zdiraziiuje, Ze se z okruhu Mistra ze Seeonu zadna pieta nedochovala. Jako

hlavni dilo Mistra ze Seeonu ji uvadi Albrecht Miller.'”

Formalni analyza

Maria sedi v esovitém prohnuti. Hlavu, zakrytou rouskou, sklani nad mrtvym télem
svého syna, ktery se hyzdémi opira o koleno levé, nosné nohy [39—42]. Kristovo télo,
lezici diagonalné srukama prekiizenyma na Mariiné klin€, je podano s velkym
smyslem pro naturalismus. Partie zvracen¢ho krku, zpracovani hrudniku nebo
vystouplé Zily na lytkach dokazuji autorovu znalost anatomie. Marie podpird Kristovu

hlavu pravou rukou, zatimco levou si pfidrzuje na prsou rousku.

Mariina ramena jsou zakryta pfehozenym plastém, ktery ve spodni ¢asti sochy
rozehrdva bohatou kompozici zahybl. Z obou kolen splyvaji hrozny trubkovitych
zahybll, mezi nimiZ se proveéSuje vyraznd misa. Uprostied spadd plast az na zem

a vytvafi dlouhy zahyb, ktery se pfevraci na rub.

Cela kompozice zcela oc¢ividné vychdzi ze star§i opukové Piety z klaStera Seeon,
. . . o w v v _r 174 ’ . v 7
jen gesto levice je mirnd pozmén&né.'”* Seeonskd Marie drzi ruku na prsou, zatimco
Maria z Lohkirchen vni svird rousku (podobny motiv se objevuje na Pieté

z Admontu).

"7 MILLER 2002, 136.
'7# Na tuto souvislost poukazuje i Miller (ibidem), ktery uvadi zarove jako dalsi sochu stejného typu
Pietu z petrohradské Ermitaze.
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Ikonografie

Sousosi ukazuje mladickou matku oplakavajici svého mrtvého syna. V uméni
kolem roku 1400 se prosazuje zobrazeni piekrasné Marie v mladém vcku, ktera
s bolestnou tvaii pozoruje Kristovo umucené t€lo, na némz jsou ale znamky ptestalého
utrpeni jen naznaceny. Zobrazovani krasnych piet ma, podobné¢ jako krdsné madony,

koteny v teologickych spisech a basnich druhé poloviny 14. stoleti.

v

Matka ptfedstavuje veéficimu umucené télo svého milovaného syna, ktery zemfel pro
lidské htichy. Tichd meditace krasnych piet je v kontrastu ke star§im drastickym

zobrazenim stejného ndmétu.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Pro spodni ¢ast Satu se hledaji analogie pomérné tézko, protoze v drapérii je tu jiz
vzdus$nych kiivek. Srovnavaci materidl se nabizi spi§ v okruhu trinicich madon
z okruhu Seeonského mistra. Oproti Seeonské madoné€ je drapérie jesté vlacna, zahyby
se nezalamuji tak ostfe a je zde pozlstatek zvratného zahybu na zemi. Presto je ji
zpracovanim zahybii blize neZz drapérie Madony z Taufkirchen, kterd se ke
krasnoslohym pietdm hlasi. Piekvapiva je podobnost s drapérii stojici Madony
z Ranoldsbergu, kterd se projevuje predev§im v pomérné nahusSténych tuzkych
zahybech, soustiedénych v jednom sméru, uréeném zékladni kiivkou drapériové
kompozice. Dynamika béhu zahybti je silnd i ptes ,,rozbiti* kiivky misovym zahybem
mezi koleny. Zpracovani Satu na podstavci je u obou soch rovnéZ velmi blizké.
Nezapfe se ale ani piibuznost s Madonou z Piirtenu. Srovnani s Madonou
z Inzersdorfu ukazuje na vétsi ¢asovy odstup Piety od Madony, jejiz drapérie ukazuje
pozdni fazi Mistrovy tvorby. Pomérné blizko ma drapérie k Madoné z Wasserburgu, té

odpovida i podoba triinu.

Pti srovnani tvafe s tvafemi madon ,seeonské dilny” se ukédze velka blizkost
s Madonou ze Seeonu. Modelace hmoty obliCeje si i pfes jiny vyraz, dany tematikou
soch, do zna¢né miry odpovida. Zejména zpracovani o¢i ukazuje velkou ptibuznost,

pfedevs§im detail protaZeni vnéj$iho koutku smérem dold, na pieté ovSem kvili nové
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polychromii ne tolik vyrazny. Shody najdeme i1 ve zpracovani krku, kde je pficna
vraska — podobné jako v Seeonu — jen lehce naznacena. Konecné i Mariiny ruce

vykazuji na obou sochach zna¢nou ptibuznost.

Stejn¢ jako Seeonska madona 1 Pieta z Lohkirchen vystupuje mezi ostatnimi dily
svoji kvalitou. Nenachdzim proto zadny diivod, pro¢ ji ve skupiné Mistrovych dél
neuvadét. Problém piindsi jeji postaveni ,,na puli cesty” mezi dilnami Mistra ze
Seeonu a Mistra Madony z Taufkirchen. Podle srovnani drapérie s ostatnimi dily je
mozné ji Casoveé zaradit pfed Seeonskou madonu, zhruba na turoven Madony
z Ranoldsbergu, kterd je ovSem pravdépodobné dilenskou praci. Srovnani ponc¢kud

ztézuje odlisné téma sochy 1 jeji neptivodni polychromie.
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V.13 Madona z Riedeggu

Kantonales Museum Aargau.

Drevo.

Sochu, ktera byla piivodné povazovana za ztracenou, piipsal Mistrovi ze Seeonu

podle &ernobilé stranové obracené fotografie piivodné Lothar Schultes.'”

Formalni analyza

Trinici madona sedi na jednoduché lavici prekryté latkou a polStatem [43]. Levou
rukou podpirda dit€. V pravé drzela zezlo, které se nedochovalo. Cela figura je
zachycena v elegantnim esovitém prohnuti. Levé koleno je zaroveinl posunuto trochu

dozadu, ¢imz se zvySuje dynamika kompozice sochy.

Kulatd hlava s tzkymi tvafemi a vysokym vyklenutym ¢elem je zavrSena korunou.
Velké sikmé ,,kocici* o€i, uzky nos a drobna tsta v sobé nezapfou vzor Krumlovské
madony. Zpod koruny spadéd ve dvou cipech az na prsa bohaté zfasena rouska. Plast,
sepnuty na prsou puvodné asi agrafou, se mirn¢ otevird pozdvizenim ruky s zezlem.
Na pravé stran€ trinu je ¢ast plasté pifehozena a bohat€ se fasi. Na kolenou je plast
povytazen a pod nim ziistdvd na zem spadajici spodni roucho. Vykasané¢ho plasté je
vyuzito pro bohatou hru jeho lemu. Misovy zadhyb mezi koleny je jenom jeden. Kromée
néj a rozvlnénych okraji plast€ ve spodni ¢asti sochy zde neni vyraznéjs$i pohyb.

Drapérie je udrzena v celistvosti a zdhyby jsou redukovany.

Dité lezi na matcin¢ levém koleni. Nozicky ma mirn€ pokréené, pravou ruckou se
chytd Mariiny rousky a levou nadzvedava cip latky na stran€ nad matcinym kolenem.
To je schéma znamé z variant Krumlovské madony. Miller uvéadi jako moZny vzor

Madonu z Hallstadtu' " nebo z Bad Aussee [58].177

175 SCHULTES 1988.
176 Dnes v NG v Praze.
T MILLER 2002, 133sq.
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Ikonografie

Tranici Maria piedstavuje korunovanou kralovnu nebes, tfimajici Zezlo. Jeji prsty
se zabofuji do mekkého télicka pololeziciho ditéte a ukazuji na Kristovu lidskou
ptirozenost. Jezi$ se natahuje ruckou po cipu rousky, kterd bude pozdé&ji, az bude stat

Maria pod kiizem, pottisnéna jeho krvi.

Spi¢ka pravé nohy piesahuje prostorovy ramec sochy, podobné jako u Seeonské

madony. Je mozné, Ze jde o symbol Mariina prostfednictvi mezi ¢lovékem a Bohem.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Lothar Schultes sochu v katalogu Gotikschitze Oberosterreich oznacuje za ,,starsi
sestru“ Madony z Inzersdorfu.'” Albrecht Miller ji oznaluje rovnéz za rané dilo

Seeonského mistra z doby kolem roku 1425.'7°

Madona je sice do urcité miry blizka
seeonskému stylu, ale jedna se spi$ o stejnou ¢asovou vrstvu nez o stejnou dilnu. Jeji
Sikmé o€i, vyrazné esovité prohnuti i kompaktnost drapérie Mistrovu rukopisu
neodpovidaji. Miller ji srovnava s Madonou z Taufkirchen, ale ani tady nevidim zadné
shody, kromé& typu zobrazeni. S Madonou ze Seeonu ma podle Millera spolecné
zvednuti roht polStafe, trubkové zéaveésy po strandch trinu a kaskadu plaste

piehozenou pies lavici na pravé stran€. Tento postranni zaves je ale u trinicich madon

Casty motiv, objevuje se napiiklad na Madoné z Altdorfu [62].

Dité, které svym pohybem navazuje na tradici Krumlovské madony, stejné tak celd
horni ¢ast Mariina téla a pfedevSim pak tvat, jez se Sirokym ,,seeonskym‘ obli¢ejiim
dost vzdaluje, mluvi pro umélce jesté velmi blizkého vrcholnym dild ¢eského nebo
salcburského krasného slohu. Prohnuti Mariina téla je hodné¢ dynamické, zahyby
nejsou piili§ rozdrobeny a vzor Krumlovské madony je velmi dobie Citelny. Proto

bych datovala tuto sochu uz do let 1410-1420. Madona z Riedeggu by se dala oznacit

'8 SCHULTES 2002, 114.
179 MILLER 2002,133sq.
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za ,sedici variantu Krumlovské madony“. BliZ nez k Seeonskému mistru ma

.. .y , « . , .« 180
k Millerem zminované Madoné z Némeckého muzea v Berliné.

180 MULLER 1935, 132.
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V.14 Sv. Mikulas z Eberhartingu

Kostel sv. Mikulase v Eberhartingu (samota pobliz Lohkirchen).

Drtevo.
Nova polychromie. Ruce jsou evidentné mladSimi dopliiky.
Zadni strana zakryta novou tenkou deskou.

Tuto sochu uvadi do souvislosti s Mistrem ze Seeonu Albrecht Miller.'®!

Formalni analyza

Svétec sedi na jednoduchém trinu se zaoblenymi, mirné pfevySenymi Sirokymi
postranicemi [44,45]. V levé ruce drzi knihu, na které jsou tii zlaté koule, v levici svird
berlu. Odén je do dlouhé tuniky, kratSi dalmatiky a kasule. Hlavu korunuje biskupska
mitra, obli¢ej ma vyrazné rysy. Vlasy, které tvar po stranach ramuji, jsou soustfedény

do kompaktnich Snekovitych kadefi.

Krk obklopuje tuhy kulaty limec kasule, poté latka spadd po povislych ramenou
a po stranach se opét pozveda pohybem rukou. Mirn¢ se fasi na prsou, kde vznikaji
mélké misové a horizontdlni zdhyby. Na klin¢ dochazi k namackani horizontalnich
zahybi, které pak pokracuji mezi koleny, kde se vytvati zvlastni kompozice ve tvaru
»Y“. Z kolenou latka spad4d v plochych trubkovych zdhybech. Lem krat$i kasule
vytvaii pomérné malo komplikovanou kiivku. Na pravé strané je mirné¢ povytazen
a odhaluje ¢ast dalmatiky. Alba pokraCuje aZ na zem, kde se lame v jednoduchych

plochych zahybech, z nichz vykuku;ji $picky bot.

Pti pohledu ze strany vynikne strmé posazeni a plochost figury.

Ikonografie

Sv. Mikulas je zobrazen tradi¢n€ jako biskup z Myry, odény do mesniho roucha,
s mitrou a berlou. Oproti tradicnimu zobrazovani je eberhartingsky Mikula§ mlady

a bezvousy. Tti zlaté koule na knize jsou obvyklym atributem, symbolizujicim

BUMILLER 2002, 138.
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MikulaSovu Stédrost. Pokazuji na piibéh zachyceny ve Zlaté legend¢ Jacopa de
Voragine, v némz chudy Slechtic nebyl schopen dat véno svym tfem dcerdm a hrozilo,
ze se z nich stanou nevéstky. Svaty Mikulad$ po tfi dny vzdy v noci hodil oknem do

jeho domu zlatou hroudu, ¢imz divky zachranil.

Stylové a ¢asové zaiazeni

Zpracovani sochy je o poznani hrubsi, nezZ u vysSe jmenovanych d€l. 1 zpisob,
jakym svétec sedi, je velmi zjednoduSeny a prostorové omezeny tvarem kmene. Pfi
srovnani se sv. Erasmem z Pittenhartu [36] se nabizi, abychom Erasma oznacili za
vzor, podle n¢hoz byl eberhartingsky Mikuld$ vytvofen. Zejména patrnd je shoda ve
zpracovani tvafe, v Eberhartingu se vSak vytratila jemn4d modelace vrasek
a kaligraficka preciznost detaili, jako jsou oc¢i nebo uGsta. Je velmi pravdépodobné, ze
v diln€ Mistra Seeonské madony vznikla i socha triiniciho sv. MikulaSe, podle niz byla
pozdéji vytesana eberhartingska socha. Odraz takového vzoru by bylo mozné sledovat
také u Millerem zminované peceti arcibiskupa Zikmunda z Volkendorfu na listing
z roku 1458, kterd je pravdépodobné piepracovanou verzi Zikmundova piedchiidce
Johanna von Reisberg.'® Stejné vychodisko bychom mohli hledat pro druhotng
osazeny svornik vromanském portdlu farniho kostela v Miihldorfu s reliéfem

ptlfigury sv. MikulaSe.

182 MILLER 2002, 138.
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VI. Ostatni pribuzna dila

»Seeonsky sloh* se velmi rychle rozsifil po toku Innu i Salzachu a u pozd¢jsich dél,
vzniklych kolem poloviny 15. stoleti ve vychodobavorské, salcburské a dokonce
i tyrolské oblasti, ¢asto nelze o inspiraci Seeonskym mistrem pochybovat.'®® Kromé
toho ale najdeme soudobd dila, kterd vykazuji velmi podobné znaky jako prace,

pfipsané seeonské dilné.

To je ptipad Svaté Katefiny z Bavorského narodniho muzea v Mnichové [53].
Svétice stoji ve vyrazném kontrapostu, je odéna do dlouhého splyvavého plasté, pres
ktery drzi v pravé ruce knihu. Leva ruka se nedochovala, ale pravdépodobné v ni
svétice svirala kolo nebo me¢. Tvar je typicky ,,seeonskd®, zejména to vynikne pfii
pohledu z profilu. S uménim Seeonského mistra ji spojuje také provedeni koruny,
ktera je shodna s korunou Madony z Weildorfu. Stejné soSe do znacné miry odpovida
také kompozice béhu zahybl ve stfedni ¢asti Satu. V drapérii najdeme sklon k tvrdym
zlomlm a ostrym zahyblm, zejména po dopadu Satu na podstavec, jaké jsme mohli
pozorovat u vySe zminénych soch. Tyto tendence se ale zdaji byt teprve v zarodku.
Zpracovani vlast do volnégjSich pramenti odpovida Madoné z Niedergottsau, s niz Ize
sochu shodné datovat do dvacatych let 15. stoleti. Ani pfes celkovy ,,seeonsky* raz sv.
Katefiny vSak nelze piehlédnout velké rozdily ve zpracovéani. Socha se tedy da zaradit
spiSe do Sirokého okruhu dél pozdniho krasného slohu, inspirovanych ranou produkci
dilny Mistra ze Seeonu, které maji pomérné typicky libivy vyraz tvafi. Ten se pro
jihovychodni Bavorsko a Salcburk stal ve tficatych letech velmi pfiznacnym. Stejné
tendence, jaké se rozvijeji v diln¢ Mistra ze Seeonu, mizeme totiZ pozorovat i na
dalSich dilech z téZe doby, napfiklad na terakotovych sochach Svétice nebo Skupiny

pod kiizem v Bavorském narodnim Muzeu v Mnichové.

V této souvislosti je tfeba zminit fragment tabernaklu [64] s reliéfy Bolestného

Krista a biskupa ze sbirky Bollert v Mnichové, ktery Renate Eikelmann pfipsala dilné

184

Mistra ze Seeonu. ~ Postava biskupa je typové blizka sv. Erasmovi z Pittenhartu,

'8 To plati napiiklad pro tzv. ,,Malou Madonu z Hallein®, umisténou v solni¢ni kapli v Hallein, a pro
madonu ktera byvala ve sbirce Schuster. Ob¢ se snazi napodobit Seeonskou madonu, ov§em s vyraznym
stylovym odstupem. Vzor v Madoné ze Seeonu nezapie ani trinici Madona pfipsana ,,$kole Hanse
Mutschera® (vyobrazeni: MULTSCHER 1997, kat. ¢. 40, 368sq.).

'8 EIKELMANN 2005, 168sqq.
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stejné tak v postavach Bolestného Krista a Krista Piety z Lohkirchen najdeme mnohé
shody v anatomii i ve zpracovani trnové koruny. Rozdilné méfitko soch ale nedovoluje
s jistotou konstatovat vic. Fragment byl pfipojen k dalSim dvéma fragmentim
z Bavorského narodniho muzea. Prvni z nich je rozméry podobny a tvarové stejny jako
¢ast z Bollertovy sbirky. Jsou na ném reliéfy Madony a sv. Barbory. Druhy fragment

je kratsi a zobrazuje reliéf svatého biskupa.

Jako soucasné salcburské dilo, které ale ukazuje jinou vyvojovou linii, uvadi
Grossmann dfevénou Madonu z poutniho kostela v Mariabergu u Vilsbiburgu [50]."
Assumpta stojici v elegantnim prohnuti na pilmésici svird v pravici Zezlo, zatimco na
levé ruce nese dité. 1 kdyZz se zde objevuji trubkové zahyby, ve spodni cCasti
dokonce ,,polamané®, postrada Madona tendenci k roztazeni do S$itky, kterou jsme
pozorovali u vySe zminénych dél. Také jeji vyraz je vaznéjsi a elegantnéjsi, ptilmésic
pod nohama je zobrazen jako tenky srpek s cipy oto¢enymi vzhiiru. Ani svou vyskou
120 centimetri mezi Mistrovy madony pfili§ nezapada. Zpracovani oblieje je od
tvorby Mistra ze Seeonu velmi vzdalené. Po strance formadlni, ale také vyrazem je
socha z Mariabergu velmi blizkd& Madoné, plivodné¢ z Musea Ferdinandea
v Innsbrucku (Inv. ¢. P16), ktera je dnes v soukromém vlastnictvi. V katalogu Maria,
Licht im Mittelalter je oznalena za , patrné §vdbskou prdci kolem roku 1390
Odtud by mohl pramenit vyraz Madony z Mariabergu, ne zcela typicky pro Salcburk

a jihovychodni Bavorsko.

Dalsi odkaz na ,,seeonské* pojeti drapérie najdeme na dievéné soSe trinici Madony
na pilmésici z Mieders im Stubaital v Tyrolsku, kterd je pravdépodobné zhruba
soucasna s Madonou ze Seeonu [49]. Diiv byvala ve sbirce Oertel, dnes je

v soukromém  vlastnictvi.'®’

Marie sedi na lavici zakryté latkou a polStarem.
Diagonalné lezici dité¢ nese (na rozdil od vSech vySe pojednavanych soch) na pravé
ruce a levou pfidrzuje jeho nozicku. Kristus drzi v pravé rucce jablko a levou chyta

matcinu rousku. Marie vyrazné naklani hlavu smérem doleva a popira tak zasady

185 GROSSMANN 1974, 110.
'8 MILLER 2003, 131, vyobrazeni tamtéz.
187 Vyobrazeni v MILLER 2003, 133.
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kontrapostu.'™ Vysoka kvalita dila, ojedingld kompozice a slozity ikonograficky
obsah ukazuji na dal$i vyznamnou dilnu, kterd si mohla s chiemgauskym fezbaistvim
Mistra ze Seeonu konkurovat 1 vyménovat podnéty. To doklada i srovnani zadnich
stran obou hlavnich dé¢l, které ukaze velmi podobné zpracovani zahybt rousky.

Theodor Miiller v souvislosti s touto sochou uvadi i sv. Petra z Musea Ferdinandea

189

v Innsbrucku.”™ Ten svym vyraznym vychylenim trupu bez tihnuti k roztazeni

(%

kompozice do Sitky zase ukazuje podobné tendence jako Madona z Taufkirchen.

Podobnou salcburskou ukazkou rozpadu drapérie do hroznii drobnych trubek je
trinici Madona z Tittmoningu [75], které se hlési k salcburské tradici madon na na Ivu

a navazuje na Madonu z Nonnbergu.'”

V dolnim Bavorsku se podobné ztvarnéni drapérie a namétu objevuje na tranici

difevéné Madon¢ z portalu domu v Eichstattu.

Hulkovité pojeti drapérie je obecnou tendenci, kterd se da ve dvacatych a tficatych
letech 15. stoleti pozorovat v celém stiedoevropském prostoru. Elegantni velkorysé
kiivky abstraktnich drapérii krasného slohu doséhly svého vrcholu kolem roku 1400.

Odtud uz se zase rozdrobuji do vétSsitho mnoZstvi menSich trubek a velké kontrasty

24

''u niz ale

proces je kli¢ovym dilem kamennd Madona z Chlumu sv. Mati [60],"
bohuzel stile nebyl proveden petrograficky prazkum, aby bylo jisté, zda je
z bélohorské opuky. Spada sem ale i Madona z kostela sv. Petra v Salcburku [59],
kterd ukazuje velmi podobnou stylovou polohu. Stejné jako Chlumskd madona si
1 salcburska socha jesté uchovava celkovy cit pro prostor a prohyba se nejen do strany,
ale 1 Sroubovité¢ odpfedu dozadu. Rozdrobeni drapérie tento sjednocujici pohyb jesté
nerozbiji, jak se tomu stane pozdgji. Casteéné ale zpisobil tento stylovy prerod

1 samotny materidl. Odpoutani sochafstvi od architektury mélo za nasledek ustup

hutniho sochafstvi a vznik mnoha fezbatskych dilen. Kamenny blok, at’ uz ptirodni

'8 Variantou této sochy je Madona z Heiligwasser u Innsbrucku. Vyobrazeni v MULLER 1935, obr. 126.
'8 y/yobrazeni napiiklad v MULLER 1935, obr. 128, nebo v MULLER 1978, obr. 50.

"% ROHRMOSER 1984, kat. &islo 19.

1 Jaromir Homolka ji oznaguje za dilo vzniklé jests v diln& Mistra Krumlovské madony. (HOMOLKA
1965, 122)
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nebo umély, totiz poskytuje zcela jiné prostorové moznosti nez omezeny kulaty kmen

stromu.
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VII. Pripsani a asové zarazeni

Nejbliz§im dilem je Madoné ze Seeonu jednoznacné Madona z Weildorfu, u niz
neni diivod pro pochybnosti o pfipsani stejné dilné. Tato dvé dila vykazuji tolik shod,
ze je mozné pripsat je dokonce jedné ruce. Weildorfské sose je velmi blizkd Madona
z Piirtenu, kterd je ale navzdory prvnimu dojmu patrné o néco mlad$i. Na soSe
sv. Erasma z Pittenhartu se kromé zpracovani drapérie, ptibuzného predchozim dilim,
projevuje neobycejné precizni modelace povrchu tvare. Totéz plati pro Jezulatko
z Altenhohenau, které se neda pfirovnat fyziognomii ani typem tvare k Zadnému ze
zminénych d¢l, pfesto jeho pozoruhodné zpracovani odpovidd tvorbé Mistra ze
Seeonu. K jadru skupiny d¢l, pfipsanych Mistrovi, je s urcitymi vyhradami mozné
zatadit Pietu z Lohkirchen, ktera je s ohledem pravdépodobné star§i nez Seeonska
madona. Madonu z Inzersdorfu povazuji za Mistrovo pozdni dilo, na némz se jiz
vyrazné projevuje postupnd tendence ke zplostovani télesného objemu, preméené
v ornament, roztahovani kompozice do Sitky a soucCasnému uzavirani obrysu.
Uvolnujici se trubky zahybii ukazuji k pozd€jsimu uméni salcburského sochafe a
malife Michaela Pachera. To je jeden z divodl navrzeného datovéani inzersdorfské

sochy do ctyficatych let.

Stejny kompozi¢ni typ se v diln¢ mnohokrat opakuje, jak dokldda Kriigerova
Madona z Innsbrucku, ale zvlastni strnulé posazeni ditéte najdeme pouze u Madon
z Weildorfu a z Inzersdorfu. Proto bych innsbruckou sochu nepovazovala za variantu
Madony z Inzersdorfu, ale spi§ za kvalitni praci obliben¢ho typu vzniklou bud’ ve
stejné diln€, nebo v bliz§im okruhu Mistra ze Seeonu. To je pravdépodobné 1 piipad

Madony z hradu Karneid.

Obecna tendence ,,seeonskych soch k podsazovani a roztazeni kompozice do Sirky
se dd ucebnicové sledovat na Madoné z Ranoldsbergu, jejiz zpracovani vSak
nedosahuje urovné predchozich dél. Jak Dieter Grossmann, tak i Kurt Rossacher se
opakované snazili upozornit na jeji kvalitu, kterou snizuje Spatna polychromie. Socha
se pfi soucasném stavu jevi jako kvalitni dilenskd prace a neni pfitom jasné, jestli

vznikla v diln€ Mistra Madony ze Seeonu nebo Mistra Madony z Taufkirchen.

S pfipsdénim Madony z Plrtenu k jadru skupiny Mistrovych dé&l bych

nepolemizovala, pokud by bylo mozné ji uspokojiveé Casové zaradit mezi ostatni dila.
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Podle Grossmannovy koncepce méla misto mezi ranymi dily, protoze se zde jesté
neuplatiiuje pozd&jsi podsazeni figur."”? JenZe socha rozhodn& neni krasnému slohu
bliz nez Madona z Weildorfu. Na Madon¢ z Piirtenu se 1 v rdmci nepfili§ rozvinuté
drapérie objevuji urcité manyristické tendence, patrné zejména ve slozité ornamentalni
ktivce, kterou vytvareji lemy rousky a plasté. Socha se zd4 vyzralejsi nez Madona

z Weildorfu. Zaradila bych ji proto mezi ni a Madonu ze Seeonu, asi do roku 1430.

Jiné komplikace zase pifinasi Madona z Wasserburgu, ktera je stylové ponckud
odlisna od vyse uvedenych praci. Socha sice byla v pribéhu Casu piefezana, ale v jeji
drapérii lze sledovat plynulé mekké zdhyby a zaSpicatélé misy, zatimco ,,seeonské™
poldmani trubic se tu neobjevuje ani v naznaku. Tato socha se ale nedd oznacit ani za
star$i dilo, kde je Mistritv rukopis teprve v zarodku. Ptiklanéla bych se proto spis
k nazoru, ze ji vytvofila jind mistni dilna, ale patrné ne bez setkani s uménim Mistra
Seeonské madony. Neni vibec jasné, vjakém vztahu tyto dilny byly. Mozna Slo
dokonce o dva umélce pracujici vramci jednoho dilenského provozu. Pokud je
opravnénd domnénka spojeni Madony z Mariabergu a vySe zminéné star$i Svabské
Madony na plilmésici, je mozné, ze jeji Mistr pfiSel do vychodniho Bavorska ze
Svabska a tady se setkal s produkci za¢inajici dilny Mistra Madony ze Seeonu a Mistra

Madony z Taufkirchen.

O nic mens$i komplikace nepfindsi ani vztah téchto dvou uméleckych osobnosti.
I pfes nepopiratelné rozdily je jejich uméni velmi blizké. Rukopis autora Seeonské
madony se jevi tvrdsi, zahyby maji sklon ke zlomlim a pomackani. Namisto toho mistr
zplos$tuji, nez ze by se z nich stavaly samostatné trubice vytvarejici kaligrafické linie.
Oba mistti ukazuji cestu od dynamickych kiivek krasného slohu ke geometrickym

drapériim pozdni gotiky, ale kazdy jinym zptisobem.

Jednou z moznosti je, Ze tito dva umélci vedli dilnu spolec¢né. S velkou opatrnosti
lze vyslovit hypotézu, Ze mohlo jit o pfibuzné. Mistr ze Seeonu mohl pievzit vedeni
dilny Mistra Madony z Taufkirchen. Nepodatfilo mi ale nalézt zadné prameny ani
doklady, které by tuto moznost potvrdily. Nezd4, ze by mezi nimi byl genera¢ni rozdil,

mohli to tedy byt bratfi. Takovy vztah mezi obéma sochafi by vysvétlil mnoho

192 GROSMANN 1974, 110.

95



spornych otazek, zejména umeleckych pocatkii Seeonského mistra. Sndz by pak bylo

mozné pochopit i st€hovani dilny.
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VIII. Otazka dilny

Otazka umisténi dilny byla uz ¢astecné naznacena v ramci koncepci jednotlivych
autorti v uvodu této prace. Poc¢inaje Theodorem Miillerem se tradi¢n€ uvadél Salcburk,
ale uz tehdy se vynofovala moznost Mihldorfu am Inn, ktery byl vyznamnou

193

arcibiskupskou exkldvou. ™ Ten se nabizi pfedev§im podle rozmisténi dochovanych

d€l v zapadni cCasti arcidiecéze [76]. Salcburk by jako sidlo dilny odpovidal podle
vyznamu a tradice. Pro metropoli podle Grossmanna mluvi 1 pozdé&jsi vliv uméni
Mistra ze Seeonu na videniské sochaftstvi Jakoba Kaschauera a pasovskou Madonu ze
sv. Severina. Grossmann je jednozna¢né pro Salcburk, kvili pfedpokladim, povaze
dila 1 naslednému plsobeni. Zdiraznuje, ze charakter dila neni provinc¢ni, ale je
skutecné produktem hlavniho mésta. Jiného ndzoru je Albrecht Miller, ktery zastava
teorii, ze se dilna nachéazela v letech 1425-45 v Miihldorfu. Odtud se ptfesunula do
Salcburku. Mistra Seeonské madony ztotoZziluje s Hansem Paldaufem, ktery je roku
1459 doloZeny v Pasové. V tomtéz roce miihldorfsky fezbai Hans Weczel patrné

prebird salcburskou dilnu. Pozdni dila Seeonského mistra jsou podle Millera

« 194
v Pasové.

V Salcburku se dochovala méstskd kniha, kterd zahrnuje obdobi mezi léty 1441
a 1540'"° a zaznamenava udaje o nové nabytych ob&anstvich. Roku 1446 obdrzel
méStanskd prava ,,Hanns, Snyczer, piirtig von Miihldorf*. Liedke navrhuje moZznost,
ztotoZnit tohoto Hannse s fezbafem Hansem Paldaufem, ktery se podilel na provedeni

nahrobku arcibiskupa Zikmunda von Volkensdorf, jenz se ale bohuzel nedochoval. '*°

Millerova teorie o st€hovani dilny ale pocitd stim, ze vSechna zminéna dila
vytvoftila jedna dilna. Z pfedchozich analyz ale vyplynuly tfi rozdilné stylové skupiny,
z nichz kazd4 pravdépodobné predstavuje jinou dilnu.'”’ Nabizi se tedy otazka, kdo
z téchto umélch mél byt Hans Paldouf. Podle Millerovych srovnéni s pasovskymi dily
se zda, Ze bychom tak mé&li oznacit spiSe Mistra Madony z Taufkirchen, zatimco Mistr

ze Seeonu zustava nadale anonymnim umélcem.

" DopscH 2002. 12-25.

14 MILLER 2002, 144sq.

195 L IEDKE 1975: Méstsky archiv Salzburg: Hs 14, Biirgerbuch, 1. svazek (1441-1540).

"% Ibidem, 36.

7 Hypoteticky mohly soucasné existovat velké dilny v Salcburku, v Miihldorfu a v Chiemgau,
pravdépodobné¢ pti klasteru Herrenchiemsee.
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IX. Vychodiska

Kofeny seeonského stylu, ktery ve své dob¢ byl uz pomérné konzervativni, piesto
vSak stale velmi oblibeny, nejsou Gplné jednoznacné. Kromé mistnich ptedpokladi se
nabizeji i impulzy z Cech, odkud kolem roku 1420 odesla velkd vina umélct do
oblasti vice naklonénych uméni. Dal§im moznym vychodiskem je podle Ramischovy

teorie ulmské katedralni sochaistvi a fezbaiska dilna Mistra Hartmanna.

Proti silné tradici krdsného slohu mély nové proudy ponékud téZkou cestu.
V seeonském umeéni se krasny sloh pietransformoval do pozdni gotiky zcela pfirozené
a nenasiln€. Podle poctu dochovanych dél musel byt o produkci dilny nezvykle velky

zajem.

IX.1 Mistni predpoklady

Vychodisko stylu Mistra ze Seeonu se dd hledat v salcburském a tyrolském
sochafstvi pfelomu 14. a 15. stoleti. Setkdme se tu jednak s roz$ifenym typem trinici
madony, jednak s dostatecné silnou tradici krasného slohu. Zejména pro pozd¢jsi tazi
krasného slohu a jeho Sifeni byl Salcburk jednim z nejvyznamnéjSich center, které
ukazuje bohatost a rozmanitost zdejSi produkce kamennych madon 1 jinych ndméth

pocatku 15. stoleti a pedstavuje pro Mistra ze Seeonu dobrou zakladnu.

Triinici madona neni v Bavorsku ani sousednim Tyrolsku neobvyklym typem
zobrazeni, z kamennych krasnoslohych madon muze jako piiklad slouzit Madona
z romanského portalu klasterniho kostela v Marienbergu [63]. Maria drzi na kliné
stojictho oble¢en¢ho Krista. VzduSna drapérie, zakryvajici piekiizené nohy Marie,
tvoii jednoduchou kompozici s velkymi krouzivymi zdhyby. Socha je neobycejné

blizka skupiné kolem Krumlovské madony, Albert Kutal ji dokonce srovnava
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s Plzetiskou madonou.'”® Mezi utlou marienbergskou sochou a Madonou ze Seeonu je
patrny velky ¢asovy odstup, ktery zapficinil ¢aste€nou zménu obsahu. Najdeme zde
ale naptiklad spole¢ny motiv rousky, pretazené¢ pies Mariino télo. Theodor Miiller
nadnds$i problematiku rozliSeni importi od praci mistnich dilen, zejména
u horizontalnich piet §ificich se kolem roku 1400. '*° To plati i pro krasné madony.
Jako praci ovlivnénou salcburskymi importy Miiller oznacuje napiiklad triniciho sv.
Petra z dolniho toku Innu (dnes Museum Ferdinandeum v Innsbrucku). Madona
z Marienbergu je ale s nejvétsi pravdépodobnosti importem ze Salcburku. Mluvi pro to
materidl, zn¢hoZz je zhotovena, jimz je umély kdmen. Dokladd tim v Salcburku

existeci dél siln¢ orientovanych na uméni prazské dilny.

Kromé marienbergské sochy je dal§im geograficky ponc¢kud vzalenéjSim piikladem
zobrazeni trinici Matky Bozi Madona z poutniho kostela v Maria Saal, vytesana
z ptirodniho kamene z Breitenbrunnu. Lothar Schultes ji datuje do roku 1414.2° Na
rozdil od ptedchozi sochy, kde je Kristus odén, v Maria Saal ma jenom bederni
rousku. Odéné dité se v rdmci krasného slohu objevuje jen ziidka. Madona z Maria
Saal se ale konvencim vymyka i svoji, pro trinici madonu znacnou vySkou
130 centimetrii a v neposledni fadé posazenim ditéte na pravé strané. Ustfednim
motivem je ochranné gesto ruky na Mariiné hrudi, kterou matka zakryva Kristovu

M v 4

rucku, jiz ¢eka pribiti na kiiz. Socha je nejbliz§i Madoné z Judenburgu [55].

Grossmann jako moZné vzory jmenuje predev§im Maria Sdul, Madonu z kostela
klarisek v Rezng, Madonu z Chlumu sv. Maii a Madonu z Unteraurachu, tedy madony
pozdné krasnoslohé kompozice, s ditétem sedicim na levé ruce.””! Dale uvadi pongkud
vzdalené€j$i spojeni s pietami, které ale ve skuteCnosti vzdalené vibec neni, coz
doklada predevSim Pieta z Lohkirchen, citujici Pietu ze Seeonu. Z dfevénych soch
jako vzor oznaCuje Grossmann jediné Madonu z Mariabergu. Tyto madony vznikly
podle badatele s nejvétsi pravdépodobnosti v Salcburku, Madona z Chlumu sv. Mafi
alespont v uzké souvislosti s arcibiskupskym méstem. Je jisté, Ze Mistr putoval za
ucenim, ale jako zasadni vzor povazuje Grossmann piesto Madonu ze sv. Petra

v Salcburku.

198 KuTAL 1957, 305.

1% MULLER 1976, 19 (obrazek VII).
200 SCHULTES 2000, 389.

2T GROSMANN 1974, 110.
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Jisté¢ vychodisko by mohla ptredstavovat i kamenosochaiska dilna Hannse Heidera

202 Tato dilna

v Chiemgau u niz Theodor Miiller naléza vliv parléfovskych ndhrobka.
vytvofila mnozstvi ndhrobku pro Seeonsky klaster. DalSim velkym dilem je naptiklad
epitaf z Cerveného mramoru Thomase Trenbecka ve farnim kostele v Haslachu

u Traunsteinu.

Pokud pfijmeme hypotézu formulovanou Albrechtem Millerem, Ze Madona
z Taufkirchen vychazi z Madony z Riedeggu, jiz bych ovSem datovala difiv nez do
Millerem uvadéného roku 1425, pak je mozné najit pro jejiho mistra vychodisko
v salcburském nebo prazském sochatstvi krasného slohu. Protoze Madona z Riedeggu
v postaveni rukou ditéte reaguje na pfedpoklddany ztraceny vzor, podle n¢hoz byly
vytvofeny vSechny varianty Madony z Krumlova, da se s vétsi pravdépodobnosti za
misto jejiho vzniku predpokladat Salcburk, kde se tyto varianty dochovaly v pomérné
velkém mnozstvi. OvSem Praha se zcela vyloucit nedd uz jenom z diivodu, Ze praveé
tam mohl ztraceny vzor vzniknout, stejné¢ jako tam vznikla Krumlovskd madona. Po
bouflivych udalostech 15. stoleti z ptivodné nesmirné bohatého fondu prazskych dél

nezbylo mnoho.

IX.2 Ceské zemé

I kdyz ma seeonsky styl fadu predpokladl piimo v tradici salcburského sochafstvi,
pfesto se nabizi pomé&mé mnoho analogii k ¢eskému prostiedi. Jednou z moZznosti je,
ze byl Mistr na tovarySské cesté v prazské diln¢ a ptinesl si odtud poznatky, které
zakomponoval do mistni tradice. Osobnost Mistra ze Seeonu se ale objevuje v dobé,
kdy Praha pfestala byt uméni naklonéna. Roku 1419 zPrahy odesSla vétSina
némeckého obyvatelstva. To by dovolilo 1 teorii, Ze se tento umélec — némeckého
ptvodu — vyucil v prazské dilné€, ale kvili politické situaci v zemi odeSel do kulturné
velmi blizkého Salcburku, kde mohl pokra¢ovat v praci. Jsou ale i jiné moznosti, jak

mohlo ¢eské umeéni Mistra ze Seeonu ovlivnit.

22 MULLER 1950, 17.
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U Piety z Lohkirchen lze pravem ptfedpokléadat, Ze vychazi pfimo z Piety ze Seeonu
a ne znékteré zjejich cetnych pozdé€jsich variant. Kromé vySe provedeného
formalniho srovnani dé¢l pro tuto doménku mluvi 1 historicky dolozené vztahy mezi
Miihldorfem a klaSterem Seeon. Mistr seeonskou sochu ocividné znal a je
pravdépodobné, Ze zadavatel sdm si ptal pietu, jakou vid¢l v benediktinském klastete.
Seeonska pieta je importem z Prahy a ukazuje tak moznost Sifeni uméleckych podnét
prostiednictvim dovezenych d¢l. Takovy zpiisob Sifeni slohu nebyl o nic méné

vyznamny neZ migrace umélcu.

Na tomto misté¢ je tfeba se ptat, zdali nemohla mit podobnou krasnoslohou
kamennou predlohu i Seeonskd madona. To koneckonci doklddd i1 Madona
z Niedergottsau, ktera je replikou stejného typu, ale pfitom je evidentné starS$i nez
Madona ze Seeonu. V Cechach musely existovat trinici madony miniméalné ve
stejném mnozstvi jako jinde. O objednavce trinici madony z Prahy do Slezska méme
doklad z 5. ¢ervna 1404. Vratislavsky kanovnik Paulus Him v ném Z4da prazského
kanovnika Nikolause Kanta, aby pro né objednal u véhlasného prazského sochate
., ymaginem sedentem, puerum continentem in brachijs, radiis circumfulsam solaribus

: 203
ac lunam conculcantem sub pedibus “.

Tento ptiklad ukazuje roli objednavatele,
ktera byla ¢asto pro ikonografii urcujici. Je pravdépodobné, ze takové dilo uz v Praze
existovalo a vratislavsky kanovnik ho vidél, proto si ptal mit podobné. Stejné¢ schéma
se da prenést do Seeonu. Leonhard von Leiming byl velmi vzdélany muz a musel
hodné cestovat. Pokud byl pravé on objednavatelem Seeonské madony, znal patrné jeji
nedochovany vzor a o provedeni stejného namétu pozadal nejvyznamnéjSiho umélce
v Salcburku, jimz Mistr Seeonské madony ve tficatych letech bezesporu byl. Jeji

ztraceny vzor se musel nachazet v Salcburku, ale jestli to bylo dilo mistni dilny nebo

import z Prahy, dnes uz patrné nikdo nezjisti.

Velkou otazku ohledné &eskych vychodisek piedstavuje Weildorfsky oltai.>*
Dieter Grossmann tuto problematiku ve své studii obeSel velmi stru¢né nazorem, ze
malby jsou mladsi nes madona“*” K takovému tvrzeni ale neni diivod. Milena

Bartlova dokonce uvadi, Ze ma tento retabl , zakladatelsky vyznam pro kontinudlni

203 BURDACH 1926, Texte, 113, &. 81.
204 ROHROMOSER 1972.
205 GROSSMANN 1974, 89.
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malifskou tradici v Salcburku a zdejsi styl druhé ctvrtiny 15. stoleti“**® Malby na jeho

kiidlech maji Gervenou podkresbu, jakou pouzival Mistr Treboiiského oltare.””’
Cervena podkresba se ale objevuje i ve frankovlamské malbé. Ve stejném prostiedi je
beézny 1 typ narozeni tzv. Adoratio. Ten se ale u Mistra Tiebonského oltaie objevuje
také. Je mozné, Ze se autor freisingskych maleb vyucil na zépad¢, stejné tak ale nelze
ani vyloucit zaka Trebonského mistra. Zptsob pojednédni drapérii a typl tvafi, ktery se
hlasi k Ceskym koteniim, byl ve dvacatych letech uz pomérné hodné rozsifeny.
V Salcburku se v této dob& objevuji v malifstvi dva hlavni sméry — jeden vychdzi
z italské malby, druhy z ¢eské. Ve frankovlamské oblasti v t&€ dob& vznikal Gentsky

oltar bratii Eyckd.

Dalsi analogii k ceskému prostiedi je jiz zminénd Madona z Niedergottsau [26],
u niZ jsem nastinila podobnost Satu s Pietou z VSeméfic. Shody nejsou natolik
vyrazné, aby se dala konstatovat pifimé spojitost mezi ob&éma dily. V souvislosti
s Pietou z Vieméfic se ale dostavame k vy3e jen okrajové zminéné Pieté z Zelezného
Brodu, kterd je velmi blizkd Madon¢ z Altdorfu u Landshutu [62]. Vztahy mezi

¢eskym a némeckym uménim pochopitelné fungovaly oboustranné.

Vsechny souvislosti s ¢eskym uménim jsou ale platné spiSe v obecnéjsi roving.
V predstavené skupiné dé€l nenajdeme zaddnou piimou navaznost. Madona z Weildorfu
je sice typem Madony z Chlumu sv. Mafi, ale vztahy mezi Prahou a Salcburkem byly
béhem krasného slohu velmi Gzké. VSechny prototypy prazskych soch se velmi rychle
dockaly své varianty z littho kamene. Jednou byl ztraceny vzor vSech variant

Krumlovské madony, ktery mozna staval v salcburském domu.>*®

Typ Plzeniské
madony pfedstavuje Madona z Grosgmain a ztraceny prazsky vzor se predpoklada
i u trémici Madony z Béhlerovy sbirky.””” D4 se proto predpokladat, e také Madona
z Chlumu sv. Mafi *'% p¥ipadné Madona z Vimperku nasly v Salcburku sviij prot&jsek

z umeélého kamene.

Podobny stylovy stupeii jako Seeonskd madona by mohla pfedstavovat Madona

z kostela Panny Marie pted Tynem. Kompozici jsou si pomérné blizké, velmi podobné

206 BARTLOVA 2001, 135.

27 KOLLER 1973, 41, poznamka 8.

2% SCHULTES 2000, 347.

> Thidem.

219U Madony z Chlumu sv. Maii nebyl proveden rozbor kamene. Jeji &eska provenience se proto pouze
predpoklada.

102



je predevsim posazeni ditéte a zplsob, jakym ho Maria drzi. Je mozné, ze ob& sochy
sleduji jeden plivodni prototyp. Objevuje se zde i stejna tendence k rozbiti drapérie do
drobnégjsich trubek a k ,,barokizaci* formy. Na prazské soSe se ale projevuje vyrazné
tihnuti k vertikalité, které ptfedstavuje zcela protichiidny ndzor, nez jsme sledovali
u Seeonského mistra. Drapérie Tynské madony je zejména ve spodni Césti Satu

neorganizovana, kupi se tu mékkeé linie i ostré zlomy.

Ceské uméni mohlo do Salcburku pronikat i zprostfedkované pies dal§i umélecka
centra jednak pohybem umeélcl, jednak prostfednictvim dovezenych dé€l. Jednou
moznosti bylo §ifeni pies bavorska mésta, zejména pres Rezno, Landshut, Straubing®''
a Pasov, druhou cestu pfedstavovala Viden. Dolnorakouskd metropole mohla dokonce
pro uméni Mistra ze Seeonu hrat 1 zasadnéjsi roli, nez se ji dosud pfisuzovalo, jak
dokladd Madona z levého bocniho oltafe kaple VSech svatych na Hofburgu, jejiz

stylové zasady se odrazeji v mnoha salcburskych dilech.*'?

IX.3. Ulm a Mistr Hartmann

Roku 1399 byl ze Svabska do Strasburku povolan architekt Ulrich von Ensingen,
aby dokoncil zdpadni fasadu katedraly. Ulrich pracoval od roku 1392 na stavbé
katedraly v Ulmu a pfiSel tak do uzkého styku s parléfovskym odkazem, coz se
projevilo i na monumentalnosti a objemovosti sochatfskych dél v ¢asti stavby, vzniklé
pod jeho vedenim. Roku 1417 ptedal Ulrich fizeni stavby v Ulmu svému zeti, Hansi
Kunovi. Vedle umélci z Cech, Moravy i Slezska tu byl ¢inny i jisty Mistr Hartmann,

ktery zodpovidal za rozséhlou sochaiskou vyzdobu zapadniho portalu.”"

V této souvislosti se pokusil Karl Hans Ramisch doloZit ulmsky ptivod Mistra ze
Seeonu a ztotoZnit ho s Hansem Sweickerem, Hartmannovym spolupracovnikem.
Ramischem zminény zaznam z méstské knihy z roku 1428 zni: ,, Eodem die (mysli se

tu sobota pted svatym Michaelem 1428) empfingen wir zu burger Hartmann, den

211 Sochy Bolestné Marie a Jana z Kalvérie v kostele sv. Jakuba jsou velmi blizké Madoné z Chlumu sv.
Maii.

*'> SCHULTES 2000, 382.

" MULLER 1966, 35.
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bildhower, und Hansen Schwigger, sinen tochterman, also das sy furbas zehen jare
unser ingesefen burger sin, und stwren, dienen und allen gebot gehorsam und wirtig

. o214
sin sullen, als ander unser burger ungevarlich.

Ramisch uvadi, ze 25. unora 1456 uzavtel sochai Hanns Schweicker s proboStem
a kapitulou muzského augustinidnského klastera Herrenchiemsee dozivotni smlouvu.
byly. Jako bydlisté sochai neuvedl zadné z velkych jithonémeckych mést, kde by mohl
byt v piimém kontaktu se sochatskym cechem nebo katedralni huti, ale Hitzelsberg,
usedlost ve farnosti Prien na jiznim pobtezi Chiemsee. Ta patfila proboStovi Casparu
Ebenhauserovi, ktery je na Schweickerové smlouvé uveden jako prvni svédek.
Pozadavky vuci klasteru Hanns Sweicker zdivodnuje ,,dfive provedenymi pracemi‘
pro probosty Ulricha II. Hauppla (1418-1451), Ludwiga (1452—-1455) a tehdejSiho

probosta Ulricha ITI. Mengelschrot.”"

Zpravy, které uvad¢ji Hannse Schweickera jako ¢loveka, ktery pecetil listiny, nebo
jako svédka, poukazuji podle Ramische na jeho pravdépodobné vysoky socidlni status.
Pon¢kud neobvykle je ve smlouvé zminéno jméno sochafova tchdna, mistra
Hartmanna, kamenika z Ulmu. Ramisch nechdvd Hartmanna po roce 1430 z Ulmu
odcestovat, protoze uz o ném nenaSel v zddné zpravy. Jako mozny divod odchodu

udava konkurenci v podobé Hanse Multschera, ktery do Ulmu pftiSel roku 1427.

Mistr Hartmann spolu s Hannsem Sweickerem vytvofili kolem roku 1420 sochy
z piedsiné ulmského minstru, jejichZ drapérie odpovida podle Ramische zvIasté svymi
trubkovitymi  zdhyby, pfipominajicimi  zldmané lodyhy  (,,rohrenférmige

Pflanzenstengel*),”'°

stylu Mistra ze Seeonu. Hlavni figurou kompozice je trinici
madona [65]. DalSim dilem je krasnd Madona, stojici na arkddovém pilifi rovnéz
v predsini chramu [66]. O jeji drapérii Ramisch piSe, ze rovnéz dodrzuje, byt ne tak
zfeteln€, stejny styl lamanych trubkovitych zahybl. Podle mého nazoru jde spi§
o typicky rozpad drapérie do jednotlivych trubkovych zahybt, charakteristicky pro
pozdni fazi krasného slohu obecné. Z dosavadniho sledovani uméleckého vyvoje
Mistra ze Seeonu se ukazuje, ze se k rozlamanym trubkovitym zahybtim dopracoval az

béhem tricatych let. Obé Madony, stejné jako ostatni dila Mistra Hartmanna, vychazeji

214 ROTH: 1934, 45.
215 RAMISCH 1998, 17.
216 GROSSMANN 1974, 86.
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z umélcovy konfrontace s parléfovskym uménim, s nimz se setkal pfi praci na ulmské
katedrale. Jeho tvorbu charakterizuje velka plasticita a jednolity raz tvaru soch, jejichz
kompozice se drapérii nerozbiji. Naddimenzované hlavy odpovidaji jejich umisténi ve
vySce na fasadé, nezvykle veliké a plastické jsou rovnéz vSechny detaily v ramci
oblic¢eje. Mistr ze Seeonu si naopak hraje spiSe s povrchem sochy. Objevuje se zde

zcela odlisny pfistup k hmot¢ a tvaru.

Ramisch jde ve své teorii natolik daleko, ze Madonu ze sv. Petra v Salcburku [59]
pfipisuje obéma ulmskym sochailim, bez ohledu na to, Ze je z umélého kamene, tedy
vytvofena zcela jinou, navic domaci technologii. Tuto sochu zafazuje do let 1423—
1427, aniz by tak pozdni dataci zdGvodnil jinak nez tim, ze Maria Sdul pfedstavuje

mezistupeil mezi krasnym slohem a uménim Mistra ze Seeonu.

Hannsi Sweickerovi Ramisch pfipisuje nezvyklé mnozstvi dél, v podstaté vSechna

objednavateli byli vZdy vysoci cirkevni Cinitelé.

Ramisch tak na zakladé jednoho pramene vytvofil pomérné kontroverzni hypotézu,
ktera je vétSinou badatelli opravnéné oznaCovéana za ,problematickou®. Analogie
k ulmskému sochafstvi Mistra Hartmanna nejsou zdaleka tak vyrazné jako vySe
popsané souvislosti s ¢eskym a salcburskym prostitedim. Jedinym pojitkem ke
Svabsku je mozna jiz zminéna Madona z Mariabergu, jde ale pouze o shodny typ se

star$i sochou, ktera je navic ,,patrné¢ Svabska®.

105



X. Zavér

Dilo Mistra ze Seeonu ptedstavuje pomérné konzervativni umélecky nazor, ktery se
drzi starych krasnoslohych schémat i naméta, ale v ramci sochy uz dochazi k pteméné

prostorového citéni.

Ve skupiné dél, pfipsanych v minulost diln¢ Mistra Seeonské madony lze sledovat
krasnoslohého rytmu do geometrického obrazce, ¢imz se cela kompozice roztahuje do
Sitky. Soucasné¢ se projevuje ztvrduti a polamani zahyb. Naopak Madona
z Taufkirchen pfedstavuje tendenci ke ztuhnuti jadra sochy a zdhybi, pfesto si
uchovava jakousi ndhodnost a typicky krasnoslohou ,,nedbalost* postoje. Treti smér se
vyznacuje roztazenim kompozice do Sitky a rozpadem drapérie do trubek, stejné jako
u Mistrovych praci, zahyby jsou ale mékké, vlacné a lamou se jenom v misovych
zahybech nebo na podstavci. Tuto tendenci zastupuje hlavné Madona z Wasserburgu.
Posledni skupina soch by se sice dala oznacit za ranou tvorbu Mistra ze Seeonu, je ale
problém postavit dila do jedné vyvojové fady. Proto pfedpokladam jinou dilnu, ktera
pracovala v izkém kontaktu s dilnou Mistra ze Seeonu. Stejné tak Mistr Madony
z Taufkirchen pfedstavuje bud’ druhého umeélce v rdmci dilny Mistra ze Seeonu, nebo
samostanou, ale velmi blizkou dilnu. Nevylu€uji ani variantu, ze v jedné dilné
pracovalo soucasné vic velkych osobnosti. Sidlo dilny mohlo byt pravdépodobné
v Miihldorfu, exklavé salcburského arcibiskupa, ¢emuz odpovidd rovnéZz mnoZzstvi

soch, dochovanych v okoli tohoto mésta.

Hlavnim Ukolem prace bylo hledani slohovych vychodisek Mistra Seeonské
madony. Snazila jsem se pfezkoumat vSechny doposud publikované hypotézy. Jeho
koteny jsem se hledala nejprve v rameci salcburského sochatstvi krasného slohu, coz je
hypotéza, zastdvana vétSinou badatelt. Dal jsem zkoumala mozné podnéty skrze ceské
uméni krasného slohu a emigraci umélct po vypuknuti husitskych valek. Pojitkem
k ¢eskému uméni by mohl byt piedevsim weildorfsky retdbl. Nakonec jsem se
zabyvala navrhem Hanse Ramische na S$vabsky puvod ,seeonského slohu*
a ztotoznéni Mistra ze Seeonu s Hansem Sweickrem. Ze vSech ptedstavenych hypotéz
se zda nejpravdépodobngjsi salcbursky piivod uméni Mistra ze Seeonu. Ceské umeéni

Mistr ale musel zndt minimalné zprostiedkované, nedd se totiz vyloulit, Ze na
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Weildorfském oltafi spolupracoval s malifem, ktery pfisel z Cech. Sifeni novych
impulsii se ale odehravalo dvéma hlavnimi zplsoby: pohybem umélcti a exportem dél.
Nezda se pravdépodobné, ze by sam Mistr Seeonské madony pfiiSel do Salcburku
z Ceskych zemi. Jeho uméni reaguje na mistni tradici a vychazi pievazné z dél, ktera
se dochovala na Salcbursku. Analogie k Madonam z Chlumu sv. Maii a z Vimperku
sice ukazuji k ¢eskému pozdnimu krasnému slohu, je ale mozné, ze v Salcburku
existovaly varianty téchto soch. Pochopitelng, Ze produkce prazské dilny byla
obrovska a jenom doklady o mnozstvi dél, kterd byla na prelomu 14. a 15. stoleti ve
svatovitské katedrale ukazuji, jak Zalostné torzo z piivodniho fondu pamatek se ndm
dochovalo. Rukopis Mistra ze Seeonu ale postrada dvorskou eleganci, kterd byla pro
tehdejsi prazskou produkci natolik ptfizna¢na. V Sirokych oblicejich, v podsazeni
a ,zemitosti“ figur se projevuje spi§ bavorskd umeélecka tradice, spojena se
salcburskym krasnym slohem. Zd4a se proto, ze ho do zna¢né miry ovlivnila
importovand dila, snimiz se v Salcburku setkal. Ve svych sochach pak spojil

konzervativni schémata s aktualni tematikou.
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