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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kniticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundami literaturou

Autorovy/autoriny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 3.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi noveé poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Priibéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pripad€ potfeby je mozZné uZit zvlagtni piilohy)

Prace sleduje otazku uméleckého vychodiska tzv. Mistra Madony ze Seeonu, reprezentujiciho
pozdni fazi krasného slohu, ktera proriistd do samotné pozdni gotiky. Prace podava kompaktni
studie konkrétnich dél ,,uvedenych do souvislosti s Mistrem*, Ocen&ni hodné jsou kvalitni
formélni rozbory kli¢ovych dél, postihujici podstatné rysy a vyvojové posuny mezi dily.
Formalni rozbory jsou autorce zékladem pro identifikaci trojiho autorstvi, &i spise ,,tendenci®,
v tomto sochafském okruhu. V této Easti prace leckdy vypadly detailni komentafe dosavadni
literatury vazané ke konkrétnim diltm.

Hlavni otazku, kterou si autorka klade, je objasnéni uméleckého vychodiska tzv. Mistra
Madony ze Seeonu. Na tuto otazku dnes nezname jednoznaénou odpovéd’. Vychodiska hleda,
jako 1jini badatelé, v umélecké oblasti Salcburska a v Salcburku samotném. Nepochybuji o
autor¢iné znalosti salcburského materialu, ale pravé kapitola &. 11T je spi¥e pfehlednym
komentafem k dochovanym diliim, nez kli¢em do samotné problematiky po&atkd samotného
Mistra ze Seeonu. I kdy? si autorka v8ima , komplikujiciho faktoru®, kterym je konfrontace
salcburského materialu (a téZ némecky psané literatury) s dily vrcholné faze krasného slohu v
Cechéch (Plzefiska Madona, pfed 1384 /nikoliv 13851/, s. 35), na analytické rozpracovani uz
nedoslo. Vymezeni piivodu stylu se tak d&je spi¥e negativni cestou, dobfe odiivodn&nym
odmitnutim ostatnich koncepci. Souhlasim s autorkou, Ze v hledani prazského pivodu jsme
velmi limitovani dochovanim pouze star§ich vrstev krasného slohu v odpovidajici vytvarné
kvalité. Limitem je t€Z nedostate¢na znalost technologickych priizkumd, objasiiujici pouZité
materidly. I kdyZ vzhledem k obrovské mobilité umélell v prvni étvrting 15. stoleti neni
nepravd€podobne, Ze mezi autory pracujicimi v litém kameni v Salcburku najdeme i autory
Skolené v prazské tradici. Tim se viak opét vracime k problému nedostateéného poznani
problematiky krasného slohu v salcburské oblasti.

V diplomové praci postradam konkrétng formulovanou vlastni ptedstavu ,,vyvojové fady*.
Casteéns je predstavena v rozborech jednotlivych dgl, dale v kapitole VII a VIII. Nakolik je
pfedstava diplomantky odli¥na od dosavadnich monografii D. Grossmanna a K. Ramische a
A. Millera? Dila jsou datovana pouze v popiskach, nikoliv v katalogu. V katalogu by bylo
rovnéz vhodné uvést autorské uréeni (rozlideni autort, dilen a okruhu). U n&kterych
monografickych rozboril se tak ztraci pfehled o ptivodnosti nazord a zjisténi, respektive
odliseni, co je nazorem autorky a co pfevzala, nebo &m se inspirovala z dosavadni literatury.
Nejzajimavéj§i ¢asti prace, kde autorka prokazuje svou badatelskou zralost, je kapitola &islo
IX o vychodiskéch dilny. Citlivé zvaZuje nazory badateld na identifikaci anonyma s
n&kterymi v pramenech dochovanymi jmény. Zajimava je &4st vénovana Seskym zemim. Je
snad moZné piipomenout, Ze pfedpoklady pro zobrazeni triinicich madon nalezneme zejména
ve tfeti Ctvrtin€ 14. stoletf. Zminéna Madona z Tynského chramu dokumentuje pravé tu
vrstvu, kterd Madoné ze Seconu pfedchazi, a pravé na srovnani mezi ob&ma sochami je dobte
vidét, Ze je praZska prace ran&jsi a pfesto v urditych ohledech mnohem progresivngjii.
Naopak opatrngjsi bych byla v hledani p¥timych souvislosti mezi Pietou ze Viemdfic a nepfilis
kvalitni Madonou ze Niedergottsau.

Diplomova prace Katefiny Hladké je zajimava a inspirativni. Ukazuje, Ze se badatelka umi
soustfedit a vénovat ¢as studiu zahraniéniho sochafského materialu, stejné jako umi postavit
vlastni logické hypotézy. Doporucuji diplomantce podivat se na sledovani promén pozdniho
krasného slohu v Salcburku pfisnou optikou (blizkou A. Kutalovi). MoZn4 se podafi hypotézy
o stylovém vychodisku Mistra Madony ze Seeon zpiesnit.

3. Otazky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé




Odkud se vzala zivaznost barevnosti Mariina Satu v krasném slohu? (s. 43)

Existuji analogie ,,Ctoucich déti* jako v piipadé Madony ze Seeonu v krasném slohu?

Je nutné datovat Madonu z Weildorfu aZ do druhé poloviny 20. let 15.stoleti?

Hledala jste motiv i vyznam tzv. §ikmych d&ti (Madona z Weildorfu)?

Co minite terminem Seeonsky sloh (s. 90), neméte-li argumentovény terminy dilna, okruh?
Patii do okruhu Seeonského Mistra i Madona z Velké Vsi u Chomutova?

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuéuji, nedoporuduji
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