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Prvni cast mé prace je zatiena na vymezeni a definici homosexuality, vygasn
nékterych pojmit a shrnuti historie homosexuality. Je v ni vymezesgistrované partnerstvi
véetré jeho vyhod a nevyhod. Dale pak vyznam rodiny pitw d pehled tym nahradni
rodinné pée. Shrnuje rove¥ faktory, které ovliviuji détskou psychiku.

Ve druhécasti jsou naslednrozebrany vysledky dotaznikovéhoigeti, jez ndlo za
cil zmapovat pohled w¥ejnosti na s#ovani dti do p€e homosexudl Jsou zde rowz
uvedeny gkteré reakce z diskusniho fora a négiogji zastoupené nazory ziskané z

vypInénych dotaznik. Prace je dopbna gti kazuistikami a nazory tad homosexuél

The first part of my work is focused on the defonitof homosexuality and clarifies
some concepts and a summary of its history. Regifeartnership is explained there,
including its advantages and disadvantages. Fumitrerit also focuses on the importance of
family for the child and review of the types of teiscare. And finally, first part summarizes
various factors that influences children's psyche.

The second part described the results ofunyey which is focused on the public image
of child custody to gay couples. It consists ofesal reactions collected from various chat
forums and the most representative opinions obddirmen questionnaires. The work is

accompanied by five case studies and opinions &mng homosexuals.
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1. UVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam tématem homosigkua nasledd pak
problematikou séovani dti do p&e lesbickym a gay pam. V bakaléské praci jsem se
vénovala nahradni rodinné ggproblémuim Ustavni vychovy a nemoznosti undfgtdéti do

nahradnich rodin.

Po schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi téea swrovani dti
homosexudim stalo znovu fednetem mnoha diskusi. Nutno hned v Gvodu zminit, Zeuta
alternativu jen v Evrap pristoupilo napiklad Svédsko, Nizozemi, Belgie a Spisko.

V téchto zemich se giovani dti do p&e homosexualnim pam ukazuje jako dalSi moznost,
jak nechat dé& vyrastat mimo Ustavni pragtdi. To je také jednim zidodi, prod se v praci

této alternativ vénuiji.

V prvni ¢asti prace se zabyvam definici homosexuality ahjejiorii v Evrog aCeské
republice. Déle uvadim hnedékolik dalezitych informaci ze zakona o registrovaném
partnerstvi, &uz jde o vymezenidgkterych pojni, ¢i o vyhody a nevyhody registrovaného

svazku.

V dalSi ¢asti se zaobirdm rodinou, jejimi funkcemi a vlivera zdravy vyvoj &ti.
Shrnuji moznosti nahradni rodinnéépéketnd aktualni legislativy a upozmwiji na faktory,

které ovliviwuji psychickou stranku dite.

7 v Z

V praktické ¢asti pak uvazuji nad variantou &gni dti do p&€e homosexudl a
Zjistuji, jak se kni staviceska véejnost. B vyzkumu pouzivdm metodu dotaznikového
Seteni. Dale uvadim postojéi tzakladnich skupin, které se dgnily na diskusnim foru a

nékteré konkrétni ndzory z vybranych dotaznik



Praci dopiuji kazuistikami ti homosexualnich miza # Zen. Zachycuji zde téz

jejich ndzory na tuto citlivou problematiku.

V této pracicerpam vedlaady zdroji také ze své bakakké prace, ktera se tykala

nahradni rodinné @é.

-10 -



2.  VYMEZEN|I HOMOSEXUALITY
2.1 Definice

~-Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotigckpreferenci osob stejného
pohlavi. Je to celozZivotni, némmy a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze felsitel je

pohlavre pritahovan a vzruSovanpvaze ¢i vyluené osobami stejného pohlavt.

Takto lze chapat definici homosexuality z I&éa@ho pohledu. KZeme ji z&adit do

doby, kdy byla homosexualita povazovana za nemaoc.

Druhy socialni pohled navic éhziuje genetické hledisko a homosexualni vztah stavi
na urové heterosexualniho vztahu co se kvality a hloubldetyTento pohled dzeme

obecrt chapat jako modeysi.

,Vztah spolénosti k homosexuanorientovanym lidem je vzdy vysledkem doby a

kultury, ve které tito lidé Ziji®

Pravdou je, Ze homosexualita byla na zemi vzdylnedisowdasti lidského Zivota.
Objevuje se ve vSech obdobich i sgeleskych vrstvach. Jedinégem se ddici, Ze se rani,
je pohled lidi na ni. Navstivime-li nejstarsi skikeboha¥ zdokumentované obdobi lidskych
dgjin — staro¥k - narazime az nafgkvapiw tolerantni postoj tehdejSi majoritni spolesti
k homosexuélni mendin Homosexuélni milenecké vztahy ve staf@m Recku, nebo
v fimskeé #iSi byly takikajic ,na dennim p@dku“, netidka se dostavaly i do tehdejSi
umélecké tvorby — nafiklad basniky Sapfo. Steji jako je obtizné definovat patek
evropského sedowku, je velice &Zké oznait pocatek jednoznané negativniho pohledu

spole&nosti na homosexualitu.

DuleZity prectl predstavovalo rozBvani naSeho dnesniho kulturniho zékladu. Za ten

muzeme bezesporu povazovat vznike¥anske viry a fedevSim jeji rozovani v ramci

! JANOéQVA, P Homosexualita v ndzorech s@gné spoknosti Praha: Karolinum, 2000, str. 13
2 FIFKOVA, 0.0 sexu s Hankou, psychologie pro kazdétraha: GRADA Publishing, 1998, str. 76
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RimskéfiiSe. Prav kieganstvi (a to #jme jiz od prvop@éatku) nebylo ¢ homosexualit
nikterak tolerantni. Diky provazanosti viry a kujtuse spolénost z&ala nenit. Obdobi
popirani (homosexualita neexistuje, jedna se poux&nou rozmélost) nasleda vystidalo
obdobi pokus homosexualitu k&t (v lepSim gipac bylinkami, v horSim fipadt muenim,

v krajnim gipact upalenim na hranici). Az renesanclovek (spol€nost) dokazal syj nazor
na homosexualitu nejentghodnotit, ale of ji v uréité mie tolerovat, by zdaleka ne
v takové mie, jako tomu bylo ve staréku. Hlavni gic¢inu tolerance lIze jigt najit ve
sldbnouci pozici cirkve a silicim viivu&ské moci. Jako jiz #kolikrat v historii nel ale gijit
dalSi krok stranou. V roce 1545 pibib ve nmest Tridentu velky koncil, na kterém papez

Pavel Ill. a 255 biskupprojednavali budouci stftovani cirkve.

S trochou nadsazky imemetici, Ze disledkem Tridentského koncilu bylo baroko.
Jednalo se o jakysi navrat kywdnim hodnotam a k potlani evropské homosexuality na
dalSich minimala 250 let — aZ do nastupu osvicenstvi. Teprve \al®@edevsim pak v prvni
polovirg 20. stoleti se lidska spdleost pomalu z&la navracet tam, kde jiz minimé&lr2x
byla. Popirani existence homosexualityidgtji samoejmé nelspSné pokusy o leni
raznymi prostedky — raketo¥ se rozvijejici |ékéska vda umoznila provaghi neetickych a
samozXejm¢ zcela zbyténych chirurgickych zakrak Nakonec |ékd museli uznat, Ze

rozvinuté Iékéstvi neni natolik rozvinuté, aby dokézalo&mt lidské smysleni.

KdyZ si spolénost nasledhbyla schopna (afpdevsim ochotna)fpustit, Ze minorita
nejen ze existuje, ale navic i existovat budéalzajeji gitomnostiresit. A tim se postugn
dostavame do dneSnich irvétSina indicii napovi, Ze v brzké dolbudou snahy o piné
zplnopraveni homosexuaél nejspiSe korunovany Gsghem. AvSak ani na tomto mist
nesmime zapomenout, Ze postoj spbsti se nize znénit. MiZzeme jen domyslet, co by
nastalo ve chvili, kdy by Iékska \&da najednou skute¢ dokazala zrénit sexudlni orientaci

jedince. Podrobnou historii homosexuality se nadabg/vam vereti kapitole této prace.

-12-



2.2 Comingout

Muzemefici, Zze znaky homosexualni minority se &kterych znacich podobaji a
v dalSich naopak odliSuji od ostatnich menSinowskilpin. Hodnocenim spaleosti se tato
minorita ocitla v minulosti na Uplném okraji spaesti. Disledkem pijeti ¢i diskriminace na
individualni Urovni je proces comingout, kterym w@ic¢itym zpisobem prochazi kazdy
homosexual. ,Proces comingout je daegtji definovan jako vnitropsychicky konflikt mezi
internalizovanou homofobii, kterd zahrnuje zviditeli a ztotoZzani se se sociain
negativnimi postoji k homosexualni orientaci a zéionow rozpoznanym nebo alespo

podstati uvédomovanym vlastnim erotickym zatenim. 3

Comingout z&ina nefastji v obdobi puberty, ale vyjimkou neni ani p&gi obdobi.
Nejhife pak probiha u vathnych homosexua) u Wiicich ¢i u homosexudl z mensich

sidel. U chlap& pak probiha proces mnohem ob#jnez u divek.
2.2.1 Faze comingoutu (mohou se vzajenéprolinat)

a) pre comingout —Uveédomuje si vlastni odliSnost, avSak nepojmenovay#je se
objevuije jiz v dtstvi. Mohou vznikat poruchy sebehodnoceni.

b) vlastni comingout- Je si ¥dom toho, Ze jeho odliSnost je v jiné sexualnirdaei nez
od sebe &ekava na zakladvychovy. Zarové je tato orientace jina, nez je odjn
ocekavano okolim, proto si ji nechcépustit.

c) faze explorace— Navazuje prvntasto povrchni sexudlni vztah, dochazi k socialni
adaptaci v gay komurit

d) faze partnerstvi — Vytvateni prvnich vaznych partnerskych vzaiahZpaiatku
pievladaji negativni postoje k perspektivztahu, gkdy dava velky draz vlivu
partnerstvi na jeho budouci Zivot.

e) faze integrace — Integrace osobnosti, diiéni hodnotového systému cetn

partnerského Zivota.

® STEHLIKOVA, D., PROCHAZKA, I., HROMADA, JHomosexualita, spoi@ost a AIDS V'R Sdruzeni
organizaci homosexualnich&@mi v CR, 1995, str. 17
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2.3 Homofobie

.,Homofobie je chorobny strach z homosexuality; dbuze svych vlastnich
homosexuélnich tendencé& z homosexuélni osoby?! Tento strach se tykaievazmi

neinformovanych lidi, kig Ziji na zaklad vzitych pedsudk, které khem Zivota o

homosexualit ziskali.

*HARTL, P. Psychologicky slovnilPraha: PORTAL, 2005, str. 337
-14 -



3. HISTORIE HOMOSEXUALITY V EVROP E A CESKE
REPUBLICE

»,Bdsnik Goethe jednou napsal, Ze je tak stard jako lidstvo samo a muZe proto platit

jako néco prirozeného, jak to konecné vyplyva z historie. 5

Ve staro¢ku ovSem byla homosexualita povaZzovana zaigglebst a rozmar a ne

T

V Ciné byla homosexualita povazovana za zbyéeplytvani muzské energie

3.1 Staroveké Recko

Obdobi rozkwtu staréhoRecka bylo jedinym okamzikem v historii, kdy byla
homosexualita po dgitou dobu povaZzovana a wditych kruzich spolénosti pravoplatnym
ekvivalentem heterosexuality. Dodnegeg@® nevime, diky ¢emu doSlo k rozEéni
homosexuality v této da@b ,Je patrné, Ze jednim z hlavnich tygjich tehdejSiho idealu
krdsy byl malo vyvinuty dimorfismus. Vzorem byla yptska tanénice, Stihla a mélo
vyvinuta divka, a tento rys se promital i do médgaasexualniho vydsu. Nejednalo se o
potlateni sexuality, neltb zobrazovanym tameicim nechybi eroticka fgazlivost, ale o
vyjadieni sexualna, kterérgkratuje hranice pohlavnosti a spiSe zasahuje do oldatgtiky

¢loveka obecy. ®

Dorové napklad fili, Ze dosgly muz homosexualnim stykemiguava chlapci
muznost, silu a dosjpst. Homosexualita zde pronikala dokonce i do uylt— vzniklo

mnoho soch i obrdizs touto tématikou.

Pokud jde o homosexualitu mezi Zenami, ta bylamto obdobi térkt neznama a
opovrhovalo se ji. Jedina neheterosexualni zeeaa lde v tomto obdobi proslavila, byla jiz

zminrgna basrika Sapfo.

° PONDELICEK, L., PONDELICKOVA — MASLOVA, J. Lidska sexualitaBrno: Avicenum, 1974, str.189
® JANOSOVA, PHomosexualita v ndzorech s@sné spoknosti Praha: Karolinum, 2000, str. 42
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3.2 Starovéky Rim

Pod vlivem liberainihdkecka byliimsky pohled na homosexualitu spiSe tolerantni.
V ur¢itych kruzich se stala dokonce¢im, co bychom mohli ozié modni zaleZitosti;
nekteri fimsSti vadci si na svem dwe dokonce vydrzovali milence. Plynule ale tolerance
homosexuality z#ala ustupovat do pozadi afeptala byt trpna, naopak z@mla byt
povazovana za tity dikaz ztraty¢i nedostatku muznosti. Na leshické aktivity se izahd

jen jako na snahu vyrovnat se nio coz samdejme vitano nebylo.

3.3 Stredowk

Nastup ked’anstvi vectvrtém stoleti s sebouripesl dlouhé odmitani homosexuélni
orientace a veSkery odklon od heterosexualnihoatiodvyl krug trestan. Tuto atmosféru jen
zduraznil rok 342 n. |. a zdkaziatku mezi muzi. Tento zakaz znemoznil hlasit setete
k homosexualdt ¢i bisexualit pod hrozbou trestu upaleni zaziva. Tento zakiatryaval
témei sedmnact stoleti. ,Sex byl den pouze k rozmnoZovéani a preefana bylo nejlepsi
ziici se jej uplg. Ve stedowku byla homosexualni laska povazovana za jedenvztdeh
hiichd, inkvizice se domnivala, Z&iphazi od satana’ Po velkougast stedowku panoval

pro homosexualy trest smrti.

3.4 Osvicenstvi

Osvicenstvi znamenalo navrat k antice nejen v et&m@sy, urani a literatury, ale téz
navrat k antickym myslenkam, takze i v otazce skiyuae vracelo k antickému pohledu.
Sexualita byla brana jakdippzend sotést lidského Zivota. Po dlouhé doke dokonce afp
objevovaly nazory, Ze homosexualitu nelze chap&b javracenost. ,Ufité zmirreni

v trestnosti finesla proCechy vliada Josefa Il., ktery roku 1787 vydal zakomémz sniZil

" Dostupné z http://www.unique-soul.webgarden.ciz Rfi11-02-03]
-16 -



trest za homosexualni praktiky nédzeni. Toto pojeti homosexuality u nas existovalalaz

konce monarchie®

3.5 Obdobi 19. a 20. stoleti

Navzdory veSkerym snaham vSak homosexualitstata zaSkatulkovana coby
zvracend Uchylka, za jejiz projevy byli lidé odsvémi i na konci druhého tisicileti. Zakon
z roku 1852, ktery hodnotil homosexualitu jako stwid proti girozenosti, byl s mensimi
zménami platny az do roku 1950. Trestem bylézeni po dobu jednoho aztplet, za

zavaznych okolnosti hrozilo az dvacet let.

Na paatku 20. stoleti se k homosexualiiztalo pistupovat téz z Iékakého hlediska.
RozliSovalo se mezi homosexualitou vrozenou a niskaVrozena byla IékapovaZzovana za

duSevni poruchu a dopdaiavalo se léit ji a mirngji trestat.

Za druhé sgtoveé valky byla homosexualita hodnocena podimeckych nacistickych
zakori — a tedy tvrd postihovana. Homosexudlrse projevujici jedinci byli posilani do

koncentranich taboii.

PO 2. s¥tové valce z&l ve vysplejSich statech Evropy postupny proces
dekriminalizace homosexualityCeskoslovensko bylo jednim z prvnich 8takde byla

zrusena trestnost.

Tuto zmeénu pinesl roku 1961 novy trestni zakon, ktery zru@ktnost homosexuality
mezi osobami starSimi 18 let. Mezi osobami mladSindsobou mladsi a starSi nez 18 let

trestnost nadalerpetrvavala.

Uvolnéni, které piSlo v 60. letech, bylo ap preruseno, tentokrat komunistickym
rezimem, ktery u nas této ani jinym mensinaftionegal. Po roce 1989 se objevovaly dalsi

snahy o zlepSeni postaveni homosexudklky podil na tom maiedevsim vznik Sdruzeni

8 JANO?OVA, P Homosexualita v ndzorech s@sné spoknosti. Praha Karolinum, 2000, str. 45
® JANOSOVA, PHomosexualita v ndzorech s@msné spoknosti.Praha: Karolinum, 2000, str. 48
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organizaci homosexualnichd@mi (dale jen SOHO) roku 1989. SOHO se mimo jiné dil
na zruseni zakdn které trestaly homosexualitu, a stanovilo shodndwvou hranici patnécti
let, jak pro hetero, tak pro homosexualni aktivibdle pomohlo odstranit takzvanéizové

seznamy"“, které slouzili StB k vydirani. SOHO zd&opiispslo k vyfazeni homosexuality ze

seznamu nemoci.

Déle se jiz roku 1992 SOHO zabyvalo uzakum registrovaného partnerstvi. Prvni
navrh zdkona o registrovaném partnerstvi SOH€IpZilo jiz v roce 1997, ke schvaleni

zakona vSak dosSlo az v roce 2006.
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4. REGISTROVANE PARTNERSTVI

» Registrované partnerstvi je institut, ktery upravapuziti dvojic stejného pohlavi.
Z&kon upravuje uzavirani partnerstvi, podminky oo zruSeni nebo zanik, vzajemné
majetkopravni vztahy partnierjejich prava a povinnostiti¢i soké navzajem, wci institucim
a Mici statu. Zakon o registrovaném partnerstvi dava gégsbickym p&m pravni jistotu

v pravnimraduCeské republiky X

Presna definice podle zakona o registrovaném pattnepak zni: ,Registrované
partnerstvi je trvalé spalenstvi dvou osob stejného pohlavi vznikl&sgbem stanovenym

timto zakonem?!

Registrované partnerstvi se stalo velkym krokem aest vpied Kk toleranci
homosexuality. Uzaeni tohoto svazku je podle zdkona mozné jeripagk, kdy ma alespd
jeden partneteské obanstvi, pokud par neni ¥ipuzenském vztahu, partingsou zpisobili
k pravnim dkofm, svobodni a starSi osmnacti let. Samotnjadlse kona na matriim

Gradé Uplnym a svobodnym prohlaSenim.

Partnerstvi zanik&j je zruSeno rozhodnutim soudu nebo umrtim jedropartned,
¢i partnerek. Registrované partnerstvi ovSem neznante samé co manzelstvi. Hlavni
vyznam ma v upraveni majetkovych pinh paru. V zadkod dale nalezneme informace
tykajici se vzniku i zaniku partnerstvi, prava avipoosti partnet, vztahu k dtem a

vyZivovaci povinnosti mezi partnery.

4.1 Vyhody registrovaného partnerstvi

- velky krok vedouci ke zrovnoprasmi homosexudl a zlepSeni jejich pozice ve spatesti

- rozsfeni lidskych prav jedince

2 Dostupné z http:/www. partnerstvi.cz [cit. 2008-02].
11 7AKON €.115/2006 Sbo registrovaném partnersil
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- vyhody jedince v deéovych a pravnich otdzkach a v oblasti ekonomie
- niZ8i stigmatizace
- moznost zastupovani partneradziych zalezitostech

- partnéi maji v partnerstvi stejna prava a povinnosti gtemtinou-li se v zasadnickoech,

rozhodne na navrhehterého z nich soud)

4.2 Nevyhody registrovaného partnerstvi

- nemoznost uzavirani cirkevnich svéazk
- nemoznost adopce

- nemoZznost uéeho oplodini

4.3 Vyzivovaci povinnost

Po dobu trvani partnerského souziti je vzajemnaveyaci povinnost stanovena tak,
Ze vyZivovaci povinnost mezi partnery méegnost ped vyZivovaci povinnosti &i. To
Zznamena, Ze na prvnim n#smnusi poskytnout vyzivné druhy partner, teprve mbkak

z rgjakych divodi nelini, nastupuje vyzivovaci povinnosttd pokud to pipada v tvahu.

Zakon o registrovaném partnerstvi obsahuje i vymiegevinnosti partnérpo zruseni
partnerstvi. ,Pokud bylo partnerské souziti zruSeni¥e byvaly partner, ktery neni schopen

se sam Zivit, Zadat od byvalého partnera, aby figpipal na pimérenou vyzivu podle svych
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schopnosti, moznosti a majetkovych goim Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZzivném

na navrh akterého z nich?

127 AKON €.115/2006 Sho registrovaném partnerstvg11
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5. VYZNAM RODINY PRO DIT E

Diive nez se za#iim na variantu sstovani dti do p&€e homosexualnim p&m, rada
bych shrnula vyznam rodiny pro & vymezila, jak moc jeho vyvoj ovituje.

»,Rodina po staleti plnila své poslani, tj. funkeprodukni, ekonomické, vychovne,
socializ&ni ochranné a emocionalnickoliv mize mnohé nasdcovat tomu, Ze saasna
rodina postupd ztraci swj vyznam a Ze se &ni téz jeji zakladni poslani. Stale je v mnoha
smérech nenahraditelna. Segasnd rodina je ip své existenci v mnohém odkazéna na
spolenost, a proto je také mnohem zranitgin =

Trvaly vyznam rodiny tkvi fedevSim ve vyt@ni vzajemnych sociélnich vztah
mezi jejimicleny. Postupé se zde vytv pocit bezpéi, jistoty a divéry. Jsou-li v rodig
piitomni oba rodie, poskytuje dlezité identifika&ni vzory. Dale je téZ prvnim mistem, kde se
jedinec socializuje. V rodih téZ dochazi k postupnému probouzeni a vychovavani
swdomi.V obecné rovih mizeme konstatovat, Ze trvaly vyznam rodiny $pé predevsim
v ovliviiovani kvality Zivota vSech jejiakien.

Podivejme se ndiklad na teorii Bmeckého etologa (rakouskéhévpdu) Konrada
Lorenze, ktery se zabyval chovanimiavia vnesl teorii vtiskovani, kdy nejen iath, ale také
déti jiz v raném ¥ku vnimaji vSe, co se kolem nickje. Tyto informace si pak vtiskuji do
pantti a posléze napodobuji. Prdildad bych uvedla Loreri® pokus s kachnami, kdy si
obul tenisky a malé kenky za nim z&ly chodit. Poz#i se ukazalo, Ze boty jimipominaji
mamu, kterou jiz nemaji. Lorenz tedy chodil v bbtaodou, aby se kachny ndly plavat.
Stejre tak se vtiskovani projevuje u malychtid které po nas uz odmala opakuji prviivkh
az po pozdsi osvojeni modelového chovani.

Anglican John Locke se naopak zabyval teorii poznanielDzd®&ru, Zeclovek se
rodi jako tzv. tabula rasacistd nepopsana deska. Az praslovek ji béhem svého Zivota
popisuje. Kazdy rodi by si nmél uvédomit, Ze vzory ziskava ditv rodirg, proto by kazda

rodina n&la snazit o to, aby byla dft vzorem kladnym a pokud moZzno tim nejlepSim.

13 JANOVSKY, J Etika pro pomahajici profes&riton, 2003,.str.78
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5.1 Rodicovstvi biologické versus psychologické

Matejcek se ve své knize Nahradni rodinn&ep&ychazi z faktu, Ze na jedné stran
mame tzv. rodiovstvi vlastni (pokrevni neboli biologické), kdy jetah matky k déti
zajisen "slepymi” girodnimi silami. Na strahdruhé vSak vychazi i Zladi ze zvfecitise.
Zvitata se #kdy svych potomi ziikaji, zanedbavaji je a neni ani vyjimkou, Ze jémo
zahubi. Firodni sily tedy v takovychtoffpadech jashselhaly a Ize se tedy domnivat, Ze
vztah matka - détnefunguje pouze na bazi biologickyclreg@poklad.

Na strag druhé nesmime opomenout faktor psychologicky ykbeydiklad umozuje
pojmout cizi ml&ata za vlastni. Pouto mezi matkou (nebo otcem) tngem tedy
nefunguje jen na zakladnezbytd nutnych zaop#eni, jakymi jsou nafklad potrava a
ochrana ped okolnimi nastrahami. Proto existuje teorie ddoastvi psychologickém, do niz
se promitaji i sily spotenské. Rodiovstvi biologické tedy neni pro psychologické
podminkou a naopak. Je mnohtipadi, kdy biologtti rodice opousti své @i a naopak
nahradni rodinna @é dokaze pjmout dit za své na zakladodicovstvi psychologického.

Dité¢ samo pijima za rodie toho, kdo se kamu matésky a s laskou chova, nikoli
toho, kdo se chova odmitava k tmuz je vazan pouze faktem zrozeni. Podstatou tohoto
specifického vztahu (rodi- dit) tedy neni to, Ze je @itkrmeno a jsou uspokojovany jeho
fyziologické poteby (jak se domnival j@SZikmund Freud), ale poskytovani jistoty, opory a
zadzemi. Poznavani neznamého je nenahraditelnymemounezi rodiem a digtem.
Zakladnim principem citového vztahu je tedy uspekojpoteby bezpéi, jistoty a divéry.
Ano, krmit di€ bez lasky je mozné, ale zajistiivdru a oporu bez lasky nelze. Tyto poznatky
bezesporu mluvi ve prosgh rodtovstvi psychologického, které tedy jasnabyva tSi

podstaty nad rodovstvim biologickym.

Muzeme tedy vychazet z Mgtkova tvrzeni, Zze neexistuje zZadny hlas krve.éDit
piijima za matku tu osobu, ktera sedmu matésky chova, nikoliv jen tu, ktera ho porodila.
Adoptivni rodte i pistouni jsou tedy psychologicky pravymi rodijestlize skutén¢ dit¢ za

sve ffijimaji!
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Zde na jedné stra&nvidime, Ze dit prijima za své rode toho, kdo se kamu tak
chova. Homosexualni ram dokazou uspokojit vSechny jeho zakladniigimg a mohou tak

byt vhodnymi rodii. Na druhé strahse objevuje obava igjnosti z napodoby.

5.1.1 Zakladni psychické poteby ditéte podle Matéj¢ka (1999)

Pokud ma di vyrust v sebe¥domou a sokstainou osobnost je nutné mu poskytnout

uréité psychické a sociélni zazemi. Tyto nezbytnastiai hruk shrnout do §i bodi.

1) Potreba uréitého mnozstvi prongnlivosti a stimulace. Uspokojeni této piéeby vede
organismus k aktivit

2) Potireba stalosti,Fadu a smyslupiného séta. Jsou zakladnimi podminkami veSkerého
uceni. Maji-li jednotlivé podéty zajistit ziskavani poznaika zkuSenosti hodnotnych pro
Zivot, je feba, aby rdly podrety urity fad a smysl.

3) Potireba Zivotni jistoty. Zbavujeclovéka Uzkosti, dodava mu pocit bezpa umo#uje
cilewtdomou aktivitu poznavaci, spoknskou a pracovni. Tato jistota je naplana
piedevsim v mezilidskych vztazich.

4) Potreba spolg&enského uplatréni a spoléenské hodnoty Védomi vlastniho JA, viastni
identity, pislusnosti k rodia. Dulezita podminka pro osvojeni spédaskych roli
a hodnotovych cil pro své Zivotni sgfovani.

5) Potreba otewené budoucnosti a Zivotni perspektivyTakovéto pozitivni vyhlidky nam
umozAiuji prozivat naplno nas séasny osobni Zivot. Ztrata perspektivy vede k fagta

depresim.

Uspokojovani uvedenych zakladnich psychickychgibneni ale omezeno pouze na
détstvi ¢i dospivani - provazi nas cely zivot az dorist8owasré se vSak prokazalo, Ze u
mnoha lidi dochazi k napini téchto poteb pra¢ diky souziti s &mi. Existuji ale také
jedinci, u kterych je tomuipsré naopak. Ti pak vnimaji ditjako vetelce a narusitele v
dosahovani svych osobnichicd naplgni. MaZze tomu byt z mnohatgtod, nag. nezralost
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rodict, pracovni vytizenost apod. Z takoveéto rodiny de mezidka stava rodina labilni, kdy
je jeji trvani otdzkowasu a je ejmé, Ze takovato rodina neni schopna dostateajistit

ditéti naplreni jeho psychickych pegb a svou funkci tedy jako instituce neplni.

Vymezeni vySe uvedenych peb ot ukazuje na to, Ze k uspokojegchito poteb
muze steji tak dolfe dochéazet s homosexualnimi ®dMozna je dokonce dobré si poloZit
otazku, zda neni pro ditepsi vyfhstat se stabilnim zralym homosexualnim parem, nez
v labilni nezralé heterosexualni roéliNavic se lze domnivat, Zze peldy ditte by byly u
homosexualniho paru naghy lépe, nezli v &ském domow ¢i nefunkeni rodirs. AvSak
stéle tu existuje jista obava, Ze chybi moZnosttifikace s partnerem opaeho pohlavi - to
je vSak v dnesni déhbbézny problém. Bti dnescasto vyfistaji jen s matkou - bez moznosti

kontaktu s otcem - ale pro tentifigad tu existuji fatelé, ddeckové, bahiky.

5.2 Psychicka deprivace a nahradni rodinna pé&e

Psychick&a deprivace (dale jen PD) ;psychicky stav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dan@gzitost uspokojovat dkteré zakladni psychicke

potieby v dostéujici mite a po dostateé dlouhou dobul*

Nasledky PD

Jedinec neni schopen, udledku dlouhodobého neuspokojovani svych psychickyc
potreb, Fizpusobit se Bznym, ve spolkénosti obvyklym, situacim. Mezi projevy PD pat
agresivita, citova labilita, zaostavani kognitivmihintelektového vyvoje, regrese, opénd
celkového vyvoje, irstové zngny, obezita nebo nechutenstvi, selhani v socialaathzich,

socialni oligofrenie, Uzkostnost a nejistota.

4 Dostupné z www.help24.cz (slovnik psychologickpeiimi) [cit. 2011-02-02]
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Psychicka deprivace a nahradni rodinna pé&

Opuseni ditte matkou je&Zkou Zivotni situaci, kterou ne kazdy jedinec zakdPro
''''' m pozdiji béhem postnatalniho obdobi k ni dojdém je

vék ditéte vysSi, tim vice je jeho psychika zasazena. @pushatkou je odmitnutim, které

narusi utvéejici se obraz dite o sob samém. Je velmi obtizné Zit s pocitem, Ze ¢ao

nechtl a tak ho nechaldkde samotného. Proto je kazd&dipustné biologickou matkou po

jistou dobu vystaveno psychické deprivaci. Jejiauls/ jsou tim horSi¢im delSi dobu stravi

dit¢ v astavnim progedi, protoZze ani ten nejlepSi Ustav fiém nahradit rodinu. Citova

deprivace je proto charakteristickym znakem ogugth dti. (Langmaier, Mafjcek,1968)

Musime si uvdomit, Ze do #&skych domovu prichazeji deprivované&ti a pobyt
zde také (kiuli nedostatku individualni @@ ze strany personalu) tuto deprivaci prohlubuje.
Neni bohuzel technicky mozné, abyc¢eév ditském domow byla vice individuélni. Ani
détské domovy rodinného typu nelze sigtanim diéte v rodiré srovnavat. | proto by mohla
byt homosexualni rodina lepSitieSenim, nez je &kky domov, stejé jako je tomu u

heterosexualnich rodin.

-26 -



6. PREHLED TYP U NAHRADNI RODINNE PE CE

Nyni je teba zminit, jaké jsou tedy moznosti ndhradni roélipé&e pro heterosexudlni

partnery a zarovejaké by mohly byt jeji fpadné moznosti také pro homosexualni pary.

,Prehled ty nahradni rodinné pé dle J. Kovika. *°

zrusitelna, tj. adopce 1. stupné

Adopce

nezrusitelna, tj. adopce 2. stupné

pribuzni Em_mdiée
individualni PP s
cizi osoby (jako dlouhodobé feseni)
Pestounska pece

velké péstounské rodiny - péstounské pary

skupinova PP
5085 détské vesnitky (matka-péstounka)

6.1 Definice nahradni rodinné p&e vCR

Ve WwtSiné prameri jsou adopce (osvojeni) &gtounska pé&e definovany jako formy
n&hradni rodinné @é pro dti, které nemohou byt Ziznych divoda vychovavany ve vlastni
rodirg.

Kromé¢ moznosti adopce aésgtounské pé&e se dti, o které se rode nemohou,
neuntji nebo nechyi starat (pop. sirotci), s¥iuji do p&e jiné fyzické osoby, nez jsou
rodice. Zpravidla se jednd o osobu étlitpiibuznou nebo jinou blizkou osobuiigadré
poruwinika. Dale pak poskytujictem péi détské domovy, (které jsou nahrazovarggs@tymi
domovy rodinného typu), kojenecké Ustavy &ska centra, Zéeni pro dti vyzadujici

okamzitou pomoc¢i pobytova zéizeni socialnich sluzeb.

1> MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pst.pée. Praha: Portal, 2002, str. 13
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6.2 Adopce (osvojeni)

,PI osvojeni pijimaji manzelé&i jednotlivci za vlastni opu&hé dit a maji k gmu

stejna prava i povinnosti jako by byli jeho reeli *°

6.2.1 Legislativa tykajici se adopce

Podminky adopce jsou upraveny v8§ 63- § 73 Z 94d63svojeni nezrusitelné v § 74 -

§ 77 zakona o rodé#);

6.2.2 Vztah mezi osvojitelem a osvojenym

,Osvojenim vznik& mezi osvojitelem a osvojencenotgkporer, jaky je mezi rodii
a gtmi, a mezi osvojencem afipuznymi osvojitele pogr pribuzensky. Osvojitelé maji
rodi¢ovskou zodpostdnost i vychows diti. *’ (A to bez ohledu na to, zda se jedna o osvojeni
zruSitelné nebo nezrusitelné.) Zvlastnosti nezlm@ho osvojeni je, Ze soudé pém dale na

navrh osvojitele rozhodne, aby byl osvoijitel zapg&natrice misto rode osvojence.

6.2.3 Podminky adopce dle zakon&. 94/ 1963, o rodig

- osvojiteli se mohou stat pouze ty fyzické osobygdan FO), které zjsobem svého Zivota
dokazuiji, Ze osvojeni bude ku préspu osvojeného i spalrosti;

- osvojit Ize jen nezletilou osobu (do 18-ti lepiéicemz musi byt mezi osvojitelem a
osvojenym piméreny \wkovy rozdil;

- osvojit di€ muze jedna FO, manZzelé nebo jeden manzel se souhthsé@ho;

- k osvojeni je ieba souhlas zakonného zastupcestalifpokud je schopno to posoudit) a

rodice (i kdyz je nezletily);

18 AUTORSKY KOLEKTIV. Privodce nahradni rodinnou pé Praha: Sedisko néhradni rodinné @ 2007,
str. 10
177ZAKON C. 94/ 1963 Sb.o rodire (ve zréni pozdjsich gedpidi), § 63
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- pokud jsou rodie zakonni zastupci, nerteba souhlasu vifpad, Ze:

a) 6 nesial po narozeni dte neprojevovali trvaly zajem

b) 2 mesice neprojevovali zajemg¢leoli jim v tom nic nebranilo (to plati i vifpact,

Ze je rodk nezletily);
- zkuSebni dobaipd osvojenim jeft mésice - po tuto dobu je ditv p&i budouciho
osvojitele na jeho vlastni néklady;
- pred osvojenim je soud povinen zjistit zdravotni stanoucich osvojitél i osvojence,
seznamit s nim nejen zakonného zastupce, ale ugiidsvojitele a posoudit, zda se motivace
ne@ici tcelim osvojent;
- dale si soud musi vyzadat vyfadi organu sociatpravni ochrany (podle § 70 zdkona o
rodin€ a podle § 17 zakona o soci&pravni ochra# déti);
- osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osmo@m a fivodni rodinou. Dale zanikaji
prava a povinnosti opatrovnika, gggac porwnika, ktery byl ustanoven, aby za r&alitato
prava a povinnosti vykonaval;

- 0sVOjit Ize pouze nezletilého starsSiho jednoHauro

6.2.4 Druhy osvojeni

Hovarime-li oosvojeni,je tieba rozliSit osvojerdrusitelné a nezrusitelné.
NejcastjSim divodem pro osvojeni je neplodnost osvoiited tedy jejich naroky na difsou
znaneé vysoké. Naopak ditziskava pijmeni rodéa a prava a povinnostiagpodni rodiny Wici
nému zanikaji. Jetreba, aby s adopci @rsouhlasili oba osvojitelé. Podminky kladené na
osvojitele jsou dosti natoé.

Osvojeni zrusitelné— timto zmisobem Ize osvojit nezletilé dibez ohledu na k.
V matrice i v rodném listutstavaji nadale zapsani biolétjirodice ditte. ZruSenim osvojeni
vzniknou znovu vzajemna prava a povinnosti mezoswem a fivodni rodinou. Osvojenec
bude mit opt dfivéjSi piijmeni. Toto osvojeni lze ze zavaznyctivdda zruSit na Zadost

osvojitele i osvojeného.
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Osvojeni nezrusSitelné— odliSuje se od prostého (zruSitelného) tim, asléj jsou
uvedeni ve vSech dokladech osvojeného jako jehateodento typ osvojeni neni mozné

zruSit. Pro tento typ osvojeni musi bytditarSi jednoho roku.

6.2.5 Predadopini pé&e

O osvojeni rozhodne soud #(d jeho rozhodnutim musi uplynout nejréadin mésice,
béhem kterych zajemce fagie o di€ na své naklady.,Pro nezruSitelné osvojeni je stana
minimalni wkova hranice osvojeného & jeden rok. Toto osvojeni nelze zrusit. Trva tedy
tehdy, kdyZz se napukaze az pozii, ze di€ trpi ngjakou vyvojovou poruchou nebo, ze
chovani tohoto déte je zcela v rozporu ggdstavami novych rod ¢i v rozporu se zakonem
apod. Osvojitelé spojuji tedy definitivna navzdy sk osud s osudem tohoto diteého
(adoptovanéhgili ,vyvoleného") ditste. *

Zakon daleika, Ze osvojeni je mozné zgedpokladu, Ze bude plnit svoje spmrské
poslani. A to je pravto, co se ma ukazat v tzvigaladopnim Seteni. Toto Séeni plni velmi
dohkie swij ukol a bezesporu by seshem & dalo zjistit, zda pedpoklady pro vhodné
rodicovstvi plni téZ homosexualni pary.

Jeden z bad podminek adopcedika, Ze k osvojeni jeigba souhlas zakonného
zastupce, nebo ragh samotného. Toto je dalSécy kterou je iteba brat v tvahu. Zarowe
bych za dlezity moment povaZovala to, Zefipadopci ¢i péstounské p& se ihlizi
k zajmim, potebam a nazoru die. Myslim, Ze pokud je ditve wku, kdy se dokaze
rozhodnout a dalo byfednost vycho¥ homosexualnimi paryipd Ustavni vychovou, tak by

to mélo mit také podstatny vyznam.

8 MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pst.pée. Praha: Portal, 2002, str.15
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6.3 Péstounska pée

s

Péstounska pe&e je druhym nejilezitéjSim typem nahradni rodinné qggo opusdiné
déti v CR ,Péstounska pé&e je statem garantovana forma nahradni rodinni, péteré
zaji¥uje dostatené hmotné zabezpeni ditte i giimeéfenou odminu €m, kteti se ho ujali.
Dité¢ miZe byt s¢feno do pstounské p& FO nebo do spalaé gstounské p&e manzel.
Jedinou hmot# pravni podminkou je zajem &i¢. Rstoun ma pravo zastupovat dia
spravovat jeho zalezitosti jen ¥inych ¥cech. K vykonu mimiadnych zalezitosti (n&p
vyiizeni cestovniho dokladu) zada souhlas zakonnéttapre ditte prostednictvim organu

socialré-pravni ochrany a soudd®

6.3.1 Legislativa tykajici se gstounske pée

Péstounskou p& upravuje zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich
piedpidi, zakor ¢. 359/1999 Sh., o soci@npravni ochra&é déti, ve zrni pozdjSich
piedpigi (ustanoveni o zprastdkovani pstounské pE&e, o zdizeni pro vykon gstounské
p&e), a zakort. 117/1995 Sh., o statni socialni potigore z®ni pozajSich gedpig (davky
péstounské p&e) a dale v pravnichiedpisech o socialnim zabezpai (nemocenské a

duchodoveé pojigini pEstount).

6.3.2 Vznik péstounské pée

Péstounska p&e vznika na zakladrozhodnuti soudu, v mini@dnych pipadech mze
soud rozhodnout také o jejim zruSeni. Nppd swieni ditte do gstounské p& neni

vyloucéen styk fivodnich rodti s digtem.

19 AUTORSKY KOLEKTIV. Privodce nahradni rodinnou p# Praha: Sedisko nahradni rod. {9, 2007, str.
11
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6.3.3 Formy péstounské pée

a) Individualni - ta mize byt poskytovanaifpuzenskou nebo klasickou formowguny
jsou cizi osoby). V Ppact pribuzenskéje dig€ swiovano gkomu ze SirSi rodiny. iP
klasické pestounskeé p#& je ditt swiovano do pé& konkrétni osoby nebo manzelskému paru.
Pokud jde o tuto formou pé, nevznika mezigstounem a détem gibuzensky vztah. Diti

je ponechanoifjmeni jeho biologickych rodii. Péstoun je povinen o ditosobr petovat a
vykonavat pimérens prava i povinnosti rodt vaci ditéti. Péstoun nema &i ditéti
vyZivovaci povinnosti. Bti swrované do pstounské p& nemohou obvykle dlouhod®b

z jistych divodi pobyvat se svymi rodii (nap. z divodi vykonu trestu nebo dlouhodobé
lécby). Réstounska pe&e se ¥tSinou vykonava v Z#&enich gstounské p& nebo pimo v
byté péstouna. Ditti v péstounské p& nalezi fispivek na Uhradu p#tb ditte v pstounské

P& a psstounovi mimo jiné kazdy #sic odnéna za kazdé svené di¢ podle Z 117/95.

b) Skupinova- probiha v ,zéizenich pro vykon gstounské p&e

Je upravena v § 44 az § 47 Z 359/99, vénkzipozdjSich gedpidi. ,Péstounska p&e mize
byt vykonavana v z&zeni pro vykon gstounské pe&e. Zdizeni se zpravidla fizuje

v samostatném objektu nebo v prostorach, ktdigowatel vybavi jako byt pro rodinu
S WtSim pa@&tem dti. Zrizovatel z#@izeni uzavira sgstounem pisemnou dohodu o vykonu
péstounské pee v zd&izeni, kterd ma své nélezitosti. Jejim ueavm vznikaji pro gstouna

vykonavajiciho pstounskou pé v zaizeni i pro #izovatele z&zeni povinnost?°

Typy skupinové p&e:

a) velké @stounskérodiny - kde je v pé& krom¢ vlastnich biologickych &i jeS€ nekolik
dalSich dti, vétSinou velké sourozenecké skupiny.

b) SOS dtské vesniky - kde se pé&uje o skupinu &i v néjakém peve stanoveném
seskupeni s danymi pravidly — titgad v SOS vestikach bylo pravidlem to, Ze atl pecu;ji

pouze zeny ,tety".

0BUDLEOVA, V. a kol. Péstouni maji pravo na sluzbfRozum a cit 0.s., 2007, str. 74
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6.3.4 ZruSeni a zanik pistounské pée

.Péstounska p& mize byt zruSena rozhodnutim soudu. SoudiZzen zruSit
péstounskou p# jen z dileZitych divodi, wini tak vzdy, jestlize o to pozadé&gtoun. %
Péstounska p& zanika dosazenim zletilosti &é (tj. 18 let). kazem uspdné pée je, ze |
zletilé dit nadale udrzuje kontakt ggtouny, gstouni pini roli prarodii k potomkim ditte,
které vychovali.

Tento typ pée by dle mého nazoru mohl byt idealni@denim pro homosexualni pary.
Rodie v tomto pipac zastupuji dit jen v BZnych ¥cech, v mimgadnych udalostech je
titeba souhlas zakonného zastupce. Navic tutd [zé bez problénmn zrusit. Dale neni

vyloucen ani styk s{ovodnimi rodgi.

6.4 DalSi dilezité pojmy tykajici se nahradni rodinné pée

Vedle osvojeni a ¢stounské p& se v oblasti nahradni rodinnéceésklaiuji také
dalSi pojmy jako je: s¥feni ditte do pée jiné FO nez jsou ro&k, opatrovnictvi a potinicka

p&e.
6.4.1 Swéreni ditéte do p&e jiné FO nez rodte

Podle § 45 zakona o rodife mozné (vyzaduje-li to zajem di¢) s\t dit¢ do pé&e
jiné FO nez jsou rode, pokud tato osoba poskytuje zarui@ané vychovy a se &enim
souhlasi (ficemz gednost maji fbuzni ditte.). Ri svéieni do pée jiné FO, nez jsou rotk,
vymezuje prava a povinnosti k &itsoud, ktery také rozhoduje o&egni (pop. nes¥ieni)
ditéte. Ve svém rozhodnuti soud vzdy vymezi osobaniékse stavaji zodpeuné za
vychovu ditte rozsah jejich prav a povinnostidv ditéti. (VyZivovaci povinnost zpravidla
upravi soud a rode maji povinnost ji plnit k rukam té osoby, ktergddditt swieno do

p&e).

21 ZAKON C. 94/1963 Sh.o rodiré (ve zréni pozdjSich gredpidi), § 45a, odst. 3
-33-



6.4.2 Opatrovnictvi

Opatrovnik je ustanoven diit pro pripad, Ze dochazi kerstu z4jnit mezi nim a jeho
zadkonnymi zastupci (rodl). Opatrovnik pak hji &i dosglym peiovatelim (nefastji
biologickym rodtam) skut€né zajmy diite. O stanoveni opatrovnika rozhoduje soud
usnesenim, vamz vymezi rozsah jeho prav a povinnostéiwditéti, a to vzdy s ohledem na
davod, pro ktery byl diiti opatrovnik ustanoven.

,Opatrovnik vykonava pouze éktera rodéovska prava stanovend soudnim
rozhodnutim - neni v&ak zakonnym zastupcewtelit? Ve srovnani s porinikem nahrazuje

rodice pouze v omezeném rozsahu.

6.4.3 Porué¢nicka pé&e

Poruwnicka pée je upravena v 878- § 82 zakona o rédin

V piipadt, Ze rodée ditte zenteli, byli zbaveni rodiovské odpo¥dnosti, vykon
jejich rodicovské zodpogdnosti byl pozastaven, nebo nemajiggbilost k pravnim Ukam
v plném rozsahu, soud ustanovi étditporwenika, ktery bude nezletiiého vychovavat,
zastupovat ho a spravovat jeho majetek mistoctiodiilavnim cilem tohoto typu ochrany
ditéte je ochrana jeho zajmpred zakonem, vzhledem k tomu, Zeéditeni zgisobilé k
pravnim ukofm, stanovuje pokinika soud.

Pokud pordnik p&i o dit osobr vykonava, ma on i ditnarok na totéz hmotné
zabezpeéeni, jako by Slo o gstounskou p&, Poruwenik je zakonnym zastupcem &té. Mezi
nim a dittem vSak ze zakona nevznika takovy gonjaky je mezi rodii a dittem. Zakon
stanovi rozsah prav a povinnosti porika k ditti takto: vychova ditte, zastupovani dite,

sprava majetku dite.

22 MATEJCEK, Z. a kol.Osvojeni a pst.pée. Praha: Portal, 2002, str.18
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Moznosti s¥ieni ditte do pée homosexualnich pétby se naslo hnedekolik. Dle
mého nédzoru mezi ty nejvhogdi formy pati individualni gstounska pee ¢i zrusitelné

osvojeni.
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7. PROBLEM HODNOT A VYCHOVNYCH CIL U

Nyni bych se rada zminila o tom, jakou roli hragditéte vnittni a vrgjSi Cinitelé. Jak

probih& adaptace na noveé predf a jak je ovliiovano chovani dite.

7.1 Adaptace jedince v prostedi

Jednim z hledisekipposuzovani schopnosttippisobeni se jedince prdésti je mira
jeho psychické stability, ktera se projevuje odsthovici zagzi a velikosti frustrani
tolerance. Tyto osobni charakteristiky jsowawany jak genetickymi dispozicemi, tak i

kvalitou psychosocialniho vyvoje, s rozhodujicinzwgmem ranych vyvojovych etap.

Souwasna spoknost klade stale vysSi naroky na schopnastpfisobeni jedince,
véetnd zpracovani ohromného mnozstvi stresujicich pwdimo zpisobuje mimo jiné nést

civiliza¢nich nemoci, které krotrsomatickych forem zahrnuji i psychické poruchy.

,Castym piznakem maladjustace jedince byva subjektiwmimana ztrata jistot,

spojend i se ztratou odpginosti za vlastni chovant’

Praw nejasg definovana hodnotova orientaceide pak vyustit jak v patologickeé
projevy bezohledného egoismu, tak fijgii skupinové identity, bez schopnosti vlastniho

kritického vyhodnoceniiedpokladanych hodnot a vyznam

Klicovym Ukolem ve vychay by proto nmél byt harmonicky rozvoj emmich i
kognitivnich sloZzek osobnosti, kdy nutnou podminkjeu citova zakotvenost vyty@ne
hodnotové orientace. RozliSovani dobra a zla myehazet z tradné uznavanych vyznai
naSi kulturni oblasti a na jeho zaldadozvijet schopnost jedince orientace vet&va

vytvareni jeho vlastni struktury hodnot.

23 JANSKY, P.Problémové dita nahradni vychovna pé ve $kolskych #&zenich Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, str. 16
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7.2 Vrozené a ziskané dispozice k poruchovému chovani

Snahou psycholdg neni pouze popsat a hodnotit osobnost, ale takdvfmat a

ovlivnit jeji chovani, porozugt motivam, které vedou k jednaniditeho typu.

AZ sowasna urove védeckého poznani s vyuzitim modernich metod vnagokoto
problému vice sitla. Mezi nepouzivafSi postupy, které se snazi rozliSit vligdiknosti od
vlivu prostedi, pati studie jednovajmych a dvouvagnych dvogat, kterd byla vychovavana
spole&né i oddlen¢ a studie éti adoptivnich a neadoptivnich. Mira vliviédi¢nosti pak byva
uréovana jako dvojnasobek rozdilu korelac&jaké vlastnosti mezi jednovamymi a

dvouvaj&nymi dvogaty.

~Jeden z vyzkun realizovany ve Spojenych statech, vedeny minnksotsédeckou
skupinou, si @ zkoumani vlivu ddi¢nosti stanovil k nutnému popisu osobnostit p
zakladnich vlastnosti, tj. &itych dimenzi, nazvanych superfaktory (extroverzatroverze,
neuroticismus - emimi stabilita, swdomitost - autoritéstvi, patelskost - agresivita,
otewenost - absorbce). Vysledek prokazal genetickévioddii téchto zakladnich rys
osobnosti ve vySiésre nad 40 %. Podobnym #gobem vyzkum prokazaligvazujici
genetické ovlivani temperamentovych rozmi osobnosti (50 — 65 %), kdeZto charakterové

rozmsry jsou ovliiovany spide progdim (socialnim ¢enim). 24

24 JANSKY, P.Problémové déta nahradni vychovna pé ve $kolskych z&zenichHradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, str. 30
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8. Endogenni a exogenni faktory
8.1 Endogenni faktory

8.1.1 Heredita

Je znamo, Ze chovani jednotlivce zavisi na vzajemteéakci mezi ddicnymi vlivy a
vlivy prostredi. Geny vymezuji hranice potencialu jednotlivoéra jeho aktualizace zavisi na
vlivech prostedi. ,Kvantitativni genetika, ktera se opira o &ud dvogat a adoptivnich i

doklada piblizng 40 % genetické ovlivini rozdifi zakladnich vlastnosti osobnost.

8.1.2 Chromozomalni poruchy

Vyzkumy potvrzuji, Ze jedinci s chromozomalnim latggpem XYY mivaji zvySené

sklony k agresierméak 1998).

Chromozom Y ovliviuje distribuci a mnozstvi muzskych horndorMuzi s timto
nadbyténym chromozomem vyltiwji ve WtSi mie muzské hormony, vykazujéwgi €lesnou

hmotnost s vyvingsi svalovou hmotou.

8.1.3 Hormony

VySSi hladina testosteronu souvisi s takovymi osebrimi charakteristikami, jako je

vyhledavani mimgadnych zazZitk a dominance.

% JANSKY, P.Problémové déta nahradni vychovna pé ve $kolskych z&zenichHradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, str. 32
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8.1.4 Neurofyziologické mechanismy mozku

.S€e vztahem k agresi se jedn&egevsSim o oblast limbického systému (zejména
amygdala a hyppokampus) a cerebralni kortex. Likybisystém je systém korovych a
podkorovych dtvar, oboustran& vzajemr propojenych, majicich vztah k etmimu

instinktivnimu chovaniz®

8.1.5 Neurotransmitery

Jde o latky zprogtdkujici grenos informaci na synapsich neurodejich dilezitou
funkci je i kontrola agrese. Maji tlumiv§ aktivatni charakter ve vztahu k jednotlivym

typam agrese.

8.2 Exogenni faktory

Jsou vyznamnymi psychosocialnimi vlivy pro riziktvéteni problémové osobnosti

s rysy destruktivity, agresivity, projevy nasili.

,O vzajemné propojenosti biologickych a sadiéh faktofi pii vyvoji jedince sedci
mnohé studie, dokladajicitimy disledek percipovanych pram v socialnim prosgédi na

neuroanatomické i neurofyziologické #ny v mozku (zmina stavby &innosti neuroi). 2’

8.2.1 Vliv kultury

Socializace déte probihad vzdy ve specifickém kulturnim presfi, které svymi

stabilizovanymi, socio-kultugh zakotvenymi pravidly a normami,upobi jako tzv. faktor

% JANSKY, P.Problémové déta nahradni vychovna pé ve $kolskych z&zenichHradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, str. 33
27 JANSKY, P.Problémové dita nahradni vychovna pé ve $kolskych z&zenich Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004, str. 34
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mimogenetickeé &di¢nosti. Pra¥ tyto specifické kulturni rysy,éetné postofi, nazoti, hodnot
i vychovnych pistupi, se mezigenetaé¢ predavaji a podileji se na socializaci kazdého

jedince.

8.2.2 Vazba mezi matkou a diétem

Z vyvojoveé psychologie zname obdobi ve vyvoji jedinv nichz je jeho psychika
vhimawjsi na utité vlivy. Jednim z nejvyznangjgich obdobi je jiZ prenatélni obdobi Zivota
plodu a pedpoklada se jejich trvani od narozeni asi do 1&iee. Jiz zde je doloZzena
existence vztahu mezi prozivanim matky a plodu.etiief se tedy pouze o biologickou

provazanost, ale iipnos silnych emoci a prozitknatky na d.

V této kapitole vidime, Zeddezity vliv na chovani déte hraji i genetické dispozice.

Stejre tak nam pedchozi text ukazuje to, ze homosexualni chovadag® geneticky.
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9. VYSLEDKY VYZKUMU

Mé dotaznikové S#&Eni se zabyva pohledem Siroké&ejaosti na s¥éovani dti do
p&e gay a lesbickym pé&m. Snazi se pr@¥it, jak rizné socialni skupiny lidi hodnoti
rozlicné socialni a emocionalni dopady, které by na wjtistajici s homosexualnim parem
mohly pisobit. Zamdiuji se na #izné kkové kategorie, stugrnvzdlani, prostedi, ve kterém

lidé vyriastaji i na nazorovou odliSnost vyplyvajici z ronétho ndbozenského vyznani.

Provedeny vyzkum odhalil mnoho novych impylkterych Ize vyuzit v argumentaci
o tom, zda #&ti homosexudlnim p&m swrovat, ¢i nikoliv. Jednozn&né za¥ry z rgj viak
vyvozovat nelze —doliv byl totiz zkoumany vzorek relati¢énvelky, zcela jist neobsahl

veSkeré uhly pohledu, ze kterych Ize na danou proatiku nahlizet.

9.1 Hypotézy

- ve vSech ¥kovych kategoriich budeipvladat obava z diskriminace a nazor, Ze gpalst
neni na variantu homosexualniho tadistvi @ipravena

- Zeny budou spiSe nakkary homosexuélnim pam, zatimco muzi budou épdnosiiovat
astavni vychovu

- starSi generace bude registrované partnerstafiantu s¥ieni dti do p&€e homosexuéim

striktn¢ odmitat, zatimco mladsi str‘edni generace ji bude hodnotit n&jin

9.2 Metodika

Druha ¢ast prace obsahuje vysledky dotaznikovéhdeBét jez bylo realizovano
jednak proto, Ze na trhu neexistuje dostatek lieyazangiujici se na tuto problematiku, a

také proto, aby pomohlo otét/nové cesty a ziskat pro toto téma nové godk diskusi.
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Ve svém vyzkumu jsem pouZila metodu dotaznikovedtesi, obsahujici uzaene,
polo uzawvené a otetené otazky. Dotazniky jsem respondemtpredavala osolin nebo
prostednictvim elektronické posty.

Cilem Seteni nebylo dojit k jednozdaym za¥ram, ale spiSe zjistit, jak se nazory
spole&nosti postupentasu nigni a vyvijeji a dobrat se toho, jaky je k této adtdiveé sowasny
pohled a postoj. Druhym cilem bylo nastinit pohtgdiné strany a uvéstkolik argumeni
z pohledu homosexualUvedené kazuistiky jsou sice velice obecné dladem na citlivost
tématu, samaejmeé také anonymni. | ig@sto se ovSem domnivam, Ze tento pohled je pro
celkové vyzini prace dlezity a nendl by v ni chykt.

Dotaznikového S&ni se z@iastnilo celkem 143 respondémagic¢ vSemi ekovymi
kategoriemi. Slo 0 muze i Zenygici i newtici, o respondenty jak s vesnic, tak z velkych
mest. Klicovou otazkou bylo, zda by &Wli ¢i neswrili déti do p&e homosexualnim rogim
a pra.

Dale uvadim kazuistiky dvou homosexualnich Zeropct mui. Informace uvadim
na zaklad osobnich rozhovdrs respondenty.iBpis rozhovai je zn&né zkraceny a vybrany
jsou pouze informaceatezité pro nfij vyzkum. Ri zpracovani informaci jsem respektovala

soukromi dotazovanych a poznila jména.

Nasledr se ¥nuji samotné analyze ziskanych dat a uvadiktemé konkrétni ziskané

nazory, které se objevovaly gagtji, nebo pro ns byly zajimavé.

9.3 Vysledky dotaznikového Sdteni

V této ¢asti owiuji pomoci dotaznik pravdivost stanovenych hypotéz a rozebirdm
jednotliv¢ dotaznikoveé otazky a pohled responderd r¢ z miznych uht.. Vysledky

dotaznikového S&gni jsou zpracovany graficky.
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9.3.1 Potet a struktura oslovenych respondent

Celkovy pa@et - 143 respondeintz toho 76 mizu a 67 Zen.

Vyjadieni p@tu responderitgraficky:

Pohlavi Jste z mésta nebo z
veshice?

m MOz

- m Mésto
H /eny

M Vesnice

Vzorek respondefitse vyznauje mirnou pevahou mué a obyvatel nsst.

Z pohledu vzdlanosti je v dotaznicich nejpetnsji zastoupena skupina lidi, kfe
zakortili studium maturitou. Vzorek dotazovanych, ktenaji dokofenu pouze zakladni

Skolu, sestava velkoudrou z mladych lidi, kt# na stedni Skole teprve studuiji.

Vzdélani
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% T T T
75 Vyuten $S s maturitou S

Zkoumany vzorek obsahujefiplizné 30 procent ¥ticich a 70 procent nékicich
responderit. Z celkového pé&tu 44 ricich respondefit by dalo 32 z nich jednost

profesionalni Ustavni péa pouze 12 by dpdnostnilo homosexualni par.
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9.3.2 Pohled na registrované partnerstvi

Predtim, nez se zaifim na nazory na svovani dti homosexualnim pam, povazuiji
za dilezité rozebrat, jak se k registrovanému partnérstavi zkoumany vzorek.r&vazna
vétSina dotazovanych osob s registrovanym partnensseiuhlasi, fiblizné tricet procent tuto
moznost z dakého divodu neschvaluje a okolo Sesti procent resporidapma utvéen

vlastni nazor, nebo nevi, zda je spiSedroti tomuto zakonu.

Jste pro registrované partnerstvi?

= Pro
m Proti

M Nenisi jisty
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9.3.3 Pohled na s¥rovani déti homosexualnim paam

Témst 63 procent dotazovanych by u odpdv na otazku, zdali s¥it dite
homosexualnim pam, nebo dat fednost dtskému domovdi jiné forme astavni pée, radji

pristoupilo na homosexualni r@ivstvi.

Dali byste prednost homosexualnimu rodi¢ovstvi nebo
ustavni vychové?

B Homosexualnimu
rodi¢ovstvi

m Ustavni vychové

Na dalSim grafu je zaznamenano, Ze &éiii ctvrtiny responderit si mysli, ze
homosexualové mohou byt st&jrkvalitnimi rodii jako heterosexualni pary. Mnoho
responderit si navic mysli, Ze dokazi diit dat dokonce jesti néco navic. Nafiklad nawit
ho toleranci w¢i menSindm. Zajimava je mala, ale viditelna disprop mezi obma grafy.
Prestoze se vice nez 68 % dotazovanych domnivéa, rhedexualni rodie jsou steji doh¥i,

jako heterosexualni pér, pouze 63 % by jint dkut&n¢ s\wfilo.

Myslite si, Ze homosexualové mohou byt stejné dobfi
rodice jako heterosexualni par?

B Ano

B Ne
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Z dalSiho grafu je patrné, zZé&tSina respondefitse giklani zejména k adopci nebo

k péstounské p&. Na tomto mist je vSak teba poznamenat, Z&kaliv se dotazovani

priklangji k obéma variantam viceménrovnon®rng, vétSina z nich podle t— na zaklad

piedchazejicich vyzkutn- nedokaze rozdily mezi éima typy pée presrgji posoudit.

Jakou formu byste zvolili?
2,10%

B Nejsem pro svéfeni do jejich
péce

m Adopce

= Adopce i péstounska péce

W Péstounskd péce

mJiné

9.3.4 Pohled na diskriminaci

Zajimaveé je, Ze tési 84 procent dotazovanych sdilkpani k tomu, Ze d& by

v homosexualni rodinbylo diskriminovano. Tégt 40 procent z respondéniSak dodava, ze

je stejré pravdEpodobna, jako diskriminace jinéhaiyodu, napiklad kwili barv pleti,

postizeni, diskriminaceé&ti vyrastajicich pouze s jednim rédm ¢i s rodiéi v pokrazilém

véku.

Mohou byt podle Vas déti homosexualli néjak diskriminované ve
spolecnosti?

B Ano

H Ne
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9.3.5 Pohled na gripravenost spolé€nosti

Vice nez polovina dotazovanych odpdéla na otazku, zda je spéleost na tuto

alternativu vyifistani @ti misto Gstavni prosdi @ipravena, Ze neni.

Zajimavé je, Ze v dotaznicichiepladal kladny postoj ktomu, jestli ¢t
homosexualnim p&m swtit. V kombinaci s reakcemi narguchazejici otdzku tykajici se
diskriminace se tak &Sina lidi @iklan¢la k odpovdi, Ze je jen otazkowasu, kdy se

spole&nost s timto novym fenoménem vyrovna.

Domnivate se, zZe je spolecnost na
moznost adopce, Ci péstounské péce
homosexualy pripravena?

11,88%

B Ano
mNe

Nevim

Vice neZ polovina dotazovanych se pakimwala o tom, Ze odkladani tohoto trendu
k vétSi tolerantnosti nevede. Os@omtimto ndzorem souhlasim. Vesme si napiklad zakon
0 registrovaném partnerstvi, ktery byl po zavedesiimi silné odsuzovan a kritizovan
vétSinou tehdejSi spataosti. V dnesSni dabmohu (i na zaklatimého vyzkumu) tvrdit, Ze se

tato moznost stala dnes jiz zcel&ihou sodasti Zivota v naSi spaleosti.

9.3.6 Nazory riznych wkovych kategorii

Nyni bych se rada zaifla nato, jak se liSi pohledy na&gwvani dti gay a lesbickym

parim nagi¢ generacemi.
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Vékova kategorie 0-20 let

U responderit do dvaceti let Ize pozorovati&i registrovanému partnerstvi velice
oteweny fistup - celkem 17 z 22 dotazovanych toto partnéesstirvaluje. Pokud jde o volbu
mezi homosexualnim ragbvstvim a Ustavni vychovou, ani zde neni rozdiazanu zdaleka
tak jednostranny. flevldda zde preference homosexualnich &odpied vyiistanim
v Ustavnim prosedi, by nad postojem spalaosti a stim spojenou diskriminaci panuji

urcité obavy.

0-20 let = 22 lidi

20
18

= B
o N B OO O NDBO
| I I I I — A — _—

[y
w
]

7 IR

>

Paradoxni je, Zecase 16 z 22 dotdzanych domniva, Zze homosexualninpze dit
vychovat stej dole, nebo dokonce vyrazmépe, nez par heterosexualniegto se naprosta

vétSina dotazovanych domniva, Ze sgalest na to jestpiipravena neni.
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Vékova kategorie 21-34 let

Tato wkova skupina respondénfe nejp@etnsjSi a pisobi nejtoleranti. A to at’ jiz
jde o gistup k registrovanému partnerstvi, pohled na hexdni rodiovstvi, ¢i pohled na
piipravenost spolaosti, kde se ve srovnani s ostatnirgkovymi skupinami porérné dost
lidi priklani k tomu, Ze spolmost na tuto variantu jiZzipravena je. S¥d¢i o tom i procento
responderit, ktefi si mysli, Ze homosexualni par dokaze byt stepbrymici lepSimi rodéi

nez par heterosexualni.

21- 34 let - 78 lidi
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| zde je vSak patrny veliky strach z diskriminace?z ot nekoresponduje s pohledem
na gipravenost spolmosti a s osobnimi nazory na ragnostgni této vychovy ped

vychovou Ustavni.
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Vékova kategorie 35-60 let

V této wkové kategorii jsou pohledy snad nejrozporédh Rozdily mezi nazory pro
a proti této problematice jsou zde ze vSech cilbvgkupin nejétSi. Dvacet lidi z 36
dotazovanych by sefiglanélo k homosexualnimu ro&vstvi a 16 by dalo fiednost ragji
astavni péi. RovréZz odpowdi na otazku, zda si osloveni mysli, Ze homosexyzdn nmize
byt stejré dobryci lepSi nez ten heterosexualni jsou vyrovnané.\Raéolidi se mysli, Ze ano,

druhd polovina zase, Ze to mozné neni. Diskrimisacebava 30 dotazanych.

35—60 let- 36 lidi
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NejzajimavjSi vysledek vykazala tato skupina u otazky tykage gipravenosti

spole&nosti, kde navzdoryipdchozim vysledkm celych 25 osob odpeégklo, ze si mysli, ze
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spol&nost ripravena je. Zbyli 4 lidé pak neih vyhrarény nazor a 7 odpa@délo, ze

spole&nost ffipravena neni.

Vékova kategorie nad 60 let

U kategorie na nad 60 let se mi piltaziskat jen velmi maly vzorek sedmi lidi.
Oc¢ekévala jsem, Ze vysledek bude jednémgaavsak i zde Ize vid, Ze starSi generace - sice

velmi pomalu — avSakipce z&ina byt tomuto trendu nakléna.

Nad 60 let - 7 lidi
5
4
4
3
5 -
0 ] I I I

Pét lidi ze sedmi dotazovanych se stavi proti regignému partnerstvétyii davaji

=
|

pfednost Ustavni vycheéva rovréz k nazoru, Ze homosexualové nemohou byt &tdtxi
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rodice, se piklani nadpolovini tSina dotdzanych. iBsto jsou tu dva respondenti, ikte
variantu homosexualniho r@gdwvstvi vitaji, coz mi ve zkoumaném vzorku fippda zase az

tak malo.

9.4 Reakce na diskusnim féru

Kdyz jsem pemysSlela nad moZnostmi, jak zajistit respondenty gwij dotaznik,
zkouSela jsem mimo jiné iizna diskusni fora. Zdaleka nejzajimigv reakce na dotaznik
vznikla na foru, které se primarzabyvéa diskusemi o valkach a historii. Tamni koitause

sklada pevazr z mud ve wku 15 — 60 let.

Zatimco témar vSichni ostatni respondenti necitili peltu swij nazor neanonymna
verejné vyjadit, tato komunita se zachovala jinak. Snad bezngdiyjimky se vSichni
dotazovani do vznikajici diskuse zapoijili. Rfé&ysoky zajem o danou tématiku na foru, které
je primarr¢ orientovano zcela odliSnym gnem, n¢ zaujal. Do diskuse se zapojilgdow tii

desitky lidi, v naprosté&tsSine muzi.

Nazorova diskuse se velice brzy prmita v hadku. Bvodns klidné reaguijici lidé zéali

vyswtlovat, pra je jejich ndzor spravny a ty dalsi ne.
Vznikly 3 z&kladni nazoroveé skupiny:

1) Proti homosexualitnic nemam, @&si claji, co chiji. Méli by mit plna prava.
2) Proti homosexuéim nic neméam, ale rodina si musi uchovat thadinodel.
3) Soukrong a’ si homosexualové é&hji, co cheji, ale jinak & svym chovanim

neovliviuji vétSinovou spolénost.

Ad 1) Sice nejpeetrejSi, ale rozhod& ne nejvyraz§Si a nejsilijSi skupina. Jejimi
predstaviteli byli pedevSim umirni ¢lenové komunity. AZ na vyjimky citili jen malou
potrebu swij nazor véejr¢ obhajovat. Homosexualitu povazuji za vrozenoucasmol€nost

zcela neSkodnou ¢e. KdyZz dosSlo na argumentaci, ob&cse obhajovali fitomnosti
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homosexuality v celé Zziwesné tisSi. Tedy Ze homosexualita neni nic Spatného a
negirozeného, ale naopak — Ze je &mst jednoho velkého &a. Neni teba homosexualy
jakkoliv diskriminovat, protoze diskriminace jakyaiiv ¢lent spol&nosti je Spatna a jeji

dusledky nutg museji byt negativni.

Ad 2) Nazoro¢ nejpaetrgjSi skupina. Jeji vyjaéni bylo dle mého nazoru
nejzajimayjsi, predevsim kuli obecnému zfisobu argumentace a postupné shatkzi
vétSinou lidi, ktéi tento nazor zastavali. Ten byl sice mozna spékmiia ale rozhod# ne
nezajimavy: Pokud traghi model rodiny dokéze néitt homosexuala Zit v heterosexualnim
svazku (protoZe jej jednodusSe povazuje za obegtany), pak stejn homosexualni model
rodiny miZze heterosexudla vést k opaku. Pravdou je, Ze lethadobych vyzkuri nelze
S ukitosti argumentovat ani pro tento nazor, ani prétnu. Nutré bychom museli zaveést
nasledujici hypotézu: Homosexualni vychova a heexwaalni vychova produkuje stejny

podil budoucicktleni heterosexualnich i homosexualnich svazk

Ad 3) Paetrg sice mala, ale velice hina skupinka lidi, kterd celou diskusi tahla a
jittila spory. | tato skupina sice byla alegpdasténé tolerantni, avSak zcela odmitala
homosexualitu povazovat z&ao obvyklého. Odmitalaivi ni jakoukoliv formu podpory.
Zakladnim argumentem byla neuZiest homosexual pro WtSinovou spolénost —
jednoduse nemohli zajistit poki@vani vliastniho rodu, resp. lidského pokoleni, @gbyli

v obecném rritku pro spolénost nepdebni. Nektefi ¢lenové této skupiny také vyslovili

n¢kolik extrémnich nazdr, a dokonce se objevilo par nazmyloZere nenavistnych.

Prekvapily e, ani ne tak jednotlivé nazory, jako samotna ohré@miile k jejich
vyjadieni — k vytvéeni obecné diskuse.¢Aobecné klisé hovd Ze se jedna o téma velmi
diskutované a powsnmné hluboce zndmé, opak ke byt pravdou. Lidé citili, Ze
prostednictvim mé prace mohou igvnazor dostat dale. tAse v budoucnu zakonodarci

rozhodnou pro jakoukoliv cestu.¢ha by ji predchazet dlouha spalenska diskuse.
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9.4.1 Nejéastéji zastoupené a nejzajimawjSi nazory z dotazniki

Otéazka: Dali byste fednost homosexualnimu rodovstvi nebo Ustavni vychéytzn.

détskému domovu)? UvBte, prosim, i dvod.

Argumenty pro homosexualni rodtovstvi:

- individudélni vychovagili vychova malou skupinou lidi, je vzdy uz#®jSi, osobi¢jSi a

vielejSi nez vychova kolektivetii néjakym specialnim pedagogickym sborem
- dité se citi jako v normalni rodin
- rodicovska laska nezavisi na pohlavi

- radkji svéiovat dtti Zenam nez muiin, davat nafiklad kojence mu#m neni dobré, muim

swrovat radji jen starSi dti nad @t let

- homosexualni rodovstvi je hlubSi a nek@éntim, Ze di¢ dosgje, lepSi mit gjaké rodée

nez zadné

- pokud se homosexualové rozhodnog eitchovavat, neio by se jim v tom branit, ddb

veédi, pra: dite chigji a ungji si ho nalezi vazit

- déti casto vyfistaji jen s jednim pohlavim (mama, h#iai), dilezité je, aby raly n¢koho,
kdo jim vytvari domov, kam se budou moci vracet a citit pocit deaj (ijit s problémem a

podilit se o uspchy
- to, jestli jsou rodie Spatni nebo dobh nezavisi na jejich sexualit

- lepSi nestandardni rodina nez Ustavntepékde dti soupéi s ostatnimi o fzei

vychovatelky
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Déale bych rada wupozornila i na nazor, ktery podle mrameni spiSe
z neinformovanosti spalaosti. Nekolik lidi napriklad v dotazniku vyplnilo, Ze by se
priklanéli k homosexualnimu rodovstvi jen z dvodu lepSiho materialniho zabezeei

ditéte. Myslim si, Ze pokud jde o Ustavni vychovu, iakterialré déti rozhodré nestradaiji.

Naopak nd prekvapilo, kolik nazak swd¢i o tom, Ze o dané problematice respondenti
védi vice, nez jsem cekavala. Nafiklad, Ze problém nevidi v nedostatku #idi ale

v nedostatku prawwvolnych dti, které neni mozné do nahradnich rodin umistit.

Argumenty pro ustavni prostiedi:

- homosexualni prosdi je defektivni a nenifjpozené, neniavod pra mu diti vystavovat

- homosexualni rodovstvi mize mit negativni vliv nagskou psychiku nebo sexualitu

- poptavka po éech z dtskych domovu je dost napléna - neni dévod, pr@ by nela byt
zvySovana jest homosexualnimi pary, problémem je zdlouhavé adopizeni, nikoliv

nedostatek volnych rotfi

- zejména u muzskych gadavat pednost Ustavni vychéy strach ze Spatného zachazeni

s dtmi

- Ustavni vychova je lepsi, dipak nema zmatek v rolich

- v Ustavni pé je menSi riziko, Ze se distane tefem posmichu a Sikany

- vustavu existuje jeSt Sance na to, Ze 2zjn bude di¥ umistno do klasického

heterosexuélniho svazku

- ditt s homosexualnimi rodlise bude Spatrzarazovat do kolektivu

- vliv homosexualniho paru zanecha nasledky naayditéte a ty jsou nejznivé pro jeho

psychiku

-55-



- homosexualita neni pouze vrozena, &st&€né i ziskana, tzn. oté¢ena sexualita mezi

stejno-pohlavnimi rodi nepisobi na dit dolre

- Ustav je pirozerg|Si stav nez vyistat s homosexualnimi radi

- Ustavni vychova je vychova profesionaly na roedihomosexualniho svazku

V dotaznicich se tézékolikrat objevuje odpod’, Ze respondenti nemaji vytiem
vlastni nazor nato, jak Ustavni vychova vypada & piedstavu, jak by vypadalo
homosexualni rodovstvi. Hned wkolik responderit téZ zdiraziuje, Zze by B jejich

rozhodovani zalezelo na individualni situaci.

Otazka: Myslite si, Ze homosexualové mohou byt retedobf rodice jako
heterosexualni par? Myslite si, Ze by mohli datétinéco, co heterosexualni rode ne?

(Uved’te, prosim, i dvody)

Argumenty pro ,stejn & dob¥i rodiée jako heterosexudlni par*:

- pokud je diti situace dote vyswtlena, nendl by nastat problém a mohou bytité stejré

dobrymi rodgti jako heterosexualni par

- déti homosexual budou tolerant¥jSi vici vécem, které $tSinova spolénost povazuje za

nenormalni, tolerance k menSinam

- mohou digti predat vrozeny talent, ktery byva u homosekudirazrejsi

- zda jeclovék dobry nebo Spatny ratinezavisi na jeho orientaci

- navic mohou dat §¥i pohled na s, mér¢ upjatosti a vice pochopeni

- t¢Zce vydobytého dite si dokaZou vice vazit a vice se ntnawat

- vy8Si odolnost a vyrovnavani se s poznamkamiiokol
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- zalezi narack dalSich faktok (povaha jednotlivyckleni rodiny, zgisob vychovy, vliv

prostedi, spoléenské postaveni aj.)

- homosexualita neni nemoc, ani neférpsnd, to, co diti mohou gedat, zavisi na 1Q paru,

ne na sexualni orientaci

- déti se dokazi Iépe vyrovnavat s tlakem, jsou o&8ira vice empatické

- homosexualové rodlbvstvi l1épe zvazuji, a pokud nemaji touhuw ditit ¢i vychovavat,

prost ho nemaji - mzeme téZici, Ze dtské domovy nenaplnily homosexualni pary

- dit¢ nebude o nic ochuzeno, bude mit lasku dvowtodirodinné zazemi, coz je to, cétid

potrebuji

- dit, které by vyrostlo s homosexualnimi réidby bylo ugité zbaveno fedsudk a bylo by

socialre zralejsi a odolgjsi

Argumenty pro ,ne stejné dob¥i rodi¢e jako heterosexualni par”:
- vychova homosexualyime mit vliv na psychiku dite — jiné @ti se budou posmivat apod.

- vétSinou se bude jednat @&tdz Ustawi, které potebuji casto mnohem vice pé, a tady by

byl problém u vychovy dsma muzi - ti se nedokazémovat nap. Vojtové cvi¢eni apod.

- mohou byt stejadobrymi rodéi, ale spolénost nato neniijpravena, ublizilo by to diti

- déti ziskaji celozivotni pocit, Ze jsou jiné nez asta odstrkovani, Sikana, vyseh, ...

- ziskaji zdeformovany pohled na normalitu vztahseaualni orientaci, zmateni a \nit

nejistotu

- chaos v tom, Ze ma dva otfiedvé matky, a jini otce a matku
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- ditt se «&i i ndpodobou dle vzoru homosexualnich &ddibude povazovat svazek lidi
stejného pohlavi za normalni a neni vyleno, Ze by tento modektil pozcji uplatiovaly i

ve vlastnich vztazich
- déti spiSe ztraceji, nez ziskavaji -ik\predsudkm spol€nosti
- stejré dol¥i mohou byt, ale nemohou dat nic navic oproti lestexualnimu paru

- pro dit je frustrujici pochopit, ktery vzor je ktery, refqive, ktery pislusi kterému pohlavi
- zejména pak v pubert kdy si dit uvwdomi, Ze mezi jeho rodli je sexualni vztah,

povazovany ¥tSinovou spolénosti za nevhodny

Otazka: Mohou byt podle Vasétd homosexudd néjak diskriminované ve spot@osti?

(Uvead’te prosim i giklady.)
Argumenty pro moznou diskriminaci ve spol€nosti:

- pokud budou rode heterosexualové homosexualitu odsuzovétat svému diti, Ze je to

Spatné, tak prawghodobr k diskriminaci dojde

- nejde ani tak o diskriminaci jako spiSe o nevi@gosngsky, nejvyrazgjSi asi za zakladni

Skole - nap. ,,Kdo hraje u vas doma tatu a kdo mamu?*

- jeS€ poad zijeme v hodh konzervativni spolosti, které stale trva zvyknout si na

homosexualni pary, a jésdtiéle ji bude trvat, nez si zvykne na homosexyzny s dtmi
- diskriminace ano - hrozi u vSeho, co je nezvyklé

- diskriminace ano hlawma ZS, ale i v MS, naigtdni Skole uz snad ne

- spole&nost je stale je8tnedostaténe informovana, takze ano

- diskriminace zavisi na postoji da@pch - . nebudou poust své dti do rodiny

s homosexualy na na¥stl - déti tak budou zaZzivat stejnou diskriminaci jakoghjrodie
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- nezgjem od prarodi, ktei se nesnfili se sexudlni orientaci svych pototnk

- spousta dosgych lidi stale nahlizi na homosexualitu jako nanpe ¢i néco nepaicéného,

takze diskriminace dité hrozi

- miZe jit o spiknuti s ostatnimi az porageni ze spotenského Zivota

- zaleZi na vzélani osob, které se vyskytuji v okoli a na piredi (nesto, vesnice)

- problém hlava u starSi generace, nez si zvykneigghiisobi se tomuto trendu, jésto

potrva

- problém i s narazkamiciielu - zalezi jak se k tomucitelé postavi a zareaguji, kdyeba

maji diti psat slohovou préci na téma roeli

- déti homosexudl mohou byt ve Skole mnohem vice diskriminované tyez dtskych
domowi - z détskych domovw chodi do Skoly #Sinou vice dti, oproti tomu di

homosexual by bylo na narazky spoluzalsamo, snadno se stanet&n Sikany

Argumenty proti mozné diskriminaci ve spol&nosti:

- dnes uz snad diskriminace nehrozi kéaasisticky a podoknzantrenych skupin

RV

ve spolenosti

- zaleZi na povaze dfe, silné dié si ztoho dovede wtht i prednost a byt v kolektivu
oblibené

- diskriminace hrozi jako u jakéhokoliv &g, které gjak vybaiuje a odliSuje se - zigodu
pleti, narodnosti, viry apod.

- jde jen o poatek, spolénost si brzy zvykne (stejntak byly dive odsuzovany nép

svobodné matky)
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- mohou byt diskriminované, ale nemuseji - zaleztom, jestli se dostane do kolektivu, kde
se rodinné prostdi probira na wejnosti a jestli bude schopno vy#it, Ze ono to ma jinak,

aniz by tim bylo gjak poznamenano

Ale to se tykda ifieba @ti z rozvedeneho heterosexualniho ¢osstvi. Stigmatizovat

Ize cokoliv, co jedinci i spotmost dovoli, aby stigmatizovano bylo.
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10. NA;ORY HOMOSEXUALN E ORIENTOVNYCH MUZ U
A ZEN

Na tomto mist bych rdda uvedlagkolik kazuistik a nazdr homosexudi, abychom
se na problematiku mohli podivat také z druhé gtrelwédomuiji si, Ze vzorek je v tomto
piipact velmi maly, ale i tak se pokusim ziskat alespgaky zpstny nazor a informace o

tom, nakolik by tato moznost byldiposem pro samotné homosexualy.

Upozoriuiji, Ze veSkeré osobni Udaje uvedenych osob vchgslieh kazuistikach byly

znenény z divodu zachovani rnlivosti.

10.1 Pohled homosexualnich zen

Na tomto mist bych rdda upozornila na problematiku a pohledibdyibh pab v
Ceské republice, které by sétdrady osvojily, aviak legislativa @esku jim tuto moznost
nedovoluje. Podle zakona o registrovaném partrerstdale plati, Ze je-li ro&m jeden
Z partneidi, zistava i po vstupu do partnerstvi nadale samaspaisuzovanym rodem sveho
ditste. To tedy v praxi znamenda, Ze vstup do partnersema za nasledek omezeni
rodicovskych prav této osoby. Registrované partnerstvii movriez prekazkou pro ssteni
ditéte, které pochazi zZ‘pdchoziho heterosexualniho svazku do vychovy patridery je

rodicem.

Problém je vSak v tom, Ze pokud se v registrovaparmerstvi tomu, kdo je ragim,
néco stane, jeho partner nebude mit na alitsoluti Zadny narok. D& bude séreno do pée
prarodtd, pribuznych nebo umi&to do dtského domova. To, Ze partnerka matky stravila

s dittem mnohdy i desitky let, nemusi byt&odatné.
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Pokud jde o osvojeni die registrovanymi partneri jednim z partner - tato forma
je béhem trvani partnerstvi zakazana. Jak jiz ligteno, jedna z definic adopce totiz zni¥i,P
osvojeni pijimaji manzel&i jednotlivci za vlastni opu&hé dit a maji k gmu stejna prava i

povinnosti jako by byly jeho rode. 28

Problém je v tom, Ze v této terminologii neniist@vané partnerstvi povazovano za
manzelstvi, proto jedind moznost, jak mohou tytoypa di€¢ zazadat, je dinit tak jako

jednotlivec, je&t pred uzavenim registrovaného svazku.

,V minulosti mnozi sexuologové &tovani Ustavnich @i do adopcesi péstounské
p&e homosexuém nedoportovali. Jako dvod uvadli, Ze v takovéto ,rodia“ chybi ¢len
jednoho pohlavi a ditma znesnadimou situaci se svou sexualni identifikaci. Tentaan&e
pozdiji ukazal jako neopodstatny arada odbornfk z rgj postupr opustila. ?° Kdyz se nad
tim zamyslime z jiného pohledu, zdaji se byt tyé&ysy v brasni adopci zbyténé.
adopce pro & existuje fada moznosti, jak mit potomka. Do&isto se stava, Ze Zena
Z lesbického svazku se ,&tje”, ditt zplodi s gjakym muzem, @stane svobodnou matkou
samozivitelkou a potomka vychova se svdijtgdkyni. Pokud je pro ni népatelny fyzicky
kontakt s muzem, stapozadat kamarada, aby s ni navstivil kliniku yn@lé oplodréni.

Musi tak vSak @init pred vstupem do registrovaného partnerstvi.

V nékterych statech je povoleno dlé@ oplodréni svobodnych Zen. V takovych
piipadech vyuzivaji lesbické Zeny moznosti spermopaviiCeské republice je tato moznost
statem zakazana.

Jak bylo jiz zmiano, existuje Bkolik moznosti, jak si Zeny potomka tgs ekazky
v adopci mohou pddit. N&S stat vSak @btyto formy nahradni rodinné {& u lesbickych

pari zakazuje, festoze dtské domovy a kojeneckeé Ustavy jsou stale pkie d

2 AUTORSKY KOLEKTIV. Privodce nahradni rodinnou pé Praha: Sedisko nahradni rodinné @ 2007,
str. 10
29 JANOSOVA, PHomosexualita v ndzorech s@sné spoknosti. Praha: Karolinum, 2000, str. 203
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Z mého pohledu neni velky rozdil mezi tim, jeslli¢ vyrasta s jednou matkou (po
rozvodu u nas zcelagbny postup, zde diti ¢casto chybi otcovsky vzor, protoZe otecswdit
nejevi zajem) nebo se &wa matkami, které ho, teoretiky, zahrnuji dvaki@ trelkou
mateskou laskou a ¢ Muzsky vzor ma feci di€ moznost ziskat z blizkého okolic{tel ve

Skole, ¢decek, kamaradi matky...atd.)

Pokud jde o vymezeni vztahu mezi osvojitelem a j@sim dle zakona o rodin
,0Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencenotgkponer, jaky je mezi rodii a détmi
a mezi osvojencem d&ipuznymi osvoijitele por piibuzensky. Osvojitelé maji ragivskou
zodpowdnost @i vychow déti“ Ani v této definici nevidim problém pro osvojedvema
Zenami. Problém jefgjme v tom, Ze dnesSni spdleost nedokaze chapat rodijinak nez otce
a matku. Prd by nemohli byt rodii dvé matky? Nikdo z nich igce na sebe nemusi vzit roli

v s

otce, stai dostatek muZskych impulz vrejsiho swta a dit v tomto snéru nestrada>°

Rodina ma totiz hlavni a nezastupitelné mistosfichow déti. Pisobi nejen jako filtr
pro @ijimani a zpracovani vlivz vrejSiho prostedi, ale zarovieukazuje ditti prvni vzorce
chovani, podle nichz si vytifavlastni identitu a sebepojeti.

Zarover souhlasim s tvrzenim, které zastava djkak ve svych knihach - sam sice
zastava tradni model rodiny, ale zaroxietika, Ze di¢ samo pijima za rodée toho, kdo se
k nému matésky a s laskou chova, nikoliv toho, kdo se chovéniva® a k muz je vazan
pouze faktem zrozeni. ,Zakladnim pocitem citovehtakiu je uspokojeni zakladni psychické
potreby bezpé& a jistoty. Kojit a krmit dié je mozné bez lasky — davatdditpocit divéry,
opory a jistoty viak bez lasky nejde.

Musim také opt zminit fakt, Ze jednou z podminek adopce dle nako94/1963, o
rodirg je, Zze ped rozhodnutim soudu o osvojesii feosvojeni) musi uplynout nejmetii

meésice, Bhem kterych zdjemce pge o dit na své naklady. Myslim, Ze&lem této doby by

30 ZAKON C. 94/ 1963 Sh.g rodire (ve zreéni pozd;jsich gedpisi), § 63
3L MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pée. Praha: Portal, 1999, str.61
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bylo mozné lesbicky par sledovat a zjistiujasnit si, zda jsou partnerky schopny spolg dit
vychovavat.

P¥i rozhodovani o stfeni ditte je nutné uddomit si, Ze ¢dtskd psychika je Ustavni
vychovou ovlivigna velmi negativnim Zsobem.Casto zde dochéazi k ne zrovna idealnimu
vyvoji déti. Podle mého nazoru ziskadfiottebné mnozstvi lasky spiSe u lesbického paru

nez od jedné vychovatelky ¥tdském domow, kterd ma navic na starosttidhned gkolik.

Zdena, Kazuistikaé. 1

Rodinnd anamnéza

Zdena vyastala v tradini rodirt. Rika, Zze rodie byli a jsou fili$ konzervativni.

Vtahy mezi ni a rodi jsou napjaté, avSak vychazeji spolu a stykaji se.
Osobni anamnéza

Nyni je ji 34 a ma desetiletou kalku, kterd se ji narodila gipelem, se kterym
v dobké od 23 do 27 let Zila. Svoji orientaci dlouho zafdr ale vztah nefungoval, takZze doslo
k rozchodu. Hdlicku nyni vychovava Zdena se svoiitgplkyni a divka je v kontaktu i
s otcem diite, se kterym mala pravidelravi dw odpoledne v tydnu, takze o muzsky vzor
piipravena neni. Rotke maji dobry vztah a divce situacikthdne vyswtlili, takze na

poznamky od spoluzak okoli dokaze doie reagovat. Bvée se zda byt v psychické potod
Pohled na homosexualni rodiovstvi

Homosexualni rodovstvi Zdena podporuje, protoze ze své zkuSenbsgmysli, Ze
by homosexualni par nemohl nabidnoutétdistejny druh lasky a podpory jako ten
heterosexudlni. Navic upozoie i na to, Ze osoba of#&ho pohlavi nemusi dit chybt a

muzZe byt zastoupena jinym muZskym vzorerd@ek a podobé).
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Jana, Kazuistika é. 2

Rodinna anamnéza

Jana vyiistala od svychit let v dstském domow, otec byl ve vykonu trestu a ani on

ani matka o Janu nejevili zajem.
Osobni anamnéza

Nyni je ji 28, ve 20ti letech uni doSlou ke conaoty. V sodasné dob je bez
partnerky, ale do budoucna by o adopci uvazovalaabl je adopce homosexualnimi pary
zakazana, takze by mozna zvolila variantu osvojiit jako samostatna fyzick4 osoba bez

registrovaného partnerstvi.
Pohled na homosexualni rodiovstvi

Jana vyrostla védském domo¥ a ze svého uhlu pohledu by se rozhogrklanéla

k tomu vyfistat radji s homosexualnimi rodi.

10.2 Pohled homosexualnich muk

Michal, Kazuistika ¢. 3

Rodinnd anamnéza

O své sexualni orientaci se ujistil v Sestnactedk. Asi 0 rok pozi se s\fil
rodicam, ale otec toto zjighi neunesl a Michal ve vyhrocené situaci odeSedmala. Od
17ti let Zije mimo rodinu. Vztahy s raiijsou narusené, na¥suje je fiblizné dvakrat do

roka.
Osobni anamnéza

Michal byl v obdobi dospivani psychicky nevyrovnanipl depresemiCasto stidal

partnery, ale $edni Skolu vystudoval bezéwgich obtizi. Po od&tovani od rodit se
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postupi dostal do psychické pohody. V tuto chvili je Mitha 26 let a Zije se stalym

partnerem, se kterym je nyiétim rokem

Pohled na homosexualni rodiovstvi

Pokud jde o rodiovstvi, tak sam od&ech zatim neuvaZuje a na variantu osvojeni a
péstounské p& by v tuto chvili nefistoupil, ani kdyby tato mozZnost existovala. Naotut
variantu se vSak diva jako na dobrdgilgZitost pro homosexualni pary a neodsuzuje jisiMy
si, Ze pokud se homosexualni par pro tuto mozmastadne, tak dokaze ditahrnout laskou
a vytouzeného dite si o to vice vazit. Nemysli si, Ze by hrozil atgni dopad na zdravy
vyvoj ditéte a téZ upozauje na to, Ze mnohoéd vyrasta jen s osobami stejného pohlavi

(matka, bahika) nebo pouze s matkgéuotcem.

AlesS, Kazuistika¢. 4

Rodinnd anamnéza

AleSovi je 37 let a svou orientaci dlouho dobuirapSe svymi rodi Ale$S udrzoval a

stale udrzuje dobré vztahy a citi jejich podporu.

Osobni anamnéza

Ve 22 letech se dokonce ozZenil a s manzZelkouddptyna, kterému je dnes 17 let.
V manZzelstvi ale nebyl spokojen a ve 30ti letechr@evedl. Syn #stal v péi matky.
S dittem i s jeho matkou byly po rozvodu vztahyetphané. V satasné dob ma jiz gt let

stalého partnera.

Pohled na homosexualni rodiovstvi

Svého syna by si vzal AleS dogeérad, kdyby to situace vyZzadovala. Sam si vSak dit
neosvojil ani nevzal dogstounské pee. Tuto variantu a moznost téZ podporuje stégko

piedchozi respondent. Mysli si, Ze tuhle Sanci b§espyuzily lesbické partnerky.
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David, Kazuistika ¢. 5

Rodinna anamnéza

Davidovi je 45 a se svou rodinou¢hod paiatku komplikované vztahy. Comingout

situaci jest zkomplikoval.
Osobni anamnéza

Se svoji orientaci se nikdy netaji, avSak Zgiku si s ni sam nebyl jisty. 3in¢kolik
partnerek a az ve svych 26 letech definiiytistoupil na to, Ze hotfiahuji muzi. Od rodia
se odsthoval ve svych 25 letech po vystudovani VS ekon&gétio sméru. Nyni Zije

v trvalém partnerstvi s muzem vice nez desetV8glaregistrovat se nenechal.

Pohled na homosexualni rodiovstvi

Problém nevidi vfeplrenych Gstavech, ale v dlouhémrepadopnim Seteni a
problémovém umi®vani dti z dtskych domow i do rukou heterosexualnich gar
Bezditny parceka @t let i vice nez jim je détswieno. Proto si mysli, Ze ro¥8hi moznosti o
homosexualni rode by situaci s Ustavni piengesSilo. Sam za sebe by sid# partnerem do

p&e nevzal.

Uvédomuiji si, Ze vzorek homosexugle pilis maly a Ze kazuistiky jsou vzhledem
k citlivosti zvoleného tématuifphS obecné. | festo si troufam vyslovit nazor, Ze zatimco

muzi by o jakékoliv formd nahradni rodinné gé spiSe neuvazovali, Zeny naopak ano.

Stejre tak je tomu u heterosexualnich jpan kterych si dit spiSe osvoji manzel#

samostatné fyzicka osoba, a to spiSe Zena, nez muz.
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11. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastilaik, pa s¥fovani dti do rukou
homosexualnim pa&m pohlizi véejnost a zda je na tuto skémtest v dneSni dabjiz
piipravena. Dale pak zkoumam, jaké by tnpslo znény, a také, jak se na tuto alternativu
divaji samotni homosexualové. Cilem prace bylo ppak na fipadné klady a zapory této

varianty.

Béhem vyzkumu jsem se setkala s mnoha odliSnymi plghl®bjevovaly se nazory
kladné i zdporné, ale, jak ukazaly atavé otazky z dotaznik ponerné dost lidi vyhragny
nazor ani nerlo. Obzvlast zajimavé bylo srovnani nazonagic¢ vékovymi kategoriemi a

rozdily mezi nazory lidi ve #stech a na vesnicich.

Ve vysledku Izefici, Ze registrované partnerstvi je dnes nasinovou spolénosti
povazovano zadiny jev a vice nez polovina dotazovanych by Widiie swiila nagiklad
do rukou leshického paru. Ke&eni ditte mladSiho i let do pée dwma muim vSak

melo vyhrady velké procento dotazovanych.

Velka ¢ast respondefitzitad @iznivcea i odpirca ndhradni p&e vyjadila velikou
obavu z toho, Ze soudoba sgwlest na tuto alternativu zatim neniippavena a zarove
upozornila na problém diskriminace, kter4 je v napobl&nosti spojovana &mkoliv
netradénim, ¢imz se potvrdila jedna z mych hypotéz. Zastancienpv§ednim dechem
dodavaji, Ze vzdy musi jitthdo véele a byt pitkopnikem, picemz diskriminace podle nich
hrozi steji tak dstem vyitistajicim pouze s jednim ra@eim, ¢i détem z @tskych domou.

Z dalSich odpoddi dale vyplyva, ze Zeny jsou kessovani a k moznosti vystani
ditéte mimo Ustavni pro&di naklogny vice, nez muzi. ObdoBre pak tato problematika na

vesnicich hodnocendipreji nez ve ngstech.

Treti hypotéza se také potvrdila. Respondentidke\21-34 let byli ze 76 % pro
registrované partnerstvi a z 69 % pro homosexuathdovstvi. Dotazovani vegku 60+ byli

pro registrované partnerstvi z 28 %, stdpik, jako pro homosexualni r@édvstvi. To ve
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vysledku znamena, Ze pro homosexualnidmgstvi i pro registrované partnerstvi jsou spise
respondenti g&dniho ¥ku, na rozdil od respondént pokrasilém veku, ktai tuto moznost z

vetsi ¢asti odmitaiji.

Ukazalo se, Ze tato problematika je nosnym tématerm diskusi, & uz
prostednictvim dotaznik, ¢i na diskusnim foru, kde se mezi zastanci aiocdfhomosexud
rozpoutala vasniva debata. V kazdétipadt je jasné, Ze toto téma nechava jen malo koho
chladnym. Nicmé& samotné uzakani néjaké z forem nahradni rodinnédgeéve prospch

homosexual (pokud k gmu vibec dojde) maied sebou jeSthodreé dlouhou a trnitou cestu.

Musim giznat, Ze argumentyfiznivci i odpiarca této varianty jsou velmi silné a sama
jsem u této otazky jeShedospla k jednoznanému nazoru. Zaroviedoufam, Ze spobmost a
postoje lidi v ni samy ukazi, co je prétichejlepsi atemu bychom se naopakelnvyhnout.
Swt se vyviji a my mMiZzeme jen sledovat, jak seém nazory lidi, zakony neborigtup
k homosexuélnim pam. Rozhodd bychom nerdli zapomenout na zakony o svokod
lidskych prav a nesti bychom natlovéka pohlizet skrze prsty jen & tomu, Ze nam nesedi
do tabulek. Kazdylovek je original a ma narok na svobodu projevu a ogikta svoji vlastni
volbu. Témito slovy bych chtla ukortit svoji diplomovou praci aifimét étende k zamysleni
nad timto tématem. Zaroeby si neli polozit také otazku: ,Nemate i Vyé&go, ¢im se
odliSujete od ostatnich, a narazky na tuto odliSfg®u Vam nefijemné a vylenuji Vas

z k¥Zného Zivota? Ne#h bychom dat kazdému Sanci a neodsuzovatiedgm?*
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PRILOHY:

Ptiloha 1:

Dotaznik k realizaci vyzkumného Setreni

Dékuji Vam vsem, ktefi jste se dobrovolné rozhodli vyplnit tento dotaznik. Jsem studentkou
Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy oboru Husitska teologie v kombinaci s psychosocidlnimi
studii. VSechny udaje, které vyplnite, budou pouZzity v praktické c¢asti mé diplomové prace s nazvem
»Homosexualita a pohled verejnosti na svérovani déti do péce homoparentalnich rodin®“. Jak jiz nazev
napovida, dotaznik se tyka nazoru spolecnosti na svéfovani déti do péce homosexualnim pardm a

dale nazord na tyto pary jako takové. Vase odpovédi mi budou vyznamnou pomaoci.

Touto problematikou jsem se rozhodla zabyvat, protoZe téma svéfovani do péce
homosexuainim pdrdm se stalo znovu aktudlnim po zavedeni institutu tzv. registrovaného
partnerstvi. Jedna se tedy o aktudlni spolecenské téma, které nelze prehlizet. Cilem prace neni pouze
zjisténi postoje spolecnosti k homosexualnim pardim, resp. rodindm, ale také se co nejvice pribliZit
samotnému tématu zaclenovani déti do téchto svazkl. Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni a

zabere pfiblizné tfi aZz pét minut. Ziskané Gdaje budou vyuzity pouze pro uUcely dané diplomové préce.

Pfedem dékuji za Vas cas.

Hana Zavarkova

autorka dotazniku
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Dotaznik zaméreny na pohled verejnosti na svérovani déti do péce

homosexudlnim parim

Odpovéd, se kterou se ztotoznujete, oznacte krouzkem. Pokud Vam nevyhovuje ani jedna z

nabizenych mozZnosti, popiste svlj nazor vlastnimi slovy. Neni-li dana varianta, potom dopiste
odpovéd na otazku.

1. Kolik je Vam let?

1.
=

2. Jste z mésta nebo z vesnice?

Ll Mésto

®_ Vesnice

3. Jste véFici?

.. Ano

" Ne

4. Jste PRO registrované partnerstvi?

il Ano

" Ne

= Nejsme si jisty/a

5. Dali byste pfednost homosexualnimu rodicovstvi nebo ustavni vychové? (Uvedte prosimi
davod)

i..l

-

&
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6. Jakou formu nahradni rodinné péce byste svéfili homosexualnim param?

== Nejsem pro svéfeni do jejich péce
.l Adopce

™. Ppéstounskd péce

&

Adopce i péstounskd péce

7. Myslite si, Ze homosexualové mohou byt stejné dobfi rodice jako heterosexualni par?

Myslite si, Ze by mohli dat ditéti néco, co heterosexualni rodice ne? (Uvedte prosim i diivody)
1.l
1—-—’

&

8. Myslite si, mohou byt déti homosexuall néjak diskriminované ve spolecnosti? (Uvedte prosim i
priklady)

i
1—1—’

&

9. Myslite si, Ze je spolecnost na moznost adopce ¢i péstounské péce homosexualy pfipravena?

.. Ano

1—-—' Ne

= Nevim
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Ptiloha 2:

Zakon o registrovaném partnerstvi

ZAKON
ze dne 26. ledna 2006

o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Registrované partnerstvi
Hlaval
Obecné ustanoveni

§1

(1) Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplsobem
stanovenym timto zakonem (dale jen "partnerstvi").

(2) Partnerem se v tomto zakoné rozumi osoba, ktera uzavrela partnerstvi.

Hlava ll
Vznik partnerstvi

§2

(1) Partnerstvi vznika projevem vile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného
svobodného a Uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi (dale jen
"prohlaseni").
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(2) Osoby vstupujici do partnerstvi Cini prohlaseni osobné pred matriénim Grfadem1) v kraji, ktery je
podle mista trvalého pobytu alespon jedné z osob vstupujicich do partnerstvi prislusny k prijeti
prohlaseni (dale jen "pfislusny matri¢ni Grad"). Pfislusné matricni urady stanovi vyhlaskou
Ministerstvo vnitra (dale jen "ministerstvo").

(3) Neni-li Z4dnd z osob pFihlasena k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, je pFislusnym
matri¢nim Ufadem ufad povéreny vedenim zvlastni matriky.

(4) Jsou-li pro to zavazné davody, prislusny matri¢ni irad mlize na zadost osob vstupujicich do
partnerstvi povolit, aby prohldseni pfijal jiny pfisluSny matri¢ni urad.

(5) Pislusny matri¢ni Grad pfijima prohlaseni na misté, které k tomu urdi.

§3

(1) Prohlaseni se Cini pred matrikarem?2) na zakladé otazky, poloZzené osobam vstupujicim do
partnerstvi, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.

(2) Dtive, nez ucini prohlaseni, osoby vstupujici do partnerstvi vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy
okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi.

(3) O prohldseni se sepiSe protokol, ktery podepisuji

a) osoby vstupujici do partnerstvi,
b) matrikar,
c) tlumocnik, je-li jeho pfitomnost k prohldseni nutna.

(4) Prislusny matricni Gfad zapiSe partnerstvi do knihy registrovaného partnerstvi.
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(1) Do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje.

(2) Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alesponi jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla
statnim ob&anem Ceské republiky (déle jen "ob&an").

(3) Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem pfibuzné v linii pfimé a sourozenci.

(4) Do partnerstvi nemUZe vstoupit osoba, ktera

a) nedosahla véku 18 let,
b) nema zpUsobilost k pravnim tkon(im, nebo
c) jiz dfive uzavrela manzelstvi nebo ktera jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do

obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici, a jeji manZelstvi nebo partnerstvi anebo
obdobny svazek trva.

Hlava lll
Neexistence a neplatnost partnerstvi

§5

Partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaseni trpélo podstatnou vadou, spocivajici zejména v nedostatku
svobodného a Uplného projevu vile, nebo pokud bylo prohlaseni u¢inéno v omylu tykajicim se
pravniho Ukonu vzniku partnerstvi. Partnerstvi nevznikne ani tehdy, jestlize ani jedna z osob, které
prohlaseni ucinily, nebyla v té dobé ob¢anem nebo pokud bylo partnerstvi uzavieno na zakladé
nepravdivych Udajl, které néktera z osob vstupujicich do partnerstvi imysiné uvedla v dokladech
pozadovanych k prohlaseni.

§6

(1) Vzniklo-li partnerstvi pres to, Ze vstupu do partnerstvi branil zakonny zdkaz, soud prohlasi
partnerstvi za neplatné.

(2) O partnerstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, se ma za to, Ze nevzniklo.
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(1) Navrh, aby soud prohlasil, Ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, mlze podat ten, kdo na
véci prokaze pravni zajem.

(2) To, Ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, rozhodne soud i bez navrhu.

Hlava IV
Povinnosti a prava partnert

§8

(1) Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava.

(2) O zalezitostech partnerského souziti rozhoduji oba partnefi spolecné; nedohodnou-li se v
podstatnych vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

§9

(1) Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zaleZitostech, zejména pfrijimat
za ného bézna plnéni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

(2) Jednani jednoho z partner( pfi obstaravani béznych zaleZitosti partnerstvi zavazuje oba partnery
spolecné a nerozdilng; to plati pro zavazky vzniklé v dobé trvani partnerstvi, i v pfipadé, ze
partnerstvi nasledné bylo prohlaseno za neplatné nebo zaniklo.

(3) Ustanoveni odstavci 1 a 2 neplati, jestlize jiné osobé bylo zndmo, Ze druhy partner Gc¢inky
vyplyvajici z téchto odstavcl proti ni vyslovné vyloucil.
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§10

VyiZivovaci povinnost mezi partnery
(1) Partnefi maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.

(2) Neplni-li jeden z partnerd tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz
prihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotna a
kulturni Uroven obou partnert byla zasadné stejna.

(3) Vyzivovaci povinnost mezi partnery predchazi vyZivovaci povinnosti déti.

§11

VyZivovaci povinnost po zruseni partnerského souziti

(1) Pokud bylo partnerské soufziti zruseno, mlze byvaly partner, ktery neni schopen se sam Zivit,
zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfimérenou vyZivu podle svych schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomérl. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na navrh nékterého z nich.

(2) Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spole¢ného vztahu nepodilel a jemuz byla
zrusenim partnerského vztahu zplsobena zavazna Ujma, muizZe soud ptiznat proti druhému byvalému
partnerovi az na dobu tfi let od zruseni partnerského souZiti vyZivné ve stejném rozsahu, v jakém by
vznikla vyZivovaci povinnost v pfipadé, Ze partnerské souZiti by nebylo zruseno.

(3) Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery predchazi vyZivovaci povinnosti déti vici rodicim.

(4) Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanikd dnem
a) smrti povinného partnera nebo jeho prohldasenim za mrtvého, anebo

b) kdy opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské souZiti.

(5) Pravo na vyZivné zanikne téZ dnem vyplaceni jednorazové ¢astky na zakladé pisemné smlouvy
mezi byvalymi partnery.
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§12

Spolecné ustanoveni pro urceni a splatnost vyzivného mezi partnery nebo byvalymi partnery

(1) PFi uréeni vyZivného pfihlédne soud k odiivodnénym potifebam opravnéného, jakozZ i k
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérl povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dlleZitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda
nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.

(2) Vyzivné nelze pfiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

(3) Vyzivné se poskytuje v pravidelnych opétujicich se ¢astkach.

(4) Proti pohledavkam na vyZivné je zapocteni vzajemnych pohledavek pfipustné jen dohodou.

(5) Pravo na vyZivné se nepromlcuje; Ize je vsak priznat vyhradné ode dne zahdjeni soudniho fizeni.
Prava na jednotliva opétujici se plnéni se vsak promlc¢uji. O zméné nebo zruseni rozhodnuti o
vyZzivném soud rozhodne pouze na navrh.

§13

(1) Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti
ani prekazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj
ditéte a dusledné chranit jeho zajmy pfi pouZiti pfimérenych vychovnych prostiedkd, tak aby nebyla
dotcena dustojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerd stal osvojitelem ditéte.

......

vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na
tohoto partnera.
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Hlava VvV

Zanik partnerstvi

§14
Partnerstvi zanika
a) smrti jednoho z partner( nebo prohlasenim jednoho partnera za mrtvého,
b) zrusenim rozhodnutim soudu.

§15

(1) Partnerstvi zanika dnem smrti partnera. Byl-li partner prohla$en za mrtvého, zanika partnerstvi
dnem, kdy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci.

(2) Jestlize bylo prohlaseni za mrtvého zruseno, protoZe se zjistilo, Ze ten, kdo byl prohlasen za
mrtvého, Zije, ma se za to, Ze jeho partnerstvi nepretrzité trvalo; pokud ale jeho partner mezitim
uzavrel nové partnerstvi nebo manzelstvi, drivéjsi partnerstvi se neobnovi.

§16

Soud rozhodne o zruseni partnerstvi na navrh jednoho z partnert, prokaze-li Zalobce, Ze partnersky
vztah jiz fakticky netrva.

§17

JestliZze se k navrhu na zruseni partnerstvi druhy partner pripoji, soud nezkouma, zda partnersky
vztah jiz fakticky netrva, a rozhodne o zruseni partnerstvi.
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Hlava VI
Registrace partnerstvi

§18

Registrace partnerstvi (dale jen "registrace") je evidenci fyzickych osob vedenou v knize
registrovaného partnerstvi, které na tizemi Ceské republiky vstoupily do partnerstvi.

§19
Plsobnost pfi registraci vykonavaji
a) pfislusné matricni urady,
b) krajské urady,
c) ministerstvo.
§20
PFisluSny matri¢ni urad
a) vede knihu registrovaného partnerstuvi,
b) vede sbhirku listin ke knize registrovaného partnerstvi (dale jen "sbirka listin"),
c) vydava vypisy z knihy registrovaného partnerstvi (dale jen "doklad o partnerstvi") na
stanovenych tiskopisech,
d) umoziiuje nahlizeni do knihy registrovaného partnerstvi a potizovani vypisQ a opisi z ni,
e) umoznuje nahlizeni do sbirky listin a pofizovani vypist a opist z ni,
f) vydava potvrzeni o Udajich uvadénych ve sbirce listin.
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§21

Krajsky urad

a) provadi nejméné jednou rocné kontrolu vedeni knihy registrovaného partnerstvi a sbirky
listin u pfislusSného matri¢niho Uradu ve svém spravnim obvodu,

b) vede a aktualizuje sbirku listin,
c) umoziuje nahliZzeni do sbirky listin a pofizovani vypist a opist z ni,
d) vydava potvrzeni o Udajich uvadénych ve sbirce listin.

§22

Ministerstvo vykonava dozor nad vykonem plsobnosti organ(i Gzemnich samospravnych celk(3)
podle tohoto zakona.

Hlava VII
Doklady potfebné k prohlaseni

§23

Osoby, které chtéji vstoupit do partnerstvi, vyplni pred prohlasenim predepsany tiskopis a predloZi jej
prislusnému matri¢nimu uradu.

§24

(1) Jestlize ob&an, ktery chce vstoupit do partnerstvi, ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je
povinen prokdzat pfislusSnému matri¢nimu Ufadu svoji totoZnost a k tiskopisu podle § 23 pfipojit

a) rodny list,

b) osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, pokud je obéanem (§ 5 odst. 2)4), které
nesmi byt k datu prohlaseni starsi 3 mésic,

c) vypis Udajl z informacniho systému evidence obyvatel (dale jen "vypis z evidence obyvatel")
o misté trvalého pobytu,
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d) vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu,

e) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li rozvedeny, nebo Umrtni list zemrelého
manzela, je-li ovdovély, anebo Umrtni list zemrelého partnera, zaniklo-li partnerstvi smrti druhého
partnera, nebo Uredné ovéreny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi bylo
zruseno rozhodnutim soudu.

(2) Skuteénosti uvedené v odstavci 1 pism. c) a d) obc¢an prokazuje ob¢anskym prikazem. Pokud
obcan tyto skutecnosti ob¢anskym prikazem prokazat nemuze, ovéfi si je prislusny matricni Urad v
informacnim systému evidence obyvatel zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

(3) Jestlize ma obcan, ktery chce vstoupit do partnerstvi, trvaly pobyt v cizing, je povinen prokazat
svoji totoznost a k predepsanému tiskopisu pfipojit doklady uvedené v odstavci 1 nebo obdobné
doklady anebo potvrzeni ciziho statu, Ze tento stat takové doklady nevydava. Doklady uvedené v
odstavci 1 pism. c) a d) musi byt vydany statem, na jehoz Gzemi ma obcan, ktery chce vstoupit do
partnerstvi, trvaly pobyt.

§ 25

(1) Jestlize je osoba, kterd chce vstoupit do partnerstvi, cizincem a na Gzemi Ceské republiky pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je povinna se pfislusSnému matri¢nimu Uradu prokazat
prikazem o povoleni k pobytu5) a k tiskopisu uvedenému v § 23 pfipojit

a) rodny list,

b) doklad o statnim obcanstuvi,

) potvrzeni o osobnim stavu,

d) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li rozvedend, nebo umrtni list zemielého

manzela, je-li ovdovéla, anebo umrtni list zemrelého partnera, zaniklo-li partnerstvi smrti druhého
partnera, nebo Uredné ovéreny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi bylo
zruseno rozhodnutim soudu.

(2) Jestlize je osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, cizincem a nema povolen trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky, je povinna pFisluinému matriénimu Ufadu prokazat svoji totoznost a k
tiskopisu uvedenému v § 23 pripojit doklady stanovené v odstavci 1 pism. a) az d) a potvrzeni o
opravnénosti pobytu na izemi Ceské republiky vydané Policii Ceské republiky, které neni k datu
prohlaseni starsi sedmi pracovnich dn(.
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(3) Jestlize je osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, statnim ptislusnikem jednoho nebo vice
¢lenskych statd Evropské unie, je povinna pfislusSnému matri¢nimu Uradu prokazat svoji totoznost a k
tiskopisu uvedenému v § 23 pripojit doklady stanovené v odstavci 1 pism. a) az d).

(4) Doklady uvedené v odstavcich 1 az 3 nebo obdobné doklady nepredklada osoba, ktera chce
vstoupit do partnerstvi, doloZi-li potvrzenim ciziho statu, Ze tento stat takové doklady nevydava.

(5) U osoby, ktera chce vstoupit do partnerstvi a které byl udélen azyl6), mize prislusny matri¢ni urad
pfipustit, aby doklady uvedené v odstavcich 1 az 3 nahradila ¢estnym prohlasenim.

§26

(1) Pokud osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, nemluvi nebo nerozumi ¢esky, nebo je neslysici
anebo néma, je pfi prohladeni nutna pfitomnost tlumoénika7). U¢ast tlumoénika zaji$tuje na vlastni
naklady jedna z osob, které chtéji vstoupit do partnerstvi, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak8).

(2) Nejde-li o tlumocnika zapsaného v seznamu znalcll a tlumoénik(, musi tlumocénik sloZit do rukou
matrikare slib ve znéni uvedeném ve zvlastnim pravnim predpisu?).

Hlava VIII

Kniha registrovaného partnerstvi

§27

(1) Kniha registrovaného partnerstvi je vytvorena z predem svazanych stanovenych tiskopisa.

(2) Udaje v knihach registrovaného partnerstvi jsou nevefejné.

(3) Prislusny matricni Grad je povinen zabezpecit ochranu knihy registrovaného partnerstvi pred
zneuZzitim Udajl v ni obsazenych a pred jejim znicenim nebo poskozenim.

(4) Kniha registrovaného partnerstvi zlistane po provedeni posledniho zapisu uloZena u ptislusného
matri¢niho Uradu po dobu 75 let a poté se preda k archivaci pfislusSnému archivu.
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§28

(1) Do knihy registrovaného partnerstvi se zapisuji prohlaseni a dale

a) jména a pfijmeni, popfipadé rodna pfijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni, rodna Cisla,
osobni stav a statni obc¢anstvi partnerd,

b) den, mésic, rok a misto prohlaseni,

c) jména a prijmeni, popfipadé rodna pfijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni rodicl
partnerd,

d) datum zapisu a podpis matrikare,

e) rozhodnuti soudu o zaniku partnerstvi,

f) dalsi skutec¢nosti, jimiz se méni a doplnuji zapisy provedené v knize registrovaného
partnerstvi.

(2) Pfijmeni Zen se zapisuje v souladu s pravidly ¢eského pravopisu. Pti zapisu prohlaseni Ize na

zakladé zadosti Zeny, jiz se prohlaseni tyka, uvést v knize registrovaného partnerstvi jeji pfijmeniv
muzském tvaru, jde-li o

a) cizinku,

b) obcanku, kterd ma bydlisté v ciziné,

) obcanku, jejiz partnerka je cizinka, nebo

d) obcanku, ktera je jiné nez ¢eské ndrodnosti.

s s

(3) Zadost o uzivani pfijmeni v muzském tvaru Ize podat u pfisluéného matriéniho Gradu a lze ji podat
i zpétné, byl-li jiz zapis prohlaseni v knize registrovaného partnerstvi proveden; podani Zadosti neni
¢asové omezeno.

§29

(1) Zapisy do knihy registrovaného partnerstvi se provadéji na zakladé
a) protokolu o prohlaseni,

b) verejnych listin.

(2) Zapisované udaje matrikar ovéfi z dokladd potrebnych k prohlaseni.
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(3) Jsou-li podklady k provedeni zdpisu do knihy registrovaného partnerstvi neuplné a nelze-li udaje
pro zapis zjistit od osob, jichZ se zapis tyka, je prislusny matri¢ni Grad opravnén, aby Udaje, které jsou
pro zapis rozhodujici, poZzadoval i na jinych osobach, pokud jsou jim znamy.

(4) Pti splnéni podminek uvedenych v odstavci 3 mlze prislusny matri¢ni Urad pozadat o poskytnuti
Udaju z informacniho systému evidence obyvatel, a to v rozsahu tudajd zapisovanych do knihy
registrovaného partnerstvi. Provozovatel tohoto systému je povinen tyto Udaje pfislusnému
matri¢nimu Ufadu poskytnout.

§30

(1) Zapisy do knihy registrovaného partnerstvi, dodatecné zaznamy a opravy k témto zapislim se
provadéji na zakladé verejnych listin.

(2) Vetejné listiny, které slouZi jako podklad pro zapisy do knihy registrovaného partnerstvi, opravy a
dodatecné zaznamy tvofi sbirku listin.

(3) Prislusny matricni Grad preda sbirku listin za uplynuly kalendarni rok vZdy nejpozdéji do konce
Unora nasledujiciho roku pfislusnému krajskému Gradu k Uschové.

(4) Prislusny matricni Urad jedenkrat mésicné predava krajskému uradu k zaloZeni do sbirky listin
vedené u krajského uradu listiny, na jejichz podkladé proved| opravy ¢i dodatecné zaznamy v knize
registrovaného partnerstvi.

§31

(1) Prislusny matricni Grad uloZi sbirku listin oddélené od knihy registrovaného partnerstvi. Prislusny
matri¢ni Urad a krajsky Urad jsou povinny zabezpecit ochranu sbirky listin pred zneuZzitim udajl v ni
obsaZzenych a pred jejim zni¢enim nebo poskozenim.

(2) Je-li osvédcen pravni zajem a nelze-li zjistit udaj z knihy registrovaného partnerstvi, poptipadeé je-li
vznesena namitka o spravnosti zapisu v knize registrovaného partnerstvi, vyda prislusny matri¢ni
urad nebo krajsky ufad potvrzeni o Gdajich uvadénych ve sbirce listin.
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(3) Shirka listin za kalendarni rok, ve kterém byla potizena, zlistane uloZena u krajského uUfadu po
dobu 75 let a poté se preda k archivaci pfislusSnému archivu.

§32

(1) Za verejnou listinu podle tohoto zakona se povazuje listina, ktera osvédcuje skutecnosti
zapisované do knihy registrovaného partnerstvi, pokud byla vydana statnim organem nebo organem
Uzemni samospravy v mezich jejich pravomoci, nebo listina, kterd byla zvlastnim pravnim predpisem
za verejnou listinu prohlasena, anebo listina, ktera se za verejnou povaZuje podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo podle mezinarodni smlouvy.

(2) Listiny vydané organy ciziho statu, které v misté, kde byly vydany, plati za verejné listiny a které
jsou podkladem pro zapis nebo dodateény zaznam anebo opravu zapisu v knize registrovaného
partnerstvi, se pfedkladaji s urednim prekladem do ¢eského jazyka7).

(3) Listiny uvedené v odstavci 2 musi byt opatfeny pfedepsanymi ovéfenimi9).

§33

(1) Prislusny matricni Grad nebo krajsky Urad na Zadost vyda potvrzeni o Udajich uvadénych ve sbirce
listin, nebo povoli nahlédnout do sbirky listin a ¢init vypisy nebo opisy z ni v pfitomnosti matrikare
nebo zaméstnance kraje povéreného cinnosti na Useku matrik

a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo jejimu zplnomocnénému zastupci,

b) pro uredni potfebu organt moci vykonné a organ( zemni samospravy; jinym organiim a
pravnickym a fyzickym osobam, pokud je jim zakonem svéfen vykon vefejné moci,

) zastupitelskému Gfadu ciziho statu v Ceské republice,

d) fyzické nebo pravnické osobé, pokud prokaze na vydani potvrzeni nebo na nahlédnuti do
sbirky listin pravni zajem.

(2) Matrikdr nebo zaméstnanec kraje povéreny Cinnosti na Useku matrik je opradvnén vyzvat osobu,
ktera Zada o povoleni k nahlédnuti do sbirky listin nebo o povoleni vypisu nebo opisu z ni, aby
prokazala svou totoZnost. Osoba je povinna vyzvé vyhovét.
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§34

(1) Po provedeni zapisu do knihy registrovaného partnerstvi se vydava doklad o partnerstvi, ktery

obsahuje

a) den, mésic, rok a misto prohlaseni o vstupu do partnerstvi,

b) jména, prijmeni, popfipadé rodna pfijmeni partnerl a jejich rodna cisla,

c) den, mésic, rok a misto narozeni partnerd,

d) osobni stav partner(,

e) jména, prijmeni, popfipadé rodna pfijmeni rodicl partnerdq,

f) datum, jméno, prijmeni a podpis matrikare, oznaceni prislusSného matric¢niho Ufadu a otisk

Uredniho razitka ptislusného matri¢niho Uradu, ktery doklad vydava.

(2) Prislusny matricni Urad vyda doklad o partnerstvi fyzické osobé, které se zapis tykd, nebo jejimu
zplnomocnénému zastupci.

§35

(1) Pislusny matri¢ni Urad na Zadost vyda doklad o partnerstvi nebo povoli nahlédnout do knihy
registrovaného partnerstvi a Cinit vypisy nebo opisy z nich v pfitomnosti matrikare

a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo jejimu zplnomocnénému zastupci,

b) pro uredni potfebu orgdnl moci vykonné a organl Uzemni samospravy; jinym organtim a
pravnickym a fyzickym osobam, pokud je jim zakonem svéfen vykon vefejné moci,

) zastupitelskému tradu ciziho statu v Ceské republice,

d) fyzické nebo pravnické osobé, pokud prokaze na vydani dokladu o partnerstvi nebo na
nahlédnuti do knihy registrovaného partnerstvi pravni zajem.

(2) Matrikar je opravnén vyzvat osobu, kterd Zada o povoleni k nahlédnuti do knihy registrovaného
partnerstvi nebo o povoleni k vypisu nebo opisu z ni, aby prokazala svou totoZnost. Osoba je povinna
vyzvé vyhovét.
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(3) Pozada-li fyzickd osoba, které se zapis tyka, nebo jeji zplnomocnény zastupce o vydani dokladu o
partnerstvi pisemné, musi byt podpis osoby na pisemné zadosti a pripadné i na plné moci Uredné
ovéren.

Hlava IX

Vymezeni nékterych pojmu a postupu pFislusného matricniho Gradu

§36

(1) Zapisem do knihy registrovaného partnerstvi se rozumi zapsani udajli o partnerstvi podle ¢asové
posloupnosti prohlaseni.

(2) Dodate¢nym zaznamem do knihy registrovaného partnerstvi se rozumi zapsani zmén skutecnosti
po uzavieni zapisu.

(3) Opravou zapisu v knize registrovaného partnerstvi se rozumi opraveni chybnych ¢i nespravnych
Udajd v zapisu nebo v dodate¢ném zaznamu.

(4) Zapis, dodatecny zaznam nebo oprava zapisu v knize registrovaného partnerstvi jsou uzavieny
podpisem matrikare a uvedenim data, kdy byly provedeny.

§37

Jestlize se kniha registrovaného partnerstvi nebo sbirka listin ztrati nebo znici, zajisti prislusny
matri¢ni Urad a krajsky urad jejich obnoveni podle zvlastniho pravniho prfedpisul0).

§38

Partnerstvi se zapisuje na misto rodinného stavu v ob¢anském prikazu partnera a v jinych vefejnych
listinach, ve kterych je rodinny stav uvadeén.
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§39

Plsobnosti stanovené krajskému Ufadu nebo prislusSnému matricnimu Ufadu podle tohoto zakona

jsou vykonem prenesené plisobnosti.

§40

Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

h)

pfislusné matricni Urady, pred kterymi lze ucinit prohldseni o vstupu do partnerstvi,
technicky zplsob vedeni knihy registrovaného partnerstuvi,

vedeni sbirky listin a vydavani potvrzeni o Udajich uvadénych v ni,

postup pfi vydavani dokladu o partnerstvi,

postup pfi zasilani dokladu o partnerstvi do ciziny,

zpUsob uvadéni pfijmeni Zen v knize registrovaného partnerstvi a na dokladu o partnerstvi,
postup pfi pfedavani knihy registrovaného partnerstvi a sbirek listin k archivaci,

vzory tiskopisl k prohlaseni.
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Summary

Homosexualita a pohledteské véejnosti na s\¥rovani déti do p&e

homoparentalnich rodin

Homosexuality and Attitude of Czech Public on Comntment of

Children to the Care of Homoparental Families

Hana Zawirkova
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| have attempted to outline the views of heteroaésxan a gay couple child custody in
my thesis. | encountered many different views dyry research. There were positive
opinions, there were negative opinions as well, gt shown by opened questions in the
questionnaires, quite a lot of people had no stapigion at all. Particularly interesting was
comparison of views across all age categories laadifferences between the views of people

from towns and from villages.

As a result, we can say, that the registered pattieis accepted by major part of our
society as something normal. For example, more kadinrespondents would calmly intrust
such a child into the hands of a lesbian couplevéi@r, a large percentage of respondents

had reservations to the custody of a child under years old to the care of two men,

A large proportion of respondents among suppodrcsopponents of alternative care
expressed great concern that the contemporarytgaciéhis alternative is not ready yet, and
also highlighted the problem of discrimination imrosociety, which is associated with
anything unusual. This fact confirms.one of my htjqgses. Supporters, however, in the same
breath added that there must always be someonewilHead the crowd as a pioneer at first.
According to them, the discrimination problem these children growing up with only one

parent, or children from children homes as well.

Other responses also indicate that women are mal@ed to the delegation and the
possibility of child growing up outside the constibnal environment than men. Similarly,

the villagers are more strict in case of homopaldamilies, than people living in cities.

| must admit that the arguments of supporters gmboents of the variants are very
strong and myself on this matter has not yet rehchalefinite opinion. | also hope that
society and the attitudes of people in her own shelat is best for children and what we
should avoid on the contrary. The world is evolvargl we we can only see how it changes

people's opinions, laws and access to homosexuplen
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