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1 UVOD

1.1 Proc¢ o bibliodramatu

Chci psat o bibliodramatu, protoze je to zpiisob prace s biblickym textem, ktery
mne oslovil a vyrazné ovlivnil. Dava prostor kazdému z nas najit sebe sama v kontextu
biblického ptibehu ¢i textu. Otvird bohatstvi nasi zivotni zkuSenosti a propojuje jej
s textem, s pfitomnosti s ndmi samymi. ,,Tady a ted* umoZznuje integrovat svét prozivani,
naseho ,,bytostného byti“. A pravé vtom spatiuji kouzlo bibliodramatu, je neustéle

ree
1

aktualni, protoze i my jsme ,,aktudlni®, tady a ted’, autenticti, se svymi otazkami, se svym
pohledem na svét, se svou virou, se svym obrazem Boha. Stejn¢ tak Bozi osloveni je
neustale aktudlni, nové, pfitomné tady a ted’. Bibliodrama je most, ktery spojuje ,.tady a
ted* jednotlivce a Bozi vyzvy, a ve spoleCenstvi s druhymi poméha této vyzve 1épe

porozumét.

Bibliodrama na mé cesté viry sehralo vyznamnou tlohu. UmoZznilo mi nahlédnout
biblicky text ,,jinak*, nechalo mne prozit jeho ,,mystiku‘, dotknout se a proménit. Poskytlo
mi prostor k propojeni sebe sama s druhymi, mého obrazu Boha a jejich, dalo mi ¢as svou
viru utvaret a prozivat, dalo mi pfilezitost utvaret se a rist i lidsky

Chci psat o bibliodramatu jako o nastroji, zplisobu jak ,,oteviit naSe vnitini zdroje®.
Chci psat o lidském rozméru, o prozivani sebe sama a sebe ve skuping, o hie, hravosti a
spontaneité, o investici, kterou bibliodrama nepochybné vyzaduje, ale rovnéz odménuje,
o lidském rozmeéru, ktery nachazime v textu a ktery se v nds odrazi, takze zkusSenost je taz.
Chci psat o bibliodramatu jako o cesté k sobé a Bohu, o cesté, ktera skrze tvotfivost a hru,
k nimz nutné patii otevienost, improvizace a spontaneita, rozviji a probouzi nase dalsi
rozméry, mén¢ intelektudlni, vice zivotné, konfrontuje nds se sebou samymi, reflektuje,
nuti k autenticité.

Bibliodrama, stejné¢ jako dramatickd hra a improvizace, je velmi citlivd na
nepravdivost a kontrolu a povrchnost. Potfebuje ditvéru a ¢as a plnou angazovanost, jinak
do ni nevstoupime, jinak do nés nevstoupi.



1.2 O ¢em v bibliodramatu psat

Bibliodrama je pro mne osobné predevdim n&¢im, co se mne hluboce dotyka.'
Povazuji jej za velmi dilezitou cestu k pozndni sama sebe, reflexi svého zivota 1 viry, a
v neposledni fad¢ reflexi vztahli, ve kterych se c¢lovék ocitd. Bavi mne na ném jeho
aktualnost, jeho soustfedénost na pfitomnost, ktera v sobé soucasné integruje 1 zkusenosti
minulé, stejné jako mozny budouci vyvoj. Vim, Ze bibliodrama ma schopnost ¢lovéka
proménovat, podobn¢ jako jej proméinuji vztahy. Proto jsem se rozhodla pro téma
Bibliodrama jako vztah. Chtéla jsem psat ptivodné o skupiné a jeji dynamice, Cerpat
z reflexi UcCastnikt a pozorovat jejich reakce a promény v pribéhu seminaiti. Metodicka
slozitost spojena s naro¢nosti sbéru dat a jejich vyhodnocovéanim tak, aby méla nakonec
néjakou vypovédni hodnotu, technickd a casova naro€nost se vSak nakonec se ukéazala byt
ptili§ narocnd, proto jsem od tohoto planu upustila. Zistalo mi vSak téma. Bibliodrama je
zalezitosti praktickou, stejné tak 1 moje pfirozené sméfovani, nicméné na cesté za hledanim
podstaty vztahu v bibliodramatu se ,,hlubiny teologie rozestoupily* a ke mn¢ pfisla kniha
Jirgena Moltmanna Blih ve stvofeni, kterd mne zésadn¢ ovlivnila a urcila smér mé
diplomové prace.

Cilem bibliodramatu je vytvofeni nového ¢i obnoveného vztahu soufasného
Clovéka k biblickému textu, skrze néj k Bozi skuteCnosti, ke spolecenstvi viry, sobé
samému. Cestou k nému je pravé kreativni zptisob prace” ve skuping na spoleéném tématu,
ktery umoznuje odkryt nové moznosti pochopeni sebe sama v kontextu riznych dimenzi a
necekanych perspektiv biblického poselstvi.

Dosavadni prace byly zamétfeny na rizné aspekty bibliodramatu: vykladové metody
a psychodrama (Cermakova, 1999); tiskali a moznosti (Sedlackova, 2004); komunikace a
prehled zahrani¢nich §kol bibliodramatu (Bucek, 2006); bibliodrama v praxi (Gaspaiikova,
2003); soucasnd situace vCR a zahrani¢i (Winterova, 2008); ale vztahem
v bibliodramatickém procesu a jeho riznym turovnim (i z pohledu teologie) se doposud
7adna nevénovala...

! ZkuSenosti se seminafi bibliodramatu nejprve jako Gdastnik, posléze jako &len tymu na VOS Jabok (2001-
2005), na KTF UK 2005-2010, na TF JCU, (2005-2007), workshopti konanych v ramci Kierchentagu
v Némecku, bibliodramatického kongresu v Basileji 2009 a nékolika workshopt v Cechach (v ramci setkani
mladeze, duchovni obnovy, program pro spolecenstvi mladeze atd.).

2 Vybiranych s ohledem na text a téma tak, aby se k nému Géastnici dostali co nejlépe a co nejrychleji.
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2 BIBLIODRAMA

Cloveék se rodi skrze tvorivost.
Erik Fromm

2.1 Co je bibliodrama?

Pokazdé, kdyZz se zahajuje bibliodramaticky program, je nutné na tvod alespon
struéné bibliodrama pfedstavit, sc¢imz se témét vzdy poji lehké rozpaky. Mluvit
o bibliodramatu neni snadné, protoze k opravdovému pochopeni je tfeba bibliodrama
prozit. Definic bibliodramatu je mnoho a ve svych pracich uz se definicemi a historii
1 soucasnou situaci podrobnéji zabyvali jini3, proto jsou zde uvedeny jen stru¢né.

Poprvé se wvyraz ,bibliodrama*“ objevil koncem 60. let v souvislosti
s psychodramatem®; dnes se jim rozumi vedle biblické hry, dramatické biblické hry,
biblického hrani roli apod.’ i riizné formy prace s biblickym textem, které jsou zaméteny
pfedev§im na jeho proziti, propojeni s osobni zkuSenosti a duchovni ptesah, nikoli na
pfedvedeni dramatizace.

Zpisoby, jak na bibliodrama nahliZet, jsou rizné. Lexikon teologie a cirkve
spatfuje v bibliodramatu ,,otevieny interakcni proces mezi biblickym textem a skupinou,
jehoz podstatou je pokus o integraci vykladu bible s osobni zkuSenosti. Cilem je, aby si
ucastnici skrze identifikaci s biblickymi postavami a situacemi osvojili Zivouci chapani
bible a u¢inili novou nabozenskou zkugenost.* °

Kollmann charakterizuje bibliodrama jako metodu, kterd dava prostor subjektivni
religiozité¢ a podporuje rozvoj solidarity jako nutné soucasti mezilidské komunikace a
vetejné kultury. ,,Bibliodrama ptedstavuje jednu, v dnesni dobé krajné dilezitou a sotva
nahraditelnou, formu setkavani lidi s biblickym narokem odvazit se Zit sviij Zivot s Bohem.

3 Srov. GASPARIKOVA Hana: Bibliodramaticka prace jako moznost prace s biblickym textem ve skuping,
bakalarska prace obhajena na ETF UK, Praha, 2003. BUCEK Libor: Bibliodrama, diplomova prace obhajena
na KTF UK, Praha, 2006. WINTEROVA Zuzana: Bibliodrama, diplomova prace, obhajena na KTF UK,
Praha, 2008.

* Psychodrama (zakladatel Jacob L. Moreno) je terapeutick4 technika, jejimZ ustfednim postupem je uZiti
divadelni improvizace pro potieby psychologického a psychoanalytického vyzkumu (studium a rozbor
afektivnich vztahd a skupinové dynamiky), kdy klient dramatizuje svoje zazitky, pfani, postoje a fantazii.
Psychodrama nabizi zGc¢astnénym rozehrani dramatickych situaci, proces hrani roli odkryva diagnosticky
zachytné body, snaze ventiluje navyky slovni obrany, klienti mohou odhalit vlastni tvofivy potencial a dojit
ptes nahled k nacviku efektivniho chovani. Klicovym pojmem v Morenové teorii je katarze, kterou povazuje
za zékladni pfedpoklad 1é¢by, a chape ji jako divacké ocisténi a jako herni prozitek aktivni integrace.

Moreno vychazi z toho, Ze kazdodenni situaci nedokazeme pln¢€ zazivat a vyjadrit, proto je v psychodramatu
zveliCena a rozsifena. Moreno také vysoce hodnoti potencial role, kterd umoziuje herni kontext, situaci
hravosti a pozitivni moznost distance. Experimentoval s rozvojem tvofivych dispozic ¢lovéka, ale dnes je
psychodrama povazovano za Cisté psychologickou tréninkovou metodu bez uméleckych ambici. Srov.
BODLAKOVA Magdalena: Divadlo a lidé s mentalnim postizenim, bakalaiska prace, obhajena na ETF UK,
Praha, 2005.

> WINTEROVA Zuzana: Bibliodrama, diplomova prace, obhajena na KTF UK, Praha, 2008. str. 6

% FRIELINGSDORF. Karl: Bibliodrama. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg, 3. Auflage, 1994. str.
415, citovano podle PAULER, str. 13. in GASPARIKOVA Hana: Bibliodramaticka prace jako moznost prace
s biblickym textem ve skupin¢ (bakalafska prace obhajena na ETF UK), Praha 2003. str. 5
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Nebot’ to vtdhne celého cloveka sjeho malymi (ale pro né¢ho dilezitymi) vSednimi
problémy do velkého dramatu lidskych d&jin jakozto déjin spdsy.«’

Jedna z definic povazuje bibliodrama za ,.hnuti, spoleCensky fenomén* (o emz se
v Ceskych podminkach nedd mluvit, alespont prozatim), ktery neni mozné popsat a uz
vubec ne sjednotit; ,,Da se pochopit (sledovat) pouze vzhledem k dynamice jemu vlastni,
nejlépe je ho zazit a reflektovat s lidmi, ktefi toto hnuti vytvaieji a napliuji. Pohybovat se
v bibliodramatu znamena tedy, neziistavat sam u sebe, nybrz zapojit se do vztahu:
vklouznout do cizich roli, ve hie ztélesnit neobvyklé zivotni styly a uhly pohledu, potkat
toho &i onoho a pfitom se dovédst néco nového o sob&.«*

Celkem popisnou definici bibliodramatu nabizi Heidemarie Langer: ,,Skupina lidi
se shromazdi okolo biblického textu, aby se jim zabyvala, prozila ho: souhrou, pfi niz lidé
vkroci do pribéhu a do dialogu s nim, vznikd déni, které proziji vSemi smysly. Procesy
mezi lidmi a piib&hem probihaji souasné v n&kolika rovinach a zp¥itomiiuji minulost.*’

Bibliodrama 1lze také pfirovnat k midrasi, zidovskému vykladu Toéry. Podle
rabinské tradice je bible psand ¢ernym ohném na bilém ohni: Cerny ohen jsou slova na
strance, kterd vSichni miZzeme vidét a Cist, bily ohen naopak vypliluje prostor mezi
jednotlivymi slovy a pismeny, nuti ¢ist mezi fadky, bily ohen je v piibéhu vSechno skryté a
nevyslovené. ,,Bily prostor pfedstavuje nekonecny potencial pro nové interpretace.
Bibliodrama se nachazi v otevieném prostoru textu, pro ktery je Cerny ohen, Cerna
pismena, hranicemi.“'

Winterova pfichazi s vlastni pomérné obsahlou definici: ,,Bibliodrama je jedna
z interaktivnich, kreativnich metod prace s biblickym textem, jez vyuziva postupt
zéazitkové pedagogiky, expresivnich terapii, skupinové prace a biblické exegeze. Jejim
hlavnim cilem je osobni setkani ¢loveéka s biblickym poselstvim, a to na rovin¢ zkuSenosti.
Nejde tedy primarné o poznédni raciondlni, nybrz existencialni, o konfrontaci osobnich
zkuSenosti jednotlivce se zkuSenostmi ostatnich €lent skupiny a s hodnotami uloZzenymi
v biblickém textu. Jde nejen o to pribch slySet nebo vylozit, ale hlavné prozit, vstoupit do

v . r v v 7 oell
n¢j, nechat se vtahnout do stiedu déni.*

Z uvedenych definic je zjevné, Ze bibliodrama muze mit bezpocet podob, ale piesto
lze nalézt prvky, které bibliodrama charakterizuji: biblicky text, jedinec versus skupina se
zivotni zkuSenosti, vztah, proces, interakce atd. Na zavér této kapitoly, kterd nabizi spiSe
rizné pohledy na bibliodrama a zplsoby jeho chépani, nez strohé vymezeni pojmu, jesté

7 KOLLMANN R., in: Katechetische Blitter 7-8/94, S. 512, citovano podle PAULER, str. 47 in GASPARIKOVA
Hana: Bibliodramaticka prace jako moznost prace s biblickym textem ve skupiné (bakalafska prace obhajena
na ETF UK), Praha 2003. str. 6

8 NAURATH Elisabeth, POHL-PATALONG Uta: Bibliodrama. Theorie-Praxis-Reflexion, Stuttgart:
Kohlhammer, 2002, str. 9. in GASPARIKOVA Hana: Bibliodramaticka prace jako moznost prace s biblickym
textem ve skupiné (bakalarska prace obhajena na ETF UK), Praha 2003. str. 6

’ PAULER Norbert: Bibliodrama. Glauben erfahren mit Hand, Kopf und Herz, Stuttgart: Verlag Katholisches
Bibelwerk, 1996, str. 45. in GASPARIKOVA Hana: Bibliodramaticka prace jako moZnost prace s biblickym
textem ve skupiné, bakalarska prace obhajena na ETF UK, Praha, 2003. str. 5

' PITZELE Peter A.: Scripture Window. Toward a Practise of Bibliodrama, Los Angeles: Torah Aura
Production, 1998. 23-24

"' WINTEROVA Zuzana: Bibliodrama, diplomova prace, obhajena na KTF UK, Praha, 2008. str. 8
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zbyva uvést definici vlastni: Bibliodrama je setkani se sebou, s druhymi a s Bohem
v prostoru biblického textu. Vyzaduje aktivni ptistup Gcastniki, jejich ochotu se sdilet,
spolecné tvofit a nechat se prekvapovat, aby se text mohl stat zivoucim organismem a
propojil se s ,tady a ted* jednotlivych clent skupiny a jejich zivotni a ndbozenskou
zkuSenosti.

2.2 Text

Text, tedy biblicky text, je zédkladnim vychozim bodem bibliodramatu, i centrem
jeho pozornosti. Neni proto divu, ze v pfedchozich pracich zabyvajicich se bibliodramatem
bylo toto téma mnohokrat a dosti podrobné popsano'?, proto se tato prace omezuje jen na
nejnutnéjsi vyklad.

Bibliodrama je na praci s biblickym textem'® zaloZeno. Biblicky text je specificky
hned ze ti davoda'*: je polysémanticky — obsahuje v sob&é mnoho vyznamovych rovin;
coby Bozi slovo je Bohem inspirovany a tedy posvatny; a zachycuje obecné lidskou
zkuSenost, coz je mimo jiné zdrojem jeho nadCasové sdélnosti, ze které hojné tézi
bibliodrama.

Biblicky text jako spole¢né dilo Bozi a lidské, jako poselstvi o vztahu a komunikaci
mezi Bohem a ¢lovékem, je uz sdm o sob¢€ nositelem vztahovosti. Ten, kdo text cte nebo
mu naslouchd, kdo do n¢ho vstupuje, mize vstoupit i do této vztahovosti, nebot’ skrze text
lze prozit prekvapiva setkdni s riznymi rovinami skutecnosti, at’ jiz jde o skute€nost
vnitini, vnéjsi €1 transcendentni.

2.2.1 Slovo Bozi

»Slovo je vstupni prah do lidského vesmiru.® Slovem ¢lovek nejen poznava realitu,
ale pozndva sam sebe, dava se poznat takovy, jaky je, a poznava ostatni.

Vstoupit do prostoru bible znamena vejit do prostoru komunikace, kterou Bith sam
vytvofil v konkrétnim misté a v konkrétnim okamziku dé&jin, do dialogu, ktery zahrnuje
Boha a ¢lovéka, Bozi sdéleni a lidskou odpovéd."” Setkéni s bibli je setkdnim s Bohem,
nedéje se na urovni Cetby, ale na zéklad¢ viry.

»lady je pravé zvlasteé dilezité, aby se Ctenaf proménil; musi dat slovu nalezity
pohyb a volnost, musi vyslovenému slovu dovolit, aby v dal§im dostalo novy smysl. A
nesoudi-li, nybrz zlstava-li otevieny, ¢eka-li a hledi pozorné na celek, pak mu prave to, co
se mu zdalo nespravné, mize zjevit, co je véci vlastni.«'®

Bih mluvi v Pismu svatém prostiednictvim lidi lidskym zptsobem. Bih hleda
dialog, proto je slovo Bozim vykiikem, vyzvou, vyznanim, které vyzaduje nasi odpovéd'.

12 7v14§t& podrobné metody vykladu biblického textu popisuje CERMAKOVA a GASPARIKOVA, a
v neposledni fadé i WINTEROVA.

" Bibliodramatickymi metodami se d4 oviem pracovat i s nebiblickym textem, ktery se také miize stat
zdrojem poznani (prokazalo se to v ,,pokusu® pfi praci s textem Skacelovy basné Uspavanka). Pro véticiho je
ovSem dilezité, Ze pracuje s biblickym textem, tedy textem inspirovanym, a prostfednictvim skupiny tak
muze sdilet i konfrontovat svou nabozenskou zkusenost, piedstavy o Bohu i chapani svéta.

“ WINTEROVA, str. 21

15 Srov. CHIOLERIO Marco: Blaze tomu, kdo slysi tato slova, Praha: Paulinky, 1997. str 19-21

'* Srov. GUARDINI Romano: O Zivém Bohu, Praha: Vysehrad, 2002. str. 10-11
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2.2.2 Bibliodrama z pohledu biblické hermeneutiky'’

Proces porozuméni biblickému textu je stejné jako kazdy jiny akt porozuméni uzce
spjat s procesem komunikace, ve kterém se projevuji Ctyfi faktory: autor — se zamérem
néco sdélit; text — CasteCné zachyceni autorova sdéleni; ctenarr — ktery se dostdva do
kontaktu s autorem a jeho svétem; véc — na niz se autor, text i ¢tenat odvolavaji. Tim
vznika hermeneuticky &tyfuhelnik (viz schéma'®), ktery umozituje piehledné strukturovat
exegetické metody do Ctyt zdkladnich skupin podle centra jejich zajmu.

/
/

SN W
/ a jeji svet
-~

autofi recipienti
a jejich svit a jejich svét
‘\\ text‘_\-'

e g D -
—. |a jejich svét

\

Diagram 1:
Hermeneuticky Sryidhelntk fako strukture hermenentickélo kruhu

Bibliodrama se podle Oeminga fadi do skupiny orientované na ¢tenafe — recipienty
a jejich svét: ,,Co se pii osobnim osvojovani biblického textu odehrava, nezéalezi ani tak na
bibli jako na tom kterém konkrétnim ctenafi a na jeho politickém, socidlnim a kulturnim
kontextu.“'”

Oeming shrnuje, ze bibliodrama navazuje jak na zivoty lidi, tak na biblicky text,
ktery se ocitd v bezprostiedni blizkosti aktualniho svéta viry a zivotni praxe konkrétnich
lidi, a zvySuje jejich exegetickou vnimavost.*’ ,Bible obsahuje nepieberné mnozstvi
piibéhtt zachycujici zkuSenosti, jez véfici s Bohem udélali, a jako takova je tedy

. , . I . I3 01 W sev 7«21
1 rezervoarem psychologické moudrosti, ktera se v prubéhu (...) jiz sama prosadi.*

" Hermeneutika je véda o porozuméni biblickym spistim.

' Viz OEMING Manfred: Uvod do biblické hermeneutiky, Praha: Vysehrad, 2001. str. 17

" Viz Tamtéz. str. 107

2 Srov. OEMING Manfred: Uvod do biblické hermeneutiky, Praha: Vysehrad, 2001. str. 138
*! Tamtéz. str. 139



2.3 Drama

Jak uz sam nazev napovida, dramaticka slozka je v bibliodramatu piirozené
obsaZena. ,,Drama‘“ ve slové bibliodrama reprezentuje muzickou slozku, ktera obklopuje
biblicky text a otvira nové cesty k jeho hlubSimu proziti a pochopeni. Tim oslovuje celého
Cloveéka, nuti jej, aby se z,intelektudlnich vySin“ vratil sdm k sobé. Aby se ve své
bohatosti sjednotil/propojil a znovu vykrocil. Vkrocil k sob¢ a ze sebe k druhym. Ptistoupil
k textu a oteviel se prostoru tvofivosti. Aby se v naruci textu cestou tvofivosti znovu
poznaval a zakouSel, v pfitomnosti Boziho slova a spolefenstvi druhych sam sebe
obnovoval a setkdval se s Bohem.

2.3.1 Muzicka cast bibliodramatu

Bibliodrama pocita s tvofivosti c¢lovéka a srozmanitosti zplsobli jeho
sebevyjadieni. Jednotlivé oblasti lidské tvorivosti se vzajemné propojuji a prolinaji, Ize je
viak, podobn¢ jako pouzivané techniky, rozdélit do urditych okruhti: vytvarny (napf.
kolaze, malovani obrazli, modelovani), pohybovy (napt. gesta, sochy a souso$i, tanec,
pohybové vyjadieni situace, emoce nebo jiného obsahu, pantomima), dramaticky (napf.
imagina¢né pohybova cviceni, situa¢ni etudy, dramatizace ptibchu), zvukovy (napf.
vokalizace, zpév ¢i pouziti hudebnich nastroji k vyjadieni situace, emoce), literarni (napf.
psani modlitby, zalmu).

Kromé hledani novych pfistupti, pohledi a vztahii k biblickému textu ma muzicka
slozka bibliodramatu 1 tzv. ,,vedlejsi efekt” — tedy ze rozviji lidskou osobnost ve smyslu
tvofivosti, spontaneity, fantazie, citlivosti, vnimani svého téla, socialnich dovednosti atd.

2.3.2 Dramaticka situace

Dramatickou situaci, kterd je obsaZend v kazdém piibéhu, bibliodrama vyuZziva
prostiednictvim dramatické hry”. Ta otevird prostor svobody, nebot je mozné v ni
,beztrestné* jednat jako nekdo jiny, vyzkouset si rizné pozice a role, ve kterych by ¢lovék
za normalnich okolnosti nechtél byt, nebo projevit emoce, které v bézném Zivoté potlacuje.

2V pribéhu bibliodramatického programu je vhodné jednotlivé okruhy — slozky tvofivosti — stiidat a
propojovat, nebot’ kazdy upfednostituje néco jiného, a soucasné jsou tim i otvirdny zplisoby vyjadfovani,
které by doty¢ny sam nikdy nezvolil. Krom¢ hledani novych pfistupti, pohledd a vztahi k biblickému textu
ma muzickd slozka bibliodramatu itzv. ,vedlejsi efekt” — tedy ze rozviji lidskou osobnost ve smyslu
tvorivosti, spontaneity, fantazie, citlivosti, vnimani svého téla, socialnich dovednosti atd.

» Dramaticka hra - namétova hra zaloZena na mezilidském kontaktu a komunikaci, na setkavani riiznych
lidskych jedinct v situacich, osob, které na sebe vzajemné puisobi, fesi stfetdvani svych postoju, a potieb,
prani a sméfovani a vytvareji tak déje.
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Situace dramatické hry umoziiuje ulastnikovi v chranéném  prostoru®’
bibliodramatu opustit svoji ,,civilni polohu* a stat se tim, kym pravé chce, chovat se, jak
chee a fikat, co chee, a néco nového prozit, aniz by byl za to sankcionovan.” A pravé diky
tomuto odstupu pak muze ziskat novy nahled a vhled do vztahovych dimenzi a situaci, ve
kterych se nachézi, nebot’ Cloveék ve hie jednd, a tedy vykraCuje ze sebe, vztahuje se ke

7 v o

spoluhraciim (i kdyz mohou byt pfitomni jen imaginarné) a ke svétu, a v tomto vztahu je
aktivni, naplnuje jej 1 sebe. Toto intenzivni zakouSeni vztahu pfinasi i novou zkusenost a
novy pohled na sebe sama, svét, druhé a Boha, tedy na rtizné dimenze vztahovosti ¢lovéka.

V situaci dramatické hry je vSak tfeba sebe sama integrovat: svoje télo, hlas,
myslenky, byt sdm sebou plnéji, soustfedénéji, ,,byt v situaci®. Dramaticka situace totiz,
stejné jako hra, je zalezitosti ,,tady a ted™, onou ,,zvIastni kategorii byti“, kdy je ¢lovek
,vytrzen* z minulosti 1 budoucnosti a ,,stane‘ celou svou bytosti. Je to fascinujici okamzik
spolecny ritualiim a slavnostem.

2.3.3 Role v dramatické hre

V dramatické hie stejn¢ jako v pfibéhu se objevuji postavy, role, se kterymi
bibliodrama v nejriizn&jsich podobach pracuje. Hrani v roli ma t¥i roviny®®: simulace -
hrani sebe sama ve fiktivnich okolnostech; alterace — hrani n¢koho jiného, podstatny je
urCity postoj oné postavy, jeji socidlni status apod.; charakterizace — ,role ve mng®,
dochdzi k vnitfnimu ztotoznéni s hranou postavou atd. Z hlediska bibliodramatu jde
v charakterizaci spiSe o subjektivni uchopeni role na zakladé osobniho porozuméni textu a
v soucinnosti se skupinou, nebot biblické postavy jsou spiSe archetypalni kontury
charakterd.”’

Hrani roli umoziiuje vystoupit ze stereotypti, dovoluje délat véci a zastavat postoje,
které¢ se v bézném zivoté nedé€laji, protoze jsou netolerované ¢i dokonce neptipustné.
Soucasti vstupovani do role je ivédomi, Ze ted’ ,jsem né€kym jinym*, tedy Ze clovék
nevystupuje Cist¢ sdm za sebe, ale je v prostoru imaginace. Tak se role miize stat novym
pohledem na sebe sama, nebot’ skyta moznost poodstoupit, a tim sdm sebe Iépe prozit a
hloubgji si uvédomit.”®

Zkusenost ,,byti vroli ovS§em neni ani tak zménou charakteru ¢loveka, jako
prostorem otevienym pro dosud nepoznané ¢asti vlastni osobnosti, nebot’ ¢lovék nemtize
cerpat odjinud, neZ ze své vlastni zkuSenosti, a nemlZe se (ba ani na scéné) totalné
proménit. Jako vztahova bytost Zije a realizuje se ve svém vztahu a 1na scéné se tedy

* Tento chranény prostor, uréeny k dramatické hie a hrani osobnich zkuSenosti (napf. vinéta), umoziiuje
ucastnikiim vstoupit do prostoru, kde si mohou délat, co cht&ji (v ramci své role a situace), kde je nikdo
nehodnoti a vSe je dovoleno. Je vhodné tento prostor vizualné¢ oddélit od prostoru, kde je zbytek skupiny,
ktery se momentaln¢ nenachdzi v situaci dramatické hry a vedouci by mél moderovat piechod jednotlivych
osob ,,z*“ a ,,do* tohoto prostoru. Tém, kdo do role a situace hry vstupuji, to umoziuje jasné vnimat hranici
téchto prostord i snaze piejit z jedné role do druhé (ja — role/ role — ja); prostor ke dramatické hie byva nékdy
oznacovan ,,chranény prostor na druhou®, nebot’ samotny prostor bibliodramatického programu je jiz svym
zpusobem ,,chranény*.

> Srov. GASPARIKOVA, str. 11-14

?® Viz Valenta, Josef. Dramaticka vychova a socialng pedagogicky vycvik (srovnani systémi), strana 27

*7 Srov. GASPARIKOVA, str. 11-14

2 Vstupovanim do role a tim i do situace piib&hu a hry dochézi rovnéz k prozitku katarze, o&isténi od emoci.
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vztahuje sdm za sebe a ne za nékoho jiného (i kdyz se vztahuje prostiednictvim role,
nemeéni svoji identitu, je to spiSe podobné masce, kterou si navléka, nez ,,vymené téla®).
Nemiize opustit svoji vlastni jedinecnou vztahovost, svoji identitu, protoze toho neni
schopen, tim by ,,zanikl*.

2.3.4 Text v dramatické situaci

V bibliodramatu je biblicky text scénou, otevienym prostorem, ktery je ve hie a
volnych improvizacich dokreslovan, a skrze tento dialog mezi ,,hraci* a ,,prostorem textu*
vyvstavaji jeho nové roviny a perspektivy, dochazi k jeho pfiblizeni a lepSimu pochopeni,
protoze se propojuje situace textu s aktuadlnim osobnim Zivotem ucastnikii. Dialogem mezi
Cloveékem a textem se setkava a propojuje svét biblicky a osobni, otevira se ,,prostor pro
osobni identifikaci a odpovédi, pro zcela subjektivni realizaci roli, pro osobni zkuSenost
s Bohem a vztahem k nému*.

Podstatné na roli vyvstalé z biblického textu je, Ze ,,neni ani pfesn¢ popséna a
definovana, ani nazkouSena, nybrZz je dileZitd spontdnni, improviza¢ni hra vychazejici
z tady a ted*“*. V reflexi mohou uéastnici vlastni zkuSenosti z role zpracovat, ziskat
odstup od sebe a vidét se v zrcadlovém obrazu biblické scény.

2.3.5 Pribéh

Bible je plna symbolickych ptib&hil, postav a &inti. P¥ibeh® je zptisob sd&leni, ktery
umoziuje porozumét souvislostem, nebot' odrazi d&innost lidskych zivotl, jejich
zkuSenost, a tim 1zivotni zkuSenost kazdého z posluchacl. Piib&h je vypravén a tim
1 zpfitomnovan, poslucha¢ se do néj noti a spoluproziva ho, nechava se jim oslovit a tak jej
&ini aktualnim, nebot’ skrze pribéh se uéi &ist vlastni piibéh a dobu, ve které Zije.”' Pib&h
vytvari odstup a pravé skrze tento odstup sdm sebe miize ¢lovek nalézt.

,PI1 vykladu jde onalezeni vztahu mezi konkrétnimi lidskymi zkuSenostmi a
biblickymi ,prasymboly*.“** V bibliodramatu obecné je dillezitd otevienost k symbolim,
pravé ony oslovuji nejen intelekt, nybrz celé sméfovani Clovéka a nuti jej hledat a
»hachéazet skryty smysl, ktery tkvi v konkrétni situaci - a prave otazka po skrytém vyznamu

je iotazkou po smyslu“*

. »Symboly mohou, protoze jsou piistupné smyslovému a
emociondlnimu vnimdni, relativné snadno otevirat cestu do svéta viry ... mohou
upozornovat na podobnost, ba az splynuti biblickych motivii a naSich vlastnich Zivotnich
zkuSenosti. > Symbol pfitahuje, pobizi mysleni, podnécuje interpretace. Je snadnym
vstupem do svéta biblické obraznosti, ale zlistavd na pocatku, tudiz je tfeba na ceste

k hloubce textu pokracovat dal.

» Naurath E., Pohl-Patalong U.: str. 57 in GASPARIKOVA, str. 13

0 Zvlastnim druhem piibshu je mytus, tedy pribéh, ktery se objevuje v riznych variantich ve viech
kulturach a vypovida o ,,paradoxnich, multidimenzionalnich, slozitych aspektech lidské pfirozenosti“. Srov.
PECK M. Scott: Dale nevyslapanou cestou, Olomouc: Votobia, 1994, str. 95

3! Srov. CZECH Jan: Biblické p¥ib&hy v prom&néch &asu, Praha: Portal, 2006. predmluva

> OEMING M. str. 130

33 Srov. KASTOVA Verena: Dynamika symbolii, Praha: Portal, 2000. str. 28

* OEMING M. str. 133
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V bibliodramatickém programu se zpravidla pracuje s piibdhem®, nebot v sobé&
obsahuje osoby, misto, ¢as i déjovou linku, tedy zdkladni prvky dramatu. Jeho dramatické
uchopeni (v nejriznéjsich podobach) v ramci programu je tedy nasnad€. Prostfednictvim

v v

hrani ptibéhu dochazi k jeho zpfitomnéni, rozsifeni ndhledu na postavy a jejich jednani,

ree
1

coz se muze odrazit v reflexi a hlubSim porozuméni ,,vlastni“ situace.

2.3.6 Terapeuticka dimenze dramatické hry

Navzdory tomu, ze bibliodrama neni terapii, piece jen obsahuje terapeutickou
dimenzi. Ta vyplyva znového piistupu k vlastni osob&.’® Bibliodrama je prostorem
interaktivnich procesi, k nimzZ patfi procesy mezi ucastnikem a obsahem biblického textu a
ucastnikem a ostatnimi ¢leny skupiny. Terapeuticka dimenze bibliodramatu spociva v tom,
Ze otevird pfistupy k vlastni osobé, ve svétle biblického textu umoziuje nové pozorovat
vlastni zivotni d¢jiny i souCasnou situaci. Bibliodrama odkryva rGzné dimenze lidské
vztahovosti, reflexi ,tady a ted* dramatické hry zvédomuje, obohacuje a rozSifuje
vztahovost ¢lovéka.

2.4 Elementy bibliodramatu

2.4.1 Tvorivost

Tvoftivost je pro soucasného Clovéka vyzvou. Tvofivosti je zde mySlena tvofivost
pro sebe samu’’, pro radost z moZnosti projevit se, vyjadfit se. Tvofivost jako zptisob
kontaktu se svétem a nahlizeni na n¢j, vnitin¢ spojend s hravosti. Tvofivost pro potéchu,
jako vyjadfeni svého byti, sebe sama, bez ohledu na naroky okolniho svéta a esteti¢na.
Tvoftivost odhaluje bohatost a barevnost zivota, mize se stat cestou sama k sob¢. Tvofivost
je procesem zrozeni.”®

Bibliodrama o sile tvofivosti vi. A hojné ji vyuzivad. Tvofivost je vyzvou, kterou
bibliodrama mimo mnoha jinych vyzvani svym uCastnikim pfina$i. Otevirda prostor
svobody a iniciativy pfijimany neziidka srozpaky, nékdy aZ neochotou. Je to ,ukol*.
Tvoftivost je ovSem proces, a tak se zadhy vétSina skupiny infikuje hravosti a tvofi (,,d&je
se*), nezaangazovany zbytek skupiny sklouzne po povrchu. Byt tvofivé sam sebou
vzdycky néco stoji, nebot’ je to riskantni. Byt tvofivy znamen4 jit do hloubky, nebot’ proces

tvofeni vyZaduje celého ¢loveka. Clovek se musi odvazit, investovat sam sebe, a tim se do

3 Pro ptipravu a realizaci bibliodramatického programu se ¢asto vyuziva biblickych piib&hi, a to pravé téch,
které jsou nejznaméjsi,ke kterym Ctenar pfistupuje jiz s pfedem jasnou piedstavou a pocitem, ze uz v textu
nelze nic nového nalézt. Tyto pfedstavy se snazi bibliodrama rozrusit, chce privézt ¢tenare k textu novymi
cestami, podivat se na text ,,jako by jej vidél poprvé®.

% Srov. GASPARIKOVA, str. 15

37 Zcela jingm druhem tvofivosti (kreativity), je tvofivost ,,uzitkova“, ktera je rozvijena s n&jakym cilem, se
zamérem ,,néco z toho vytézit“. Tento druh kreativity je v dnesni dobé hojné pozadovan na nejriznéjsich
pracovnich pozicich a je pravym opakem k tvofivosti, o které se mluvi v této kapitole.

% Erik FROMM fika: ,,Byt kreativni znamena chapat cely proces Zivota jako proces rozeni a nepovazovat
jakékoli stadium Zivota za koneéné. Mnozi lidé zemfou dfive, nez se skute¢né narodili. Kreativita znamena
zrodit se diive, nez zemieme.“ in KASTOVA Verena: Dynamika symbolt, Praha: Portal, 2000. poznamky
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urCité miry vydat, obnazit — ale jen tak ma Sanci néco ziskat. OvSem ne kazdy je tuto cenu
ochoten zaplatit.

Je pozoruhodné, jak silnd rezistence miize nastat v pribchu bibliodramatu vici
kreativnim technikdm obecné. Patfi to jiz k soucasti skupinového procesu v bibliodramatu,
ze mnozi UcCastnici na jakoukoli kreativni techniku, ke které je asi vzdy potfeba trochu
odvahy, reaguji rezolutnim jd prece neumim: zpivat, malovat, pohybovat se, psat, hrat...
Casto nebyva nejsnazsi je piesvédéit, ze nejde o vykon, ale radost ze hry, z tvofeni,
spontaneity, ze v bibliodramatické praci opravdu neexistuje kategorie dobre a spatné.

Je hiejivé po programu sledovat ty, ,,co neum¢ji malovat®, jak si peclivé bali sviij
obrazek a odnasi si ho domt. Tyto artefakty vytvofené v ramci bibliodramatu totiz
vyrustaji z jinych hodnot nez ,,esteticna®. Je to hodnota autenticity, pravdivosti a odvahy
sdelit néco podstatného, néco ze sebe, je to cena strachu, ktery clovék musi piekonat, aby
se odvazil, aby vykrocil do neznama, vykroc€il sdm k sobé bez predsudki. To je silnym
momentem tvorfivosti a hry.

Ve hte, tvofivosti 1Zivoté je tfeba byt sam sebou a otevieny tomu, co pfichazi;
mnohdy jde vlastné viibec o to ,,dovolit si byt*“. Byt pozorny, otevieny a pravdivy, pak uz
se zacne ,,dit samo*. Ivan Vyskocil, velky praktik a ucitel Ary, k tomu tika: ,,Je tu moment
hry, kterou nehrajeme, ale ona se hraje v téle. Jde o to ji objevit, ... vSimnout si, nechat ji
prichazet, doprat si neuicelovost, to je to, co nas miiZze oslovovat pro to dalsi, bytostné;si
nasi existence.*

Naléza-li se clovek v situaci hry, sdm se sebou, soustfedény, pravdivy a otevieny,
je-li dost uvolnény na to, aby ,,nechal véci se stat”, a sou¢asné¢ dost napjaty, aby ,,mohly
prijit®, je v samotném ,,liné tvofivosti, a vSe, co z toho vychazi, je silné¢, hodnotné a
sdélné. Obsahuje to celého cloveéka a k celému Elovéku se vztahuje. Tyto chvile patii
k magickym okamzikim bibliodramatu, chvilim setkdni. Nejsou casté, ale ani pfili§
vzacné. Jsou pro mne kiivkou, kterd mne bude k bibliodramatu vzdy vracet.

2.4.2 Hra

Hravost, moment hry, hrani si, to vSechno lze v bibliodramatu nalézt. Bibliodrama
neni ,,pouze hra®, ale je ,,1 hrou. Hra mé v bibliodramatu své pevné misto, bez momentu
hry by nebylo moZzné viibec vstoupit do dramatické situace — dramatické hry, ani do
dalSich kreativnich technik. Hra je predpokladem tvofivosti, spontannosti a pravdivosti, a
naopak.

Hra, jak o ni piSe Eugen Fink®’, neni opakem k préci, vaznosti, neni ,,na vikend*
pro uvolnéni a kraceni Casu, neni okrajovy jevem, nybrz je zdkladnim existencidalnim
fenoménem lidského Zivota.

Kazdy je nékdy hracem, hra ,,je diivérnou a béznou skutecnosti socidlniho svéta“??,
ma svij spolulidsky horizont, proto lidi spojuje: ,,Hrani je zékladni mozZnosti socialni

. . v . 7 % r 4l
existence..., je to vnitini forma lidského spolecenstvi.*

%% Srov. FINK Eugen: O4za §tésti, Praha: Mlada fronta, 1992.
* Tamtéz. str. 7
! Tamtéz. str. 20
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Svou podstatou je hra zakotvena v pfitomnosti, v okamziku ,tady a ted*. Je
opakem zivotniho béhu s pohledem upfenym do budoucnosti, ,,futurismu® lidského zivota.
Vytrzeni z bézného rytmu, spoCinuti ve hie, zastaveni ,tady a ted* je osvobozujici a
radostné; je charakteristické spontannim jednanim, aktivnim pfistupem, zivoucimi
impulsy, kdy se pied ¢lovékem otevird tvorivy svét hry, svét zdani, ktery je ve svém
prozivani Casto daleko barevngjsi, intenzivnéjsi a skutecnéjsi, nez svét reality. A piece,
svét hry je zrcadlenim skute¢ného zivota, ,,symbolickym jednanim osmyslujicim
zptitomiiovani svéta a Zivota“*.

,Hra je dobrovolna c¢innost, kterd je vykonavdna uvnitf pevné stanovenych
Casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné pftijatych, ale bezpodminecné
zévaznych pravidel, kterd ma svij cil v sobé samé a je doprovazena pocitem napéti, radosti

v ’ e 7 ’ v o v 7w 4
s védomim ,jiného byti¢ neZ je ,v8edni zivot*.“*

Hra jako dialog, at’ jiz vnitini ¢i ,,vefejny®, bezesporu odrazi vztahovost ¢loveka,
nebot’ hra je aktivnim vykrocenim celé bytosti k dialogu, k setkani v okamziku ,tady a
ted*. Hra tak dialogi¢nost a vztahovost ¢lovéka rozviji a umoZziuje mu nahliZet do jejich

dalSich dimenzi.

2.4.3 Tady a ted

Clovék je podle Finka** svym zaméfenim .futurista®, prochazi (leckdy spis
,probiha®) zivotem s pohledem uptenym do budoucna. Jak je tedy mozné po ném chtit,
aby byl ,.tady a ted*? Clovék je ale piece také tvorem pfitomnosti, nebot’ nemize Zit jindy,
nez prave v této chvili, v této minute, at’ uz jsou jeho myslenky upteny k prozitému, tedy
v minulosti®*, nebo k o¢ekdvanému, tedy v budoucnosti. Narok byt piitomen ,.tady a ted™
je tak castené protimluvem, vzdyt’ pro¢ chtit po ¢loveéku, aby byl ,,ted’ a tady*, kdyz ani
»Jjinak* byt nemuze*“? A ptece zlstava ,,byti tady a ted** narokem i nezbytnosti pro kvalitni
praci v bibliodramatu, i pro kvalitni (plny) zivot.

Hra (téZ dramatickd) nalezi pfitomnosti. VyZaduje si ¢lovéka celého, angaZzovaného
a uvadi jej do situace tady a ted, kde ,,minulost uz neni, budoucnost jest¢ neni. Ted
znamend rovnovahu byti zde, prozivani, je to vSe, co existuje: angazovanost, jev,
povédomi.“46 Vyzaduje si Cloveéka, plného a autentického, nebot’ ,,nikdo nemiize byt
v daném okamziku jiny, nez jaky prave je, véetné téch piani a modliteb, aby byl jiny. Jsme,

*2 Tamtéz. str. 31

# Huizing in KROSCHLOVA Eva: Slozky pohybového vyrazu, in: CUNDERLE Michal (a kol.):
Psychosomatika a pohyb, Praha: Divadelni fakulta — Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi, 2008.
str. 57

* Srov. FINK Eugen: O4za stésti, Praha: Mlada fronta, 1992.

* Je pravda, ze ¢lovek je ,dilem své minulosti®, Ze je ji uréovan, nebot’ ona napliiuje obsahy jeho zkusenosti,
nicméné fyzicky a dé&jinné (v Case) nelze byt jinde nez v této vtefiné. BUBER tvrdi, Ze pokud se ¢loveék
spokojuje s vécmi, zije v minulosti. Pfedmét neni trvani, nybrZz zastaveni, ztuhnuti. Skute¢né bytosti jsou
prozivany v pfitomnosti, predméty v minulosti. BUBER, 1968. od. 16, 17

Toto spojovani predmétd s minulosti pozoruhodnym zpusobem reflektuje Cesky jazyk, ktery trpny rod
(vyjadiujici pasivitu a pfedmétnost) spojuje s minulosti, nebot’ jej tvofi (a tim i vyjadiuje) pricestim trpnym,
odvozenym z minulého Casu.

* PEARLS in PILATOVA Jana: Integraéni program aneb misto, kde si mizeme vzpomenout. Habilita¢ni
prace. AMU. Praha, 1999. str. 38

20



co jsme.“*” A jsme, kym jsme. Ve hie Ize tento narok na plnost v pfitomnosti nalézt, stejné
jako ve vztahu, ktery je nutnou podminkou hry.

Pitomnost nalezi vztahu, nebot’ ,,povstava jen proto, e se zpfitomiiuje Ty“*.
Nelze byt ve vztahu a byt jindy nez ted. Vztahovost je neustale aktualni. A je tfeba se
neustale vztahovat, neustale vykradovat k setkani, k dialogu. Clovéku je vztahovost uréena,
dana Bohem. Skrze vztah se Cloveék dotyka svéta, vchazi v dialog, v komunikaci. Buber
dodava, ze vykro&eni ke vztahu se nelze nauéit, jde o plné p¥ijimani zivé piitomnosti*’.

Podobné pro ¢lovéka neni mozné byt ,ted* a souCasné nebyt irady, nebot’ je
stvofen ve své télesnosti, a ta se poji s mistem, s télem. ,,.Byt tady* znamend byt plné
pfitomen ve svém téle, byt v ném zakotven a skrze néj i stanout.

Byt ve vztahu znamena ,,byt ted’ a tady®“, byt ve hfe znamena ,,byt ted’ a tady*.
K obému je zapotiebi naprostého odevzdani ¢lovéka ,.,tady a ted™, ne vSak trpn¢, ale ¢inné¢,
vzdyt ve vztahu nelze byt jinak, nez partnerem, napliovat jej svym Ja, ve kterém je
obsazeno Ty". Je tieba se tomu okamziku vydat, nebot’ ,.kazdy okamzik je tu jen jednou.
Nikdy tu jests nebyl a uz tu nebude. !

Byt tady a ted* je ndrok bibliodramatu, ale v ném 1 vSech dimenzi vztahovosti
Cloveka, nebot’ jakmile se vztahuje, vztahuje se ze ,,svého mista® a ve ,,svém case®. Je-li
v misté a Case pln¢, je nutné pln€ 1 sdm v sob¢, a je-li plné sdm v sob¢, pak 1ve svych
vztazich a ve svém jednani. Teprve plné jednani a vztaZenost ¢lovéka dokazi obohacovat
pochopeni biblického textu, obdarovavat spoleCenstvi, prozivat ,,spoc¢ivani v Bohu* (viz
starobiblické ,,chozeni s Bohem*) a objevovat sebe sama. Citlivost, vhimavost, pohotovost
1 tvofivost jsou pfirozenymi plody ,,byti tady a ted*, jak se tomu lze v bibliodramatu

presvedcit.

Osobitym zpiisobem tuto vyjimecnost a silu vztahu, chvile a vztahovosti, zachycuje
v kapitole o Prozietelnosti kardindl Romano Guardini: ,,Prozietelnost neni fungujici hotovy
aparat, nybrz vytvari se nové, tvaréim zplisobem z Bozi svobody a ,také* z naSi malé
lidské svobody. Tady a ted’. Je tajemstvim Zivého Boha a ty ji pozna$ do té miry, nakolik
se do ni sam zacleniS, nenechds-li ji pfechazet ptes sebe, ale spolupracujes sni. Jsi
povolan. Biih t€ vtahuje do souvislosti svého tvoteni. (...) Tvé ruce se maji chopit dila.
Jako zivy €lovek se mas zaclenit do zivého Boziho dila. ,,Tajemstvi prozietelnosti zlstava
mrtvé, pokud na né jen myslime. Stava se skutecnosti, kdyz je koname. Pak chapeme, co to
znamena: Zivy Blh. Pak pozname: tato chvile je nova. Tato situace tu jeSté€ nebyla. (...) A
ted’ jedname, jak je tfeba jednat. Ale svobodné&. Je to Bih, kdo jednd. My jsme a jedname
ve shod€ s nim — pokud tak smime s pokorou tvora vliibec mluvit. Jedna on sam. A pfece,

pravé pak teprve jedname skuteéné my...“>

* PEARLS in PILATOVA Jana: Integraéni program aneb misto, kde si miizeme vzpomenout. Habilitaéni
prace. AMU. Praha, 1999. str. 38

* Srov. BUBER, od. 16, 17

* Srov. BUBER, od. 45

30 Srov. Tamtéz. od. 1-5

! GUARDINI Romano: O zivém Bohu, Praha: Vy3ehrad, 2002. str. 21

52 GUARDINI Romano: O Zivém Bohu, Praha: Vysehrad, 2002. str. 22
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2.4.4 Télo

T¢lo je ptivodnim prostorem cloveéka.
Moltmann

T¢lo nemame, télo jsme. Takto je tfeba 1 sebe sama vnimat a se sebou pracovat.
Souasny ,,civilizovany* lovek vnima své t&lo rozpojens, odcizend™, piesndji feeno ho
témef nevnima, jeho pohybovy Zivot je jednotvarny a chudy. Ani ucastnici ani vedouci
bibliodramatického seminaie nebyvaji vyjimkou.

Je hluboky a politovanihodny omyl povazovat télo za ,,to hloupé®, nebo jesté htre
jen za ,to* a pfistupovat k nému jako k pfedmétu, nastroji. T€lo vitbec neni hloupé! Ma
vlastni prozivani, vlastni mySleni, vlastni inteligenci. Je to pravé télo, které ziskavalo
moudrost béhem tisicti let vyvoje lidského druhu®. Té&lo citi, proziva, mysli a mluvi®, ale
jinak nez ,,mysl*. Té€lo patii do svéta stvofeni, a tak je s nim v hlub§im vztahu, v dialogu,
v komunikaci. Casto tak pozna, ze ,se néco déje”, diive nez si ,hlava vibec stihne
v§imnout“. Ti, kdo jsou se svym t&lem v partnerském vztahu®, berou ho vazng, to védi.

Télo patii k podstaté clov€ka, nebot’ tak bylo stvoteno. Té€lo nalezi do vztahovosti
¢lovéka, ba dokonce je samo jednou jeho dimenzi.

Préce s t€lem ma v bibliodramatu své nezastupitelné misto. Je to prave telo, které je
vyvolavano na scénu, které se ma vyjadfovat, projevovat, hrat, byt..., télo, které ma
pomoci najit novy vztah ke skuteCnostem kolem, otevirat dimenze vztahii ,,vSeho
stvofeni®, které nalezeji k podstaté ¢lovéka a svéta. Utastnici se v ramci bibliodramatu uéi
vnimat své télo jako celek, jeho plnohodnotnou cestu k sebevyjadieni a komunikaci,

prostfednictvim statickych®’ i dynamickych®® pohybovych aktivit.

> Jan PATOCKA ktomu ftika: ,Vile ovladat télesnou komponentu v sob& piedpoklada sebenenavist a
sebepodcenéni*.

>* Jedna z vyvojové nejstarsich oblasti lidského mozku se nazyva limbicky systém, stara se o preziti jedince.
Ve chvili nebezpeci se z vyvojové mnohem mladsi a také mnohem pomalejs$i mozkové kliry piesouva fizeni
praveé do limbického systému, coz jedinci umoziuje jednat nesrovnatelné rychleji. I to patii k inteligenci téla.
> Krajni ale jasnou variantou fe¢i t&la (asto spiSe zoufaly vykiik), je nase zdravi: Jsme navykli chodit pfi
obtizich k odbornikiim — Iékaiim, protoZe oni jsou ,specialisté” na zada, zaludek, hlavu atd. Skoda, Ze ke
specialistim nemuzeme poslat pouze Zaludek, nebo pouze hlavu. Chodime k lékattm celi, chodime svym
télem a se svym t€lem. Pokud své t€lo neposlouchame, nemame Sanci slySet, ze nam Septd, ze k nam
promlouva, Ze prosi o ¢as na povidani. Nesly§ime. Nemame &as. AZ jednoho dne t&lo ZARVE. Donuti nas
zastavit, donuti nas poslouchat. Nejcastéji tomu fikdme nemoc.

¢ Casto prave lidé, které ,télo zivi“, jako jsou mimove, taneCnici, kaskadéri, akrobati, nékdy i herci a
sportovci.

>" Velmi dobrou metodou je takzvané zakotveni, realizované hned v samotném tvodu bibliodramatickych
setkani, kdy je ukolem ucastnikd uvédomit si vSech pét smysli, uvédomit si i to, jak se télo citi. Tim, Ze si
maji uvédomit- védome reflektovat své fyzické pocity, se skrze t€lo dostavaji znovu do sebe a ,,zpfitomnuji
se“ v téle a tim i v mysli. To je velice dulezity krok, nebot’ icastnici jsou myslenkami vét§inou jesté mimo
program. Rovnéz je vhodné, aby toto ,,cviceni* délali pokud mozno se zavienyma o¢ima, protoze zrak piinasi
piili§ mnoho informaci a rozptyluje pozornost, takze télo pfijde zkratka. Podrobngji tuto techniku popisuje
WINTEROVA, str. 43

K dal$im technikdm patii zejména sochy a souso$i, vyjadieni nalady, pfedstaveni sebe sama apod.

*¥ K dynamickym technikam patii napiiklad styl chiize v riznych emoénich vyladénich nebo imaginarnich

dalezité, aby ucastnici télo nechédvali konat, coz je ovSem velmi tézky tkol.
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V bibliodramatickém programu lze sledovat rozpaky pii technikach, kde médiem je
pravé télo. Casto se zvlasté v podatcich objevuji gesticka ,,kligé“ - ovsem jsou-li Gi¢astnici
v poloze nuceni setrvat a prozit ji, procitit, tvar najednou zacne promlouvat svym vlastnim
vyznamem, z hloubky. Setrvani v urCité pozici pak muze zacit vyvoldvat konkrétni pocit,
ktery odpovidad nebo naopak neodpovida piivodnimu zaméru, coz je zajimavou zpétnou
vazbou pro tvlirce oné pozice. Gesto €i postoj, pitvodné zvolené ,,z nouze®, ziskava svij
vyznam, svoji hodnotu, t€lo je sdéIné.

Podobné je to 1 s pohybem. Je obtizné ucastniky bibliodramatického programu
presvédcit, ze ,télo vi“, at’ jen jsou dostatecné pozorni a daji télu svobodu, ono uz samo
néco vymysli. Neni to snadny kol a malokdo mé dost trpélivosti, odvahy a soustfedéni,
aby ,,si pockal® a ,,nevymyslel napied. Strach a napéti Casto brani pfirozenému projevu,
ale ve chvili, kdy se mysl i télo strachem unavi natolik, Ze dojde alespoii trochu k uvolnéni
prepéti a ztraté¢ kontroly, télo se stane. Dotycny pak zpétné zasne. Mimka a tanecnice
Zdenka Kratochvilova k tomu ftika: ,,KdyZ télo vnimame a nechame jednat, neneché nés
v nouzi. Uvolnéna pohybova fantazie v nas objevi svéty hravosti a blaznovstvi.“>

T¢lo je fascinujici dar.

Vsechny cesty lidského ducha a veskerd slova jeho feci zacinaji a konc¢i v Zité
podobé jeho t&la,”" proto jednim ztkold bibliodramatu je t&lu vracet jeho hodnotu a
vyznam, které¢ dostalo jako soucast podstaty Clov€éka ve stvoieni, napomoci clovéku
k navratu k piivodni Bohem dané jednoté téla a duse.

% KRATOCHVILOVA Zdenka, str. 145, in VYSKOCIL Ivan (a kol): Psychosomaticky zaklad vefejného
vystupovani jeho studium a vyzkum, Praha: DAMU, 2000.
% Srov. MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 194
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3 VZTAH

., Lidsky zivot se dotyka absolutna svym dialogickym charakterem,

pouze vztahem k druhému se clovek miize stat celym. *
Martin Buber

Clovék je vztahem uréovan. Vztah je podminkou lidského Zivota, ijeho mirou.
LByt Zivy znamena existovat ve vztahu k ostatnim. Zivot - to je komunikace ve
spoluucasti. Bezvztaznost a izolace znamenaji naproti tomu pro vSechny zivé tvory
smrt. .. <!

Clovék je svou podstatou bytost vztahova, bez vztahti ztraci svoji ukotvenost ve
svété, svoji identitu a zanikd, nebot’ je bytim uprostfed jinych byti. Bibliodrama z této
danosti nejen vychazi, dokonce je na ni zalozeno, ponévadz mezilidskéd dimenze skupiny
soustfedénd na text a skrze text na Bozi realitu celd spociva prave na principu vztahovosti.

Vztahovost Cloveéka se projevuje a realizuje na riznych urovnich. VSechny tyto
urovné se v bibliodramatickém procesu objevuji, ovSem kdy se kterd uroven projevi a
v jaké mife se naplni, je dano souhrou né¢kolika faktorii. Zavisi na povaze vybraného
textu®, povaze zvolené aktivity, vyladéni skupiny ijejich jednotlivych &lenti, souhry
skupinové dynamiky s prave probihajici aktivitou.

Vztahova urcenost ¢lovéka se dotykd samotné podstaty bibliodramatu. Proto se
v této kapitole nelze alesponi ve stru¢nosti zminit o riznych trovnich, ve kterych se lidska
vztahovost realizuje.

3.1 Clovék ve vztahu

3.1.1 Clovék a prostiedi

Clovék je bytost vztahovéa, coz se také odrazi na zplsobu, jakym je utvaien a
formovan, predev§im na zaklad¢ interakce se svym okolim a zkuSenosti s nim. ,, Podoba
Clovéka vznika v poli vztaht lidi a Zivotniho prostiedi. Tato oblast ma fadu rozliSitelnych
dimenzi: priroda, ktera se nachdzi jak v genetické struktute ¢lovéka, tak v regionu zeme,
ve kterém se rodi; spolecnost a kultura, ve které vyrasta; dejiny, které formuji jeho ptivod a
podminuji jeho budoucnost; a ndbozenstvim a hodnotovym systémem reprezentovana
oblast transcendence. Vlivy téchto Zivotnich prostiedi a vlastni stfetavani s nimi formuyji
jeho podobu.«®

Je zfejmé, ze navzdory leckdy podobnym vnéjsim podminkdm zivotniho prostoru,
se lidska osobnost miize vyvijet velmi odlisné, nebot’ jeji reakce na vztahy s okolim jsou
u kazdého jiné, vzdy ovSem jedine¢né a nezameéniteln€. ,,Povolani, Zivotni vek, zivotni

' MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 12
62 Jak jiz bylo zminéno, text sam je nositelem vztahovosti, coz umoziiuje jeho aktualni oZiti.
% MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 204
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pribéhy ukazuji proménlivé kontakty se zivotnimi prostfedimi, a tim také oteviené hranice
konkrétni podoby &loveka.«®

Kazdy clovék je origindl. Vztahy s prostfedim clovéka proménuji, ale kazdého
jinak, nebot’ je kazdy jinak zakousi, proziva a odkryva, jinak reaguje.®’ Stejné tak kazdy
jedinecné zakousi, proziva a odkryva sebe sama. ,,Podoba clovéka se formuje ve
zminénych vnéjSich strukturach, ale 1 vnitinich strukturach, které spolu navzajem
koresponduji a jsou popisovany jako duse a télo, védomé a nevédomé, centrum a
periferie.«®

Clovék je tedy soudasti prostfedi, ve kterém se naléza a na které reaguje, vstupuje
snim do vztahu-dialogu, coz jej zpétné ovliviiuje a promeénuje; propojuje se s nim
v nekoncicim procesu vzajemnych interakei.

3.1.2 Clovéka k ¢lovéku

Odvéka touha ¢lovéka po vztahu, kontaktu, po spole¢nosti je obsaZena jiz bibli.*’
Clovék se rodi do spole¢nosti, vriista do ni jako do svéta vztahtl a interakci. ,,A¢ kazdy sam
0 sob¢ a sam za sebe, tedy ac¢ kazdy s tkolem plnit tu svou jedine¢nou tlohu, pfece jen ne
osamocen, nybrz pro druhé a s druhymi- to je celistvy smysl dvou stran byti.“*® Svét lidské
zkuSenosti je vyrazné spolu-lidsky, zakldda se na spletité siti vztahl. Vlastni prozivani
jednotlivee je uréeno kontaktem s druhymi lidmi, stejné tak jako jeho vlastni povaha,
zpusob prozivani, interakce, komunikace a napliiovani vztahii ovliviiuje dals$i vztahy mezi
lidmi.*

Lidské vztahy se rGzni svou intenzitou, intimitou a hloubkou, zplsobem
komunikace, divodem vzniku, délkou trvani, frekvenci setkavani atd. DostateCna sit’
vztahil dava ¢lovéku pocit soundlezitosti a integrace, poskytuje mu potfebnou reflexi a
,.korekei®, uspokojuje jeho potfebu sdileni, zakotveni v zivotg.”

Vztahy jednotlivci také umoziiuji najit partnery a spoluhrace v procesu (a pro
proces) tvoteni, hry a prace, a tak se realizovat. Ve vztahu k druhym cCloveék také zakousi
sebe sama, nebot’ druzi jsou mu zrcadlem, partnerem, mirou. Clovék bez ¢lovéka, bez
spolecnosti, se ocitd v osaméni, proziva bytostné existencidlni tuzkost, kterd nékdy
paradoxné mitiZe otevirat cestu k Bohu.

% Tamtéz.

85 Jedname v souladu s obrazem, ktery si sami o sob¢& utvatime. Jim, chodim, divam se, miluji tak, jak sdm
sebe vnimam. Tento obraz ja, ktery si kazdy z nés vytvofi, je Caste¢n¢ zdédény, zCasti nam byl vstipeny
vychovou a z tietiny si jej vytvaiime sami sebevychovou.“ FELDENKRAIS Moshé, in OSWALDOVA
Petra, in: CUNDERLE Michal (a kol.): Psychosomatika a pohyb, Praha: Divadelni fakulta — Ustav pro
vyzkum a studium autorského herectvi, 2008. str. 96

 Tamtéz.

67 Neni dobré, aby &lovék byl sam...« Gn 2,18

% PALOUS Radim in VYSKOCIL Ivan (a kol.): Psychosomaticky zaklad vefejného vystupovani, Praha:
Divadelni fakulta — Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi, 2000. str. 14

% Podrobngji viz kapitola SKUPINA.

0 Jan Werich tekl, ze ,,Clovék je doma tam, kde si miize povésit klobouk®, coZ vypovida o jeho chapani
podstaty domova ne jako mista, ale prave jako vztahu.
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Mezilidské vztahy se realizuji také v bibliodramatické skuping.”' Postoje

jednotlivych ¢lentt k sobé navzajem jsou déany typem jejich osobnosti 1 osobnimi
zkuSenostmi, kazdy vnasi do skupiny skrze vztah sdm ze sebe, v ramci skupiny tak dochézi
k interakcim, které urCuji nasledné¢ vyladéni a fungovéani skupiny. Skupina své Cleny
v ramci skupinové dynamiky ,,socializuje®, ale jen v mife vyznamu, ktery ji piisuzuji; pro
kvalitni praci skupiny je tfeba davery a otevienosti. To plati i pro vztah i¢astnika a vedenti,
kde by méla byt co nejvetsi rovnost (byt’ pro skupinu jsou jednani a postoje vedouciho
méfitkem situaci a vztahli, zejména v pocatcich skupiny), nebot vSichni jsou na cesté
k textu a skutecnosti, kterd stoji za nim.

Clovék v bibliodramatu je tedy ¢lovék ve spoleenstvi, v bohatstvi mezilidskych

vztahi, ve kterych mé moZnost se poznavat i realizovat.

3.1.3 Clovék v sobé: télo a duse

Clovék je Bozim obrazem ve své télesné-duchovni jednoté, nicméné sam sebe
zakousi Gasto rozporn&’® a dualisticky”. Zapadni mysleni’* je navyklé chapat tyto dvé
kvality ¢lovéka oddélené, s tendenci ovladnout ,,hloupé télo* povznesenou ,,chytrou dusi.
T¢lo je tak nazirdno jako pouhy nastroj, objekt, ptivazek, ktery odvadi pozornost a
obtézuje.

Zcela odlisné je biblické pojeti cloveéka, kterému je rozliSeni ,,duse a téla* naprosto
cizi. V starozakonnim pojeti se ¢lovék proziva v Bozich déjinach jako celek, ,,duse a télo*
nejsou vydelovany jako soucasti; clovek: ,,Nema dusi, nybrz je ,Zivou dusi‘. Nema télo, je
t&lo.«"

»I¢lesnost™ je nedilnou soucasti lidské bytosti a jeji integrity, soucasti Boziho
zdmeru, soucasti procesu stvoreni: rozhodnuti — slovo — €in - skute¢nost. ,,VSechny cesty
lidského ducha a veskera slova jeho fe&i konéi v zité podobé jeho t&la.“’® Té&lo tedy neni
ani bfim¢, ani pfedmét, ani nastroj, je skute¢nosti, hodnotou, darem, prostorem pro lidsky
zivot.”

Vztah mezi télem a duSi by nemél byt dualisticky, ale dialogicky, komunikujict,
nebot’ v zivoté ¢loveéka se ,,neustale prolinaji télo a duSe, védomé a nevédomé, zamérné a

nezamérné.... neni mozné vyjit z jednostranného panovani duse nad slouzicim t&lem.*"

' Podrobngji viz kapitola SKUPINA.

2 Nekonam totiz dobro, které chei, ale zlo, které nechei.“ R 7, 19

7 Je na misté& si poloZit otazku, zda si tuto rozpornost neosvojuje ¢lovék spolu s myslenim, zda se ji ,,neucic,
a zda pak nauceny zptisob mysleni o sobé samém jej zpétn€ uci vnimat a prozivat sebe sama v této dualité.

™ Jedna se o d&jiny filozofického mysleni v Evropg, ovlivnéné predevsim feckymi mysliteli: platonské idea
osvobozeni duse od t¢la pronikla zdhy do formujici se kiestanské teologie, aristotelska teze o formovani téla
dusi pak diktovala stfedovékou teologii; Descartem popsana vile k moci védomého ducha nad instrumentem
téla urcuje evropskou antropologii dodnes.

> Moltmann doklada citaci z knihy Genesis: ,,I vytvoiil Hospodin Bith &lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu
v chiipi dech Zivota. Tak se stal ¢lovék Zivou dusi.“ (Gn 2, 7) a z knihy Zalma: ,,Jsem ohroZen smrti, jsem
télo.” viz MOLTMANN Jiirgen: Bih ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str.
202

76 Srov. MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvoreni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vy3ehrad, 1999. str. 194
"7 Moltmann téz uvadi: Télesnost je také ukonéenim Boziho dila usmifeni: ,,Slovo se stalo télem...“ Srov.
TamtéZ. str. 193-195

® MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 204
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Pokud ¢lovék ve vztahu k sobé rozliSuje svou dusi a télo, pak ,,informuje télo
,svou dusi prave tak siln€ jako duse ,své‘ télo. T¢€lo neustale mluvi k dusi, stejné jako
nevédomé neustdle ovliviiuje védomé a jako je nezamérné pritomné ve vSech volnich
aktech. Pfijme-li ¢lovék jednostranny vladaisky vztah duse ke svému télu, pak potlaci
rozmluvu téla a ucini je némym. T¢lo na to reaguje strnutim a umiranim, ne nepodobnym
,,némé smrti prirody“ v ekologické krizi.«”

Pro harmonii ¢loveka jako celku je tedy nezbytné, aby télo a duse, vnitiek a vnéjSek
uzaviely smlouvu, nasly urcitou rovnovahu, zplisob komunikace, dialogu. Lidské télo si ve
své dusi uvédomuje sebe sama a duSevni védomi se svymi zazitky a jednanimi pasobi na
lidské t€lo, zadny z nich proto nenabyva vrchu, na souladu jejich interakce je zavislé

,fungovani celku*.®

K pozoruhodnym zménam doslo v predstavach o jd €lovéka ve vztahu k jeho télu.
Zivost &lovéka byla ptivodné spatfovana v dychani, jeho centrum - jd bylo umisténo
v brénici; ve smrti ¢lovék ,,vydechl sviij zivot®. Pozd¢ji zacal byt zivot Cloveka spojovan
s velkymi city, divérou, laskou, jejich centrem se stalo lidského srdce; v okamziku smrti
prestalo bit. Pak zacal byt ¢lovék chapan jako nositel rozumu a vile, centrum ptesidlilo do
mozku; smrt mozku je dnes povazovdna za okamzik redlné smrti. S putujicim ja se
presunulo i centrum &lovéka ze stfedu t&la k hlavé. ®' Co z toho plyne?

Pfesunutim centra ze stiedu téla je jednoznacné narusena rovnovaha, dychani, jako
dialogicky akt vymény mezi vnitinim a vnéjSim prostfedim, ustavujici vztah mezi nimi, a
z toho vychazejici nutnost spoleCenstvi Clovéka a prostiedi, je nahrazen mysSlenim a
chténim, které ovladaji svét a jeho télo, primat rozumu tak vzdaluje télo od skutecného a
smyslového.

T¢lesnost je dilezitym bodem v bibliodramatické praci, nebot télo je stejné

824 .

dalezitym médiem, jako napiiklad mozek se svou schopnosti mysleni. T¢lo pfinasi vjemy,
stavi Cloveéka do situaci, nese jej zivotem. T¢lo Casto ,,vi* daleko diive nez hlava, Ze ,,se
néco d¢je®. Télo se vztahuje ke svétu na jiné vinové délce, nez mozek, proto ma moznost
zachytit mnohé ztoho, co hlava jest¢ vibec netusi. Ti, kdo svému télu naslouchaji,
povidaji si snim, komunikuji, jsou zakotveni ve skutecnosti, jsou pohotovéjsi a
vnimavéjsi. Jejich télesné jednani a jednédni verbalni je v souladu, jsou integrovani.

V dnesni dobé je ¢lovek skuteéné &asto odcizen vlastnimu télu a jeho sd&lenim.*
Bibliodrama skrze riizné techniky® usiluje o védomé t&lesné prozivani ugastniki, demuz se

tito zhusta brani. Rada twlastnik@ bibliodramatickych programii vnima své télo jako

” Tamtéz.

%0 Srov. Tamtéz. str. 204-5

81 Srov. Tamtéz. str. 201

82 Klasickym protimluvem té&la a hlavy je tvrzeni u¢astnika, jak se citi ,,v pohodé a otevieny programu,
zatim co stoji s pevné zalozenyma rukama, zkfiZzenyma nohama a mirné nahrbeny...

% Naptiklad v praci s gesty, pohybem, védoma reflexe t&lesného prozivani, zakotvovani v téle tady a ted’, ad.
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protivnika®, nebo je témé&f nevnima. Je to v sou¢asnosti bohuzel &im dal &ast&jsi ukaz, a
oto veétsi divod vénovat vnimani a uvédomovani téla pozornost. Bibliodrama s touto
urovni vztahu pracuje, a snazi se napomoci ¢lovéku k navratu k pivodni Bohem dané
jednoté téla a duse; naucit se vracet télu slovo, jeho vyznam, jeho hodnotu, kterou dostalo
ve stvofeni jako souéast podstaty &lovéka. (VICE VIZ KAPITOLA TELO, JESTLI TO
STIHNU???)

3.1.4 Clovék a Buih

Clovék ma piirozenou tendenci klast si existencialni otazky, otazky po smyslu svéta
hmotného i nehmotného, po smyslu Zivota, fadu, otazky po vzniku dobra a zla, jejich
rozliSovani. Schopnosti abstraktniho mysleni, reflexe svéta a sebereflexe ma pfirozenou
snahu po vztahu k transcendentnu, po ,,vzepé&ti k absolutnimu Ty*“*: ,,V&¢né Ty ma mnoho
jmen. Slovo Buh je nejobtiznéjsi, ale inejnezbytnéj$i. Vztah k nému zahrnuje vSechny
vztahy. <
Ne kazdy clov€k ma svoji cestu k Bohu zfetelnou a pfimou, je stile mnoho
hledajicich,®” ktefi si kladou otazky po smyslu, svilj Zivot se snaZi Zit poctivé, jsou
otevieni, a nezfidka se na své cest¢ odhodlaji ,,vykrocit do nezndma* a uvéfit.

A prave touha po vztahu s Bohem je (z hlediska kiest’anské teologie) podstatou oné
podobnosti mezi ¢lovékem a Bohem, podstatou ¢lovéka samotného. Vztah ¢lovéka k Bohu
je vlastné uz ,,jen odpovédi na vztah Boha k lidem.

Kazdy ¢lovék je jiny, mé jiné zkuSenosti, mysleni, nazirani, a také jinou predstavu
0 Bohu. Bibliodrama ucastnikiim pomaha tyto predstavy a obrazy o Bohu upfesiiovat a na
zaklad¢ sdileni v rdmci skupiny 1 korigovat. V hrani roli si ¢lovék muze ,beztrestné*
vyzkouSet nové polohy vztahu, které mu nejsou vlastni, ale 1 emoce, které v béZném zivoté
potlacuje. Tuto situaci pak miiZze s odstupem v reflexi a v interakci se skupinou nahlédnout
1 s jejich dusledky, a tak se proméiovat a rist ve vztahu k Bohu. A¢ je bibliodramaticky
program pojat jako ,.hra®, pfesto v ni kazdy ziistdva sdm sebou. Hra odrazi vnitini postoje,
nastaveni skupiny 1 jednotlivell, odraZi skutenost vztahu ¢lovéka a Boha, kterou je mozné
v programu dale rozvijet.

Bih je ve svém vztahu k ¢lovéku staly, svoji laskou se neustale vztahuje ke
kazdému cloveéku. Ne tak je tomu u ¢lovéka. U €lovéka se tento vztah proménuje tim, jak
&lovek dospiva®®. , Myslenky, kterymi uvazujeme o Bohu, nejsou hotové, jsou Zivé, rostou
a proménuji se spolu s nami. Blh je vécny, jedineény a stale tyz, ale vyvoj nejhlubsiho

¥ Jan PATOCKA ktomu tika: ,,Vile ovladat t&lesnou komponentu v sob& piedpokladd sebenenavist a
sebepodcenéni*.

8 Srov. BUBER Martin: Ja a Ty, Praha: Mladéa Fronta, 1969.

% Srov. BUBER Martin: Ja a Ty, Praha: Mlada Fronta, 1969. od. 44

%7 Je ovsem stale vice lidi, ktefi potiebu ,hledani smyslu a presahu® nemaji, nebo si ji nepfipoustsji. Sviij
zivot (z pohledu véficiho) ,.konzumuji®, a pokud je nepotka situace, ktera by je svou zdvaznosti pfiméla se
nad otdzkami smyslu pozastavit, ,,stravi tak cely sviij zivot.

¥ Podrobngji viz kapitola o vyvoji Clovék v proménach Zivota.
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vnitiniho zZivota se uskutecnuje v tom, jak Clovek tuto pravdu chépe, jaky obraz Boha si
v myslenkach vytvar.«®

Bibliodrama umoznuje ¢lovéku tento proces prozivat, uvédomovat si a uchopovat
v reflexi; otevira pro néj nové perspektivy tohoto vztahu, pomaha jej prohlubovat, ptipadné

1 korigovat.

3.1.5 Vztah jako zivotni uréenost ¢lovéka

Clovék je bytost vztahova. Skrze vztah zakousi a poznava svét, nebot nelze
zakous$et skuteCnost, aniz bych sni ¢lovék nevesel ve vztah. ZakouSenim vstupuje do
vztahu, do komunikace, ze které vychazi se zkuSenosti. Vstupovanim do vztahu se ¢lovek
promita do svéta a svét se zrcadli/odrazi v Clovéku. Vztah je jednani, aktivni postoj,
investice. Je neustalou aktualizaci, nebot’ vztahem, v jeho interakci, se Clov€k znovu
,»odnalézd* (definuje) a proménuje. Nelze byt ve vztahu a setrvavat v minulosti, nebot’
nelze byt ,,tady a ted* 1 ,,tam a tenkrat* soucasn¢ a plné.90

Podle Bubera je ¢loveék ur€ovan pravé timto dvojim postojem: prvni je vztahovy,
d¢jovy, aktivni, pfitomny, metafyzicky, nepredmétny, vyjadieny dvojici Ja-Ty; druhy pak
vécny, predmétny, pasivni, staticky, vychazejici ze zkuSenosti, kterd nalezi minulosti,
vyjadieny dvojici Jd-Ono. Zivot &lovéka se odehrava pravé v téchto dvou zékladnich
polohéch. Na zacatku zije ¢lovEék (jako dit¢) pfevazné ve vztahu, interakci, nebot’ potiebuje
zakousSet a pozndvat svét okolo, tim postupné nartista zasoba jeho zkuSenosti, az pievazi, a
¢lovek Zije vice a vice v obsahu své zkuSenosti.

V dne$ni dobé lze ,,vidét osamélost jako zakladni bolest moderniho c¢lovéka:
nechybi slast, chybi silné a spolehlivé vztahy. Lidské vzepéti k absolutnimu Ty je mozno

chapat jako hluboce zakotvené v lidské pfirozenosti.«”"

3.2 Buh ve vztahu

Bih je ,,vynélezce vztahu* i jeho ,,prototypem®. Bih jako spoleCenstvi je nositelem
vztahu, ba co vic, je darcem vztahu, nebot celé stvofeni je vyrazem i1 obrazem jeho vztahu.
Samotna podstata ¢loveéka, jeho podobnost Bohu, spoc¢iva praveé ve vztahu.

3.2.1 Ke stvoreni

Clovék je ,.stvofen” ze vztahu a ve vztahu, jeho stvofeni je projevem vztahu Boha,
Bozi touhy po vztahu. Clovék tak vznika jako obraz Bozi, jako otisk Boha, ktery jako prvni
vstupuje do vztahu, proto je 1 vztah a touha po vztahu soucasti lidské podstaty.

Clovek je poslednim tvorem v procesu stvoifeni, a tim v sob& ztélesiiuje a zahrnuje

v

také ostatni tvory (podobné jako zahrnuje vSechny jednodussi systémy evoluce Zivota,

% Srov. GUARDINI Romano: O Zivém Bohu, Praha: Vysehrad, 2002. str. 13
% Srov. BUBER Martin: J4 a Ty, Praha: Mladé Fronta, 1969.
! Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 196



protoze z nich vzesel), nalezi do spoleCenstvi s ostatnimi tvory a soucasné se stava i jejich
zastupcem pied Bohem.”

Vztah ke stvoieni, zejména k okolnimu materidlnimu svétu a piirod¢€, se v ramci
bibliodramatické prace uplatiiuje nejriznéjSim zptisobem. V biblickych textech se téma
Boziho vztahu ke stvofeni objevuje v mife vrchovaté, a to nejen v narativni formé. Mimo
to je clovek soucasti stvoifeného svéta a s jeho jinymi ¢astmi je v neustalém kontaktu.

3.2.2 Vztah Boha k ¢lovéku

O ¢lovéku, stvofeném k obrazu Boha na zemi, pojednava teologicka antropologie
témeét vylucné v nauce o stvofeni a ve stinu prvotniho hiichu piehlizi mesiaSskou
perspektivu lidskych déjin z pohledu Nového zakona. Moltmann vyzyva k pochopeni
lidské podobnosti Bohu v d¢jinném kontextu:

1) jako piivodni ur€eni lidi — imago Dei

2) jako mesiaSské povolani lidi — imago Christi

3) jako eschatologické oslaveni lidi: gloria Dei est homo.

Tato teologickd, mesiaSsky orientovand exegeze se odliSuje od historické iod
teologické exegeze ve svétle Tory, obé vSak predpoklada a integruje.

Vztah mezi antropologii a teologii je propojeny a tak by mél prosttednictvim pojmu
Boha piekonat se zdpadoevropskym monoteismem také jemu odpovidajici individualismus
v antropologii, nebot’ ,,lidé jsou imago trinitatis a teprve ve svém sjednoceni odpovidaji

troj-jedinému Bohu*.”?

3.2.2.1 Jako imago Dei

Stvoreni lidi je poslednim stvofitelskym dilem. Bih se rozhoduje (sebevyzva),
snizuje se a klade svilij obraz a svou distojnost do pozemskych bytosti - lidi. V textu
o stvofeni (Gn1,27) ma lidsky plurdl (muZz a Zena) odpovidat singularu Boha (jeden obraz).
wJednomu, v sobé diferencovanému se sebou samym jednotnému, Bohu pak odpovida
spolegenstvi lidi, zenské a muzské, ktefi se sjednocuji a stavaji jednim.«*

Podobnost Bohu nejprve oznacuje vztah Boha k lidem a teprve poté vztah lidi
k Bohu. Lidska podstata tkvi pravé v tomto BoZim vztahu k lidem, a ne ve vlastnosti, ktera
ho odliSuje od ostatnich zivych tvorti. Biith si odpovida ve svém obraze, ktery si vytvari na
zemi. Lidska podobnost Bohu proto spo&iva v odpovidani Bohu.”

Jako jeho obraz reprezentuji lidé Boha na zemi, jako jeho podoba ho reflektuji.
,Bih je v lidech piitomny. Zjevuje se tam, kde je ¢lovék. Clovék je nepfimym zjevenim
Boha na zemi. Byt obrazem vzdy znamena umoznit objeveni a zjevovani.“*® Jako obraz a

2 Srov. MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvofeni: ekologickd nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999.
str.140-152

% Viz MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 172
** Tamtéz. str. 173-174

% K tomu jesté Moltmann dodava, e podobnost s Bohem tkvi v: lidské dusi — analogie k BoZi nesmrtelnosti;
vzptimené chlizi a pohledu vzhiru; vladé ¢loveéka nad zemi — analogie k Bozi vladé nad svétem; spolecenstvi
muze a zZeny — trojicni spolecenstvi Boha. str. 175

% MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvofeni: ekologick4 nauka o stvofeni, Praha: Vy3ehrad, 1999. str. 175
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zjeveni Boha na zemi (jeho zastoupenim) se tedy lidé nachézeji ve trech zakladnich
vztazich: vladnou jako zastupci a ve jménu Boha nad ostatnimi pozemskymi tvory, jsou
protéjSkem Boha na zemi, se kterym chce Bih mluvit a ktery mu mé odpovidat; jsou
zjevenim BoZi slavy a jeho diistojnosti na zemi.”’

Antropologickym mistem, kde se zjevuje podobnost Bohu, je sexualni diference a
spolecenstvi lidi. Toto spolecCenstvi reprezentuje Boha na zemi a Blh ,,se” na zemi
»wZjevuje ve svém muzsko-zenském obraze. Bohu tak nemtize odpovidat osamély Zivot,
nybrzZ pouze Zivot v lidském spolecenstvi.

,.Clovék je proto od podatku socialni bytosti. Sméfuje k lidskému spoledenstvi a
bytostné potiebuje pomoc (Gn2,18). Je spoleCenskou bytosti a rozviji svou osobu teprve ve
spoleCenstvi s jinymi. Mlize se tedy urCitym zptisobem vztahovat sdm k sob¢ pouze tehdy,
jestlize a pokud se ostatni n&jakym zptsobem vztahuji k ndmu.®

Téma vztahovosti a spolecenstvi jako zakladni podstaty lidstvi dale rozviji nauka
o Trojici v Bohu, ktera ,,odkryva diferenci a jednotu, jednotu diference a jednoty, a mluvi
proto o vnitfné vztahové bohatém, spoletenském Bohu.“”’ Analogie podobnosti Bohu
spoc¢iva ve vztahové bohatosti, ktera v trojjediném Bohu vytvaii vé¢ény zivot Otce, syna a
Ducha a u lidi urcuje zivot Zen a muzl, rodict a déti. ,,Toto socialné oteviené zivotni
spolecenstvi lidi je Bohu odpovidajici formou zivota. Trinitdrni pojem spolecenstvi je
schopen piekonat osamélost i egoismus muze a zeny.*'?°

,Bozsky opravnénou vladu vykonavaji lidé pouze jako obraz Boha, tedy jako celi
lid¢, jako sobé¢ rovni lidé a v lidském spolecenstvi, ne na tkor St€peni lidské osoby na
ducha a télo, ne na ukor St€peni na vlddce a podmanéné, ne na ukor Sté€peni lidstva na

o rogvr 101
riizné tridy.« '

3.2.2.2 Jako imago Christi

,Opravdova podobnost Bohu nestoji na pocatku, nybrz u cile déjin Boha s lidstvem
a jako cil je pfitomny onomu pocatku a kazdému momentu téchto d&jin. Kristus je obrazem
a distojnosti neviditelného Boha na zemi. V jeho spolecenstvi se lidé stavaji tim, k ¢emu
byli urceni. (...) Obnoveni obrazu Boziho se déje ve spolecenstvi véticich s Kristem: je-li
Kristus mesid$ské imago Dei, stavaji se véfici imago Christi a pfichazeji tim na cestu
promény v gloria Dei na zemi.“'%*

,Lidsk4 podobnost Bohu se v mesia$ském svétle evangelia jevi jako d&jinny proces
s eschatologickym zav€rem, ne jako stav. Lidské byti je stdvani se clovékem v tomto
procesu. Obrazem Boha je i zde cely ¢lovek, télesny clovek, spole€ensky Elovek, protoze

lidé se v mesiaSském spolecenstvi s JeZiSem stavaji celymi, télesnymi, spoleCenskymi

" Tamtéz. str. 175-176

% Tamtéz. str. 177

% MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni: ekologicka nauka o stvoreni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 178
"% Tamtéz. str. 178

' Tamtéz. str. 178

2 MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvofeni: ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 180



lidmi, které smrt uz dale nerozdéluje na dusi a télo a které smrt uz dale neoddé€luje od Boha

a sebe navzajem.“'??

3.2.2.3 Jako gloria Dei

Stejné jako je stvotfeni vytvoieno pro Sabat, tak jsou lidé jako obraz Boha vytvoieni
k Bozi slavé. Jako pozemsky obraz Boha odrdzeji slavu Stvofitele, predstavuji zptsob
zjeveni Boha v jeho stvofeni, stejné tak jako déti Bozi odpovidaji pfitomnosti Bozi milosti.

Eschatologické lidska rovnost Bohu charakterizovédna jako uzreni, které proménuje
toho, kdo spatiuje, v toho, kdo je spatfovan, a dava podil na jeho zivot¢ a krase. Zaslibené
oslaveni lidi charakterizuje pravé podil na BoZi pfirozenosti a plné rozvinuté odpovidani
Bohu. '**

3.3 Zaveér

,Obraz Boha vzdy ptesné odpovida piitomnosti Boha ve svété, nebot tuto
pritomnost reprezentuje. Neni proto dan jednou provzdy, nybrz se proménuje primérenc
déjinam Bozi prezence ve svété. Neni pevné stanoveno, co je Clovék. To je rozpoznavano
teprve z Bozich dg&jin.« '

Bih a ¢loveék jsou ve vztahu, ktery specifickym zplisobem umoznuje biblicky text,
nebot’ je jak slovem lidskym, tak Bozim. Clovék je také bytost spoletenska, a to nejen ve
vztahu muZze a zeny, ale i rodict a déti, tedy v podobé¢, ktera jde napti¢ Casem; této socidlni
lidské danosti odpovida spolecenstvi Nejsveétejsi Trojice.

Bibliodramatické déni tuto dimenzi vztahovosti a podobnosti ¢lovéka s Bohem
realizuje skrze skupinu, ktera je nejenom souborem jedinct s jejich individudlnimi vztahy,
emocemi, pfedstavami, osobnimi piibéhy, nybrz vytvaii jako celek cosi nového, novou
kvalitu, kterd opét zvlastnim zpisobem umoznuje vztah k Bohu a jeho poselstvi. Protoze
Clovék se k Bohu nevztahuje pfimo, nybrz skrze svou piedstavu o ném, jez vznika na
zéklad¢ vychovy, Cetby, studia, zivota v cirkevnim spolecenstvi, vlastnich ndbozenskych
zkuSenosti a dalSich faktord, mize bibliodrama sehrat pozitivni roli v prohloubeni této
predstavy nebo jeji korekci — nakolik je ¢lovék schopen nahlédnout omezenost vlastni
predstavy o Bohu.

' MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvofeni: ekologick4 nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999. str. 180
"% Srov. Tamtéz. str. 181-182
1% Tamtéz. str. 183
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4 SKUPINA

Zadny c¢lovek neni ostrov sam pro sebe,

kazdy je kus néjakého kontinentu, ¢ast néjaké pevniny...
Smrti kazdého clovéka je mne méné, nebot jsem cast lidstva.
A proto se nikdy nedavej ptat, komu zvoni hrana.

Zvoni tobe.

John Donne

Clovék je stvofen jako spoledenstvi a pro spoledenstvi. Ve spolecenstvi
v interakcich s druhymi se poznava a rozviji svlij mezilidsky rozmér. Vytvaii a napliuje
vztahy k druhym a s druhymi, tak se stava soucdasti spolecenstvi a skrze spoleCenstvi se
vztahuje nejen sam k sobé i k okolnimu svétu a jeho transcendentni skutecnosti. Ve
spolecenstvi ¢lovek uskuteciiuje a naplituje svoji vztahovou podstatu.

Bibliodrama je specificky zptsob prace se skupinou. Klade diraz na skupinu jako
spolecenstvi, které shromazdéné kolem Boziho slova je obrazem Boha jako spolecenstvi a
ve své vztahovosti i obrazem vztahu Boha k ¢lovéku a ¢loveka k Bohu.

Tato kapitola se zabyva socialnim rozmérem c¢lovéka reprezentovanym jeho tcasti
ve skupiné, ale pfedevs§im skupinou jako fenoménem s ur€itymi zékonitostmi a jevy, které
je pro vlastni praci se skupinou nezbytné dobie znat a respektovat.

I bibliodramaticka skupina je ovliviiovana skupinovymi procesy a interakci mezi
jejimi Cleny, jeji soustiedéni na text a jeho pfesah a také nutna atmosféra divéry ji vSak
¢ini specifickou. Proto jsou v jednotlivych Castech popisované obecné charakteristiky
skupiny vztaZzeny ina skupinu bibliodramatickou. TotéZz se tyka casti o jednotlivei ve
skupiné a vedeni skupiny. Popis bibliodramatické skupiny vychdzi predevsim z vlastnich
zkuenosti autorky.'"®
V zavéru kapitoly jsou specifika bibliodramatické skupiny shrnuta.

4.1 Spolecensky rozmér ¢lovéka

Clovek je ,,tvor spoletensky* jiz od samého podatku. Bih stvofil ¢lovéka ,.jako

v A4 107
muze a zenu,

Bozim*“'®, tedy obrazem Boha jako spoleCenstvi, vnitind vztahové bohatého,

jako spoleCenstvi osob, a soucasné jej stvofil, ,,aby byl obrazem

"% Pii popisovani bibliodramatické skupiny vychazim predevsim z vlastnich zkuSenosti se seminafi
bibliodramatu na VOS Jabok (2001-2005), na KTF UK 2005-2010, na TF JCU, (2005-2007), workshopti
konanych vramci Kierchentagu v Némecku, bibliodramatického kongresu v Basileji 2009 a nékolika
workshopti v Cechach (v ramei setkani mladeze, duchovni obnovy, program pro spole¢enstvi mladeze apod.).
“7Gn 1,27
"% Tamtéz.
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spolecenského, trojjediného Boha; kde socidln€ oteviené Zivotni spolecCenstvi lidi (muzi a
Zen, rodi¢i a d&ti) je proto Bohu odpovidajici formou Zivota.'”

,Kazdy Cclovek je kouskem mne samého, proto jsem cCasti a soucasti lidstva. Kazdy
kiestan je ¢ast mého vlastniho téla, protoze my jsme Casti Krista. Co délam, délam také
pro n¢ a s nimi a skrze n¢. Co oni dé€laji, d€laji ve mné, skrze mne a pro mne. Kazdy z nés
ma zodpoveédnost za sdileni svého zivota s celym télem. (...) Samota, pokora, sebezapieni,
jednani a kontemplace, svatosti, fadovy zivot, rodina, valka a mir — nic z toho nema smysl
bez vztahu k ustfedni realité, kterou je Bozi laska. (...) Nic nema smysl, pokud
nepfipustime, Ze zadny &loveék neni jen ostrovem sam pro sebe, kazdy je soucasti celku.«''

Sociadlni rozmér nutné patii k samotné podstaté¢ Cloveka, ale 1ke komunikaci
Cloveka s Bohem, a z této danosti vychazi a ¢erpa 1 bibliodramaticka prace.

4.2 Charakteristiky skupiny

Tato cast pfinaSi pohled na skupinu z riiznych aspektli, soucasti oddilu je vzdy
nejprve obecny pohled, po kterém nasleduje pohled na bibliodramatickou skupinu
z popisované¢ho hlediska: vyznam skupiny, struktura skupiny, vlastnosti skupiny,
skupinové normy, role ve skupin¢ a skupinova dynamika.

4.2.1 Vyznam skupiny

Rovnéz z pohledu psychologie je ¢lovek tvor spoleCensky a ke svému zivotu nutné
potiebuje spolecnost, kterd mu umoziuje uspokojovat zakladni potieby, urCuje pravidla
jeho existence, formuje jej a chrani. Prozivani a jednani jedince ve spolecnosti''' je
uréovano skupinami, jejichz je clenem, vnichz se projevuje a dosahuje své
seberealizace.'?

Spolecnost je vyznamnym nositelem hodnot a ,,vynaklada velké usili na socializaci
svych €lent (tj. aby na socidlnim svété participovali dle danych pravidel a ptispivali k jeho
stabilit€). OvSem clov€ék sdm se z vlastniho rozhodnuti vystavuje vlivu jinych lidi a

113

skupin’ ", od nichZ ofekava povzbuzeni a usmérnéni svého vyvoje, posileni své svobody,

upevnéni a zuSlechténi svého charakteru atd. V ndbozenském zivoté najdeme hojnost

prikladi obou téchto jevi. <

Bibliodrama je svou povahou skupinové, a 1 kdyZ se jeho metody daji rozdélit na
individualni a skupinové, vliv skupiny na jednotlivé c¢leny je podstatnou soucasti
bibliodramatu. Teprve skupina jako spoleCenstvi véficich vytvaii prostor pro interakci,
podnéty a sdileni, reflektovani vlastni viry a osobniho zivota prostiednictvim druhych a

' Srov. MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni, ekologicka nauka o stvofeni. Praha: Vy3ehrad, 1999. str.
178

"% Srov. MERTON Thomas: No man is an Island, Boston: Shambhala publications, 1983. Prolog

" Merton tvri, Ze ,,a¢koli nakonec jen my sami jsme schopni zakouget kym jsme, instinktivng sledujeme, jak
to délaji druzi. U¢ime se zit tim, Ze Zijeme s druhymi a jako oni — v procesu, ktery ma své nevyhody stejné
jako sva pozehnani.” Tamtéz.

"2 Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 129-131

'3 Merton tvrdi, Ze“¢lovék sam sebe nemiize poznat, musi se poznavat v druhych a skrze druhé.«

"4 RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 130
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s jejich korekci, nabizi hlub$i porozuméni Bozimu slovu a nechéva prostor pro Bozi

osloveni a ptsobeni.'"

4.2.2 Struktura skupiny
Skupiny vznikaji z,,vnéjSich pfi¢in“, na zaklad¢ jasné¢ho cile za ucelem plnéni
ukolu, tzv. formdlni skupiny, nebo spontanné, na zékladé¢ vzajemnych sympatii, tzv.

neformalni skupiny, pfi¢emz mezi obéma dochazi k plynulym ptechodim (v neformalni

skupiné muze dojit ke zvoleni vedouciho a jejimu zorganizovani, naopak byvali
spolupracovnici se mohou schazet fadu let).

Skupina vétSinou plni néjakou funkci, kterd miZe byt explicitné dana (spole¢ny
zajem, cil) a stanovuje pravidla, jimiz se skupina fidi. Skupinové déni je ovSem
ovlivitovano 1 socidlné¢ psychickou motivaci jejich ¢lenii (potfeba setkavani, osobniho
uplatnéni aj.) a vyznamng tim spoluuruje pravidla skupiny.''®

Socialni skupiny prochézeji urcitym vyvojem, ktery se 1iSi v zavislosti na slozitosti
a délce ,,ukolu®, pro ktery byly zaloZeny: faze zrodu, trvéani, zaniku. Soucasti tohoto
procesu je 1 dynamika skupiny, v rdmci které dochazi k rozdélovani a prerozdélovani roli,

vzniku podskupin a konflikta.'"”

Bibliodramaticka skupina je skupinou formalni. Obvykle se sklada z véficich,
kiestand, nebot” prace s biblickym textem ptedpoklada duchovni otevienost pro Bozi
osloveni. Skupina se mize, ale nemusi znat, zalezi na situaci: bibliodrama v ramci
spoleCenstvi, seminaf na vysoké skole, workshop vradmci néjaké vétsi akce jako je
naptiklad celostatni setkani mladeze apod. Dé¢lka a frekvence setkani je rovnéz velmi
variabilni, od tfthodinového setkani, pfes vikendové, aZ po tydenni setkdni; néktera setkani
jsou jednorazova, jind mohou mit sva pokracovani a to i pravidelnid. VEék a pocet Clent
skupiny je také proménlivy, idedlné zhruba od 20 let vySe, v poctu 12 az 15 ucastniki.

VéEkova rozmanitost skupiny miize byt vzajemnym obohacenim pro jeji ¢leny, za
predpokladu, ze jsou otevieni jinym (byt nékdy i kontroverznim) ndzorim, s nutnou
podminkou vytvofeni atmosféry davéry a vzajemného respektu (viz dale: pravidla
skupiny).

4.2.3 Vlastnosti skupiny

Vlastnosti skupiny urcuje to, jak se ve skupiné jednotlivi ¢lenové citi, jak chapou
svoji ulohu vni a jak jednaji, coz soucasné ovliviluje prozivani a jednani jednotlivych
¢lend.

koheze, soundlezitost, kterou se rozumi mira vzajemné duvéry, naklonnosti a vstficnosti

'3 Kde jsou dva nebo tfi shroméazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.“ Mt 18, 20

"% RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 132-133
"7 Srov. KRATOCHVIL Stanislav: Skupinova psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str.
16
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mezi ¢leny,''™

ale také pfitazlivost skupiny pro jeji Cleny, ktefi v ni pak chtéji zlistat a
udrzet ji.'"” Na jedné stran& jde o skupinovy jev — spole¢ného ducha (,my patiime
k sob¢*); na stran¢ druhé existuje individualni soudrznost ¢lena skupiny (jeji ptitazlivost
pro jednotlivce). Clenové soudrzné skupiny se vice piijimaji, podporuji a vytvareji vztahy
a prostor k sebepoznani.'?

Pti vzdjemné interakci ¢lenli skupiny vznika ptfirozené urCité napéti, nebot’ jsou
konfrontovani s odliSnymi nadzory, postoji, pozadavky a chovdnim. Tenze ve skupin¢ ma
vliv na vnitini napéti jedinci ve skuping; tenze jedince je reakci na souhrn skutecného
chovani druhych, vlastnich postojii i momentalni nalady.'*!

Ditlezitou vlastnosti skupiny je rovnéZz autonomie poskytovand jednotlivym
¢lenim. Autonomie miiZze byt v ur¢itém napéti s kohezi, ale nevylucuje se s ni; jeji potieba
se miZze vyznamné proménovat v zavislosti na stylu vedeni skupiny.

Dalsim faktorem je i osobni vyznam, ktery ¢lenové prikladaji své ucasti ve skupiné,

, SRTIY . . o . o Ixors es , o 122
a s nim souvisejici vliv skupiny na chovani jednotlivcl a utvafeni jejich nazori.

Pro bibliodramatickou skupinu je zpravidla pfizna¢né velka soudrznost (n¢kdy az
se sklony ke konformité, viz dale), stendenci k harmonii a smiflivosti, obvykle bez
vyrazngjSich konfliktd. Autonomie jednotlivych ¢leni je ddna formalné, dobrovolnou
ucasti na programu a jeho castech, 1 neformalné prostym faktem, ze v bibliodramatu kazdy
musi pracovat sam za sebe a na sobg&.'*

S tim souvisi 1 osobni vyznam skupiny pro jednotlivé ¢leny, ovlivnény o¢ekéavanimi
spojena s programem. Vyznam skupiny pro jednotlivce je vyznamné udavan i atmosférou,
kterou se podaii navodit, je-li diivéryplna, oteviena a respektujici, odrazi se to 1 v osobnim
nasazeni jednotlivych ¢lenti, coz zpétné ovliviiuje vyznam, ktery jednotlivec skupiné
priklada. Vyznam skupiny pro jedince miize byt také dan jiz piedchozi existenci skupiny
(napt. spoleCenstvi, tfida) a s ni spojené role ve skuping a jeji normy (viz dale), které nékdy
mohou ptisobit kontraproduktivné (strach vyjit ze sebe, aby to pak né¢kdo nezneuzil).

4.2.4 Skupinové normy a pravidla

Kazda skupina si vytvaii soubor nepsanych pravidel, ktery urcuje chovani ve
skuping; ovliviiuje postoje a chovani ¢lenid ve skupiné. Skupina pak vyviji natlak na ¢leny,
aby se normam podfidili. Skupinové normy vyristaji z ocekavani ¢lentt skupiny a

124

z piimych ¢i nepfimych signaltt od vedouciho ¢i vyznamného clena skupiny. ™ Jejich

18 RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 137

"9 KRATOCHVIL Stanislav: Skupinové psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str. 18

12 Srov. YALOM Irvin D.: Teorie a praxe skupinové dynamiky, Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. str. 73-
94

12l KRATOCHVIL Stanislav: Skupinova psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str. 19-21
122 RICAN Pavel: Psychologie niboZenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 138

12 Tomu miize podstatng napomoci skupina a jeji dynamika, na které se doty&ny ,,veze®, ale ono paradoxni
,»vykroceni ze sebe na cesté k sob&*“ musi kazdy podstoupit sam.

124 Srov. KRATOCHVIL Stanislav: Skupinova psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str.
16
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soucasti je vyznamny hodnotici element; jednotlivi lenové citi, Ze by se m¢€li nebo neméli
tak ¢i onak chovat. Vedouci ovliviiuje skupinové normy také vlastnim ptikladem.

Normy se vytvafeji pomérné brzy, a jakmile se vytvori, je obtizné je ménit;'>

Yalom jako piiklad uvadi experiment'*

, ve kterém, navzdory n€kolika kompletnim
obménam c¢lent skupiny, skupinovd norma ptvodnich ¢lent, ktefi ze skupiny jiz davno

odesli, stale pretrvavala.

V neformalnich pravidlech bibliodramatické skupiny se Casto do jisté miry odrazi
nepsand pravidla kiestanskych skupin, ktera bych formulovala jako snahu o nesobeckost,
respektovani druhych, soudrZznou a pratelskou atmosféru, ktera ncékdy miZze vest
k zamitavému postoji vii¢i nazorim, které jsou v rozporu s konformitou skupiny.

Vedle nich jsou tu ovSem pravidla bibliodramatické prace, ktera jsou vyhlasena
hned v uvodu programu a vSichni ¢lenové skupiny je musi pfijmout (souhlas je spise
formalni, ale umoziuje se posléze na pravidla odvolavat a pfimét tak skupinu k jejich
dodrzovéani).

Podstatou pravidel bibliodramatické prace je zachovavani ,bezpecnosti®.
ze skupiny, druhé nehodnotit, nesoudit, ani jim neudilet rady. Kazdy ma rovnéz moznost
neucastnit se technik, které mu jsou neptijemné, program je dobrovolny. S tim samoziejme
souvisi 1 zodpovédnost kazdého sama za sebe. Kazdy vi, kde mé své hranice a sva citliva
mista. S ¢im kdo do skupiny pfijde, co si pfinese, je na ném a nese si za to zodpovédnost.
V bibliodramatu se pracuje s osobnimi zkuSenostmi a zazitky, coz je velmi citlivy a kiehky
material, proto se samoziejmé milZe stat, Ze se u n€koho oteviou bolestna témata. Skupina
se piirozen¢ chova podpirné, ale neni zde od toho, aby s jedincem feSila osobni témata, ani
ji tim nelze zatézovat. Stéle plati, ze kazdy je zodpovédny za to, co si do skupiny pfinese,
co si v ni otevie.

S bezpecnosti ve skupiné bezpochyby souvisi ditvéra. Na rozdil od ,,bezpecnosti ve
skuping€®, kterou Ize do urCité miry ovlivnit ustanovenim pravidel (byt skutec¢ny pocit
bezpe¢i vznikd teprve tehdy, kdyz si formalni pravidla skupina zvnitini), divéru je
nezbytné postupné vybudovat. Pak teprve skupina zacne byt spolecenstvim a je oteviena
k poselstvi biblického textu jako BoZiho slova, oteviena k sob¢, oteviena k druhym.

4.2.5 Role ve skupiné

Role ve skupin¢ ptedstavuje urcitou ,,sadu pozadavki“ nebo soubor ocekévani,
kterym ma nositel vyhovét a soucasné 1 pozadavk, které smi klast na druhé. Formalni role
jsou jasné dany, oproti tomu neformalni role ptebiraji ¢lenové skupin spontanné, casto
nezavisle na rolich formalnich.

' Srov. YALOM Irvin D.: Teorie a praxe skupinové dynamiky, Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. str.
143-145
126 Tamtéz.
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Ve skupiné se zpravidla objevuji urCité typy jedinci — nositelli roli, ktefi jsou
oznaGovani jako alfa, beta, gama, delta a omega'?’. Alfa predstavuje vadéi roli, silnou
osobnost, ktera skupinu podnécuje k aktivité, dodava program, mé nejveétsi vliv; vedle ni se
ve skupiné rovnéz objevuje Clen s nejvetsi diveérou, ke kterému si ostatni chodi pro radu a
citovou oporu. Pobocnickou roli beta zastava loajalni ¢len skupiny, s potfebnou divérou a
respektem alfy a vétSiny skupiny, kriticky a neutrdlni. Gama je pfevazné pasivni role
fadového cClena. Charakteristickd je opozicni role delta, kritizujici alfu s ambici (spiSe
neredlnou) ptevzit jeho roli. Omega plni roli ,,Cerné ovce®, na ném se vybiji skupinova
agrese a je zpravidla obvifiovan za nezdary a konflikty skupiny atp.'*®

Role ve skupiné¢ svému nositeli proptjcuje urcitou moc nebo vliv ve skupiné
v zavislosti na jeho pozici (statutu). S velikosti skupiny nartistd 1 hierarchizace pozic.

Ve skupiné Casto dochazi ke vzniku podskupin. To se déje formaln¢ (rozdéleni za
urcitym ukolem) 1 spontanné¢ (na zéklad¢ sympatii, spoleénych nézora, véku, pohlavi aj.), a
je tim Castéjsi, ¢im je skupina vétsi. Podskupiny mohou po splnéni ukolu opét zaniknout,
nebo maji naopak trvalejsi charakter; ¢im vice funkci plni, tim jsou pevnéjsi a maji silnéjsi
sklon k osamostatnéni.'*

Vznik spontdnnich podskupin je pozoruhodnym obrazem vnitinich vztahid ve
skupiné (n€kdy 1nevédomé projevovanych sympatii a antipatii); jejich cClenové se
v diskuzich podporuji (vyménuji si vyznamné pohledy, mluvi-li neclen podskupiny),
vyhybaji se vzajemné konfrontaci, ¢asto prichézeji ¢i odchdzeji spolecné nebo se stykaji
i mimo skupinu.”’® Intenzivni vazba mezi &leny podskupiny muze ohrozit skupinovou
kohezi (viz dale), zvlasté pokud je v opozici ke skupiné.

Ke vzniku roli dochazi samoziejmé i v bibliodramatické skupiné. Ve skupinach,
kde se nachazi formalni autorita (spojena 1 s autoritou neformalni), napt. knéz, katecheta,
mohou zbyli ¢lenové inklinovat ke zdrzenlivosti v projevovani vlastnich nazort, nebo az
pasivnimu ptebirani ,,sprdvného* néazoru (zvlasté¢ ti mladsi), coz je nutné vhodnym

Bl eliminovat. Autority ale také byvaji pro ostatni inspirujicim piikladem

vedenim
otevien¢ho sdileni se a aktivniho pfistupu.

Rovnéz podskupiny maji svou nedilnou tlohu v bibliodramatické skuping, jejich
spontanni vznik zejména v pocatcich bibliodramatické prace jasn€ odrazi potiebu
»zakotveni® ve skupin€ a pravé vznik podskupin se milZze stat urcitym mezistupném
v procesu ziskavani divéry a ,,zakotveni® v celé skupiné. Timto zpisobem se vyhledavaji
lidé, ktefi spolu sympatizuji lidsky nebo nazorové. Obcas ovSem dochazi k tomu, Ze

127 Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 136-137

128 srov. KRATOCHVIL Stanislav: Skupinova psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str.
16-17

122 RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 137

%Y ALOM Irvin D.: Teorie a praxe skupinové dynamiky, Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. str. 390
BUTo 1ze ovlivnit napf. udilenim slova rovnomérné v§em ¢lentim, ¢asové omezit moznost ,,promlouvani®,
rozdélit Gcastniky do menSich skupin nebo je nechat vyjadiovat se jinak, nez mluvenym projevem (psany
text, vytvarny, pohybovy projev).



jedinci, kteti upfednostiiuji pasivni ptebyvani ve skupin€ a projevuji urcitou rezistenci vici
narokim bibliodramatu po vétSi otevienosti a aktivité, vytvoii podskupinu, ktera se
v ,,0pozi¢nim programu‘‘ vzajemné podporuje. Je pak skutecnym uménim vedouciho tento
odpor nendsiln¢ prekonat, pt. rozdélovanim skupiny do mensich skupin, vhodné volenymi
otazkami, ptipadné 1 osobnim rozhovorem, ktery mize plnit ulohu projeveného zajmu
o jednotlivce a tim ho 1 jeho pozornost vracet zpét ke skuping.

Ve skupiné se obcas vyskytnou jedinci stendenci k rusivému a konfliktnimu
jednani, které se snazi umirfiovat a usmériiovat jak vedeni, tak samotna skupina'’?, je-li
zdravé kriticka'?®. V piipadg, e se to nedaii a jedinec nadale narusuje vyladéni skupiny,
chova se neohleduplné a nerespektuje pravidla, je tieba jej ze skupiny v€as vyloucit, jinak
muZe byt zdsadn€ ohrozena integrita skupiny a jeji bezpecnost (viz pravidla). Je vhodné tak
ucinit, zvlasté ma-li pred sebou skupina vice setkéni, a to 1 pfesto, ze skupina nebo jeji ¢ast
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miiZe vyvijet znaény natlak, aby ,.narugitel(¢) zastali souéasti skupiny."

4.2.6 Skupinova dynamika

Skupinovd dynamika je souhrn skupinového déni a skupinovych interakci.
Vytvarteji je interpersonalni vztahy a interakce osobnosti ¢lenii skupiny spolu s existenci a
¢innosti skupiny a silami z vnéjSiho prostiedi. Ke skupinové dynamice patfi zejména cile a
normy skupiny, vidcovstvi, koheze a tenze, projekce minulych zkuSenosti a vztahi do
aktualnich interakci, vytvateni podskupin a vztahy jedinct a skupiny. Ke skupinové
dynamice rovnéZ patti vyvoj skupiny v ¢ase.'

Skupinové dynamika je reakci ¢lenti skupiny na vyvoj vztaht ve skupiné. Pfestoze
jednotlivé faze maji svou posloupnost a trvani, nejsou mezi nimi ostré prechody a mohou
u riznych skupin trvat rizné¢ dlouhou dobu. Rychlost je ddna naptiklad planovanou dobou
trvani skupiny, mirou spole¢nych zazitki, stylem vedeni a feSeni konflikti, motivace ¢lenti
spolupracovat, ambice a osobni cile &lentt atd. '*°

132 Casto je zde zietelny korektivni vliv skupiny na jedince, coZ jsme m&li moznost pozorovat zejména u lidi,
ktefi se bibliodramatickych programt ucastnili opakované. Napiiklad ¢lovek, ktery mél sklon k dlouhym a
povrchnim nepferusitelnym proslovim bez hlubsiho ponoru do tématu a sebereflexe, si v prub&hu setkani
tuto svou vlastnost zac¢al uvédomovat, coz se nejprve projevilo jeho poznamkami typu ,,asi uzZ mluvim moc
dlouho®, postupné byl schopen své proslovy zkracovat,davat prostor ostatnim a propracovat se i k vétsi
sebereflexi.

K tomu je ale nezbytné, aby osobnost ¢lena skupiny byla zdrava a schopna sebereflexe. Jedinec, u kterého se
v priabéhu setkani projevila porucha osobnosti, na korektivni tlaky skupiny nebyl schopen reagovat-
reflektovat, takze vedeni muselo neustale oteviené zasahovat, coz skupinu drazdilo, vyéerpavalo a brzdilo.
V takovém piipad€ je nejvhodnéjsi po individualni rozmluvé s doty¢nym ukoncit jeho ucast ve skupin¢ a
programu.

13 Obgas se viak ukazuje, Ze skupina samotna neni schopna &elit ohroZeni zevniti skupiny. Ziistava otazkou,
zda je to dano nepsanou normou ,,vzdy pozitivni®, ktera je natolik mocna, Ze prebije snahu po soudrznosti a
vede k faktickému rozpadu skupiny, nebo jinym faktorem, napiiklad nepfijetim odpovédnosti za existenci
skupiny. V kazdém piipadé pak zistava na vedoucich, aby této situaci zabranili.

%V takové situaci velmi zalezi na charakteru vedeni, zda tuto nelehkou situaci dokaze se skupinou
konstruktivné vyfesit. Neni zadouci vylouc¢enim problematického ¢lena vyvolat pfili§ velkou nevoli a odpor
skupiny, stejné tak neni dobré trpét chovani, které naruSuje bezpe€nost skupiny a znemoziuje ji tak dale
pracovat. Vétsinou jde o naro¢nou a emoéné zatizenou situaci a zistdva na zvazeni vedeni, jak se v dané
situaci zachova.

33 KRATOCHVIL Stanislav: Skupinové psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str. 15

13 Viz ZAHRADKOVA Eva: Teambuilding — cesta k efektivni spolupraci, Praha: Portal, 2005. str. 51
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Skupinova dynamika " ma Sest fazi:
vznik (starting): ptichod ¢lent do skupiny, definice forméalnich roli a pravidel
formovani (forming): seznamovani ¢lenti skupiny, vznik neformalnich roli a pozic,
zacatek prace
boufte, krize (storming): vyjadifovani riznych nazori a postoji, jejich stiety
stabilizace, normovani (norming): feSeni, revize a ustdleni neformalnich roli,
stabilizace skupiny, stanoveni pravidel a omezeni

vykon, produktivita (performing): zaméteni na ukol, spoluprace, vyuziti potencialu
jednotlivee 1 skupiny a jejich rozvoj

uzavirani (closing): dokonceni ukolu, ukoncovani procesu, zavéry, hodnoceni,
orientace vné skupiny

Skupinova dynamika je samoziejmé 1jednim z motord bibliodramatické
skupiny, nicméné jeji vyvoj zpravidla neni tak bouflivy, jako naptiklad ve skupindch
zézitkové pedagogiky, teambuildingu'*’ nebo i v psychoterapeutickych skupinach'*’. Je to
do zna¢né miry dano charakterem bibliodramatické prace, kterd nepodnécuje soutézivost
ani vznik konfliktnich situaci, naopak podporuje celkové vyladéni skupiny k davére,
bezpeci a otevienosti.

I tak 1ze ovSem popsany vyvoj skupinové dynamiky sledovat i béhem programu.
Z pocatku kazdy clen hleda a vymezuje si ,,svoje misto™ ve skuping, a vice ¢i mén¢ se
vyhrafiuje vic¢i programu a vedeni. Jakmile se skupina trochu ,,o¢ichd a usadi®, a jeji
Clenové citi, ze ve skupin€ maji své misto, zac¢inaji postupné chapat a piijimat zptsob prace
a mysSleni bibliodramatu. V tomto momenté by se dalo nadnesené fici, ze dochazi ke
sttetiim. VéEtSinou jde praveé o pochopeni a prevzeti aktivni odpoveédnosti za vlastni Gcast a
zisk z nabizeného programu, ¢emuz se neziidka cast lidi védomé ¢i nevédomé brani.
Obvyklou reakei je setrvavani u povrchnosti a vagnich odpovédi. Zminénou rezistenci ma
moznost ovlivnit skupinovd dynamika, ale i naopak, zminéni ,,nezainteresovani ¢lenové
zhusta odCerpavaji skupiné energii, rusi a mohou brénit ostatnim na jejich cesté do hloubky
tim, Zze zneklidiuji atmosféru ve skupiné. VétSinou se vzajemnou interakci dojde
k vSeobecné piijatelné pracovni atmosfére.

Ti, ktefi pochopili jednu ze zékladnich podstat fungovani bibliodramatu, Ze ,,chci-li
z programu néco ziskat, musim do né&j nejprve néco investovat®, se stavaji otevienéjsi vici

vvvvvvvvvv

7 Viz ZAHRADKOVA Eva: Teambuilding — cesta k efektivni spolupraci, Praha: Portal, 2005. str. 52-65

% Srov. Tuckman's Stages of Group Development in http:/en.wikipedia.org/wiki/Forming-storming-
norming-performing 11.7.2010

Srov. KRATOCHVIL Stanislav: Skupinova psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str. 26-
31

Srov. M. Scott PECK a vyvojova stadia skupinové dynamiky v komunité
http://en.wikipedia.org/wiki/M._Scott Peck 11.7.2010

"% Srov. ZAHRADKOVA

% Srov. YALOM
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hravéjsi a odvazn&j§i, méné se kontroluji a jdou vice do hloubky."*! Tim se zintenziviiuje
citlivost a napojenost jednotlivci ve skupiné, vzriista pocit bezpeci a divéry, lidé jsou
otevienéjsi, v reflexich jdou vice do hloubky, zkoumaji nové perspektivy, jsou kritictéjsi,
protoze angazovanéjsi (,,0 néco jim jde*).

Zaveér programu ve skupiné byva klidny, lidé jsou vétSinou plni zazitkd, emoci,
postieht z reflexi, Casto také unaveni z intenzivniho sebesdileni a seberetlexe.

4.3 Jedinec ve skupiné

Skupina socializuje své Cleny, to formuje jejich prozivani, jednani 1 jejich trvalé
vlastnosti a charakter tak, aby odpovidaly jejim norméam. Skupina vyviji na jedince tlak
v jednéni 1 v ndzorech.

Tlak ke konformité aktivuje sociadlné psychologicky motiv byt akceptovan
ostatnimi. K akceptaci ostatnimi ¢leny skupiny vétSinou dochazi, pokud jedinec podporuje
skupinové cile a skupinu nekritizuje. Tendence srovnavat sebe sama s druhymi piedstavuje
zvlastni formu skupinového tlaku; probihd neustalé soutézZeni o oblibu, respekt a vliv ve
skupingé, pficemZ motiv je dvoji: byt prvni (mezi prvnimi) a nebyt posledni (mezi
poslednimi).'*

Do skupiny ptichazi kazdy ¢len se svymi zkuSenostmi z minula, které ovliviiuji
jeho vnimani druhych, emocionélni reakce a chovani k ostatnim; dochazi tak casto
k fenoménu projekce, kdy jednotlivec vnima ostatni ¢leny skupiny a reaguje na né¢ nejen na
zaklad¢ toho, jak se k nému sami redlné€ chovaji, ale 1 na zaklad¢ zkuSenosti s podobnymi
lidmi v podobnych situacich.'*

S fenoménem projekce je nutné pocitat 1 v bibliodramatu. K tomu také patii rizné
postoje zaujimané k autorité - vedeni, od ,,bezbtehé* davery az po konfliktni jednani. Je

ree

ukolem vedeni, skupinového déni i1 kazdého zvlast’, aby ,.tteci” plochy byly zpracované na
uroven pro fungovani skupiny a jednotlivce pfijatelnou.

Pro vlastni praci jednotlivce v bibliodramatické skupiné a jeho spolupraci se
skupinou je nezbytné, aby se citil pfirozené a piedevSim bezpecné. To by mélo zajistit
piijjeti pravidel bibliodramatické prace (viz vySe) kazdym c¢lenem skupiny na samém
pocatku programu, a tim pfevzeti odpovédnosti za sebe 1 za skupinu jako celek. Kazdy se
totiz piijetim pravidel stava soucasti skupiny a do jisté miry za ni nese i kus odpovédnosti.

1 Osobng se domnivam, 7e pravé toto je jeden zvelmi pfitaZlivych faktord bibliodramatu. Ponechava
kterd je tolik dulezitd pro nas osobni zivot a spokojenost. Ve svété ,racionality”, kde musime denné
Hfungovat®, plnit povinnosti, byt zodpoveédni a pfesni, na tvofivost malokdy zbyva prostor. Je pozoruhodné
sledovat, jak zpocatku lidé vnimaji tento prostor svobody podeziivavé, odmitavé, nékdy az s jistou
podrazdénosti, ale ve chvili, kdy se odvazi ,,byt sami sebou®, jsou ¢asto sami piekvapeni, co jim to pfineslo,
otevielo, co se o sobé dozveédéli. Odvazit se je ale nesnadny krok, a ¢im vice neddvéry, tim nesnadnéjsi.
,Odvazit se“ byva zvlasté obtizné pro racionalné zalozené jedince, autoritativni osobnosti, jedince zaméfené
na svoji ,,image“ a teologicky vzdélané lidi; urCujici je piedev$im typ osobnosti. O to pozitivnéjsi vSak
posléze byva reakce onéch ,,odvazliveu‘ spolu se zjisténim, Ze ,,mohou®. Viz podkapitola Kreativita.

2 Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 141-143

' Srov. KRATOCHVIL Stanislav: Skupinova psychoterapie v praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Galén, 2001. str.
22
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Bude-li se kazdy sam za sebe ve skupiné citit bezpecné a pfirozené, vznika tim
atmosféra bezpe¢i a diuvéry vcelé skupin€. V tu chvili teprve skupina zacina byt
spoleCenstvim a je oteviena k poselstvi biblického textu jako Boziho slova, oteviena
k sobé¢, oteviena k druhym. Teprve spolecenstvi piinasi inspiraci, obohacuje a obdarovava
se(be) navzajem, stava se pro jedince hodnotnym, dilezitym.

Soucasti Uspeésné integrace jedince do skupiny je nepochybné pozitivni zpétna
vazba od druhych, zejména od vedeni: ocenovani projevené odvahy ke sdileni, pozitivni
reakce na projevenou aktivitu (v projevu verbalnim (otazky, posttehy), ale i pohybovém ¢i
zvukovém), respektovani individuality kazdého, pfijimani kritickych poznamek a
pochybnosti, vnimavosti vici kazdému jednotlivci, atd.

To vede jedince k uvolnéni, projevu vétsi daveéry ke skuping, zvetejnovani dulezité
vlastni Zivotni 1 ndbozenské zkuSenosti, vEetné otdzek a pochybnosti, nediivéry a zklamani,
coZ zpétné inspiruje a pusobi na skupinu, respektive kazdého jednotlivce zvIast. Je
skutecné uménim vytvorit ve skupiné pravé takovou atmosféru, aby se jeji Clenové
dokazali pod¢lit o své myslenky, prozitky a reflexe, ale zaroven nerozebirali své osobni
problémy. To je také do zna¢né miry odvislé od osobni vyspélosti a kultury kazdého
z ¢lent skupiny.

4.4 Skupina a jeji vedeni

,»Na tom, jak je skupina vedena, zalezi do znacné miry jeji funkcnost 1 jeji vnitini
klima, jez miva rozhodujici vliv na spokojenost &lenti a na vztahy mezi nimi.*'**

Socialni proZivani a povaha osobnich vztahi ve skuping jsou ovlivnény pfedevsim
jejim poslanim a pravidly (které musi byt ptizptisobeny velikosti skupiny, jeji povaze a
podminkam vzajemné komunikace a spoluprace ad.), ale i1vztahy mezi vedoucimi a
vedenymi. Role vedouciho do zna¢né miry pfedurcuje jeho jednéani, nicméné pii vykonu
role se nakonec nejvice uplatni osobnost vedouciho.

Ve stylu vedeni skupiny se osobnost a motivace vedouciho projevuji rozmanite.
Zde jsou tii typové protiklady styla vedeni'*:

Demokrati¢nost versus autoritativnost: Vyhranéné autoritativni vedouci rozhoduje

nejcastéji sam, bez ohledu na minéni druhych, né€kdy i1za cenu poruSovéani pravidel.
Podceniuje schopnost ¢lenti podilet se na ¢innosti skupiny, zanedbava zpétnou vazbu.
Demokraticky vedouci naopak preferuje kolektivni rozhodovani, zajima se o nazory clent,
respektuje jejich piani. Clenové skupin Gasto vyzaduji uréitou miru autoritativnosti a
demokracii odmitaji.

Orientace na ukol versus orientace na vztahy: Vedouci orientovany na ukol je

motivovan dosaZenim cile, ktery byl stanoven. Sleduje svou vizi, lidé se pro néj snadno

mohou stat prostfedkem k realizaci. Vedouci orientovany na vztahy je motivovan osobnim

kontaktem s vedenymi, jejich vd&&nosti, spokojenosti, spolupraci.'*

'* RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 139

' Srov. RICAN Pavel: Psychologie naboZenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 139-140

146 Srov. MOREE Dana, BITTL Karl-Heinz: Dobrodruzstvi s kulturou. Transkulturni uc¢eni v ¢esko-némecké
praci s mladezi, Tandem: Plzen. 2007 str. 55
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,Coaching® versus ,,mentoring*

Tyto dvé polohy (dnes hojné pouzivané, zvlasté v oblasti managementu) v sobé
propojuji i piedchozi protipdly. Mentoring je zptusob vedeni, ve kterém je vedouci jasnym
expertem, ktery vi, kam chce skupinu dovést, co ji chce predat a jakym zpiisobem to
zrealizuje; ma jasny cil icestu knému. Skupina a jeji Clenové jsou vroli prevazné
pasivniho ptijemce; vztah skupiny k vedeni je zavisly.

Coaching je zpisob vedeni, ktery podporuje a provazi skupinové déni, reaguje na
aktualni situace a vyuziva je v procesu uceni; ma urceny cil, ale cesta k nému vede skrze
aktualni situaci ve skupiné — aktivita ¢lenti skupiny je nutnd; vztah vedeni a skupiny je

s s 14
kooperujici.'’

V bibliodramatické skupiné stejn¢ tak jako kdekoli jinde je zptisob vedeni zavisly
pfedevSim na osobnosti vedouciho. I ten nejzajimavéjsi program miize byt podan natolik
autoritativn€ a formalisticky, Ze uZ pfedem vyvola u €lent skupiny nechut’ k spoluucasti.
Pointou bibliodramatu je hledani a nalézani novych vztahi a obsahil v textu ve spojeni
s vlastni zivotni zkuSenosti, coz se neda ,,nafidit shora®“. Stejné tak se nervézni a nejisté
vedeni odrazi na nejistot¢ a pochybnostech skupiny (ohledné¢ kompetence vedouciho,
kvality programu i relevantnosti samotné¢ho bibliodramatu jako metody), a negativné
ovlivni jejich zapojeni do programu.

Vedeni bibliodramatu vyzaduje zdravé sebevédomy piistup, se schopnosti skupinu
zaujmout a zaktivovat, respektovat jeji rytmus, pfenechavat prostor vSem ucastnikiim
rovnomeérng, rozvijet impulsy, které skupina piinasi a facilitovat déni, ale i v pravy cas
zasahnout a usmérnit, at’ jiz skupinu, ¢i jednotlivce. Vedouci by se mél chovat jako ¢len
skupiny, coz mimo jiné vyzaduje, aby piijal a uznal svou omylnost.'** Osobnost vedouciho
by méla idedlné¢ kromé vzdélani a zkuSenosti byt isama lidsky 1 spiritudlné zralou
osobnosti.

Naroky na vedouciho bibliodramatu a ocekavani s nim spojend se vSak mohou
diametraln¢ lisit. Je nutné, aby vedouci byl ,,expertem®, ktery ma hluboké teologické
znalosti a urcity cil, kam chce skupinu dovést (napt. konkrétni pohled na text)? Nebo ma
plnit spiSe facilitacni lohu v hledani vlastni cesty ktextu? Na tuto otdzku zfejmé
neexistuje jednoznacna odpoved.

Pfesto se jevi jako nezbytné, aby mél vedouci dostate¢né biblické i teologické
védomosti, jinak jednotlivec i skupina mohou pod intenzitou svych prozitkii a odvaznych
interpretaci dospét k zcela zavadéjicim zaveérim a naprosto se vzdalit pivodnimu obsahu
textu. Je bezpochyby jednim z kol vedouciho vymezovat hranice pro interpretaci a vést
ucastniky k vnimani dusledki jejich vlastnich interpretaci, stejné tak jako reagovat na

teologické otazky, které se v pritbéhu bibliodramatické prace zakonité objevuji.'*’

"7 Srov. http://www.coachingnetwork.org.uk/resourcecentre/whatarecoachingandmentoring.htm 11.7.2010
¥ Srov. YALOM Irvin D.: Teorie a praxe skupinové dynamiky, Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. str.
148

149 Napf. pfi praci s textem 2 Sam 11-12 bylo nutné fesit otazku Bozi spravedlnosti, kdyz Bozim trestem za
Davidiv hiich je smrt nevinného ditéte (srov. 12,14-23). Bez hlubsich historickych, biblickych a
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Vedeni mé velikou silu vyladéni ve skupiné ovlivnit a zvlasté v zaCatcich skupiny
udavé pravidla a fungovani skupiny pfevazné svym prikladem. Chovani, postoje, pohledy,
usmévy, komentaie, povzbuzeni, to vSe ucastnici o¢ekavaji, pozorné sleduji a vyhodnocuji.
Je tkolem vedeni povzbuzovat kazdy projev odvahy k vyjadieni a sebesdileni, rovhomérné
delit svou pozornost mezi vSechny Cleny skupiny, ovladnout své sympatie i antipatie, byt
otevieny a nezaujaty. Vedeni musi pfedevSim umét citlivé vést reflexe, bez natlaku
podporovat a povzbuzovat k odvaze projevit se, kladn¢ hodnotit to, s ¢im jednotlivec do

. v oy ’ ’ <10 v 1z rx , . v % reel
skupiny piichézi, byt pozorny k detailim, ke kazdému zv1ast, dat najevo, Ze ,,0 ndm vi'™".

4.5 Skupina v bibliodramatu

4.5.1 Ruznorodost

V bibliodramatickém programu se setkava skupina vé&ficich, kiestant'™!
prog p ) )

nad
biblickym textem'>> se zamérem rozvijet své chapani textu prostiednictvim vlastni Zivotni
zkuSenosti a na zaklad¢ jeji hlubsi reflexe. Podoba této skupiny mlize byt velmi rozmanita,
co do poctu, veku, zkuSenosti 1 ,,sehranosti® svych ¢lenid; miize se sejit velka skupina lidi,
kteti se nikdy nevidéli, na tfthodinovém bibliodramatickém programu, nebo naopak miize
jit o malou skupinu, kterd se dobfe znd, na n¢kolikadennim bibliodramatickém programu;
variant je mnoho.

Charakter bibliodramatické skupiny pfirozené urcuje pocet ucastnikd, jejich vek,
pohlavi, zda a jak dobfe se znaji, ale i pfileZitost a misto setkani, a v neposledni fadé¢
i délka a pripadna frekvence setka(va)ni. Idedlni situace: pocet ucastnikii je zhruba 12 az
15, vSichni jsou motivovani ke spole¢né praci, ve vedoucim tymu jsou 2-3 lidé teologicky
vzdélani, se zkuSenosti v bibliodramatu a vedeni skupin, setkani trvd nejméné tfi dny a
kona se mimo mésto (skupina je vice dni ,,sama a neruSena zvenci), v prostorach, které
jsou prostorné, ale utulné (napt. da se sedét na zemi). K idedlni situaci zpravidla nedochézi,
proto zélezi na vedeni, pro kolik osob a v jakych podminkéch je ochotno bibliodramaticky

program uskutecnit,'>?

teologickych znalosti mohlo dojit k naprosto fale$né interpretaci textu a vytvofeni (¢i posileni) falesné
predstavy o Bohu.

19 Dobte naptiklad pisobi, pokud si vedouci zapamatuje hned na po&atku jména ucastnikil, zavede-li tykani,
nebo je-li pozorny a chapavy k individualnim projevim.

! Neziidka se programu ucastni i nabozensky ,,neinstitulizovani®, ale otevieni &i hledajici lidé, nebot’ je
oslovuje tento zplisob prace s biblickym textem. V takovém pfipadé doty¢ny pracuje s vlastni zkuSenosti
i obecné lidskou zkusenosti ulozenou v textu. Charakteru takové skupiny (poméru véticich a ,,nevéticich™) je
pak tfeba do ur¢ité miry prizpusobit vybér technik a témata piipadné pieformulovat do univerzalnéjsi
podoby, aby na né mohli reflektovat i ,,neveétici®.

132 Bibliodramatické metody lze samoziejm& pouzit i na text nebiblicky; realizovali jsme seminaf, kde se
obdobnym zptisobem pracovalo s textem basn¢, a vysledek byl podnétny. Nicméné je tfeba brat v uvahu, zZe
bibliodrama je zalozeno na Bozim osloveni ¢lovéka v biblickém textu a umoznuje sdileni nabozenské
zkusenosti, svétonazoru i piedstav o Bohu ve skuping a s korektivem skupiny.

'3 7avisi na vedoucim, zda je ochoten danou skupinu vést; zaZila jsem skupinu s pé&ti, ale i osmdesati
ucastniky, a domnivam se, Ze se program da realizovat, ale musi byt danym okolnostem pfizpisobeny (pocet
lidi v tymu, zvolené techniky a zplisob organizace prace, stejné tak i o¢ekavané cile). Samoziejmé ambice na
vytvoreni stejné divérné atmosféry, obsahnuti stejné hloubky textu a sledovani vSech procesu ve skupiné
s osmdesati ucastniky jako s péti je naprosto nesmyslna. Je nepsanym pravidlem, Ze pokud ma skupina vice
nez 25 ¢lent, program vedou alespon dva lidé.
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4.5.2 Pristup ucastniku

Ktestanské skupiny se zpravidla vyznacuji zvySenou tendenci k soudrznosti a
pratelskému vyladéni skupiny, snahou eliminovat napéti a konfliktni situace a ,,byt
pozitivni®, coz za nékterych okolnosti miize ovlivnit skupinové déni, spontaneitu
1 tvofivost a vést k jist¢ konformité. ,,Byt spravnym kiestanem* je bezpochyby Castym
neformalnim pravidlem téchto skupin, coz se vSak muze pojit 1 s kontrolou (jak
skupinovou - vngjsi, tak i osobni - vnitfni), ,,dobrymi radami a strachem udglat chybu."*
Je na vedoucim, aby vysvétlenim principu bibliodramatické prace a piipomenutim
pravidel, i svym vlastnim ptikladem vytvofil diitvéryhodny prostor pro otevienost, hravost
a spontaneitu.

Podobné lze, casto zejména ze zacatku, sledovat sklon ucCastnikli zachovavat
,nedotknutelnost* biblického textu. To se projevuje tim, ze k textu ptistupuji jako k hotové
sad¢ pfedem jasnych informaci a postoji, nebo v improvizovanych dramatizacich cituji
biblicky text doslovné. Ukolem bibliodramatu je pravé tyto tendence rozvolnit a vratit
textu jeho zivost, barevnost a bohatost - hledat v textu ,,bily oheti“!*® - a oteviit prijemci
usi, oci 1 srdce. Nutnym krokem ze strany ucastnikli (a soucasné narokem bibliodramatu)
zustava aktivni pfistup a motivace vénovat se textu ijeho reflexi (v€etné své vlastni) do

hloubky.

4.5.3 Skupina versus jednotlivec

Déni ve skupiné vyznamné ovliviiuje osobnost kazdého jednotlivého ucastnika,
jeho zivotni zkuSenost a zkuSenost osobni viry, otevienost k naboZenskym otdzkam,
ocekavani od programu a skupiny, ochota aktivné se zapojit do programu, schopnost
interakce vradmci skupiny a spoluprice s ostatnimi, predchozi zkuSenosti
s bibliodramatickym ¢i podobnym kreativnim a interaktivnim zplisobem prace atd.

Skupina pak zase zpétné pusobi na jednotlivee mirou otevienosti a davery,
aktivitou, spontaneitou a kreativitou, interakci sjedincem, pravidly, soudrznosti,
soutézivosti, konfliktnosti atd.

4.5.4 Vedeni

Pro vedeni bibliodramatického programu je vhodngj$i tym slozeny z vice osob:

o 24

vice véci vidét a vnimat, a tim 1 mit moznost reflektovat. Ten, kdo program pravé nevede,

3% 7da se, ze urdita ,zbrzdénost projevu je pro &eské skupiny piizna¢na, na rozdil od zkuSenosti
s bibliodramatem v zahranic¢i (predev§im Némecko), kde byvaji Gcastnici daleko angazovanéjsi a otevienéjsi
spontannimu jednani a hie, véetné projevii pohybovych a zvukovych, a to bez ohledu na veék. Tento fakt si
ziejmé neseme jako zatéz z dob totalitnich rezimu, jejichz tlak nutil ke konformité, ,,nevy¢nivani®, odtazitosti
a pasivite.

'3 Podle rabinské tradice je bible psana dernym ohndm na bilém ohni. Cerny ohef jsou ,slova na strance,
Cerny inkoust, pismena, ktera vSichni mizeme vidét a Cist“, bily ohen naopak vypliuje prostor mezi
jednotlivymi slovy a pismeny, nuti ¢ist mezi fadky. Bily ohen je vSechno to, co je v pfibéhu skryté a
nevyslovené. ,,Bily prostor reprezentuje nekone¢ny potencial pro nové interpretace. Bibliodrama se nachazi
v otevieném prostoru textu, pro ktery je ¢erny oheni, ¢erna pismena, hranicemi. Srov. PITZELE Peter A.:
Scripture Window. Toward a Practise of Bibliodrama, Los Angeles: Torah Aura Production, 1998. str. 23-24
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ma moznost se zapojit do skupinového déni, a tim se se skupinou vice sblizit, splynout,

Yee

navazat rovnocenny ,lidsky*“ vztah, ale také skupinu ,,zevniti ovliviiovat, zejména
vlastnim ptikladem otevienosti, odvahy, aktivity, invence apod.

Ideélni pocet osob v tymu jsou dva az tfi, pficemz by vSichni, bez ohledu na to, kdo
pravé program vede, méli byt pfitomni skupinovému déni. Pokud ma tym vice nez tfi
Cleny, prestava byt pro skupinu piehledny a Citelny, zvlasté pokud se lidé z tymu ve vedeni
technik neustale stfidaji, museji si UCastnici pokazdé zvykat na jiny styl, jinou osobu, coz

o e 156
pusobi rusivé.

4.5.5 Volba technik

Pro hladky priibéh bibliodramatického déni je vyznamna citliva volba technik'®” a
jejich navaznost s ohledem na individualni charakter skupiny, jeji dynamiku a rytmus.
Program je pfipraven predem, ale aktuadlné se pfizplisobuje skupinovému déni a jejim
pozadavkiim. Rytmus pribéhu bibliodramatického programu je mimo jiné dan atmosférou
davéry ve skupiné a zkuSenosti ucastnikli s podobnymi aktivitami. Ti, ktefi se
bibliodramatu uz né¢kdy ztcastnili, pak mohou byt pocatecni hybnou silou v aktivizaci
skupinového déni.

Techniky se vzhledem ke skupiné daji rozdé€lit na skupinové a individualni. Ve
skupinovych technikdch je pozornost zaméfena na interakce mezi ucastniky ve spojeni
s textem (zejména metody dramatické a pohybov¢), individudlni se naopak zaméiuji na
ucastnika jako jednotlivce a snazi se o hlubsi individualni ponor do tématu a osobnich
zkuSenosti (zejména metody graficko-literarni, Castecné vytvarné).

4.5.6 Prace: prozitek - reflexe

Skupinova prace probiha na principu ,tady a ted*'>®, ktera se sklada ze dvou
slozek: procesu a obsahu. Procesem jsou minény individudlni proZitky a skupinové déni
v pribehu technik, obsahem pak jejich reflexe, kterd umoziuje prozité znovu uchopit a
vsadit do kontextu vlastniho zivota, biblického textu a viry. Techniky jsou vybirany ve
spojitosti se zpracovavanym biblickym textem, vychdzeji z nékteré kreativni oblasti
¢lovéka (pohybové, dramatické, zvukové vytvarné ¢i literarni) se zamétenim individualnim
nebo skupinovym a maji za tikol vyvolat u Gc¢astnikli prozitek vztahujici se k tématu textu.

159

Tento prozitek je pak vramci reflexe ™ (,,ohlédnuti“ za aktivitou) na zakladé textu

zpracovavan a rozvijen.

1% Vychazim z vlastni zkuSenosti, kdy skupinu cca 25 lidi vedl péti¢lenny tym a na skupinu to nemélo
nejlepsi vliv. Mohou samoziejmé existovat vyjimky, napfiklad velmi pocetna skupina, kde ¢ast tymu
monitoruje a facilituje pribéh, nebo tydenni program, kde kazdy z tymu vede program cely pilden apod.

137 Clenénim jednotlivych metod, jejich charakteristikou, zptisobem vyuziti i konkrétnimi technikami se ve
své praci podrobné vénuje GASPARIKOVA, proto se o nich tato prace nerozepisuje.

1% hodobn& YALOM Irvin D.: Teorie a praxe skupinové dynamiky, Hradec Kralové: Konfrontace, 1999. str.
164-165

1% Viz dale kapitola Reflexe.
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Prave reflexi se ucastnici mohou dobrat hlubsiho pochopeni textu i vlastni Zivotni
situace a prostfednictvim spolecenstvi (coby korektivu inositele vztahu) je uvést do
souvislosti s vlastni Zivotni zkuSenosti se svétem i s Bohem.

4.5.7 Pravidla

Bibliodramaticka prace ma sva pravidla, kterd prezentuje vedouci programu a se
kterymi musi kazdy ve skupiné vefejné projevit souhlas (tim je mozné se na pravidla
v prib¢hu programu odvoléavat, dokud je skupina nepfijme za sva, tedy dokud se nestanou
soucasti neformdlnich pravidel). Néktera z pravidel jsou podobna pravidlim skupinové
psychoterapie, nicméné bibliodramatickd skupina se od psychoterapeutické zasadné 1isi
svym piistupem k jednotlivei a skupin€, a predev§im svym zaméfenim na biblicky text a
jeho piesah.

Zakladnim pojmem v pravidlech bibliodramatu je ,,bezpecnost skupiny®, ktery
v sob¢ zahrnuje hned nékolik pravidel tykajicich se pfedevSim vzajemné komunikace a
interakce mezi ucastniky, kam patii: nevyndaset informace o druhych mimo skupinu, druhé
nehodnotit, nekritizovat, nesoudit, ani jim neposkytovat rady (zde zvlasté plati, ze ,,nikdo
nema patent na pravdu®). Tato oblast pravidel by méla zajistit, ze se ucCastnici k sobé budou
chovat ohleduplnéji a citlivéji, a vice se zaméfi 1 sami na sebe, cemuz se vénuje dalsi
z pravidel: kazZdy je svobodny, mize si tedy myslet, co chce a délat co chece, nicméné za své
svobodné jednani a mysSleni nese zodpovédnost, tedy zodpovédnost vici druhym 1 vici
sobg.

V bibliodramatické praci je tedy kazdy je zodpovédny sam za sebe. Nerozebiraji se
osobni problémy zadné¢ho ucastnika skupiny, kazdy ucastnik je sam za sebe plné
odpovédny, a pfestoze se pracuje s osobni zkuSenosti a zivotni historii kazdého ucastnika
(coz je nanejvys choulostivy material a mize se stat, Ze se pii praci s konkrétnim textem ¢i
pribéhem oteviou citlivd ¢i traumaticka témata), neni utkolem vedouciho, ani v jeho
kompetenci, individualni problémy otvirat a feSit a uz vibec ne v ramci skupiny, a to
1 kdyby k tomu mél ty nejlep$i divody. Pokud ma vedouci dojem, Ze ucastnik nutné
potiebuje intervenci, miize mu nabidnout osobni rozhovor mimo program bibliodramatu.
Pokud je situace opravdu naléhava, muze vyjimecné prostor k rozhovoru nabidnout nékdo
z vedeni, kdo pravé nevede program (i z tohoto ditvodu je 1épe, pokud je ve vedeni vice
neZ jeden &lovek).'® Zakladnim ptedpokladem ucasti na bibliodramatickém programu je,
ze ucastnici jsou zdravymi osobnostmi, ktefi jsou zodpovédni sami za sebe, znaji své
hranice a citliva mista a v&di, s ¢im museji zachazet opatrné.

Nektefi jedinci maji tendenci k tomu skupinu ,,zneuzivat™ (coz je v kiest'anském
spoleCenstvi zvlast¢ snadné), vedeni pak v takovém piipadé musi vcas a rozhodné
zasdhnout. Ani vedeni se nesmi propujcit k otevirani osobnich témat jednotlivych
ucastnikti ve skupiné, a tfebaze ma za to, Ze to dotyCny potiebuje, nema k tomu

1 Nemélo by ale dochazet k tomu, 7¢ nkdo z vedeni se bude dotyénému vénovat paralelnd s b&zicim
programem! Vedeni je tu v prvé fad¢ pro skupinu a jeji praci s biblickym textem.
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kompetenci!'®' Stale plati, Ze kazdy je zodpovédny za to, co si do skupiny pfinese, co si
vni otevie. Bibliodrama neni psychoterapeutickou skupinou! A 1kdyz ma
bibliodramaticka prace své terapeutické momenty, je dilezité se jimi nenechat svést (coz
plati zejména pro bibliodramatické seminate, kde se skupina schéazi pravidelng).

A na zavér pravidlo, ze kategorie ,,dobre* a ,, Spatné‘ v bibliodramatu neexistuji,
které¢ by mélo zajistit vétsi spontaneitu, otevienost a kreativitu a (alespont na ¢as) umlcet
,vhitiniho cenzora®, kterého si v sob¢ kazdy nosi.

4.5.8 Shrnuti

Bibliodramaticka skupina mtize mit velmi raznorody charakter, presto vSak na
ucastniky klade narok po aktivhim a motivované pfistupu s ochotou spolupracovat,
projevovat se tvofiveé, ponofit se do hloubky textu i své zkusSenosti a propojit je. Od tymu
se ocekava profesionalita (vzhledem ke skuping 1 textu — exegetické vzdélani).

Nutnou podminkou prace ve skupiné je jeji bezpecnost a atmosféra diveéry, kterou
zCasti zajist'uji pravidla (viz vyse). Divéra je tak prvnim opravdu spoleCnym skupinovym
dilem, vzdyt na jejim vytvoieni se musi podilet kazdy. Divéra je zdkladnim stavebnim

162

kamenem vztahu. "~ Pro bibliodrama je vztah cestou icilem, prostfedkem i vytcenou

metou. Vztah je prostorem k setkani se sebou, s druhymi i s Bohem.'®

1! Po programu je samoziejm& mozné nabidnout dotyénému rozhovor, pokud to potfebuje, piipadné je

mozné jej presmérovat na divéryhodného odbornika (napft. psychologa).

12 Srov. ulohu divéry ve vyvojovych stadiich dle Eriksona (viz dale kapitola Clovék v proménach Zivota).

19 Srov. definici biblodramatu: Bibliodrama je setkani se sebou, s druhymi a s Bohem v prostoru biblického
textu. VyZzaduje aktivni pFistup G€astniku, jejich ochotu se sdilet, spole¢né tvofit a nechat se piekvapovat, aby
se text mohl stat Zivoucim organismem a propojil se s ,tady a ted* jednotlivych ¢lenti skupiny a jejich
zivotni a nadboZenskou zkusenosti.
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5 CLOVEK YV PROMENACH ZIVOTA

Bibliodrama je uréeno lidem, lidem nejriizngjsiho v&ku,'®* vyznani, Zivotni cesty.
Lidem nejriznéjSich povah a osobnostnich ryst, lidem s rozdilnou Zivotni a naboZenskou
zkuSenosti, s odliSnymi svétonazory, a v neposledni fad¢é i s velmi riznorodymi obrazy
Boha. Tito 1idé se svou rozmanitosti a jedinecnosti se setkdvaji ve skupiné, ze které se ma
stat spoleenstvi shroméazdéné kolem biblického textu. Ceka je program, kde mohou néco
prozit, zreflektovat a leccos nového pro sebe objevit. Skupina je fenomén. Jednotlivec je
fenomén.

Pro bibliodramatickou préci je nutné znat nejen zakonitosti skupinovych procest,
ale pro podporu rozvoje'®® kazdého jednotlivce je tfeba chapat a znat &lovéka samého, jeho
moznosti, sklony, limity. Poznavani ¢lovéka a jeho nitra je bezesporu prace na cely Zivot, a
mnoho je zplsobil jak na n¢j 1ze nahliZet. Bylo by nepochybné velmi zajimavé sledovat
souvislosti mezi jednotlivymi typy osobnosti v interakci s bibliodramatem, jak se ovliviluji,
jaké metody je vhodnéjsi pro koho vyuzit, jak mize bibliodrama plisobit na osobnostni,
mezilidskou i duchovni slozku ¢loveka atd., ale nic z toho neni néplni této kapitoly ani této
prace.

Tato kapitola nabizi pohled na ¢lovéka z hlediska jeho promén v pribéhu Zivota,
promén psychosocialnich, ale predev§im promén v roviné ndbozenského chdpani. Lidsky
zivot prochazi riznymi etapami, které piindSeji své otdzky, témata a problémy. Stejné je to
1 s duchovnim zranim. Kazdy ¢lov€k zasazuje své nabozenské prozitky, chapani Boha a
transcendentnich skutecnosti do kontextu své viry, svého obrazu svéta, které v pribehu
zivota zpravidla prochéazeji uritymi zménami.

Témito zménami se zabyva piedev§sim psychologie naboZenstvi, ktera zkouma
vztah mezi naboZenskymi projevy a psychickymi pochody a procesy v prib¢hu Zivota
¢lovéka, a snaZi se je postihnout v teoriich naboZenského a moralniho vyvoje.

Nébozensky vyvoj jedince nelze zcela oddé€lit od vyvoje ostatnich slozek osobnosti,
proto kapitola za¢ind vyvojovou teorii Erika Eriksona Osm véki clovéka, kterd v sobé
integruje nckolik vyvojovych hledisek (kognitivni, emoc¢ni a socidlni a do jisté miry
1 duchovni) a nazira zivot jako celek.

Na Eriksona navazuje Kohlbergova feorie moralniho vyvoje, ktera definuje tfi
hlavni staddia: prekonvencni — zamétfené na sebe sama, konvencni — zaméfené na spolecnost
a postkonvenéni — zaméfené na existencidlni otazky. Z Kohlbergovy teorie vychazi
Oserova teorie vyvoje nabozenského usuzovani, ptedpokladaného vzajemného puisobeni
mezi ¢lovékem a ,,Bohem®. Dale je uveden Fowler, ktery pfichazi steorii na sebe
navazujicich a vzajemné podminénych stupni nabozenské ditvery (faith) v pribéhu zivota.

V zavéru kapitoly jsou uvedena Allportova kritéria formulujici zralost nabozenské
osobnosti, kde zakladnim pozadavkem je trvalé prozivani smyslu.

164 Jedinou* podminkou je schopnost reflexe, proto onim pomyslnym vékovym milnikem lze velmi zhruba

oznacit 15 let, pfiemz je nutné nepoustet ze zietele velké individualni rozdily ve vyvoji.
1% Je samoziejmé snahou bibliodramatu, aby se u¢astnici rozvijeli duchovng, osobnostné i lidsky.
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5.1 Osm véku Zivota podle Eriksona

Erikson'® vychazi z predpokladu, Ze Zivotni ptibéh ¢lovéka tvoii smysluplny celek.
Vyvojova stadia na sebe vzajemné navazuji a kazdé z nich je zavislé na souhfte tii faktort:

1413

vyvoje organismu, psychiky (,,ja*) a pfilezitosti (resp. tukoll, které pied cloveka
v odpovidajicim véku stavi spolecnost).

Kazdé stadium je charakterizovdno psychosocialnim napétim, jez snadno prertstad
do vyvojové krize; v kazdém obdobi stoji pted Clovékem jeden hlavni vyvojovy ukol.
Zpusob, jakym je tento ukol splnén a krize vyfesena, rozhoduje do zna¢né miry o prubéhu
dalSich stadii. Na kazdém z téchto ukoli ,,pracuje® €lovék (vzdy jinou formou) po cely
zivot; napiiklad nadéje, zakladni ctnost prvniho stadia, ma v poslednim stadiu dozrat jako

1413

kazdé faze vychazi lidskeé ,,ja* obohaceno o urcitou kvalitu (ctnost) v pofadi: nadéje
— vile — zamér — schopnost — vérnost — laska — péce - moudrost.

Zakladni dtvéra versus nedivéra. (0-1 rok)

Ukolem je naugit se zakladni davéte'®’, e tento svét je v podstaté dobry a véci
nakonec dobfe dopadnou, aby si ¢lovek po cely zivot (i tam, kde vSe selhavd) zachoval
nadeji. Zakladni divéra zde neni védomym postojem, dit€¢ spiSe divétuje celou svou
existenci a tento existencialni postoj ovliviiuje vSechny pozd¢jsi vztahy, véetné vztahu
k autoritdm; urcuje schopnost diivéfovat a spolehnout se, tolik zdsadni pro dalsi
nabozensky vyvoj. Dité se rovnéz konfrontuje se svétem jako celkem (zaklad pro chépani

kosmického tadu), nez se z n¢j zacne vydélovat.

Autonomie versus pocit zahanbeni, pochybnost. (1-3 roky)

Ukolem je zvladnout vnitini konflikt, kde proti autonomni svévoli stoji zahanbeni.
To se d¢je ptijetim fadu, ktery mu zarucuje spravedlivou miru autonomie. Trvalym ziskem
tohoto stadia je sebevédomi, sebeovladani a viile.

Iniciativa versus vina. (3-6 let)

Obdobi je charakterizovano pohybem, podnikavosti, prabojnosti, to reguluje
svédomi, coz pfinasi pocity viny. Konflikt mezi iniciativou a vinou by mél skoncit
povzbuzenim iniciativy; ctnosti je zamer. Dité je schopno vzit na védomi existenci Boha
jako ,,postavu rodi¢ovského typu®, je schopno véfit, radovat se i bat, ptipadn€ s nim vyjit
ve stylu ,,néco za néco.

Snazivost a vina versus ménécennost. (7-12 let)

Vyvojové napéti tohoto obdobi spocivd mezi snaZivosti ditéte a pocity
ménécennosti, znovu a znovu vzbuzované nezdarem a piekonavané zvySenym Usilim;
ukolem je ziskani kompetence. NabozZensky zZivot v tomto obdobi byva nekomplikovany,
charakteristicky naivnim realismem, kdy ptib&hy a doktriny jsou chapany doslovné.

Identita versus zmateni roli. (12-20 let, n€kdy 1 déle, naptiklad u vysokoskolak)

Toto obdobi piinasi velké vyzvy: probuzenou sexualitu, prilom abstraktniho
mysSleni, introspekci, téma samoty a existencidlniho vyvrzeni do svéta a smrti, generacni

1% Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. 279-299
17 Osvojovani zakladni divéry je dramaticky zapas s pocitem ohroZeni a strachu z opusténi, je predobrazem
vlastniho budouciho nabozenského Zivota a stava se zdkladem celého pozdéjsiho vyvoje viry.
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konfrontaci atd. Hledani identity, hledani odpovédi na nejbytostn&jsi otazky'®®

, prozitek
chaosu pod tlakem téchto otdzek je nutnou formujici zkuSenosti. Dospivajici musi
experimentovat, riskovat, hodn¢ odmitat a opustit jistoty svého détstvi, které si nelze vzit
s sebou do dospclosti. Ziskanou ctnosti je vérnost. V ndbozenské sféfe se objevuje nové
bohatstvi prozitku, ale inova kvalita pochybnosti a odporu. Hledani identity miva

1'% nebo konverzi' ",

1 nabozenskou povahu, ¢asto dochazi k obracen
Intimita versus izolace. (20-35 let)
Vytvareni intimity klade velky narok na vlastni pevnou identitu kazdého z partnert,

je nutné jejich sebeotevieni, bezvyhradnou davéru, vzajemny respekt, vylucnost a vérnost;
dochazi ke zklamanim a konfliktiim, je nutné hledat kompromisy, vzdat se iluzi, snaset
bolest. Je nutné se plné¢ odevzdat, coz piindsi risk zranéni z odmitnuti; v tom spociva
vyvojovy konflikt. Do intimniho vztahu Erikson zahrnuje 1 vztahy mezi prateli. Ziskanou
ctnosti je ldska. Religiozitu stadia intimity symbolizuje Pisenl pisni; nova otevienost pro
transcendentni Ty, respekt k tajemstvi jeho osobnosti (po piekonani dirazu na vlastni
identitu), nalezeni nového smyslu pro archetypicky ptib&h, symbol, tajemstvi; vnimani své
spirituality ve smyslu ,,na cesté*.

Generativita versus stagnace. (35-50/60 let)

Plodnost a rodi¢ovstvi jsou pfirozenym vyusténim intimity. Proti silné tendenci
pecovat stoji silnd tendence péci o druhé odmitat, specifickou formou krize generativity je
syndrom vyhoteni u pomahajicich profesi. Ctnosti tohoto obdobi je pecovdni. Religiozita
stadia intimity je orientovana na péc¢i o druhé a pfedavani duchovnich tradic, ochota stat se
,hositelem autority (coz v sob¢ skryva riziko autoritarstvi).

Integrita versus zoufalstvi. (od 50/60 let)

Velkym ukolem zavéreéné Zivotni etapy je zapas o integritu, smifeni, pfijeti a
pochopeni celého svého ptibéhu a jeho paradoxii, smyslu zivota a jeho fadu, tvari v tvar
zoufalstvi, strachu ze smrti, pocity beznadé¢je, samoty, opusténosti a bezmoci; teprve
z tohoto zapasu se podle Eriksona rodi skutecna zrala integrita: ,,Déti se nebudou bat Zivota
tam, kde staii 1idé maji dost integrity, aby se nebali smrti“.'”" Ctnosti stadia integrity je
moudrost. Religiozita stafi je meditativni, do sebe obracend, hledajici vnitini pokoj a
odpoutavajici se od bézného zivota.

18 K do opravdu jsem ve svém Case mezi narozenim a smrti? Jaky jsem? Jaky je smysl mého Zivota? Co pro
mne znamena byt Zenou/muzem, pfitelem...? Na ¢em mi v zivoté nejvic zalezi? Kam patfim? V co opravdu
veétim?

1% Obraceni je predevsim teologicky pojem, znamenajici obrat v pozitivnim smyslu, konkrétng od htichu,
zla, sobectvi ¢i model k pravému Bohu. Tato zména orientace ma i svou prozitkovou stranku, se kterou byva
nékdy ztotoznovana.

' Konverze (alterace) je priklon k jakékoli nibozenské orientaci, véetné piechodu od jednoho nabozenstvi
k jinému, nebo dvéma odlisnymi sméry v ramci jednoho nabozenstvi; piiklon k ateismu byva oznacovan za
negativni konverzi.

"TRICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 299
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5.2 Lawrence Kohlberg — teorie moralniho vyvoje

Kohlberg'”? se vénoval vyvoji moralniho usuzovdni. Zajimal se o to, jak si kdo
spravné jednani predstavuje (nez jak by jednal). Kohlbergovy vyzkumy jsou zalozeny na
rozhovorech s détmi, kde uziva rtiznych ptibehi jako ptikladi moralnich dilemat, k nimz
se ma dit¢ vyjadfit. Charakterizuje Sest fazi, které fadi do tii zdkladnich urovni:
prekonvenéni, konvenéni a postkonvenéni.'”

Prekonvencéni troven obsahuje dvé faze: prvni se zaméfuje na trest a poslusnost

(,,Jak se vyhnout trestu?*) a druha sleduje hédonismus a konkrétni vzdajemnost (,,Co je
z toho pro me&?*). Pro prekonvencni Uroven je ptfiznacné, ze moralni hodnoty maji svij
zéklad v jedinci samém, v dobrych a zavrzenihodnych ¢inech.

Konvencni uroven sestava ztfeti faze se zaméfenim na dodrzovani vzdjemné

dohody a prizpiisobivosti, charakterizovanych snahou o dobré¢ umysly a ohleduplnost viici
ostatnim (pojeti ,,hodny chlapec®). Ctvrta faze se vyznacuje silnym diirazem na autoritu a
zachovani socidlnich pravidel, dilezity je fad a plnéni povinnosti. Zivot je nyni

119

,posvatny*, nebot’ je v nadboZenské a moralni jednot¢ se zakonem a pravidly moralky.

Postkonvenéni arovei je charakteristickd projevem ,,zasadové moralky*. Pata faze
je zaméfena na socialni kontrasty, legalistické smluvni usuzovani a uznani demokratickych
principti (ve smyslu prava vétsiny). Sesta faze se soustfed’uje na vseobecné platné moralni
principy; objevuji se pocatky ,,svétového svédomi* spolu se vzajemnou uctou a respektem.

Kohlbergovo schéma vlastné obsahuje jest¢ dvé dalSi faze: premorélni,
predchézejici vSem ostatnim, a kosmickou, ptfesahujici vSechny hranice. Pro kosmickou
tazi jsou pfiznacné otazky po smyslu Zivota, jednoté vesmiru a vlastniho ja, Kohlberg sem
fadi naptiklad Martina Luthera Kinga nebo Sokrata, ale pro obtiZznou doloZitelnost se touto
fazi dale nezabyva.

Srovnavaci analyza Kohlbergovy teorie u vice kultur ukazala, ze moralni vyvoj je
ovliviiovan sociokulturnim prostfedim. Napfiklad v islamském svété, kde neni
zduraziiovéana individualita, maji déti tendenci preskocit tieti ,,individualisti¢té)si® fazi a
prejit rovnou k ctvrté, kterd zdiraznuje pravo a zakon. Posloupnost fazi zlistava taz, ale
n&které mohou byt pieskoceny.'”*

Gibbs'” tadi Kohlbergovy prvni dvé& Grovné (prekonvenéni a konvenéni) za
naturalistické, kdy prvni a druhd faze jsou orientovany egocentricky, tieti a Ctvrtd pak
sociocentricky. Tteti uroven (postkonvenéni) oznacuje za existencidlni, metaetickou, zde

se pta po smyslu a obsahu existence, pfechazi k ¢ist¢ nabozenskym otazkam.

' KOHLBERG, Lawrence a jeho stadia moralniho vyvoje in HOLM Niels G.: Uvod do psychologie
nabozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 85-86

173 Srov. VACEK Pavel: Rozvoj moralniho védomi zakt, Praha: Portal, 2008. str. 27-30

7 HOLM Niels G.: Uvod do psychologie ndbozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 86

'7% John. C. GIBBS, in HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 86-87



5.3 Fritz Oser — teorie vyvoje naboZenského usuzovani

Na rozdil od koncepce L. Kohlberga, ktery nabozenské struktury povazuje za

myslenkova schémata, se Fritz Oser'’

pokusil popsat propojeni kognitivniho vyvoje a
nabozenského usuzovani (religious judgement), které se tyka vztahu ¢lovéka k vnimané
,posledni skute¢nosti v dané situaci.'”” Vysel zvyzkumi, které uZivaji rozmanitych
dilemat, a navrhuje toto schéma:'”®

»Orientace naprosté determinovanosti“: Bih vi vSechno nejlépe; piisny zdkon

s tresty a odménami.
»Orientace vzdjemnosti“: Vzajemné puisobeni mezi Bohem a Clovékem; jednéni

z vlastni vile, rozliSeni mezi Bohem a svétem.
,Orientace voluntarismu®: Buh existuje, ale ¢lovék mé velkou miru samostatnosti.

Biih sleduje, jak ¢lovek plni jeho vili.

rec,

,Orientace autonomie a ‘Boziho planu™‘: Neptimy vztah mezi ¢lov€ékem a Bohem.

Zivot je zaloZen na vlastni schopnosti ¢lovéka jednat. Ten je odpovédny za to, co &ini.
Oproti tomu Biih je laska a chce pro ¢lovéka to nejlepsi. Clovék by mél svému bliznimu
pomahat.

,,Orientace sebeuskutecnéni a intersubjektivity*: Bith ¢lovéku dava samostatnost a

vlastni vili. Clovék je samostatny, ale také odpovédny.

v

»Orientace univerzalni komunikace a solidarity*: NejduleZitéjs$i je vSeobecna

sounalezitost. Vztah Bith — ¢loveék zahrnuje celou lidskou existenci. Bih dava ¢lovéku jeho
posledni smysl a cil.

Po nékolikatydennim zdmérném piisobeni (rozhovory o riznych religiéoznich
dilematech) se u pozorovanych osob objevilo zvySeni jejich religiozity o pil stupné
vyvojové skaly.'”

5.4 James W. Fowler — stupné nabozZenské duvéry (stages of
faith)

James W. Fowler ve své praci pouziva pro vyraz vira dva odliSné terminy: believe a
faith. ,Believe” je vira ve smyslu obsahu viry, tedy toho, co naboZenské spolecenstvi
pfedava z generace na generaci, od osoby k osobé. Druhym terminem je pro né&j ,faith®,
kterym oznacuje osobni vztah ¢loveéka k Bohu; zplsob, jakym se Cloveék ve své existenci
smysluplné orientuje, zralost celého postoje k Zivotu.

Podle Fowlera'® dochazi v prib&hu zivota ke zvnitifiovani Sesti zakladnich
aspektil, kam fadi: moralni usuzovani; logické mysleni; schopnost vnimat véci z hlediska

' Viz HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 88-89

"7 STRIZENEC uvadi, 7e vychodiskem Oserovy teorie je vztah &lovéka k ,,poslednimu platnému
(Ultimatum = Bohu) v danych situacich. Pét stupiii vyvoje vztahu ¢lovék — Btih popisuje v osmi kategoriich:
posvatné/profanni,  transcendentni/imanentni,  svoboda/zavislost,  nadé&je/absurdita,  duvéra/tzkost,
tvofivost/minulost, u¢eni/nahoda, kontrolovatelnost/neptehlednost. HOLM naproti tomu uvadi Sest stupni
vyvoje. Srov. STRIZENEC Michal: Sti¢asna psychologia nabozenstva, Bratislava: Iris, 2001. str. 60

'8 Viz HOLM Niels G.: Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 88-89

17 STRIZENEC Michal: Sii¢asna psychologia ndbozenstva, Bratislava: Iris, 2001. str. 60
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druhého; védomi spolecenskych vazeb; pochopeni, kdo ¢i co ma nejvyssi autoritu; zplisob
chapani souvislosti ve svété (totalni pojeti); schopnost uzivat symboli (symbolické
mysleni).

Za normélnich okolnosti vyvoj probiha ve stadiich'®', ktera na sebe navazuji. Kazdé
z nich rozsifuje védomy obsah piedchoziho stadia: '*

Nediferencovana vira: budovani zékladni davéry, vzdjemnost ve vztahu

k pecovateli, pocatky chdpani vlastni existence; 0-2 roky.
Intuitivné projektivni vira: rozvoj piedstavivosti jako prostiedek chapani svéta

v jeho nejvnitingj$i podstaté; 3-7 let.
Literdrné mysticka vira: svétovy nazor utvareji ptibeéhy, drama, mytus; silna vira ve

VoW

spravedlnost a odvetu; antropomorfni obraz bozstev; mladsi Skolni veék.
Synteticky konvencni vira: vybudovani osobniho chdpani (,,mytu®) vlastni identity,

minulosti, budoucnosti; viry charakterizovana konformitou; obdobi dospivani.
Individualné reflektujici vira: kritické uvahy o sobé, o idedlech a o vlastnim poslani

ve svéte; odpoveédnost za své osobni presvédceni a pocity; obdobi mladsi dospélosti.
Konsolidujici vira: zakouSeni paradoxnosti, hloubky a odpovédnosti viici svétu jako

celku; vek dospélosti.
183

ree,

Univerzalni vira: velka vize v§eobecného spolecenstvi, ,,osviceni*; vek zrani.

Z dalSich vyvojovych teorii 1ze jest¢ zminit Goldmana a Piageta, ktefi se zabyvaji
predeviim propojenim kognitivniho vyvoje a nabozenskych predstav u déti.'®* Dale
Baldwina, ktery pro vyvoj religiozity povaZzuje za klicovou identifikaci ditéte s dospélymi,
zejména rodi¢i.'™ Vyvoj obrazu svéta u déti na zakladé chapani stvofeni se zabyval R. L.
Fetz.'® E. Sprangler tvrdi, e pro hledani smysluplné naboZenské orientace existuje
predispozice, zavisejici na spoleCenském a historickém kontextu a rozliSuje zplsoby
nabozenského vyvoje podle typu nabozenského prostfedi: umirnéné, intenzivni,

indiferentni.'®’

5.5 Zralost nabozenské osobnosti

Psychologii osobnosti s ohledem na nébozenské faktory se ve své praci zabyva

¢

Gordon W. Allport'®® ktery zralou osobnost popisuje jako; experimentujici ,ja“ —

'%0 James W. FOWLER, in HOLM Niels G.: Uvod do psychologie naboZenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 87-
88

'8! Viz HOLM Niels G.: Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 87-88

182 STRIZENEC uvadi ke kazdému stadiu i stupen rozvoje ,,Ja“: 0. zavisl¢, 1. impulzivni, 2. panovacné, 3.
interpersonalni, 4. intuitivni, 5. interindividualni, 6. na Bohu zalozené ,,Ja*; v€k naopak neuvadi, srov.
STRIZENEC Michal: Sti¢asna psycholdgia nabozenstva, Bratislava: Iris, 2001. str. 62

'8 STRIZENEC posledni Sesté stadium povazuje za hypoteticky stupef, ktery pfipisuje naptiklad Gandhimu
a Martinu Lutherovi Kingovi.

' Vice viz HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 81-84

' Vice viz STRIZENEC Michal: Stidasna psychologia nabozenstva, Bratislava: Iris, 2001. str. 58-59

1% Vice viz STRIZENEC Michal: Stgasna psychologia naboZenstva, Bratislava: Iris, 2001. str. 61

%7 Vice tamtéz.

'8 srov. Gordon W. ALLPORT in HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998.
str. 103-107
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osobnost neustdle rozSifuje své zdymy za hranice nejblizSich télesnych potieb;
objektivizované ,,ja “ — pochopeni pro sebe sama a humor; homogenni Zivotni postoj — neni
nutné nabozensky, ani nutné presné zformulovany a v§eobecné¢ sdileny.

A dale rozviji myslenku ,,ndbozenského sentimentu®, celku myslenek a citd
zaméefenych na urCitou hodnotu, kdy sentiment je trvaly stav prozivani smyslu. Zraly
nabozensky sentiment mé podle Allporta spliovat tato kritéria:

1. Diferenciace: vira a cirkev jsou vnimany diferencované a jedinec v nich vidi
pozitivni 1negativni stranky, ¢ehoz nelze dosahnout, pokud détskd vira neustoupi
reflektovanému svétonazoru.

2. Zrala religiozita je motivem sama o sobé. [ kdyz jsou ndbozenské pudové sily
z€asti zaloZzeny v pudovém télesném Zivoteé, plsobi zrala religiozita jako svilj vlastni
motivaéni faktor. Touto autonomii pfedev§im se odliSuje zraly a nezraly ndbozensky
sentiment.

3. Moralni dislednost. Zraly sentiment ma urcujici vliv na zptisob Zivota, bez jeho
podpory neni mozné trvale dodrZzovat vysokou etickou uroven.

4. VSestrannost. Zraly sentiment ve svém celkovém zivotnim postoji spojuje rizné
zkuSenosti, negativni i pozitivni. Je tolerantni a uznava, ze i1 druzi mohou mit sviy dil
pravdy.

5. Jednotici povaha. Zraly sentiment usiluje o integrujici, harmonicky Zivotni styl,
1 kdyZ pfipousti, Ze toho stavu nelze vzdy dosahnout. Uznava, Ze Zivot piinasi tajemstvi a
obtizné otazky, neutiké se vSak k primitivnim feSenim, kterd znasiliiuji realitu.

6. Heuristicka povaha. Zrala religiozita stale hleda a vyhlizi vpted. Nema tplnou
jistotu; navzdory tomu vSak postupuje poctivé ve smyslu ,,poctivost je kovafem viry*.

Allport rovnéz rozliSoval religiozitu vnéj$i a vnitini, nicméné toto rozdéleni bylo
kritizovano a nahrazeno jinym, rozliSujici konsenzudlni a angaZovanou; angazovana
religiozita je diferencovana, Casto sebekritickd a abstraktni, ndboZenské otazky zaujimaji
pfedni misto, ale zaujima k nim vlastni ndzor; konsensualni forma je opacna: nekriticka,
spiSe skryta a nereflektovana, spjata se souhlasem a ndzory ostatnich.

Allportova kategorizace byla dale rozvinuta dle zaméteni religiozity:

cilevedomé ve smyslu souhlasu s ndbozenskymi ¢lanky viry a angazovani se
v bohosluzebném Zivoté

tazavé ve smyslu otevienosti a kritiky pfi vyrovnavani se s existencidlnimi
otazkami

uzitkové, které nabozenstvi vyuziva jako prostiedek k plnéni egoistickych tuzeb

Za zminku jesté stoji teorie Maslowovy sebeuskutecnujici osobnosti, pro kterou je
pfizna¢ny kontakt se skutecnosti a pfirodou, snasi protiklady a pteklenuje nejistotu,
vykazuje spontannost a tvofivost a ve spoleCenském jednani je zaméfena na feSeni
problémii.
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5.6 Zaver - bibliodrama a promény c¢lovéka

Zivot ¢lovéka je ¢asny. Clovek je ¢asem determinovan. Cas uréuje dynamiku a déni
lidského zivota. Od okamziku zrozeni ¢lovék sméfuje ke smrti. Je zivotnim tukolem
1 otazkou, jak kazdy tento Cas vyplni a jestli vyzvy, které zZivot piinasi, ¢lovék vyuzije,
proméni a rozvine, nebo ve svém vztahu k Zivotu zlstane ,,pouhym pasazérem®.

Zivot je neustala zména. Bibliodrama tyto promény nezbytné musi reflektovat a
respektovat. Nebot je jednim z tkoll bibliodramatu ¢lovéka motivovat a otvirat zménam,;
umoznit mu, aby skrze reflexi sebe sama prohluboval sviij vztah k Zivotu, a aby naplioval
své lidstvi ve vztazich k druhym i k Bohu.

V bibliodramatu se potkéavaji jednotlivi lidé a jejich ptib&hy, jednotlivé nazory a
postoje, jednotlivé obrazy a predstavy o Bohu. Bibliodrama vytvafi platformu pro jejich
setkani, otevird biblicky text a nabizi cestu k nému. Ta by méla byt pro jedince oslovujici,
podnétna, méla by probouzet otazky i chut’ hledat odpovédi, méla by reflektovat otazky a
dilemata, kterd si ¢loveék v zivoté klade. Bibliodrama je pftilezitosti. Je na kazdém, kdo se
ucastni, zda této ptilezitosti vyuzije.
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6 NABOZENSTVIi JAKO PROZITEK

NéboZenstvi je charakteristické svou ,,proZitkovosti®, a stejné¢ tak i bibliodrama, jak
dokladé jedna z jeho definic: ,,Skupina lidi se shromazdi okolo biblického textu, aby se jim
zabyvala a prozila ho: souhrou vznikajici déni, pfi némz lidé vkro¢i do piibéhu a do
dialogu s nim, proziji vSemi smysly. Procesy mezi lidmi a ptfibéhem probihaji soucasné
v n&kolika rovinach a zpfitomiuji minulost.«'®

Vztahovat se k transcendentni skutecnosti, k tomu, co nas ptesahuje, bez citové
angazovanosti, vztahovat se, tedy oslovovat vztahem, avSak zlstavat emoc¢né indiferentni
neni mozné. Vztah ma vzdy citovy naboj, nebot’ clovek jej néjakym zpilisobem prozivd, a
tim jej 1 uskuteciiuje. TudiZ 1 naboZenstvi jako reprezentant vztahu ¢lovéka k transcendenci
v sobé nutné nese i emoc¢ni naboj. Podobné hraje v ndboZenstvi svou roli i skupina jako
spoleCenstvi, kterd vytvaii prostor pro spolusdileni a spoluprozivani tohoto vztahu.

Zazitek a jeho reflexe v kontextu biblického textu je ,,pracovnim nastrojem*
bibliodramatu, proto se tato kapitola zabyva fenoménem naboZenského prozitku
podrobnéji; zkouma teorii naboZenskych prozitkli, charakteristické prozitky objevujici se
v souvislosti s ndbozenstvim, a pouzivané techniky podporujici navozeni prozitki.

6.1 Vymezeni pojmu nabozenstvi

Pro dal$i zkoumani nédbozenskych prozitki je tieba nejprve vymezit pojem
naboZenstvi. Otazka ,,co je to nabozenstvi?* jist¢ nepatii ke snadno zodpovéditelnym. Pfi
jejim definovani vyvstavaji obtiZe s tim, co vSechno pojem nabozenstvi vyjadiuje a co do
néj zahrnout.

Jan Heller uvadi, Ze ,,v ndbozenstvi jde o vztah Clovéka (at’ teoreticky, v uceni, ¢i

«190

prakticky — v etice a kultu) k tomu, co ma vi¢i nému roli boha* "™, podobné i1 Ivan Odilo

Stampach uvazuje, Ze ,NaboZenstvi je vztah ¢lovéka k numinézni'' transcendenci.'**
Mrazek ptedchozi definice dale rozviji: ,,Nabozenstvi je souhrn projevl kladného vztahu
k numinézni transcendenci, ktery uzndva rozdil mezi svatym a nesvat}'/m.“193

Ve vSech vySe uvedenych definicich se objevuje vyraz vztah. Lze fici, Ze jednou

z podstat nadbozenstvi je pravé jeho ,,vztahovost“. Slovo ,,vztah® je mozno chapat jako

'8 Srov. Heidemarie LANGER in PAULER Norbert: Bibliodrama. Glauben erfahren mit Hand, Kopf und
Herz, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1996, str. 45. in GASPARIKOVA Hana: Bibliodramatické
prace jako moznost prace s biblickym textem ve skupiné, bakalaiska prace obhajena na ETF UK, Praha,
2003. str. 5

10 Jan HELLER in RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 36

! Latinské numen znamena mimo jiné bozskou moc, boZstvo, znamena néco, co nas presahuje, co vzbuzuje
strach az hriizu, co si ¢loveék nedokaze vysvétlit (viz Gn 15, 12b); termin numinosum uvedl Rudolf Otto ve
své knize Das Heilige a jako ¢esky ekvivalent byl zvolen vyraz posvatno, ktery se ovSem v Ceské literatuie
pouziva v §ir§im vyznamu, proto se termin numindsum vyskytuje i v ¢eské literatufe. Podle Otta je prozitek
posvatna sam o sob¢ lidskou kvalitou, kdy ,,numen je fascinans® - ¢lovek se dési (,,mysterium tremendum® -
tajemstvi désici), ale zaroven je pfitahovan (,,mysterium fascinans® - tajemstvi okouzlujici, neodolatelné
pfitahujici); numinézno je tedy nepiistupné, ale vabici. Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha:
Portal, 2002. str. 38-39

srov. téz HELLER Jan, MRAZEK Milan: Néstin religionistiky, Praha: Kalich, 1988. str. 229-231

12§ TAMPACH Odilo Ivan: Nabozenstvi v dialogu, Praha: Portal, 1998. str. 30

' MRAZEK in HELLER Jan, MRAZEK Milan: Nastin religionistiky, Praha: Kalich, 1988. str. 231
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obousmérny vztah mezi nékym a nekym, nebo v jednosmérném smyslu, jako vztah

k nékomu, pticemz jde vzdy o vztah osobni, tedy zahrnujici celou ,,0sobnost &loveka«.'*

7195
1

Psychologie nabozZenstvi™~ vymezuje pojem nabozenstvi jako ,nazory, zpusoby

chovani a zazitky cClov€ka, které se vztahuji k néjakému druhu nadsmyslové nebo
metafyzické skute¢nosti.'*°

Na institucionalni roviné¢ a z hlediska obsahu (tedy toho, co lze piedavat) je
nabozenstvi konstituovano systémem hodnot, poznatki a zkuSenosti s tradici viry
obsahujici ptib¢hy, symboly a ritudly, nesenym a pfedavanym spolecenstvim, ktery
zasahuje a ovliviiuje vSechny oblasti zZivota ¢loveka, urcuje jeho postoj k sob€, druhym a
svetu, 1 k vécem, které jej presahuji, a pfindsi odpoveédi na existencidlni a etické otazky
Zivota.

Z hlediska jednotlivce je dilezitym momentem jak piislusnost k danému
spolecenstvi viry, tak osobni vztah k Bohu i celému ndbozenskému systému. Tento osobni
vztah je jedineCny a nelze ho predavat. Patfi do oblasti osobni identity kazdého

jednotlivého ¢lovéka i jeho zodpovédnosti."”

6.2 Teorie nabozenského proZitku

,»Nabozenské zazitky jsou vnitini duchovni zkuSenosti riizné povahy a intenzity,
které ten, kdo je zakousi, spojuje s mocnou zkusenosti mimo tento svét.“'”® Patii k nim
napiiklad zazitky BoZiho vedeni, zazitky povoldni, obraceni, odsouzeni, zvlastni vidéni a
slySeni atd. Zvlasté intenzivni naboZenské zazitky se oznacuji jako mystické.

Nabozenské zazitky zpravidla nejsou ,,pouze” emociondlni, ale obvykle vedou
k novému védéni a novym poznatkiim, dotykaji se vSech schopnosti ¢lovéka vnimat a

) . . . ~ r sy v s S SV 1
zpracovéavat dojmy (z hlediska psychologie napf. vniméni, u¢eni, poznavani, citéni atd.).'”

6.2.1 Nabozensky prozitek jako zazitek interakce s nadpfirozenym

Nabozenské prozitky mohou byt chapany razné, napiiklad jako zdzitek interakce
s nécim nadprirozenym, ve kterych se hodnoti intimita, Castost a sloZitost. Z tohoto
pohledu je 1ze rozdé€lit na zazitky utvrzujici (confirming), vyslySeni modlitby (responsive
experience), extatické zazitky a zjeveni.

Utvrzujici zazitky jsou nejcast€jsi, nejméné intimni a slozité. Patii sem vSeobecny
prozitek posvatnosti, ktery by bylo mozné oznacit jako pocit Bozi pfitomnosti,
1 specifictéjsi prozitek konkrétniho védomi Bozi pfitomnosti, naptiklad prostfednictvim
¢innosti knéze, hudby, zpévu, urCitého slova. Od nich se odliSuji zazitky vyslySeni
modlitby zejména tim, Ze zde neni Blh pouze ,pasivné zakousen, ale vénuje svou
pozornost a odpovida na modlitbu.

4 Srov. STAMPACH, Odilo Ivan: NaboZenstvi v dialogu, Praha: Portal, 1998. str. 30-31

15 psychologie nabozenstvi se zabyva vztahem ndboZenskych projevii k psychologickym pochodim a
procestum.

% HOLM Niels G.: Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 10

1977 osobni korespondence s Mireiou Ryskovou.

' HOLM Niels G.: Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 36

% HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998, str. 36 a nasl.
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proto 1 fidsi; pfi zjeveni se bozstvi zmociiuje jednotlivce a oznamuje sva rozhodnuti a ¢iny.

6.2.2 Nabozensky prozitek v teorii roli

Teorie roli (Sundén)*” vykladd néboZenské zkuSenosti na zékladd zazitki
popisovanych v posvatné tradici. Dulezité je, jak jednotlivec posvatnou tradici piijima a
uchovava a jak ji ve svém Zivoté uskute¢iuje.’! Klicovymi terminy pro Sundénovu teorii
jsou vjemy a role.

Sundén vychéazi z psychologie vnimani a uceni a pojima nébozenské zazitky
pfedev§im jako vjemy. Vnimat znamend néco postiehnout, vénovat tomu pozornost,
uvédomit si to. Z obrovského mnozstvi informaci, které k ¢lovéku ptichazeji, si vybira
pouze nékteré. Tento vybér zavisi na mnoha vnitinich faktorech. Naptiklad je rozdil, zda
vec Ci situact sleduje poprvé nebo jde o rutinu; pozornost vzbuzuje to, co je proti ocekavani
jiné. Vybér informaci je také ovliviiovdn motivy (motivaci), ty maji ¢asto citovy néaboj.
Kromé¢ biologickych vrozenych motivii (potfeb - napi. Zizen) existuji 1 motivy socialni
(napf. motiv aktivity, kontaktu), které jsou ziskavany uc¢enim. Tyto a dalsi naucené motivy
vytvareji kombinace ovliviiujici vybér informaci a vnimani svého okoli.

K pochopeni nékterych obrazi nebo podnéti je zapotiebi nejprve informace na
kognitivni Grovni, kterd pak podnét zpracuje do vyznamového celku. Je tieba ,,védét™, co
»s¢ ma*“ hledat. Aby jednotlivec mohl néco vnimat, musi k tomu nejprve existovat
pfipravenost, tzn. forma pfedchoziho zvnitinéni obrazli, které mu pomahaji strukturovat
slozité a viceznacné informace. Momentalni motivy urychluji proces jejich interpretace.

Déle vychazi Sundén ze socidlni psychologie a podtrhuje vyznam roli, vzorii ¢i
modelu chovani, jez si kazdy ve spoleCenstvi osvojuje a uplatituje. TotéZ mlze probihat
prostiednictvim mytickych ptfibéhti, kde vypravéni o jedndni mezi ¢lovékem a Bohem
piindsi modely chovani a role, které podnécuji uréity zpisob prozivani. Clovék si
v naboZenské tradici skrze posvatna vypravéni osvojuje modely jednani s nadptirozenem.
Modely, role a zpiisoby chovani jsou dany pro ¢lovéka (lidské ulohy) i1 Boha (,,Bozi role®,
napt. soud, odpusténi, laska). Predpokladem pro nabozenské prozivani je zvnitinéni
urcitych roli jak pro ¢lovéka, tak pro Boha. Motivovanost pro zazitek je Casto dana situaci,
kterou ¢lovek zakousi jako obtiznou a plnou Uzkosti, ve které hledd nové moznosti, jak
obstat.

Ze souboru roli posvatné tradice mize cloveék urcitou roli aktualizovat. Prejima
lidskou roli z vypravéni (Casta podobnost mezi vypravénym piibéhem a vlastni tisnivou
situaci) a soucasn¢ piejima iBozi roli (védomé ¢i nevédome). Zptisob jednani (ve
vypravéni piipisovany Bohu) se aktualizuje a slouzi jako interpretaéni vzorec. Clovék
proziva skute¢nost novym, nevSednim zptisobem. Vysledkem je ndbozensky zazitek
s funkci emocionalni, kognitivni a behavioralni.

2% HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 40-41
2 HOLM Niels G.: Uvod do psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 40-41
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Podle Sundéna je pro nabozenské zazitky ptiznacné zakouSeni intence, urCity

o 24

fenomén zakousen jako néci umysIné jednani (Bozi intence) a fotality, prozivani celistvosti

(napk. prozitek jediné viezahrnujici lasky).®?

6.3 Formy naboZenského prozivani

Formy nabozenského prozivani zahrnuji celou S§ifi prozivani a jednéani lidi ve
vztahu k nabozenskym mySlenkdm, ritualim, mytim, organizacim, normédm atd. Formy
nabozenského prozivani ovSem nejsou vymezeny vyhradné pro nabozensky zivot, ale
vyskytuji se vriznych oblastech lidské &innosti,’” nicmén& pravé v ndboZzenskych
skupinach se jedine¢nd kultivuji a jsou vyznaénymi predméty snazeni.”**

ucta: v tomto citu Ize rozeznat bazen, obdiv, touhu a odevzdanost; v ndbozenstvi je
zakladnim proZitkem.

strach: tento cit zbyva, zmizi-li z ucty obdiv a touha. DneSnimu ¢lovéku je blizsi
uzkost, citi-li se opustén od Boha, neschopen pfijimat radost a pokoj pii modlitb¢ a
obradech. Opakem strachu je pocit bezpeci, ktery mize byt v nabozenském kontextu
vystupiiovan. S ur&itou nadsazkou lze fici, Ze ,,strach zplodil bohy*.**

vira a diivéra: tento postoj a cit ujistuje vériciho o Bozi dobroté, stédrosti a ochoté
pomoci. V mnoha piibézich se pravé vira a divéra dostavaji do poptredi, kdyz véfici
osveédCuje svou veérnost a stateCnost tvari tvar pronasledovani, kdyz klade odpor.

nadéje: je vira upfend do budoucnosti, zvlast’ siln¢ prozivana tehdy, kdyz je tieba
odvazné ,,skocit do nejistoty*. Pfikladnym nositelem naboZenské nadéje je Abraham, ktery
,mél nadgji, kde uz nadgje nebylo* (R 4, 18).

laska: je nejpfedngjsi ze ,,zdkladnich naboZenskych prozitkt““. Duchovni erds je
touhou po splynuti s pravdou, krasou a dobrem reprezentovanymi bozstvem, zejména
v lasce mystické. Odlisnou formu lasky piedstavuje prorocko-evangelijni agapé; je
sttizlivéj$i a umeétenéjsi nez mysticka laska a je nedilné spojena s laskou k bliznimu, které
muZze dominovat soucit s jeho utrpenim, jeji spektrum je v§ak mnohem bohatsi: potéSeni ze
vzajemné blizkosti, sdileni radosti druhého a radost ze spolecnych aktivit.

pokoj: je stav vnitiniho klidu, charakteristicky zaloZeny na vite, nadéji a lasce.

radost: ma Siroké prozitkové spektrum, od prostého veseli az k extatickym
prozitklim. Radost je cilem mystérii anticipujici vé¢nou blaZenost, stejné¢ jako mystické
spirituality.

nutkani sdilet se: biblickym piikladem je misijni horlivost apoStola Pavla,
nebiblickym pak Buddha, ktery po svém osviceni jat soucitem se rozhodl odlozit spocinuti
v nirvang a zvéstovat spasné uceni.

pokora: véfici pfed Bohem proziva svou nepatrnost ve srovnani sjeho moci a
dokonalosti. Pokora miize byt zbarvena radostnou divérou, nebo naopak otrockou

22 HOLM Niels G.: Uvod do psychologie naboZenstvi, Praha: Portal, 1998. str. 45

2% Ri¢an charakterizuje naboZenské proZivani jako pokud mozno nezavislé na jeho naboZenském obsahu;
nejde tedy primarné o to, emu Elovék véi, ale jak to zakousi, jak se pii tom citi, jak mu je. RICAN Pavel:
Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 245

24 Srov. RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 247-252

25 Srov. HELLER Jan, MRAZEK Milan: Nastin religionistiky, Praha: Kalich, 1988. str.231-232
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ponizenosti. Obrazem uplného podrobeni a diavéryplné sebevydani pokory je biblické
,vylévani srdce* pfed Bohem. ,,Pokora je opravdové poznéani nas samotnych tak, jaci ve
skute¢nosti jsme.*“**° Odmitnuti pokory v dnesni spolenosti chapané jako projev slabosti,

Zasto vede k pocitu mén&cennosti.””’

svoboda: se nachazi dle Eliadeho’™ na nejarchai¢téjs
pficemz ,,touha po absolutni svobod¢ patii k zakladnimu stesku ¢lovéka®, pojeti svobody
muZze byt rovnéz chédpano dvojznaéné, ve smyslu svévole.

vdécnost: je beézny, spontanni cit, ktery snadno nachéazi uplatnéni a kultivaci
v ndbozenském Zivote.

inspirace: je proZitek nahlého vhledu, jasného poznani souvislosti a smyslu véci, at’
uz se tyka kosmu, pospolitosti, v niz ¢lovek Zije, nebo jeho osobniho zivota, ktery muze
byt spojen se silnym dojmem ,jak jsem si mohl tak lhat?!*. Clovék usilujici o poznéni
tohoto druhu jej interpretuje jako dar Bozi, mizZe jej oznacit jako zjeveni.

subjektivni jistota konkrétni BozZi viili: pii rozhodovani, co dé¢lat v dané Zivotni
situaci.

zkuSenost vyslySené modlitby: stane-li se to, za¢ se ¢lovék modlil, brzy a je to
udalost z hlediska bézné zkuSenosti nepravdépodobna (zazrak), proziva ujisténi, ze Buh je
a jedna. Lze sem zaradit i prozitek boZského zasahu: presvédceni, ze udalost fidil Bih
s konkrétnim zdmérem (zachranéni, potrestani), dotyCny pocituje utvrzeni ve své vite.

smysl Zivota: a jeho prozivani k ndbozenstvi bytostné patii, je obtizné
definovatelny, ale sou¢asnému ¢lovéku blizky a drahy, nebot’ ztrata smyslu je dnes Castym
problémem.”” Smysl Zivota ma Gasto podobu védomi peslani, které je ¢lovéku dano, at
jiz zdivodnéno virou, nebo pocitem naléhavosti a radosti, kterou vlastni ¢innost poskytuje.

&istota: je psychologicky motiv, obsazeny v piivodnich o&istnych ritudlech®'’, dnes
predev§im v ,Cistétm svédomi®, v pocitovaném oproSténi od starosti a kompromist
vSedniho dne. MysSlenka dCistoty je Casto spojovana s oproSténim od sexualnich pirani
(celibat).

pravda: a nabozenské zaujeti pro ni byva silné (vaseit pro osobni pravdivost);
radost 1ohromeni cCloveéka, kterému byla pravda zjevena, lze chapat jako podil na
kone¢ném poznéni ,,tvaii v tvar“ konci vek.

touha po osobni dokonalosti: je typickou soucdsti ndbozenského prozivani,
jungovsky ,volani archetypu svatosti“. Lidé opravdové néabozensky hledajici jsou
pfitahovani skupinami s ndro¢nymi pozZadavky na chovani a vystupovani svych ¢lent.

2% PECK M. Scott: Déle nevyslapanou cestou, Olomouc: Votobia, 1994. str. 77

27 Srov. KLEIN Karl: Orientace. Priivodce na cesté ke kiestanské dospélosti, Praha: Sit, 1995. str. 222

% ELIADE in RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 249

29 yiktor FRANKL pravé na této potfebd zalozil sviij psychoterapeuticky systém, ve kterém nabozenstvi
chape jako jeden ze zplsobu, jak osobni smysl vlastniho Zivota najit.

219 Jako soucast t&chto ritualti snad lze chapat i znameni kfize (svécenou vodou) pii vstupu do kostela &
liturgického prostoru.



Tento vycet citll je samoziejm¢ pouze schematicky a omezeny, bylo by mozné
vném dlouze pokracovat. Povazuji za podstatné doplnit alespon nékolik dalSich forem
nabozenského prozivani, které v predchozim vyctu zasadné postradam:

védomi viny, kajicnosti, a litosti: ,,bez pocitu viny by nefungoval zivotn¢ duilezity

sebenapravny mechanismus**"’

védomi vlastni hi‘iSnosti a osobni nedostate¢nosti*': je zakouseni ptsobeni zla

, je prozivany v bézném a rozvijeny v nabozenském zivot¢;

v sobé v podobé smysleni a jedndni, vici lidem i Bohu, spojené s védomim vlastnich
limita zjevnych a zakouSenych v asymetrickém vztahu mezi Bohem (chapanym napt. jako
absolutni dobro) a ¢lovékem. Toto védomi se mize rozsifit vilbec na védomi htichu a zla
ve sveété a lidské zodpovédnosti za né€, na v€domi spoluzodpovédnosti za stav svéta
1 spoleCnosti. Uvédoméni si vlastnich limith a hfiSnosti mize vést k védomi limitd
skutecnosti jako takové a k jejich pfijeti do vlastniho Zivota i k toleranci vaci slabosti
druhych;

obét’ a utrpeni (dobrovolné): je schopnost snaSet stradani a utrpeni ve jménu
,Vys§iho principu®, tedy se spatfovanym vnitinim smyslem za utrpenim samotnym, ktery
nemusi byt nutné spojen s nabozenskym vyznanim, ale je spojen s duchovnim ¢i moralnim
presahem;

milost: je zakouSeni Bozi ptfizné, souvisi s prozitkem lasky, nebot’ je Bozi darujici
laskou obsazenou jiz v aktu stvofeni; uskute€néni nejhlubSiho vztahu Boha a ¢lovéka, se
kterym je spojen 1 prozitek dobra, dobrotivosti (pf. ,,meditace dobrotivosti®);

vérnost: je ,,osobni postoj (...) v zasadé neodvolatelny“*'®, schopnost trvalého
vyluéného vztahu v bézném 1ndbozenském zivoté, kde pak pokracuje, presahuje a
transformuje se do viry;

Ve schopnosti niboZenského prozivani existuji znac¢né individudlni rozdily,
Emmons>'* dokonce pfichazi s pojmem spiritualni inteligence jako souhrnné schopnosti
k duchovnimu prozivani a jednani, ktera ma 5 slozek: schopnost otevfit se transcendenci,
schopnost mystického prozivani (vysSich stavii védomi), smysl pro posvatno, schopnost
opfit se o spiritualitu pfi feSeni Zivotnich problému a schopnost jednat ctnostné.

6.4 Techniky navozovani nabozenskych prozZitku

Duchovni Zivot se fidi ur¢itymi praktickymi zasadami, jejichZ dodrzovani vede (s
pravdépodobnosti, nikoli jistotou) k urcitym Zadoucim vysledkiim: k z&jmu lidi o G¢ast na
bohosluzbg, k prozitku radosti ze spaseni (nebo pléci a litosti nad vlastni hiSnosti) apod.

2! PECK M. Scott: Déle nevyslapanou cestou, Olomouc: Votobia, 1994. str. 79

12 Anthony de MELLO: Spojeni s Bohem, Brno: Cesta, 1994. str. 151-152 upozoriiuje na ,,fale$nost pocitu
osobni nehodnosti“ jako pfekazku v duchovnim vyvoji, ktera znemoziuje pfijeti odpusténi, piijeti sama sebe.
Oproti tomu védomi osobni nedostate¢nosti, dle mého nazoru, vyjadiuje skute¢nost nerovného vztahu mezi
Clovékem a Bohem (tedy absolutnem), vymezuje ,,postaveni® Clovéka ve svété, vyzyva k opravdové,
,dialogické“ pokote, ne té falesné ,,monologické*, o které pise Mello.

213 KLEIN Karl: Orientace. Priivodce na cesté ke kiestanské dospélosti, Praha: Sit), 1995. str. 191

214 EMMONS in RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 157
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Techniky navozovani prozitki mohou byt pouzity bez uvédoméni ovliviiované
osoby, napf. déti, nebo naopak s jejim souhlasem, napf. knézi a feholnici. Rimskokatolick
cirkev toto puisobeni oznaduje za ,,formaci®. N&které z nize popsanych technik?" se b&zné
pouzivaji v katechezi, kazani, ¢i pastoraci, a v neposledni fad¢ i v bibliodramatické praci:

1. spojeni poskytovanych informaci s apelem na citové nabité motivy: piedavani

4

zvestnych piibéht (mytologickych nebo historickych) byva ,,zpfitomiovano* — véfici si
ma napt. pfipomenout za¢ je vdécny, nebo se vypotradava s pocity viny, tzkosti, smutku.
To, co by jinak zlstalo pouze v rovin¢ intelektualni, je spojeno s prozitkem a muze byt
velmi intenzivni.

v

2. navozovani citovych a kognitivnich ocekéavéni: véfici anticipuje, jaké citové

prozitky mohou pfijit v nadchdzejici situaci, napf. poslechu hudby, tiché¢ meditace, ucasti
na ritualu. Casto staéi vieobecny apel na uvolnéni a otevieni se vlastnim citim, pfic¢emz
ramec celého déni (napf. bohosluzba) usmeérni konkrétni citové oekavani.

3. prace se symboly: uziti symbolll v ndbozenské teci je bézné (Bih jako slunce,

slovo jako semeno, posluchaé jako urodna puda atd.). U&innost 1ze prohloubit poskytnutim
urcitych symboll v konkrétni podobé k meditaci (pf. hofici svicka). Znamé jsou navody
k imaginaci v ramci duchovnich cviceni Ignace z Loyoly.

4. repetitivni koncentrace: existuje mnozstvi praktik, které dociluji koncentrace

mechanickym opakovanim urcitych formuli - modliteb, zvlast€ ve spojeni s dychanim,
napf. ,,JeziSova modlitba**'®, buddhistické a hinduistické mantry*'” nebo islamsky dhikr*'®,
doplnén¢ pifipadn€¢ irytmickymi pohyby. Jednoduchou rytmickou modlitbu
synchronizovanou s dechem zafadil do svych exercicii téz Ignac z Loyoly. Rovnéz
soustfedéni se na dychani ¢i tep miiZze vést k intenzivnim naboZenskym proZzitkiim.

5. pantomimika: zaujimani urcitych poloh ¢i gest je béZnou soucésti bohosluzby

v riznych nabozenstvich. Pohyby maji symbolicky vyznam, odpovidaji vyrazu urcitych
citll, napt. pokory (pokleknuti, leh na bfiSe) nebo radosti a divéry (ruce vztaZzené vzhuru).
Tyto polohy a pohyby mohou byt spontanni, ale 1 zdmérné provadéné s cilem podpofit
prozivani odpovidajicich citi.

6. hudba a zp&v: pusobi na nabozenské prozitky velmi siln&.*'* Navozuji radost,

smutek, vzruseni, pokoj, prozitek velebnosti, dojeti atd.

213 RICAN Pavel: Psychologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2002. str. 260-263

1% Jezigova modlitba, znama téZ jako modlitba srdce, se realizuje vnitini fec¢i, nadech je spojen se slovy:
,Pane Jezisi Kriste” a vydech se slovy: ,,smiluj se nade mnou.

217 Mantrou se nazyvéa metricka &ast védského hymnu, v rozsahu od nékolika slabik aZ po n&kolik vét. Ve
vychodnich nébozenstvich jako je hinduismus ¢i buddhismus slouzi k opakovanému recitovani nebo
k meditaci (opakovani v mysli). Vétsinou se jedna o sled slabik, jejichz vyznam nelze uréit, kde jde hlavné
o zvukovou hodnotu a podpofeni pfirozené schopnosti mysli zklidnit se a soustiedit se na zvukovou vibraci.
% Dhikr je ptvodné sufijska technika, typické opakovani ,Bozich jmen“ nebo vérouénych formulaci,
praktikovanych obycejné individualng, v stfijskych fadech (bratrstvech) zaveden jako obtad.

19 Vyznamnym prikladem spojeni hudby a zp&vu s opakovanim a synchronizovanym dychanim (viz bod 4)
jsou bezpochyby ,,Zpévy z Taizé*.
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6.5 Zavér- proZitek v bibliodramatu

Prozitek do nabozenské roviny kazdého clovéka nezbytné patii. To, ze existuji
teorie, objasiiujici vznik nébozenskych prozitkii nebo popis rtiznych technik, jak je jich
mozné dosdhnout, samotnou konkrétni lidskou zkuSenost nijak neumenSuje ani
neznehodnocuje. Prozitek do nabozenského zivota Cloveéka patii, stejné tak jako do
kazdého vztahu. Vztah bez citu je nemyslitelny, citovost je nutnou podminkou vztahu, a to
plati 1 o vztahu ¢lovéka k transcendentni skute¢nosti.

Bibliodrama si je spojeni mezi vztahem a naboZenskym prozitkem védomo a
v situaci dneSniho svéta, kdy je stale vice kladen diiraz na racionalitu, intelektudlni vykony

&lovéka a ,kult individuality a individualnosti**’

, se snaZzi navracet Clovéka k jeho
citovosti a prozivani**', a tim iobnovovat a uskuteGfiovat &lovéku vlastni mezilidsky
rozmeér ve spolecenstvi s druhymi jako soucast vztahu k Bohu.

Prozitek do bibliodramatu neodmyslitelné¢ patii, nebot se ma stat cestou
k intenzivn€j§imu vnimani a vztahovani ¢lovéka. Prozitek Clovéka zjitiuje, zcitlivuje, vraci
jej sama k sob¢ a otvirad cestu k druhym, Boha nevyjimaje. Prozitek je pro bibliodrama
vstupnimi dvefmi k hlub§imu ponoru do sebe, ktery pak reflektovanim vede 1 k reflexi
vlastniho Zivota, viry 1 osobniho vztahu k Bohu.

Diulezitym aspektem proZivani v bibliodramatu zistava zakotvenost zaZitku a jeho
reflektovani ve skupin€, nebot’ skupina poskytuje reflexi zazemi, provokuje ji a pridava
svou vlastni. Skupina dava prostor k uskutecnéni prozitku, jeho sdileni a soucasné jej
koriguje a reflexi zakotvuje a interpretuje.

% 7de by bylo mozné rozvinout debatu na téma, kde individualita za¢ina a konéi, a co to vlastn& v dnesni
dobé ,,individualita® znamena, kdyz velka cast ,trendu individuality” (jak absurdné to zni) je diktovana
medialni propagandou napftiklad ve svét€ mody, avsak nezlstava jen u vnéjsich znaku, nybrz ,,individualita®
se méni na ,,uniformitu® i v oblasti ndzorové a dokonce i duchovni.

21 A to predevsim probouzenim citlivosti v &lovéku a podn&covanim projevil spontannosti a kreativity na
zakladé vypovédi biblického textu, v sou¢innosti se skupinou.
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7 REFLEXE

Teprve reflexe proménuje zazitek ve zkusenost.
Ivan Vyskocil

Reflexe je soucasti lidského mysleni, umoznuje prozité véci zpracovavat a tiidit,
znamend ,,obraceni pozornosti od vnéjSich pfedmétd ke vnimani, pozndvani a mysleni
samému a soucasn¢ umoziuje ¢lovéku zaujimat jisty odstup vici vlastnim myslenkovym

«“222 Reflexe neboli ohlédnuti se za danou aktivitou nebo situaci, je proces, ktery

pochodim.
pomaha zpracovat prozitky a vytézit zkuSenosti z prib¢hu aktivity.

V bibliodramatickém procesu je reflexe zdsadnim ndastrojem k tomu, aby se
ucastnici dobrali k hlub§imu pochopeni textu i svych vlastnich zkuSenosti, aby je dokazali
vnimat, zpracovavat, vzajemné propojit a zasadit do kontextu biblického textu a vlastniho

Zivota.

7.1 Zpusoby reflexe

Existuje velké mnozstvi rozli¢nych zpusobt, jak probéhlou aktivitu reflektovat. Pro
zvoleni vhodné techniky je nutné pfedem analyzovat, co bude reflektovat a jaky je cil
reflexe. V nasledujicich oddilech je pojmem ,reflexe” minén jeji nejobvyklejsi zptlisob,
ktery zpravidla probih4 ihned po aktivité s celou skupinou®* formou skupinové diskuze***,
kterou vedouci**® vhodnymi otdzkami facilituje a usmériiuje. Tento zpisob je vhodny pro
reflexi celoskupinovych dynamickych aktivit, jako je dramatizace textu apod. Neni Zadouci

24

udrZeni pozornosti a aktivity vSech ¢lent skupiny. Pokud se ,,naduzivd®, mize dojit ze

strany skupiny k jeji negaci. Proto je vhodné stfidat riizné zplisoby (techniky) reflexe®®, at’

. 1 L 227 x: s 228
jiz verbalni (mluvené ¢i psané)”’ ¢i neverbalni (pohyb, obraz, zvuk)™".

2 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Reflexe %28filosofie%29

23 Je samoziejmosti, 7e skupina sedi v kruhu tak, aby na sebe viichni vid&li a viichni se slyseli.

% Pribeh a dynamika reflexe po aktivité je zavisla na n&kolika faktorech: jak je skupina velkd, jak dobfe se
skupina zna (tomu odpovida vétSinou i mira diveéry a vétsi jistota v projevu ucastnikl), jak naro¢na byla
predchozi aktivita atd.

3 Je vhodné, aby reflexi vedl ten &len tymu, ktery vedl i predchozi aktivitu (tu, ktera se mé reflektovat), a
aby byl u jejiho pribéhu pfitomen jako pozorovatel, coz znamena, Ze by se nemé&l na aktivité podilet (to
mohou druzi z tymu), ale musi jejimu pribéhu vénovat pozornost, nebot’ jeho pozorovani je dilezitym
,materialem* pro reflexi.

26 Neni iGelem této prace podat vy&erpavajici piehled technik reflexe, proto jsou zde uvedeny zdroje, které
se technikami a zptisoby vedeni reflexe zabyvaji podrobnéji: REITMAYEROVA Eva, BROUMOVA Véra:
Cilena zpétna vazba, Praha: Portal, 2007. NEUMAN Jan: Dobrodruzné hry a cviceni v pfirod¢, Praha: Portal
1998. (kapitola Hry pro reflexi a zavéreéné hodnoceni). Mnoho inspirace Ize najit ina:
http://www.reviewing.co.uk

227 Skupinu je mozné na reflexi rozdélit do mensich skupin nebo dvojic ¢&i trojic, tim oviem vedouci ztraci do
uré¢ité miry kontakt se skupinovymi procesy, coz Ize do uréité miry oSetfit tak, Ze podskupiny prezentuji své
zavéry v ramci celé skupiny. Pisemnou formou reflexe mize byt napt. denikovy zdznam, modlitba, basen
(zde miize pomoci jeji strukturovanost, jako ,.elfchen®, slozena z jedenacti slov).

% Je mozné se vyjadiit prostrednictvim obrazu: malovani obrazu, kresby, kolaze, vymodelovanim sochy;
prostiednictvim téla: zaujeti postoje/postoju, vytvoreni skupinové sochy, tancem; prostfednictvim zvuku:
zpév, pouziti hry na hudebni néstoj, hry na télo atd.

65



7.2 TFi stupné reflexe

Reflexe pfichazi k ucastnikim bibliodramatického programu zpravidla ve tfech
stupnich®’: prvni stuperi - ihned po aktivité™°, kdy jsou prozitky Gerstvé a aktudlni; druhy
stuperi — na zavér programu,”' kdy je dobré prozité a zreflektované déni propojit a vlozit
do SirSich souvislosti a uvést do kontextu biblického textu, zhodnotit program a jeho
predpokladany ptinos jako celek, shrnout a uzaviit jej; teti stupenn — pisemna reflexe po
programu, kdy se UcCastnik k proZitému vraci s mirnym casovym odstupem (idedlné¢ do
tydne), s pohledem ,,zvenc¢i®, z bézného zivotniho rytmu, uvédomuje si jest¢ jednou a
s jistym odstupem, co v programu prozil a na¢ pfisel, a tuto zkuSenost v sob¢ zptitomnuje a
tim i pfevadi do svého kazdodenniho Zivota®?; mimo to G&astnici v této reflexi hodnoti
1 samotny obsah programu vcetné aktivit a jednani vedouciho tymu, coZ je cennym
podnétem pro dalsi rozvoj a praci vedeni.

Prvni stupen reflexe je nejvice soustiedény na samotnou aktivitu a jeji prubeh.
Dalsi dva stupné jsou jiz vice zaméfeny na souvislosti mezi jednotlivymi aktivitami a
textem, zabyvaji se bibliodramatickym programem jako celkem a shrnuji jej.

7.3 Proces reflexe

Proces reflexe se zpravidla odehrava v urcit¢ posloupnosti, Ize si to uvédomit
napiiklad na zpracovavani emoce. Proces zacind uvédoménim emoce, uvédoménim se
emoce stava zfetelnou a tak dochazi k jejimu pojmenovani, ¢imz se dostava do roviny
pojml a je mozné ji tak uchopit a zpracovat. Zpracovani emoce umozinuje ziskat k ni
odstup, objevit jeji vyznam a souvislosti, zasadit ji do SirSiho kontextu udalosti a tuto
situaci zhodnotit. Zhodnocenim celé situace (emoce je zde jiz druhotnd) dochazi jedinec
k poznani, ktery je nésledné mozné prenést a vyuzit v béZném zivoté.

situace>uvédoméni>pojmenovani->zpracovani->vyznam a
souvislosti>zhodnoceni>poznani>aplikovani

Na prubéh reflexe bibliodramatu lze také nahlizet z hlediska ,,¢asového bodu®, ke
kterému se reflexe momentalné vztahuje. Vychazi ptirozené z minulosti, z prozité aktivity
a vSeho, co v ni bylo obsazeno: situace, myslenky, emoce, konflikty, vyvoj a zmény, ,,aha“
momenty atd. Svym zplsobem aktivitou ,,znovu prochdzi“, uchopuje, pojmenovava a
zpracovava proZité, klicovou otazkou je: Co se stalo?

29V tomto ¢lenéni vychazim z vlastnich zkuSenosti a zpiisobu vedeni, kde nedilnou soucasti nagich
programt je i,tfeti reflexe®, prichdzejici sjistym odstupem az po samotném jiz ukonCeném
bibliodramatickém programu.

20 Vyraz ,aktivita® je v této diplomové praci pouZivan ve smyslu ,jednotek v ramci bibliodramatického
programu, tedy jednotlivych na sebe logicky navazujicich technik, které jsou jasné ¢asové ohraniCeny a
oddéleny, pracuji s ur¢itym aspektem biblického textu (napt. konkrétni vers, emoce nebo dynamika piib&hu
atd.), uréitym zptisobem (napf. slovo, obraz, pohyb, zvuk atd.) a jsou v podstaté uzavienym celkem.

2! U n&kolikadennich bibliodramatickych programi pak je§té zpravidla na konci dne, & po vétsich logicky
propojenych celcich.

2 Srov. odpovédi ucastniki na téma reflexe in GASPARIKOVA Hana: Bibliodramatickd prace jako
moznost prace s biblickym textem ve skuping, bakalarska prace obhdjena na ETF UK, Praha, 2003. str. 30-31
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Poté reflexe prechazi do pritomnosti, zabyva se tim, co si Ucastnik ted’ mysli, co
proziva, co ted’ vi, vidi, vnim4 — dochdzi k uvédomeéni situace a vytvareni zkuSenosti,
ustfedni otazkou je: Co z toho plyne?

Na zéavér se reflexe obraci k budoucnosti, odhaluje, co pro jednotlivee zkuSenost

znamena a jaky ma vliv na pfisti situace, co se tim pro né¢j méni a co by on sdm rad zménil
— dochazi k pouziti zkusenosti v bézném zivoté. Zakladni otdzkou je: Co dal?

7.4 Oblasti reflexe

Reflexe”™ ve smyslu ,ohlédnuti za aktivitou se zpravidla zabyva tiemi
oblastmi,”* kazda z nich ma ponékud odlidny zdjem a ucel, Eastetné se ovsem piekryvaji;
jsou to: jednotlivec a jeho prozivani; skupinové déni; déni v textu (vyvoj chapani textu a
vztahu k nému).

7.4.1 Jedinec

V této oblasti je pozornost zamétena piedevsim na individualni prozivéani, emoce a
obsahy (napf. osobni témata, otazky), které se vramci aktivity oteviely. Jednotlivi
Ucastnici si v pribéhu reflexe uvédomuji své prozivani (s ohledem na jeho vyvoj a zmény
v pribé¢hu aktivity), pojmenovéavaji emoce a tim je i c¢astecné uvolnuji (,,ventiluji*).
Soucasné se tim otvira i moZnost ,,hledat aktualni smysl konkrétniho prozitku a pokusit se
pojmenovat své vlastni hodnoty, které se uskute¢nily v jeho prozivani“**®; 1épe pochopit
sebe sama ve svétle prave prozité aktivity 1 zpracovavaného biblického textu.

7.4.2 Skupinové déni

Reflexe zaméfend na skupinu se zabyva skupinovym dénim, jednotlivymi
interakcemi mezi ¢leny skupiny a vyvojem skupinové dynamiky v prabéhu aktivity. Otvira
a zvédomuje pritbéh, procesy, situace, reakce, promény a konflikty ve skupiné, ke kterym
béhem aktivity doslo. Ugastnici si uvédomuji své prozivani v kontextu skupiny, zakouseni
sebe jako jeji soudasti**® a také dostavaji zp&tné vazby od ostatnich. Souéasti skupinové
reflexe je rovnéZ nachdzeni souvislosti a paralel mezi dénim a prozivanim ve skupiné a
konkrétnim biblickym textem, jeho pfinos, vliv a poselstvi pro spolecenstvi.

7.4.3 Déni v textu

Cely bibliodramaticky program je realizovan pfedev§im pro nalezeni souvislosti
mezi Zzivotem ucastniki a biblickym textem, jejich osobni reflexi viry a vlastnich

3 7de je minéna predevsim reflexe v prvnim stupni.

24 WINTEROVA ve své praci uvadi reflexi Sesti poloZek: pocity; v&eny obsah; rovina symbolicka;
interpersonalni; osobni; naboZenska. Domnivam se, Ze dale uvedené tii oblasti reflektovani jsou prehledné;si
a pro potieby této prace (a snad i prace bibliodramatické) dostacujici. Nicméné sdilim nazor, ze konkrétni
obsah a zaméfeni reflexe je rovnéz dano cilem konkrétni aktivity. Srov. WINTEROVA Zuzana: Bibliodrama,
diplomova prace, obhajena na KTF UK, Praha, 2008. str. 40-42

2 FRANKL in REITMAYEROVA, Eva. MoZnosti a meze zpétné vazby po prozitkovych technikach.
(diplomova prace obhajena na FF UK) Praha, 2004. necislovano

36 Nekdy piekvapivé pravé vramei bibliodramatické prace Gastnici odkryvaji, Ze mohou prozivat své
individualni zmény v zavislosti na zménach probihajicich u ostatnich ¢lentl skupiny a u skupiny samotné.
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nabozenskych piedstav, jejich ,,otevieni, korekci a prohloubeni“. Pravé proto je tato oblast

reflektovani tak dalezita. Reflexe textu nahlizi vyvoj a zmény v chapéni textu v pribéhu
aktivity, snazi se objevit a zpracovat ,,aha“ momenty v novém vztahu k textu, otevira
prostor pro pojmenovani a odhaleni novych souvislosti, perspektiv, rovin textu. Reflexe
textu se zabyva otazkami, které aktivita do textu pfinesla, hledd mozné interpretace, nabizi
nov¢ piedstavy nebo koriguje ty dosavadni. Reflexe textu by méla ,,pfirozené povstat®
z reflexe individualniho a skupinového prozivani, nebot’ reflexe pfedchozich oblasti je
pfipravou a chystanim mista pravé pro reflexi biblického textu, tim dojde ke spojeni mezi
textem a osobni rovinou (prozivanim a tématy) kazdého ucastnika na zakladé skupinové

zkuSenosti v prostoru biblického textu.

Reflexe promény chépani textu ¢astecné vychazi z reflexe individuélni: ,,Jak emoce
v ramci aktivity zménily mé chapani textu a jeho prozivani? Co v ném ted’ vidim za nové
horizonty, roviny, vyznamy?‘; i z reflexe skupinového déni: ,,Co skupinu na zékladé textu
promeénilo, oslovilo, zménilo dynamiku? Co se udalo a jak to souvisi se samotnym textem?
Co to do textu piinasi za interpretace?*

Reflexi textu (v soucinnosti s reflexi individudlni a skupinovou) je ovSem tieba
posunout jesté dale, neziistavat pouze u interpretaci, ale navracet text zpét do zivota: ,,Co
ma situace shodného s nasim béznym zivotem? Co nebo koho jsme si v pritbé¢hu aktivity
piipomnéli? Kde jsme sami sebe rozpoznali? Co lze ze situace vzniklé na zaklad¢ textu
vyvodit pro na§ soukromy zivot? Jak se vztahuje a promlouva ,situace textu‘ k nasi

soucasné¢ situaci? Co to ptineslo do mého osobniho zivota viry?*

7.5 Vedeni reflexe

Samotny pribeh a charakter reflexe ovlivituje mnoho riznych faktorti: skupina®’,
zpusob vedeni reflexe, kladeni otdzek a technika reflektovani, typ a prubéh reflektované
aktivity, cil reflexe, jeji délka a Cetnost v programu atd.

7.5.1 Styl vedeni reflexe

Podle miry strukturovanosti reflexe je mozné rozliSit dva zakladni (protikladné)
pristupy, tzv. coaching a mentoring™®. Coaching je styl nedirektivni, zamé&fuje se vice na
emociondlni naboj, interakce ve skupiné a témata, ktera oteviraji ucastnici sami. Klade
vys$S$i naroky na sebereflexi a otevienost jednotlivych ¢leni skupiny, od vedouciho
vyzaduje empatii a vét§i zkuSenost. Mentoring je styl strukturovany, s jasné definovanym
cilem, ke kterému se chce dobrat (poznatky, dovednosti). Zaméfeni je ,tréninkove*,
soustfed’uje se na tematické okruhy a tikoly, védomé tidi smér diskuze.

Reflexe bibliodramatické aktivity je mezi témito dvéma poly zhruba uprostied,
zalezi na aktudlnim zajmu a cili. Styl vedeni tak miize variovat i v ramci jedné reflexe.
Obecné Ize ftici, ze vedeni by mélo védét, kam reflexi sméfuje, a soucasné citlive

27 Napt. velikosti skupiny, jejim charakterem, jak dobfe se zna (mira dvéry), jakou méa zkuenost
s reflektovanim, motivace, vek atd. (viz kapitola o skuping)
28 Viz té7 vedeni skupiny
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zpracovavat reakce ucastnikii a vybirat ty, které jdou do hloubky a k textu (i kdyZ to nutné
nemusi byt pravé k ,,vyt€enému cili‘).

7.5.2 Kladeni otazek — samotné vedeni reflexe

Cely proces reflexe provazi otdzky. Je uméni, polozit v pravou chvili tu spravnou
otazku. Otazky priab¢h reflexe urcuji, pomahaji ucastnikiim pochopit, co se udalo a déje, a
toto poznani dale rozvijet. Otazky déavaji skupinové diskuzi rytmus a smér. Otviraji,
provazi a uzaviraji.

Clenéni otazek

Otazky lze clenit podle mnoZzstvi moznych odpovédi bud’ na oteviené (vice
moznych odpovédi) nebo uzavrené (ptredem piedpokladany zptsob odpovédi). Oteviené
otazky skytaji vétsi prostor pro premysleni, vzajemné sdileni a naslouchéani. Pouzivaji se ve
chvili, kdy uz se skupina l1épe znd a ma k sobé dostate¢nou diveru. Uzaviené otazky se
pouzivaji ve skuping, ktera se jesté tolik neznd, nebo v situacich po emocnim vypéti.

Z hlediska adresnosti se otazky déli na primé (adresovany konkrétnimu clovéku) a
neprimé. Ptimé otazky jsou vhodné k zapojeni konkrétnich lidi do diskuze, které ale nékdy
na jedince mohou pusobit jako natlak. Nepiimé otazky nechdvaji prostor k odpovédi tém,
kdo odpovédét chtéji, ale mohou vyustit ve skupinové miceni (blok v diskuzi).

Formulace otazek

Dobte zformulovat otazky pro reflexi neni snadné, presto existuji urcité¢ zasady,
které je pifi vedeni reflexe vhodné dodrzovat. Formulace otazek maji byt jednoznacne,
spiSe kratSi, pozitivni, prizpiisobené charakteru skupiny, nehodnotici a nesugestivni,
v souladu s cilem procesu (ktery je vSem zfejmy) a s dostateCnym prostorem pro odpovedi.
Konkrétni otazky umoziuji jasné zaméfeni a ziskavani konkrétnich odpovédi.

Otazky se v reflexich Casto vyskytuji ve formé& komentare, kdy z €asti popisuji
situaci (minulou & sou¢asnou) a predkladaji ji u¢astnikim k zamysleni a pfezkoumani,
nebo facilitace, ktera ma UcCastniky motivovat v Ucasti na diskuzi, shrnovat fecené a
posouvat kuptedu. Nedilnou soucasti vymény otazek a odpovédi je prostor na miceni, ktery
je nezbytnou podminkou hlubSich odpovédi a nutnou soucdsti dynamiky skupinové
reflexe.

7.5.3 Pravidla pro skupinu v reflexi

I proces reflexe ma sva pravidla, kterd samoziejmé predpokladaji dodrzovani

pravidel bibliodramatické skupiny a navazuji na né€. V procesu reflexe neni dovoleno

hodnotit (nebot’ v bibliodramatu neni ,,dobré* a ,Spatné®), kritizovat druhé**, soudit a

9 Naptiklad komentate, které se zam&fuji na minulost (prozita aktivita): retrospektivni postupné prochézeni
aktivitou, komentaf — popis ur€ité situace/obrazu, interpretace déni; pritomnost (situace reflexe a jejiho déni,
myslenek, postiehl, emoci): konfrontace déni v aktivité s dénim v realném zivoté, popis situace prave
probihajici reflexe, shrnuti protikladnych ¢i se dopliujicich myslenek apod.

% Neni dovoleno fikat ..ty jsi to zkazil“, ,byl jsi $patny Jezi&“ nebo ,.to jsi udélal §patn&“. Snahou je tyto
véty preformulovat, napiiklad: ,,vnimal jsem, Ze po tom, cos udé€lal, uz nebylo mozné navazat*, ,Jezi§ v tvém
podani neodpovidal mé predstavé Jezise* nebo ,,myslim, ze to $lo udélat 1épe®. Je to zdanlivé maly rozdil, ale
britka kritika ¢i hodnoceni mohou v ramci bibliodramatu hodn¢ ranit, protoze kromé osobni obnazenosti
kazdého ucastnika (ktery je ochoten se ,,angazovat™), jsou ve hie i velmi niterné nabozenské piedstavy,
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radit. Predpokladaji se zasady slusné komunikace, kdy si lidé vzajemné naslouchaji,
nepiekiikuji se, neskacou si do feci, respektuji odlisny nazor. Reflexe se odbyva v prostoru
svobody, jako celé bibliodrama, nikdo neni do sdileni nucen (ovSem 1izde plati jako
v celém prostoru bibliodramatu, ze ,,kdo nic nevlozi, nic neziska*).

- negativni mezi pozitivni

7.6 Reflexe v bibliodramatu

V reflexi, tedy v situaci ,,post®, se vracime k situaci ,.tady a ted* vytvorené na
zékladg textu®*'. V uplynulém procesu aktivity je tieba text hledat znovu a nové a skrze
prozité se mu oteviit, zakouSet intenzivnéjSi napojeni na text a otevirat tak prihled do jeho
novych rovin a perspektiv. Soucasné€ je mozné v textu pocitit 1 vlozenou a zaznamenanou
(protoze ,,0dZitou” a obecné¢ lidskou) zkuSenost s Bohem a pifesahem, stejné tak jako
pritomnost Bozi, nebot’ Bozi slovo skrze aktualizaci textu (tedy Ze se jim zabyvame tady a
ted’) 1zpfitomnéni piibéhu (zkuSenosti lidské s Bohem) piisobi stejné tak jako Bozi
pfitomnost v ném.

Reflexe je zptisob, jak uchopit proces bibliodramatu. V reflexi je mozZné se
,»ohlédnout™ a uvédomit si roviny vztahovosti, které¢ se v pribéhu zptitomnily, uvidét je
v kontextu a €ist jejich poselstvi a to pak nasledné vlozit do souvislosti s textem, s vlastnim
Zivotem a osobni virou.

Bibliodrama bez reflexe neni bibliodrama, nybrz jen pouhy sled riznych
kreativnich technik, nezavazné hrani si klouzajici po povrchu. Reflexe je podminkou
funkénosti bibliodramatické prace. Reflexe ¢lovéka vraci sama k sobé€, k jeho prozitkiim,
nuti jej zastavit se v b&hu za dalSimi zaZitky a znovu spatfit prozité. Tak je moZné
nahlédnout sebe sama z jiné¢ perspektivy, zpracovavat zazitky na védomé urovni a jit do
vetsi hloubky. Proces reflexe souvisi 1 s osobni odpovédnosti. Ve chvili, kdy ¢lovek
poctivé pfistupuje sdm k sob¢ a snazi se porozumét, vstupuje do vetsi hloubky nejen ve
vztahu k sobé¢, ale 1 k druhym, svétu, Bohu, jeho vztahovost se tak rozviji a dotyka se vSech
jejich dimenzi.

obrazy a ideje, které jsou na takovyto utok velmi citlivé. Proto je nutny pozadavek, aby kazdy vypovidal
0 sob¢ a svém vnimani a ned¢lal arbitra druhym.
1 Aktivity jsou vybrany se zamérem text pribliZit, eventueln& akcentovat uréité jeho stranky.
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8 ZAVER

Bibliodrama jako jedna z metod kreativni prace s biblickym textem, jez vznikla
v reakci na pfili§ racionalni a az ,,vysuSujici® historicko-kritickou metodu, se postupné
stalo fenoménem. Prosazuje se ¢im dal vice (pfinejmenSim nékterymi svymi metodami a
prvky) nejen jako metoda vyuzitelnd v pastoraci, nybrz jako jedna ze seriéznich metod
vykladu textu. Cast exegetil i pastoracnich pracovniki k ni ma pro jeji subjektivitu vyhrady
a odmitaji ji jako relevantni metodu v ramci vykladu biblického textu. Pokud je metoda
pfecefiovdna, povaZzivana za objektivné spravnou metodu vykladu, je kriticky postoj na
misté.

Bibliodrama dobfe manifestuje moznosti subjektivniho uchopeni textu, literarnim
textim lze rozumét znacné odlisné, i jeho korekei v procesu vymeény v radmci skupiny, kde
kazdy ma své cteni a porozuméni textu, i v konfrontaci s pravidly a zptsobem vedeni
bibliodramatické prace tymem.

Je-1i hlavnim cilem vykladu biblického textu jeho relevance jako Boziho slova pro
aktualni situaci ¢loveka, otevieni prostoru setkani ¢lovéka s Bohem skrze poselstvi textu,
pak bibliodrama miZe byt dobrou pomoci. Neni pro kazdého, protoze vyzaduje osobni
otevienosti, odvahu ,hrat si*, nasadit, byt upfimny, neni metodou racionalné¢ védeckou, 1
kdyz teologické znalosti a orientaci v exegezi ze strany vedeni vyzaduje; je to spiSe metoda
aplikace poznatkli a vysledki teologické prace v praxi, kterd pracuje nejen s textem, nybrz
1 s celou vybavou adresata (emocemi, znalostmi, kreativnimi schopnostmi, intuici...).

Tato diplomovéa prace se zabyva vztahovosti jako spojujicim a spoluurcujicim
momentem bibliodramatické prace. SnaZzila se zjistit, nakolik je vztah pro bibliodrama
podstatny, nakolik je v bibliodramatu pfitomny, kde se manifestuje a jakou ma teologickou
souvislost.

Vychozim bodem byla vlastni definice bibliodramatu: Bibliodrama je setkdni se
sebou, sdruhymi a sBohem v prostoru biblického textu. Vyzaduje aktivni pfistup
ucastnikd, jejich ochotu sdilet se, spolecné tvofit a nechat se pfekvapovat, aby se text mohl
stat Zivoucim organismem a propojil se s ,,tady a ted* jednotlivych ¢lent skupiny a jejich
Zivotni a nabozenskou zkusenosti.

Prvky bibliodramatické prace, které se zdaji byt (ze zkuSenosti autorky) pro
napliiovani cile bibliodramatu podstatné a charakteristické, byly sledovany z hlediska
potencidlnich souvislosti mezi nimi a vztahem. Uké4zalo se, Ze vSechny v sobé& vztah
obsahuji vyznamnym zptsobem:

Biblicky text je jako spoleéné dilo Bozi a lidské jiz sam o sob& nositelem
vztahovosti, je poselstvim o vztahu a komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem. Skupina jako
spolecenstvi je rovn€Zz nositelem vztahovosti, nebot’ je obrazem Boha jako spolecenstvi,
¢loveék v bohatstvi mezilidskych vztahli md moznost se poznavat, uskutecnovat i rist ve
svych vztazich. Tvorivost, hra a mazicka stranka ¢loveka, se kterou bibliodrama pievazné
pracuje, oslovuje Clovéka v celé jeho prirozené (stvofené) bohatosti, otevira nové cesty
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k hlubsimu proziti a pochopeni textu, ale tvofivost soucasn¢ vyzaduje aktivni postoj —
vztah, nebot’ tvotivost lidska je soucasné 1 odrazem tvofivosti Bozi.

Také v pribéhu bibliodramatického procesu tolik zdlraziiované byti tady a ted’
odkazuje k tomu, ze je-1i Cloveék v misté a ¢ase plné, je nutn€ pln€ i sdm v sobé, a tim 1 ve
svych vztazich a ve svém jednani, obdobn¢ je tomu s télem.

V teologickém zakotveni vychazi prace ze situace stvofeni a ¢loveéka jako obrazu
Boziho.

Biih jako spolecenstvi je nositelem vztahu, ba co vic, je darcem vztahu, nebot” celé
stvofeni je vyrazem iobrazem jeho vztahu. Samotnd podstata ¢loveéka, jeho podobnost
Bohu, spo¢iva pravé v jeho schopnosti vztahu. Clovék je vztahova bytost. Vztah je pro néj
bytostnou nutnosti v komunikaci se svétem, nebot’ nemiize zakousSet skutecnost, aniz bych
s ni nevesel ve vztah. Clovék se tak vztahuje ke viemu stvofenému svétu a k Bohu.

Vztah Boha k ¢lovéku je staly, ale lidsky vztah k Bohu se vyviji a prochazi riznymi
stadii vyvoje, na coz reaguje bibliodrama tim, Ze Clov€ka motivuje a otevira zménam;
umoziuje mu, aby skrze reflexi sebe sama prohluboval sviij vztah k Zivotu, a aby
napliioval své lidstvi ve vztazich k druhym 1 k Bohu.

Tfemi vyznamnymi konstantami bibliodramatu ziistava skupina, zazitek a reflexe.
Skupina je charakteristickd svym socidlnim rozmérem, jenz vztah pfirozené¢ obsahuje a
v ném se realizuje, umoziuje sdilet a spole¢né reflektovat zkuSenosti viry a pochopeni
textu. Zdazitek je prostiedek, se kterym bibliodrama pracuje, aby oslovilo nejen intelektualni
stranku, ale skrze emoce &lovéka celého. Cim vice se uastnik ,vyda sam ze sebe®, tim
hloubéji zpravidla dojde, tim intenzivnéjsi a diillezitéjsi jsou jeho zkuSenosti. K tomu je ale
za potiebi reflexe, nezbytného nastroje bibliodramatu, ktery klade véci do souvislosti,
propojuje a skrze optiku zazitkil jiz zpracovanych nechava znovu nahlédnout do situace
¢lovéka a textu.

Kazda snaha uchopit bibliodrama teoreticky nardzi na potiZ pomijivosti
bibliodramatického déni — na konci nestoji hotovy produkt, ktery by bylo mozné
objektivné zhodnotit: na konci stoji lidé jako jednotlivei 1 skupina, ktefi néco prozili, byli
néceho soucasti — a to v nich zanechalo stopy. Jejich zpétné hodnoceni je pak vzdy
poznamenano i nasledujici konfrontaci s jejich kazdodennim zivotem, do n€hoZz se vraceji
jini, neZ byli pied tim.

Je to jedinecné a nikdy stejnym zplisobem neopakovatelné setkdni a promeéna
¢lovéka skrze biblicky text.

I kdyZ jsem pfi psani této prace vychazela ze svych nékolikaletych zkuSenosti,
z mnoha slySenych a prectenych naslednych reflexi, pfesto jsem jim nevénovala v ptfimych
odkazech mnoho mista nejen pro jejich Spatnou metodickou uchopitelnost (predev§im
zadani naslednych reflexi by bylo muselo byt jiz pfedem zaméfeno na cile této prace,
pribézné reflexe by byly musely byt zachyceny na né&jakém nosici, aby bylo mozné se
k nim opakované vracet), pfesto jsem se chtéla mnohem vice zabyvat teoretickymi
otazkami, abych tak mohla objasnit nejen, ,,co je* a ,,jak je* bibliodrama (o to se jiz
pokusili mnozi pfede mnou), nybrz proc funguje.
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Mrwe

Vim, Ze bibliodrama je u¢inné, védi to i1 Gcastnici 1 vedeni. Ale jakd je pfiCina
,fungovani“?
otdzka po pfi¢iné této UCinnosti, tedy predevSim otazka proé. Odpoveédi
na otdzku jak se zabyvaji prace zaméiené vyrazn¢ na metodiku, tedy na technickou a

Xn

obsahovou stranku bibliodramatického déni, které odpovéd’ na otazku "proc" predpokladaji
jako jasnou (zejména Gasparikova, Winterova, Bucek). Ve své praci se snazim nahlédnout
za tyto pragmatické aspekty prace s biblickym textem, aby objasnila, na jakych principech
se toto déni odehrava, ¢im je mu umoZznéno ,se dit“ v textu, v ¢lovéku i ve skuping.
Domnivam se, ze pravé dimenze vitahovosti, jez jsou ve vsech ,,Cinitelich déni* pfitomné
jsou tim hlavnim zdrojem, ktery celé¢ déni umozinuje.

Podstatou je vztah. Podminkou je vztah. Lze fici spolu s Buberem: ,,Lidsky zivot se dotyka
absolutna svym dialogickym charakterem, pouze vztahem k druhému se ¢lovek miize stat

celym.*
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Ceska anotace -

Bibliodrama jako vztah
Dimenze vitahovosti v bibliodramatické prdci a jejich teologické zakotveni

Zakladni otazkou diplomové prace je, zda a jakou mé bibliodrama souvislost se
vztahem, lze-li je chapat jako nositele vztahu, jaké dimenze mé vztah
v bibliodramatu a jaké je jeho teologické ukotveni. Prace se zabyva vybranymi
aspekty bibliodramatu zejména z perspektivy vztahu, jsou to ptedevsim: skupina -
spoleCenstvi setkavajici se s biblickym textem v kontextu mezilidskych 1
transcendentnich vztahii; popsdna skupinovda dynamika obecné i zpohledu
bibliodramatické skupiny; bible — reprezentuje komunikaci a vztahovost Bozi a
lidskou; fenomén nabozenského proZitku — néstroj bibliodramatu, vztahuje ¢lovéka
k textu na emocni a osobni roving; reflexe - umoziuje prozitky zpracovat na
védomé urovni, zaradit do kontextu osobniho Zivota, spoleCenstvi, textu i
mezilidskych vztaht.

Teologické zakotveni vzfahu a vztahovosti Cerpd ze situace stvofeni, a
vztahovosti ¢lovéka jako jeho podstaty, ve které se stdva obrazem Bozim. Ukazuje,
ze se Clovek vztahuje ke vSemu stvoreni (svét, druzi 1idé a spolecnost, sam k sob¢) i
Bohu. Buh se vztahuje k ¢lovéku na zédkladé jeho podobnosti jako imago Dei,
imago Christi, gloria Dei. Clovék se vztahuje k Bohu, ale nestale, nebot’ jeho vztah
k Bohu se vyviji; tomu se podrobnéji vénuje kapitola o nabozenské a moralnim
vyvoji ¢loveka.

Prace jasn¢ ukazuje, ze vztah a vztahovost se v bibliodramatu plné realizuji.
Vztah je pro ¢lovéka urcujici, nebot’ v ném se stava obrazem Bozim a skrze néj se
ma tak moZznost Bohu pfiblizovat. Je tkolem ¢loveka uskutectiovat, napliiovat a
rozvijet svoji vztahovou strankou, je ukolem bibliodramatu jej v této snaze
podporovat.

Klic¢ova slova: bibliodrama, vztah, skupina, prozitek, reflexe
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English anotation -

Bibliodrama as relation
Relational dimensions in bibliodramatic work and its theological embedment

Basic question of the paper is, if and which connection bibliodrama has as
to relation; if it is possible to understand bibliodrama as a bearer of relation, which
dimensions relation has in bibliodrama and how it is theologically embedded.

The paper is focused on aspects of bibliodrama in a relations perspective.
First is the group (fellowship), meeting a biblical text in context of interhuman and
transcendental relations; a description of group dynamics generally and specially in
a bibliodramatic group.

Another dimension of relations is the Bible representing communication and
the relational dimension between God and man. Then the paper describes the
phenomenon of religious experience, which is used in bibliodrama and makes man
relate to the text in an emotional and personal dimension. Reflection helps to work
on emotions in a more conscious way, and see them in a context of personal life
and fellowship, biblical text and interhuman relations.

Theological embedment of relation is based on the situation of creation, in
which the basis of human existence is the ability of man relating to and being a
picture of Gods. Likewise man relates to creation (world, other people and society).
God is in relation with man permanently, but man needs to develop his spiritual
mind gradually, which is reflected in the chapter about developmental phases of
life. Relational dimension are the determinating for man, because through this he is
becoming a picture of and closer toGod.

The paper shows the implementation of relation and relational dimensions
in bibliodrama and its existential significance in a theological context.

Key words: Bibliodrama, Relation, Group, Experience, Reflection
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