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Otazka kosovska, jakozto komplex problému mezietnickych, ale i naboZenskych,
hospodarskosocialnich, kulturnépolitickych i mezindrodné pravnich, dfimala jako latentni
problém po celou dobu trvani mezivaletné Jugoslavie, stala se vyraznym politikem v dobé
druhé svétové valky a byla jednou z kli€ovych wvnitropolitickych zkouSek povalecné
jugoslavské statnosti. Svoji sloZitosti, vyplyvajici z nejrizn&jSich etnickych, historickych i
teritorialnich aspektii, pfedstavovala a pfedstavuje jedno z nejnebezpecnéjsich zdroji napéti v
celé jihovychodni Evropé, a skutecnost, Ze to nebyla pravé ona, ktera se stala bezprostiedni
pri¢inou rozpadu Jugoslavie, je pouhou shodou okolnosti. Bylo to totiz Kosovo, kde zapocaly
etnické migrace a osvojovani uzemi na etnickém principu, které se pozdéj, béhem valek
v Charvatsku a Bosné a Hercegoviné, staly ,hormalnim“ jevem. Kosovské problémy v 80.
letech byly v Jugoslavii extrémni, za deset let poté se v ni ale staly b&Znou normou. Kosovo do
jugoslavské praxe zavedlo nové a do té doby nemyslitelné diskriminaéni paradigma —
diskriminaci zaloZenou na etnickém, nikoli politickém ¢i ideologickém principu a stalo se tak
katalyzatorem jugoslavske krize. Az ptili§ jasné€ se ovSem ukazalo, Ze kosovsky gordicky uzel
nelze rozetnout, nebot rychla a snadna feSeni, o néZ se pokousela jak srbska, tak jugoslavska
politicka elita, a jeZz pfi svém nastupu k moci shboval Slobodan MiloSevi¢, zde neplati a k
uspéchu v Zadném piipadé nevedou. Kosovsky uzel bylo a je nutno trpélivé a poctivé rozplétat.
K takovému feSeni se vSak zatim nikdo am naznakem nepiiblizil, nepfiblizilo se k nému ani
mezinarodni spoleCenstvi za pét let svého protektoratu. Z tohoto hlediska je zieyjmé, Ze se tato
balkanska provincie stala v poslednich deseti-patnacti letech objektem zajmu mj.
politologickych, sociologickych, demografickych, etnologickych a v neposledni fadé také
historickych badani. Mnohé¢ z téchto pract viak klouzaly po povrchu udalosti, k mnoha z nich
navic jejich autofi piistupovali v ramci pfedem danych a neménnych ramct, vzorci a
politickych klisé a do literatury tak uvedli fadu od té doby tradovanych omylii a nepfesnosti.
Nékteré prace albanskych, kosovskoalbanskych a srbskych autori pak vznikly piimo na
politickou objednavku s cilem ospravedinit politické postupy té které strany a ziskat pro né
patfi¢né historické argumenty. I v ramci srbské, o néco méné pak albanské historiografie viak
vznikaly prace, zevrubné a bez ideologickych ¢ nacionalistickych paradigmat analyzujici dilci
useky kosovskych déjin a ty pak patfi pfi zpracovavani a analyze dé&ji kosovské historie k t&m
nepostradatelnym. Také Ceska historiografie pfispéla do kosovskych badani pracemi obojiho
druhu, pifiCemz k jeji cti nutno podotknout, Ze onéch druhych, vyhybajicich se osobnim
sympatiim a nebudujicich faleSné myty a iluze, je pfevazujici vétSina.

Radu téchto praci roziifil nejnové&ji svym rigoréznim opusem Patrik Girgle, jenz,
vyzbrojen znalosti vSech relevantnich dél anglofonni historické scény, zabyvajicich se



kosovskou otazkou. a dobfe se orientujici v relevantni ¢eské historické produkci, piistoupil k
ambicioznimu ukolu, a totiz k pokusu o komplexni analyzu kosovskych dé&i poslednich
dvaceti let, jejichz zpracovani, dluzno podotknout, v takto celkové pojaté koncepci v Ceské
historiogratii prozatim chybi.

Svoji praci rozdeélil autor do CtyTech kapitol, opatfil ji tvodem a zavérem a také velice
cennymi dopliiky, v nichz jednak podava velice praktickou a prehlednou chronologii kosovske
historie, jednak podrobné popisuje u nas prakticky neznamé struktury albanské resistence,
jejich navazani na krimogenni kosovoalbanské klanové struktury atd.

V Usvodu Girgle velice pregnantné v ndkolika bodech postihl celou slozitost a
mnohokolejnost pojmu, jemuz se dnes obecné fika kosovska otazka, a jenz také dale tvofi
sukus jeho zevrubné prace. Diplomant spravné€ uvadi, ze konkrétni pfiCiny soucasného tristniho
kosovského stavu maji své kofeny v historii a za jejich hlavni pfi¢inu celkem jednoznacné
definuje rok 1912, kdy po balkanskych valkach vznikl (historicky prvni) albansky stat, vné
jehoZz hranic ovSem zistala polovina albanského obyvatelstva. Tuto situaci ov§em nelze oznacit
jako ,.chybné rozhodnuti velmoci“ (s. 4). Velmoci samoziejmé udélaly béhem celé doby teseni
tzv. vychodni otazky, o niz se za¢ina hovofit jiz od miru v Kacuk Kajnardzi v roce 1774, celou
fadu fatalnich chyb, vyplyvajicich z jejich aktualnich zajmu a snah o ziskani sfér vlivu, které se
ve svych dusledcich projevuji dodnes. Tézko oviem fici, jestli lze ozacit vznik Albanie, ktera
byla dosleva vyvzdorovana Rakousko-Uherskem jako stat, ktery ma zamezit pfistupu Srbska k
Jaderskému mofi, za chybu spadajici do této kategorie. Je nutno si v této situaci uvédomit, ze
Albanii a zemé obyvané Albanci obsadily téméf kompletné v prubéhu prvni balkanské valky
vitezné balkanské spojenecké staty, které v zadném pfipadé s vytvolenim jakéhokoli
albanského statu nepocitaly. Navic v té dobé bylo albanské narodni obrozeni a jeho
statopravni ambice doslova v plenkach a Albanci a jejich zastupci nebyli pfi mirovych jednanich
vubec brani v potaz. (V prvni kapitole ovsem Girgle tuto skutecnost reflektuje). S ostatnimi
pri¢inami neutéSen¢ho stavu na Kosovu tak, jak je uvadi autor posuzované prace, ize ovsem
bez vyhrady souhlasit, stejn€ jako s rovinami jeho interpretace kosovske otazky Diplamant zde
spravné rozpoznal ideologickou a mytologickou rovinu Kosova pro oba narody na ném Zijici,
takze jeho srovnani Kosovske otazky s problémem Jeruzaléma se v této souvislosti jevi zcela
namisté. Pfi své definici kosovske otazky také Girgle zcela spravné ukazuje na roli této
provincie pf1 vzniku ideologie Velké Albanie, v niz i soucasné Kosovo a jeho albanska
politicka garnitura hraje roli ,,albanského Piemontu®, stejné tak si je védom, a také to v celé své
praci doklada, zmytizované role Kosova pro srbsky narod a jeho politicky a narodni vyvoj.

V prvni kapitole nastifiuje Girgle historicky vyvoj kosovské otazky do roku 1981,
piiCemz tento letopoCet spravné bere jako zaatek kosovského krizového vyvoje, k némuz
doslo v dusledku znamych d&ja, jez propukly na Kosovu po Titové smrti, Zabyva se v ni také
etnogenezi Albancil, po¢atky srbského stfedovekého statu, hodné prostoru vénuje vzniku tzv.
kosovského mytu a z né vyplyvajici mytologizaci tzv. srbského dé€jinného poslani. Turecky
feudalni systém pro ulely prace autor snad rozebira aZ pfili§ zevrubné. Timto svym historickym
exhurzem ovSem dokdzal, Ze se dokéde oricntovat ve slozité a mmohonarodnostni historicke
problematice balkanského prostoru. S pfehledem také popsal pocatky albanského narodniho
obrozeni a mySlenky Velké Albanie, jakoZz i udalosti mezivaletné Jugoslavie a slozity kosovsky
vyvoj v obdobi druhé svétové valky, kdy poprvé doslo, byt pod protektoratem ltalie, ke
sjednoceni ,.albanskych zemi* . Pfi liceni déju na Kosovu v Titové Jugoslavii se ovSem autor
na oekolika mistech dopoudti kategorickych soud v piipadech, kdy k nim, podle naseho
nazoru, neni dostatek vérohodnych dikazi. Nejpregnantnéjsi je onen, v némz odmita, spolu s
albanskymi demografy, mySlenku Ze za enormnim vzriistem albanské porodnosti na Kosovu by
mohly stat i jiné duvody nez snizeni kojenecké Gamrtnosti a patriarchalni zaostalost vetsiny
albanského obyvatelstva (stejné patriarchainé zaostalé ovsem bylo na Kosovu venkovskeé



srbské a slovanské muslimské obyvatelstvo, a u néj rozhodné nedochéazelo k odpovidajicimu
,baby boomu“). Podle naSeho minéni se na obrovské albanské populaéni explozi, nemajici
obdoby ani v zemich tietiho svéta, skutecné mohlo skryvat politicko-ideologické rozhodnuti,
podobné jako v sovétskych stfedoasijskych republikach, byt piiznivé zdravotni a jiné faktory
nevyluCujeme.

Ve druhé kapitole popisuje diplomant obdobi, v némz doSlo v ramci kosovské
komunmity na zakladé represi, nasledujicich demonstrace v roce 1981, k jistym nezvratnym
déjum, které postupem Casu zcela znmemoZznily srbsko-albansky dialog. Kromé politického
pronasledovani a zatykani ucastniki demonstrace $lo na druhé strané zejména o tlak na
vystéhovani Srbii, o nist etnického napéti a politickou manipulaci s pozadavky kosovskych
Srbl a zaroveii o politicky vzestup pozdéj§iho hlavniho herce kosovského dramatu Slobodana
MiloSevice. Tyto d&e vyvrcholily pravé v roce 1989, jenZz je také meznim rokem tohoto
druhého autorem vyc¢lenéného obdobi, v némz doslo k omezeni Gstavy kosovské autonomie a
naslednym krvavym nepokojim, které pfinesly fadu obéti na Zivotech.

Ve tieti kapitole se vénuje autor vzniku organizované albanské resistence na Kosovu a
sleduje vyvoj paralelniho albanského statu ,ve staté“, jenZz byl ,konstituovan™ po srbském
odmitnuti vSech albanskych pozadavki. Autor v tomto oddile spravné ukazuje na provazanost
déju na Kosovu a v okolnim regionu, zejména pak na prelévani krizi z Kosova do Makedonie a
naopak. Jako velmi cenné lze oznalit také jeho poznatky z procesu formovani militantni
kosovoalbanské opozice a tzv. kosovské osvobozenecké armady (UCK) a jeji provazani s
mezinarodnim zlo¢inem, jeZ také v annexech rozvadi az k jednotlivcim.

Ve &tvrté kapitole pak dovadi Girgle vyvoj na Kosovu az do roku 1999, kdy na tomto
uzemi byla, po kulminaci kosovské krize a zasahu NATO, ustavena mezinarodni sprava.

Také v Zavéru Girgle dokazuje, Ze se v problematice, jiz si zvolil za objekt svého
zkoumani, skutecné dobfe orientuje a Ze je schopen vyvozovat zavéry a prognozy bystieji, nez
vétSina prislusnika nasi politologické scény. Jak v posledni kapitole, tak také v Zavéru
explicitné potvrzuje skutecnost, ze Kosovo, a to t navzdory Gsili UMIK a KFOR, dnes ovlada
kriminalni kfidlo Spatné odzbrojené UCK (jehoz Clenové jsou navic ve své vétsiné
inkorporovani v tzv. Kosovském ochranném sborut!), tvafi v tvar jejim aktivitam a skute¢né
moci se pak nedavno zesnuly kosovsky prezident Ibrahim Rugova nutné jevil pouze jako
loutka. Spravné také konstatuje neutéSeny stav srbské komunity (bohuzel vsak jiz nevidi nebo
nekonstatuje zpétné pusobeni neaspéchu mezinarodniho spolecenstvi v budovani ,,multietnické
spoleCnosti na Kosovu na radikalizaci politickych poméri v samotném Srbsku) a zejména
dodnes opomijeny albanizac¢ni tlak na ostatni kosovské Nealbance. Naprosto pak oceriuji
autorovu dedukei o Pristing jakozto ,,albanském Piemontu“ (nikoli ovSem Piedmontu, jak autor
na s. 171 a s. 6 opakované pise) a hybateli velkoalbanskych snah, které v soucasnosti v
samotné Albanii rozhodné nevyvolavaji nadseni. Zcela ize také souhlasit s dedukcemi,
zabyvajicimi se negativnim dopadem pfipadného sjednoceni Kosova s Albanii v regionu i
konstataci, ze ,, soucasné poméry panujici v Kosovu nepredstavuji Feseni, spise jej konzervaci
stavu odkladaji do budoucnosti...
pri€in tragickych udalosti, jez z Kosova vytvofily nejkrizovéj§i oblast v Evropé. Nastoluje
mnoho otazek spjatych s vyvojem kosovské spolecnosti, s fungovanim tamnich politickych,
spoleCenskych (a také klanovych) struktur a paralelniho kriminalniho milieu a také podnécuje k
hledani feseni a vychodiska z tamni situace, coZ je v dob€, kdy se podle smérnice Rady
bezpetnostt OSN 1244 zacina jednat o definitivnim statutu Kosova, obzvlast aktualni.

Z historiografického hlediska je prace zpracovana velmi poctivé, autor pouZziva vesmeés
chronologickou metodu s nezbytnymi boCnimi exkurzy, snazi se o maximalné objektivni
pfistup, byt’ se v nékterych pasazich nevyhnul momentiim, kdy zustal ve vlieku pouzivanych



materiali. Ocentujeme také diplomantiv vyspély jazyk, stylizaCni uméni a zvladnutou
historickou 1 politologickou terminologii.

Z4dna podobna prace se piirozené neobejde bez neptesnosti, omyldi, formulagnich
neobratnosty, vécnych, pravopisayeh, styhistickych a lexikalnich chyb. Mnohé z nepfesnosti a
omyli prameni ze skute¢nosti (ktera je také nejvét§im uskalim celé prace), Ze autor malo
pracuje s prameny (v zavéreCném seznamu prameny v podstaté chybi, na druhé strang oviem
autor do seznamu primarnich pramenii nezahrnuje napf. vzpominky pamétnikii, které uvadi v
ramci literatury, jakoZz i nékteré€ statistické prehledy apod.) a, vzhledem k jazykové bariéte (na
coz oviem v tivodu poctiveé upozoriuje), také nepouZiva srbskou, charvatskou ¢i albanskou
literaturu. To pak v n&kterych mistech vede k tomu, Ze opakuje klié anglofonni literatury
(ktera oviem az na vyjimky pracovala podobn¢), jez mohou byt konfrontaci s prameny snadno
vyvraceny. Na nékteré takovéto omyly &i klisé, vyskytujici se v praci z vySe popsanych
duvodd, proto upozoriiujeme nize:

o Recké polovojenské oddily 2 doby balkanskych valek bychom asi jen stézi mohli
oznacit za bandity (s. 31). Takovychto ¢et, které operovaly v dob¢ balkanskych valek
na Balkanském poloostrove a nicily vie, co bylo ,turecké”, bylo mnozstvi a
oznacovany byly ve slovanském prostiedi jako etnici ¢i komité, v reckem klefti, v
albanském pak kacaci.

e Po potladent demomsiraci v roce 1981 byl sice na pstou dobu zaveden vyjimecny stav, v
zadném piipadé vSak nebyl permanentni (s. 69). Ani policejni tlak nebyl, na rozdil od
prelomu 80. a 90 let, staly a umoziioval normalni plnohodnotny Zivot.

e V Jugoslavii a zejména v Srbsku jiz od pocatku 80. let cenzura neexistovala, nemohlo
tedy dojit k jejimu uvolnéni (s. 70). K pokustim o publikovani detabuizovanych témat
dochazelo v disledku neexistence cenzury 17 v obdobi tésné pred Titovou smrti, jejich
autori ovSem byli postihovani, byt jiz ne dramaticky.

e Momgilo Tajkovi¢ v poatcich kosovského protestniho hnuti nefiguruje, ani Solevié
nebyl vysokym funkcionatrem (s. 74).

¢ Ivan Stamboli¢ jakozto presvédceny antinacionaista rozhodné nevyzival probuzenych
nacionalistickych nalad jako natlakového prostfedku pfi prosazovani stbskych
pozadavku, naopak byl kritizovan za to, Ze vii¢i nim nedokaze ucinnéji zasahnout. Take
Slobodan Milosevic nevyuzival od zac¢atku her s kosovskou kartou, na Kosovu byl
poprvé az v roce 1987. Zpocatku se snazil kosovskému problému vyhybat, nebot je}
nebylo Ize mozno fesit rychlymi a energickymi akcemi, coz byl jinak zéklad jeho
politického kréda (s. 75).

¢ | ve Slovinsku byly projevy slovinského nacionalismu dosti agresivni, nebyly vSak
zatiZeny resentimenty vi&i jinym narodum, jichz naopak, jak autor spravné
poznamenava,byly plny nacionalisticke projevy v Srbsku a Charvatsku (s.76).

o V Cerné Hofe byla situace béhem tzv. antibyrokratické revoluce slozit&jii nez ve
Vojvoding, jednalo se zpodatku spiSe o vzpouru mladych (a z vétsi Casti politicky
nezralych) kadra vici starym, teprve pozdéji vyuzil S. MiloSevic situace ve sviij
prospéch (s. 79).

e Na Kosovu zilo ast 80 000 slovanskych Muslima, z ¢choZz oviem jen cca 30 000 patii
ke specifické etnické skupiné Goranci zijicich v oblasti Dragase Goranci méli
rezervovano v tzv kosovské skup§ting pouze jedno kieslo, zbyla dvé patiila Muslimim
z okoli Prizrenu a z Prizrenu (s.101).

e Vazby typu ,,gangstersky pseudostat” (s.112) ¢i ,,Berishovy namluvy ve Skopje”
(s.119), pochazejici ze slovnikl zaujatych publicistt, by se méla historicka prace zcela
jednoznaéné vyvarovat.



e Makedonské mésto, v némZ byla vyhlasena Albanska republika Illyrie, se nejmenuje
Strugy, ale Struga (s. 125).

e Tradovanym kli3é je idaj o tom, Ze se v dissledku bombardovani Jugoslavie ,,velka Cast
obyvatelstva semkla kolem presidenta”. Naopak, S. Milosevi¢ nemohl pocitat s
podporou vétiiny obyvatelstva, o ¢emz svéd¢ily i pnizkumy agentur v dobé t&sn€ po
skonceni ,.kampané“ NATO. Byl obyvatelstvem obvifiovan z toho, ze dopustil, aby na
jejich zemi zautoéila neymocnéjsi svétova sila. Obyvatelstvo oviem bylo jednotné ve
vzdoru proti letecké kampani, coz oviem neni totéZ, jako podpora prezidenta (s. 166).

I ptes nékolik uvedenych polemickych piikladd ndm ovSem nezbyva neZ s radosti

konstatovat, Ze spns Patrika Girgla spliluje vSechny pozadavky, kladené na rigorozni praci a
doporu€ujeme ji k rigordznimu fizeni.
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