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Disertace doktoranda Marka Matéjka Duchovni rozmér zakladatelského dila Josefa
Kalasanskeho v zasadé splituje formalni poZadavky kladené na doktorskou praci. Tvoii jej
191 stran textu a 24 stran bibliografie, doprovodnych texti a pfiloh.

Prace ma pomé_mé jasnou tematickou strukturu, sestavajici z osmi, bohuZel, rozsahem
velmi odlidnych, kapitol: ,Pluralita v jednoté* (s. 11-15), ,Prvni 1éta“ (s. 16-30), ,Podatek
Zbozinych Zkol“ (s. 31-45), ,Zrozeni nové Skoly*“ (s. 46-72), ,,Charisma a spiritualita“
(s. 73-97), ,,Osobnost ucitele** (s. 98-130), ,,Vzdélavaci instituce Josefa Kalasanského*
(s. 131-147) a ,NaboZenské vzdélani“ (s. 148-186). Disproporci v délce kapitol by se dalo
zamezit ponékud jinym rozvrZzenim (prvni kapitolka mohla byt napf. spojena s druhou nebo
figurovat jako Gvod ke kapitole paté, apod.), to viak nepiedstavuje zadsadni nesnaz. Také
biograficky popis prvnich let Zivota Josefa Kalasanského ve druhé kapitole je ndhle
(z neznamych a nevysvétlenych pfi¢in) strané 20 pferuSen, coz ¢tenafe nuti k urcitému
logickemu skoku tam a zpét pfi tomto pfechodu k podbodu 2.1 (Povaha dila Josefa
Kalasanského) a pak na zadatku &tvrté kapitoly, ale ani to nepfedstavuje vét§i obtiZ, je spiSe
drobnou vadou na krase.

Vainé, ba zasadni vyhrady mdm ovSem k formdini strance disertace, které vénoval
doktorand zfejmé pramalo pozornosti, a to i navzdory jinak pe¢livé zpracovanym piiloham,
které davaji tusit, Ze mu neni cizi rovnéz estetické hledisko. Jak jinak si vysvétlit, Ze se v praci
vyskytuje celd fada mist, na kterych autor za¢ind vétu malym pismenem (pokud jsem poéital
spravné, v celé praci se tato chyba vyskytuje celkem 96krat, tedy primémé na takika kazdé
druhé strané!), chyb&ji mu carky v souvétich, as od &asu se objevuji také nespravné vétné
konstrukce, pieklepy, nesrozumitelné formulace a pochybna terminologie. Nechci zde
unavovat komisi ani doktoranda pfesnym vy&tem; Ze tomu tak skutedné je, lze vydist
z konkrétnich odkazii, jeZ uvadim v seznamu, pfifazeném k tomuto posudku jako pfiloha,
kterou neni potfeba pfi obhajobé& ¢&ist, ackoli bych rad, aby byla dana ¢&lenim komise
k nahlédnuti. Nevim, ¢emu je tfeba tyto formalni nedostatky pfic¢ist, rozhodné se vSak

dommnivam, Ze jak co do mnozZstvi, tak co do nékterych konkrétnich podob, by se v disertaéni



praci rozhodné nemély vyskytovat. Podobn¢ jako zde nemaji misto nejednotné citace (napf.
nékdy autor uvadi Dokumenty II. vatikdnského koncilu dle ,,oficialniho®, tj. vydaného &eského
ptekladu, jindy se od néj odklani, aniZ by uvedl pro¢ a zda &erpa odjinud nebo jde-li o jeho
vlastni pfeklad; odkazuje na ,,odstavce cirkevnich dokumentdl, atkoli ma zjevné na mysli
»elanky®, pfipadné ,,body", apod.) a nestandardni ¢lenéni (Cislovani podnadpisii totiZ v paté
kapitole /podbod 5.1.8/ Cleni o uroveil niZ pfidanim pismena /5.1.8a-c/, atkoli k uzu patfi
pfidani daldi ¢islice /5.1.8.1-3/). Vzhledem k tomu, %e jsem dostal praci k dispozici pouze
v elektronické (tj. pdf form¢&), nemohu ovéfit, zda i vti§téném textu jsou odkazy
na internetové zdroje uvadény s hypertextovym linkem, coZ se graficky projevuje podtrZzenim
odkazu. I toto je chyba, kterd by se v disertaci vyskytovat neméla.

I kdybych od v8ech téchto formalnich nedostatkii odhlédl {(a pti vyteéném obsahu bych je
autorovi velmi rad odpustil a zminil se o nich jen okrajové), dva z nich jiz napovidaji to, co je
tfeba, bohuzZel, konstatovat, kdyZ se pfesunu ke studijnimu a obsahovému hledisku préce.
Nékteré nesrozumitelné formulace a chybné terminologie (jak na né opét upozortiuji v pfiloze
tohoto posudku) totiz davaji tuSit, Ze autor neni p¥li§ ,doma* v teologické a zejména
spiritualné-teologické oblasti. O kompetenci doktoranda v oblasti historie a pedagogiky si
nedovoluji pochybovat (nemam ktomu odbornou kvalifikaci, neni to mym kolem
v oponentském posudku k praci teologického charakteru a disertace sama mi k tomu, ostatné,
nezavdava podnét), o teologické zdatnosti viak své pochybnosti mam. Co mé k tomu vede?
V nemélo konkrétnich ptipadech uZiti nespravné terminologie je totiZ z celkového kontextu
zigymé, Ze student nejen nevi, jak se dana skuteénost v teologickém nézvoslovi pojmenovava,
nybrz Ze nevi ani to, o ¢em je ve skute¢nosti fe¢ (napf. ,,skrze oslavu Eucharistie” na s. 92;
»-mala poboZnost” na s. 122; ,nabizeni* na s. 162; ,i¢ast na svatém obé&tovani* na s. 177).
RovnéZz pfiklady nesrozumitelnych formulaci (viz pfiloha) ukazuji nato, Ze jinak velmi
chvalyhodné &erpani z prvotfidnich pramennych zdroji se bolestné stfetiva s autorovou
neznalosti teologické nomenklatury a tématiky, takZe pii pfekladu nebo parafrdzovani
jednotlivych pasaZi z uvedenych pramenil vychdzi tento nepomér najevo v podob& temnych
formulaci, jejichZ obsah si ¢tenaf domysli jen velmi ztéZka. V obsahové strance véci se tyto
nedostatky v teologické erudovanosti projevuji napf.:

— vprvni kapitole, kterd nepfedkladd jediny odkaz na sekundarni literaturu ohledné
kanonickych forem feholniho Zivota a teologie feholniho charismatu, ackoli si klade za cil
toto téma nacrtnout (pfitom by stadilo nastudovat si pfingjmens$im jedno dvé hesla

s pfislusnym tématem v existujicich slovnicich);



— v Asiainové definici ,,zakladatele (s. 73), ktera je nedostate¢na, a kde autor ani neuvadi,
pro¢ voli pravé ji a pro¢ ji dava prednost pied ostatnimi (zné n&akou jinou?);

— v tom, Ze m4 jen vagni povédomi o tom, co je ,,charisma instituce” (s. 75) a nedostatecné
vysvétluje, kym jsou ,feholni klerikové™ (tamtéz, pozn. 203);

— véasti 5.1.1 (Zivot v trojjedinosti), kde slibuje naértnuti trojiéniho obrazu
Kalasanského spirituality, oviem redlny obsah tomu neodpovidéa, jelikoZ pouhd zminka
o christocentrismu a vedeni Duchem svatym po fad¢ obecnych teocentrickych vypovédi
nedoklada trojiéni rdz jeho zboZnosti; naopak o tezi troji¢nosti Kalasanského spirituality je
tfeba vazné pochybovat;

— pti tvahach o nasledovnicich Josefa Kalasanského (5.1.7), ba i pfedtim pfi teoretictéji
ladéném pojednéani o charismatu instituce (ivod paté kapitoly), kdy viibec nebere v potaz
prvni nasledovniky (adkoli ti jsou v zasadé vidy povaZovani za spolutvlirce charismatu
institutu} a celé této problematice se vyhne anachronickym skokem k Deklaraci o spiritualité,
»poslednimu dokumentu z roku 1969 (s. 90);

— pfi popisu praxe modliteb, kajicich skutkd, apod. (5.1.8), ktera neni srovnana s praxi
jinych fada v jeho dobé, takZe nastinény obraz nema valnou vypovédni hodnotu;

— v pojednéni o &vrtém slibu, kde mu zjevné chybi obecna znalost o vyznamu a smyslu
této instituce i u jinych feholnich spolecenstvi;

— v probirani problematiky takzvanych ,feholnich/laickych bratfi*, tj. ,feholniki-nekn&?“
(s. 124n.), ktera neni specificky piaristickd a je tfeba ji ¢&ist v kontextu celkového vyvoje
potridentskych podob feholniho Zivota.

P# procitani této prace mé trapily i jiné otazky: Pro¢ autor nepiedloZzi, jaké argumenty se
uvadéji pro datovani Zboznych kol na podzim roku 1599, a pro¢ postradaji konzistenci
(s. 47)? Pro¢ pojedniva o nerovnocennosti div&ich kol (s. 69-71), kdyZ je ze samotné
autorovy prezentace ziejmé, Ze v této véci Kalasansky evidentné nepfines! nic nového? Pro¢
uvadi celou fadu charakteristik zakladatele, aniZ uvede jediny odkaz na pouzitou literaturu
(dolni polovina s. 74)? Predeviim v3ak otazky zdsadniho charakteru: V dem spod&iva pfinos
predloZené disertace? Lze v ni najit jednoznaéna, vlastni autorova stanoviska, ktera je s to si
obhéjit a odargumentovat, samostatné mysleni a hodnotné a vhodné formulované syntézy?

Vysledny efekt je nanejvys rozpadity. Ne Ze by v praci nebyly i svétlejdi momenty: zvlasté
Sesta kapitola (,,Osobnost uditele, s. 98nn.) je poméme slusné zpracovana. Ovem i zde
bychom &ekali podrobnéjsi a hlubsi sondu do vztahu mezi uéitelstvim, feholnim povolanim
a kn&Zskou sluzbou; kdybychom se ji zde do¢kali, méli bychom pfed sebou mozné skuteény

autorsky pfinos ptedloZen¢ prace.



Pies veSkeré uvedené vyhrady, prdvé zejména sohledem na slu§né zpracovani Zesté

kapitoly arovnéz s ohledem na pomémé detailni praci s prameny a sekundami literaturou,
uvedenou praci doporuéuji k obhajobé, oviem se znaénymi rozpaky a vahanimi nad jejimi
nedostatky. Doporucuji, aby doktorand pfi obhajobé prezentoval znalost zékladni
problematiky teologie charismatu zakladatele a instituce a obecné dynamiky vzniku
charismatu feholniho institutu, a podal vysvétleni k jednotlivym piedloZenym a otizkam,

které pfedkladam, zejména na tieti strané tohoto posudku.

Vanove dne 6. zaH 2010 e e



Seznam formalnich pochybeni v prici

- ¢islovani podnadpisi se nekombinuje s pismeny (s. 93nn., podnadpis ,,5.1.8a...*);

- pravopisné chyby (velka pismena na zacatku vét: s. 9: ,,roku 1659. v napoleonské...*; s. 14:
»v celé této dlouhé fadé“ /zalatek véty!/; s. 16: ,,...mistokrali. v téchto listech...“; s. 19:
»...Borghese. ktomu...“; ,,...4 Scudi). vtomto domé...”; ,,...rostl. vroce...”; s. 20:
,--.predchoziho. v ném...; s. 24 /pozn. 40/: ,,40 vroce 1646...“; s. 27: ,,...formy. v dobé...*;
s. 30 ,,...ZboZnych Zkol, stim se...”; s. 33: ,....pfehdnéli. ve 12. kapitole...*; ,,...svého
Zivota. od tohoto momentu...”; s. 35: ,,...fefeni. o prvnich letech...*; s. 36: ,,...potfeby.
v disledku...”; s. 40: ,spolupracovnika. o viem...“; s. 41: ,,...Doroty. od néj...*; s. 42:
»- - -ZboZnych 8kol. za zlomovou...*; s. 46: ,,...tak jednoduché to nebylo. v roce 1597... s.
51: ,,...slouzil chudym. i kdyZ to nikdy...*; s. 52 /pozn. 146/: ,ze zpravy z roku 1614...%; s.
53:,,... jeho 3kol. od roku...*; s. 53 /pozn. 149/: ,ve svych listech...”; s. 54: ,,...a ¢asovanim.
zni...“ ,,...se souslednostmi. ve 3. tfidé...*; ,,...Luise Vivese. z ni se postupovalo...*; s. 55:
»---5v€ znalosti. ve smluvenou...”; ,ve ¢&tyfech tfidach gramatiky...*; s. 56: ,,...jejim
schématem. s vyjimkou posledni...”; s. 57. ,,...na stran¢ druhé. v fimské koleji...*; s. 58:
»--.jeho myslenky. v dobé...*; s. 60: ,,...Dalmacie. ve Francii...”; s. 63: ,,...8kolu zdarma.
v tomto pfipadé...«; ,,...po celé Evropé. ve Francii..."; ,,...pro viechny. ve Francii...”; s. 69:
»--.Kralovstvich. 1 kdyz...*; s. 70: ,,...vrstvé Zakyn. k tomu...*; s. 71: ,,...vyuka [...]. ve
§kolach...*; ,,...a zlomki. ve $kolach...”; s. 83 /pozn. 236/ v listn...“; s. 84: ,,...v utrpeni?
v dopise...”; s. 851 ,,...za pomoci askeze. v provadéni askeze...*; s. 91: ,,...je "mniSstvi". i
kdyz...”; s. 92:; ,naboZenskou praxi. i vtéto kapitole...”; s. 94; ,,...na ¢tvrt hodiny.
v manudlech...”; s. 95: ,,...pfi rannim rozjimani. o plvodu...”; s. 95: ,,...pfesné informace.
v manualu...; s. 95: ,,...v ranni modlitb€. v n€ékterych regionech...”; s, 95: ,,...de profundis.
v jinych...*; 5. 96: ,,...z r. 1698. v nékterych...*; s. 96: »--.kaZdy den. v jinych...*; 5. 96: ,,...v
komunité. v Kalasanského konstituci...*; s. 104: ,,...neZ tvrdosti". k nedostatktim...*; s. 107:
.- -SluZebnikem pravdy. ve skutecnosti...”; s. 107: ,,...doprovazi domi. v této...”; s. 110;
.- --jejich pocéatkid. ve skutecnosti...”; s. 112: ,,...mit p¥istup. ze stejnych divodi...”; s. 113:
.»-..pedagogického poslani. ve skuteCnosti...”; s. 124: ,,...v roce 1637. v predchozich
letech...”; s. 125: ,,...v roce 1627. vtomto dekretu...“; s. 126: ,,...a posilovat. z toho
divodu...”; s. 132: ,....jediného ucitele. z tohoto dlvodu...”; s. 135: ,,....v souladu se
svym..." /na zacatku nového odstavce!/; s. 135: ,,...do tiidy psani. v této t¥idé...“; s. 136:
.»-..budouci zaméfeni. v této tfidé...*; s. 139: ,,...n&jaké pojednani. z nékterych dopist...;

s. 139: ,,...zpGsobem nedosazZitelné. o pfesném programu...*; s. 140: ... .nejduleZit&j$i témata.



v Nazaretské koleji..*; s. 141: ,,...gramatickych tfidach. ve skuteCnosti...”; s. 143: ,....na

jednom stupni. z riznych dopisi...*; s. 143: ,,...v "jakékoliv tfid&". ze skutecnosti...”; s. 143:
»...dila ucitele. ztohoto principu...*; s. 144: ...vyudujictho persondlu. v téchto
pfipadech...”; s. 145: ,,...dekurioni? z riznych dokumentt...*; s. 146: ,,...o tuto véc. v tomto
ohledu...”; s. 150: ,,...zanedbané mlideZe. v praxi...©; s. 152: ,,...zt8lesnéné slovo. za tim
ucelem..”; s. 153: ,,...pravidelnych modliteb. za tim samym...“; s. 154: ,,...Panny Marie.
s nejsvet€jsi Matkou BoZi...*; s. 155: ,,...Panné a Matce. ve $kolnim rozvrhu...*; s. 157:
»-..program ZboZnych $kol. ze dnd $kolniho vyudovani...*; s, 157: ,...svaty riiZenec.
v tomto..; s. 158: ,,...zapjéovany. z té&chto knih...“; s. 158 /pozn, 633/: ,,...nejuivandjsi.
v blizkosti...”; s. 159: ,,...svateéni setkani. o sviatcich...”; s. 161: ,,...vlastniho sv&domi. ve
skute¢nosti...*; s. 162: ,,...ve Zboznych skolach. s toﬁto praktikou...*; s. 164: ,,...drahocenné
ctnosti. v souladu...”; s. 167: ,,...duchovni vedeni. z nékterych dokumentd...*; s. 170:
»-..stoZUmMitelnym hlasem. u loretanskych...“; s. 171: ,,...pro viechny Zaky. zrﬁzn)'fch
dopist...”; s. 174: ,,.. kazdy tyden. o vyznamnych svétcich...“; s. 175: ,,...a dispozic. z toho

[1

plyne...” s. 177: ,,...bohaté ovoce. o tom podal...*; s. 180: ,,...zachovana disciplina. za
nejlehéi trest...“; s. 180: ,,.. .logicka zdiivodnéni. z toho...*);

chybéjici ¢arky v souvétich: s. 31.46; nespravné konstrukce: s. 31: ,Byla to setkdni se

skute¢nou chudobou a jejimi konkrétnimi disledky nadétech®; pfeklepy: s. 34:
Hsamotném,u®; s. 39: . dil,a“; s. 68: , pfijimajice” x piijimaje; s. 71 /pozn. 193/: , ferrero® x
»febrero; s. 77 /pozn. 211/: , humilidad* x ,,humildad*;

zamena jazvki: 5. 78 — poital§téna $panélitina a v odpovidajici pozn. 216 je citovan text
v lating!;

- terminologie (s. 11.25.76.93.108: ,niboZensky fad“ x ,feholni Fad“; s. 13: ,koncept
naboZenského Zivota“ x  pojeti’koncept feholniho Zivota; s. 18.38-40.42-44:  Tiber* x
»Tibera” a ,Trastévere x  Zatibefi*; s. 19: ,,Scudi* x ,tolari“ nebo ,eskudd*; s. 39:
Hkavalira™ x _rytite™; s. 43: ,,zaloZena Markem Antoniem Arcangelim®; s. 65: don Bosko x
don Bosco; s. 83.101: , nejsvat&jsi® x ,-nejsvetejsi; s. 89n.: ,apostolstvi* x , apostolat”; s. 91:
zamériuje feholni Zivot a mnidstvi /i kdyZ pouZiva uvozovky/, podobné& s. 108; s. 91: ,Svaty
otec se vyhrazuje pro Zijictho papeZe, pokud chce pouZit pro Kalasanského, pak
vuvozovkich a sodkazem na piaristy; s. 92: ,skrze oslavu Eucharistie* x slavenim
eucharistie™; s. 92.155n.159.175: ,praktiky zboZnosti“ nebo ,zboZné praktiky* x
»praxe/praktikovani zboZnosti“ nebo ,,zboZna cvideni® & ,,cvideni se ve zboZnosti; s. 96:
Oficio Parvo de la Virgen je ,malé oficium* aneb ,marianské hodinky*, nikoli , Mala

pobozZnost k P. Marii®; s. 122: ,modlitebny* x oratofe®; s. 127: , humanisticky liberalni* x



»humanisticky svobodné*; s. 140: ,,doktriny* x »nauky“; s. 162: , nabizeni“ x ,,ob&tovani; s.
172: ,,vokalni modlitby* x , Gstni modlitby*; s. 172.175: , kontinualni modlitba® x LHustaviéna
modlitba; s. 176: ,jak udélat generdlni zpovéd™ x ,jak vykonat generélni zpovéd™, s. 177:
»b€hem mse svaté se provadéla zpovéd zaki“ x ,béhem mie svaté probihala zpovéd’ zakd*
s. 177: ,,o¢ast na svatém obétovani® x ,(i¢ast na svaté ob&ti; s. 182: Jjedineény systém* x
Jednotny systém“?; s. 211: , blahoslaveni® x blahofedeni*; )

- nesrozumitelné formulace (s. 11: , Nicméné uréitd historicka doba uvedla koncept Ducha
svatého ve své cirkvi jako zérodek, ktery posléze vyrostl v plodny strom, jehoZ stin poskytl
ochranu této potfebné ¢sti lidstva“; s. 31 pteklad dopisu Kalasanského /srov. pozn. 70/; s. 39
pieklad z Zivotopisu Arminiho /pozn. 96/; s. 42: s diileziton poznamkou okrajové zafazenou
vtextu®; s. 47: ,Proto se nezda byt pﬁjatelnym. argument Santhy, ktery trva na tom, Ze
pravdépodobny je tradi¢ni rok 1597, a pfiklani se k podatku Skoly v roce 1598...%; s. 79:
»UCte se tuto praktiku...*; s. 82: ,,...a nakonec jako stvrzeni boZské vysosti s nim splynout*;
s. 154: ,Zavé€rem lze fici, Ze za zavrieni veskeré zboZné oddanosti a celého osobniho
piibliZeni se k Panu projeveného a uskuteénéného Zakem Zboznych $kol miizeme povaZovat
jeho svaté piijimani, nejméné jednou za mésic, ¢asté spojeni s Bohem, které lépe nez
kterdkoliv jind praktika a zboZnost pomaha docilit, aby se vyraz milovaného idealu otisknul
pokaZzdé véméji a vém&ji ve tvatich 24k a aby diky zvétieni jejich podoby s bozskym
vzorem také pokaZdé vzrostla 14ska a vémost, kterou k nému citi.*; s. 157: ,,Celou modlitbu
prostupuje duch hluboké oddanosti blahoslavené a nejéistsi Matce BoZ{ a upfimného vzdani
dikli svaté Trojici, pramenu tolika tajemstvi a tolika milosti takovym zplisobem, Ze oddani
modlici se nemohli jinak a podléhali pocitim a myslenkam oddanosti, kdyZ si uvédomili tu
krasnou tajemnost boZského vtéleni.*);

- citace (s. 12: ,jako "stavu utvafeného virou v evangelni rady, [...] pati nezpochybnitelnym
zpﬁsdbem do Zivota a svatosti cirkve"“ x  stav zaloZeny na slibu evangelijnich rad [...]
nélei nepopiratelné k Zivotu a svatosti cirkve” /LG 44/, s. 25: »Upoutejte pozornost svéta“
/pozn. 47/ x 27?; 5. 25: , Cirkev, tim Ze propljéuje pomoc svétu a tim mnohonasobnou pomoc
od svéta ziskava, ma za cil jedinou véc: ptichod Boziho kralovstvi a spasu celého lidstva“
/pozn. 48: G8S 45 x At cirkev svétu poméahd, nebo od svéta pomoc piijima, jde vZdycky jen
za jednim: aby pfislo Bozi kralovstvi a uskuteénila se spasa celého lidstva.“; s. 25 /pozn.
47n./: u koncilnich dokumenti nikoli ,,odst.*, nybrz &isla/body; s. 80 fpozn, 226/: ,,2 k 9,7, s.
84: ,,...soustfedény na rozhovor se svym nitrem, které je opravdovym zosobnénim Pana.. 9

- odkazy na webové stranky s hypertextovymi linky (s. 18, pozn. 23; s. 89, pozn. 262; s,
199.212/pozn. 748/.213 /pozn. 749n./.214 /pozn. 751n./.215/pozn. 753/).




