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Uvob

Tato studie amplifikuje pfedchozi diplomovou praci o zcela samostatnou kapitolu, ve které
interpretuje celkovy kontext post — jungianskych $kol. SnaZi se nejenom o zprostiedkovani
zékladni teze tohoto paradigmatu, ale také poukazuje na rozdily jednotlivych kol na
vybranych stéZejnich bodech Jungovy psychologie. Predpokladdm, Ze poskytnuti obecného
Hillmana, kterd je ponékud extremni ve svych aplikacich imaginace, a které jsou rozebirdny

v hlavni ¢4sti této prace. Proto je nova kapitola fazena pied ptivodni text.

Ve shod€ s minulym textem si tato prace detailn&ji v§ima Hillmanovy psychologie, ale vice
v kontextu soucasného psychologického déni. Zmiruje tedy nejenom kulturologicky ptesah
myS$lenek Jamese Hillmana, které jsou komparativné analyzované v jednotlivych tématech, ale

i celkovych souvislosti post-jungidnského hnuti.

Vychozim materidlem této prace se stala kniha znamého odbornika na jungianskou
psychologii Andrew Samuelse - Jung and the Post — Jungians, dale i doposud nepielozena

studie od Jamese Hillmana — Revisioning Psychology.



1 POST-JUNGIANSKE SKOLY

1.1 K problematice vyvoje post-jungianského hnuti

Jednoznatn€ zprostiedkovat zakladni mySlenky post- jungianské psychologie neni snadny
ukol. Jungovo rozsahlé dilo, stejné tak i jeho osobni charisma, mnohotvaina osobnost, kdy
muze byt chapan jako profesor i nesystematicky mudre a Siroky rozsah jeho znalosti i zajmu
nejenom rdzné inspirovalo, ovliviiovalo, ale 1 pobufoValo jeho nasledovniky. Dle Samuelse
totiz Jung ne vSechny fenomény spravné zpracoval a tak se snadno miZe piihodit, Ze jiny
myslitel mize dosdhnout stejného zavéru pomoci hlubsi studie a kvalitn¢j$iho zobecnéni
(Samuels, 1985). Dale také dle tohoto autora plati, Ze jungianské Skoly nebyly doposud
oficialné zformovany. Existuje sice jista souvislost mezi jednotlivymi pfedstaviteli na zakladé
spoleénych myslenek nebo dogmatu, ale tato celkova neucelenost zpisobuyje i jisté konflikty
v §ifi post-jungianského hnuti. Jung se ostatné¢ zformovani svych myslenek do ucelené Skoly
spiSe vyhybal. Patrn€ se chtél vyhnout pfehnaného vlivu autority, kterou pozoroval u Freuda.
Post — freudovské Skoly jsou, narozdil od jungianskych, prehlednéji organizovany. Nejsou vSak
jiz tak myslenkové vyhrocené, jako u Freuda a Junga. Lze u nich sledovat jistou konvergenci.
,»NEkdy myslenka analytické psychologie miize pomoci fesit trnity problém v psychoanalytické

teorii a obracen¢™ (Samuels, 1985, str.10).

Samuels dokonce zavadi pfizna¢ny termin ,,unknowing Jungians“ (nezndmi jungiani), aby
vyjadiil myslenku, Ze mnohé skoly souasné psychoterapie maji v sob& univerzalni smysl,
ktery odvozuje zJungovy psychologie. Domnivam se, Ze tato tendence nemusi nutné
naznacCovat subjektivni preference Jungovy psychologie, ale zcela objektivné jeji nejSirsi

rozsah mezi vSemi uznavanymi teoriemi osobnosti.

Podobné k tomuto dynamickému vyvoji pfistupuje i soucasnd studie londynské analyti¢ky
Ann Casement, podle které se post-jungidanské myslenky staly cennymi podnéty diskuze na
problémy post-moderni spole¢nosti. Posouvaji totiZ psychickou realitu do vné&jsiho svéta a na

jejim zékladu fesi otazky etnicity, pohlavi i sexuality (Casement, 1998). Dle mého nazoru vSak



jejich celkovd neucelenost milize zplsobovat, Ze nejsou vzdy kladné piijimany odbornou
vefejnosti, i kdyz jisté konflikty uvnitt hnuti samého napomahaji jeho celkové Zivotaschopnosti

a atraktivité z fad laikq.

Samuels se dale ve své studii zamysli nad problematikou porozuméni jungianské i post-
jungidnské psychologii a spatiuje zejména nésledujici problémy s negativnim i pozitivnim

piinosem pro své nasledovniky:

1. Jungoviyspisy nejsou napsany jako ucelena teorie, nebot’ vznikly pro specifické prednasky
/

(Svycarsti pastoti, Tavistocka klinika, atd).

2. Jungovy sté€Zejni body napf. nevédomi maji spiSe ,.tekuty” a proménlivy charakter a je
tézké je jednoznaCn€ uchopit jazykem. Navadé€ji nas spiSe k metaforickému, nez
védeckému pojimani. Na tento problém z Jungovych nasledovnikd poukazuje zejména R.
Schafer a A. Plaut, ktefi se jej snazi piekonat tim, Ze stylisticky pouZivaji ve svych
interpretacich stfedni rody podstatnych jmen, tedy mySleni misto myslenky, odporovani
misto odpor, indivizuovani misto individuace atd. Tato tendence neni nepodobnd i
fenomenologicky orientované Skole daseinsanalyzy Medarda Bosse ,,Proti vykladim ve
znamych teoriich snu citime fenomenologicky akcent jiz v tom, jak se autor ostraZité
vyhyba terminu sen, aby dal pfednost podstatnému jménu slovesnému snéni (Borecky,
1998, str.19). Je viak obtiZzné ur¢it mySlenkovy impulz u R.Schafera a A.Plauta. Oznadit
jejich tendence jako vzdor vuci kritice ze strany daseinsanalyzy Medarda Bosse, podle
kterého Jung i Freud snlim pfisuzuji predpojaté vyznamy na pozadi stanovenych teorii, je

spekulativni, nebot” analytické $koly s terminem snéni pfimo nepracuji.
P

3. Jung ve svém konceptu Unus mundus do zna¢né miry rozpracoval analogie. Souvisi-li

tedy vSechno se v§im, t€Zko pronikneme k podstaté jednotlivého.

4. Jung uvazuje o samoregulativni funkci nevédomi, které ma kombinacni, integraéni i
desintegracni charakter. Tento nejednoznacny poznatek se ukazal jako velmi vitdlni pro
Jungovy nasledovniky, ale také jako impulz k ostré polemice nad stéZejnim tématem

individuace.



Ve snaze piekonat jistou nejednoznacnost Jungovy psychologie, kterd je u post — jungianskych
kol rizné interpretovana predklada stézejni Jungovy myslenky v kontextu soucasnych
psychoanalytickych $kol, které se s Jungem, dle Samuelse do urcité miry re-identifikuji. Mezi

nejznaméjsi by bylo mozné zafadit:

1. vrozené psychické struktury — archetypy maji podstatny vliv pro psychologicky Zivot, M.
Kleinova, Bowlby, R Spitz, J.LLacan, W.R. Bion.

2. na symptomy nelze nahliZzet vyhradn¢ pfi¢inné a reduktivnim zptisobem, ale v kontextu

jejich vyznamu pro daného pacienta, C. Rycroft

3. ddraz na klinické vyuziti protipfenosu, H. Searles, R.Langs, H. Racker, M.Little,
D.Winnicot

4. existence samostatnych entit v osobnosti — komplexy, se kterymi analytik miiZze pracovat.

D. Winnicott — skute¢na a fale$na ja, Gestalt terapie

5. symbolika incestni fantazie, R.W. Bion, J. Lacan, J. Mitchell, D. Winnicott.

Vv

Erikson, M. Millner.

7. fenomén schizofrenie ma svij vyznam, R.D. Laing s kolegy.

8. druha polovina Zivota jako hlavni analyticky zdjem, D. Levinson, M. Parkes,E. Erikson,

9. rodinna terapie — vztah rodi¢a a déti, aplikovana rizn€ odlisnymi piistupy



1.2 Kilasifikacéni schéma post-jungianskych skol

7 uvedeného materidlu by se mohlo zdat, Ze Jungovy myslenky se volné vstiebaly do $kol a
smérli soucasné psychoterapie. Samuels se presto domniva, Ze I1ze jasn¢€ odlisit tfi zakladni
klasifikace post- jungianskych $kol, které vychozi teoretické rozdily pfenasi i do analytické a
terapeutické praxe v piistupu k pacientovi. Hovotfime o klasifikaci G. Adlera, M. Fordhama a

N. Goldenbergove.

1.2.1 Gerhard Adler a jeho klasifikace

Adlerova klasifikace pfichazi jako prvni ze tii vySe uvedenych klasifikaci. Jungtv odkaz se
snaZi schematizovat jiz v roce 1967. Pfipousti nevyhnutelnost vyvoje a modifikace zakladnich
Jungovych premis, které osciluji mezi ortodoxnim a neortodoxnim pfistupem. Ortodoxni
pristup co nejpiesnéji rozviji Jungovo uéeni bez vyraznych zmén. Klade akcent na interpretaci
archetypli a jejich néslednou amplifikaci s komparativnimi daty nebo na vyuziti aktivni
imaginace.Tyto stéZejni piistupy predpokladaji dynamickou podstatu self, které je
v patologické formé stisnéno podobng& jako nevyjadiena sexualita nebo agrese. Ukolem
analytika je tedy obnovit dynamiku self nemocného pacienta. Neortodoxni pfistup neboli Neo
—Jungians dle Adlera jasné¢ modifikuje Jungovy myslenky pfijetim rliznych psychoanalytickych
konceptid. Neortodoxni pfistup se vyznacuje zna¢nou neucelenosti, nebot” v Evropé na jeho
vyvoj ptsobily myslenky M. Kleinové a D. Winnicotta, kdezto v Americe se vetsi pfizni t&8il
E. Erikson.. Obecné se tyto pristupy, dle Samuelse, snazi o interpretaci, kterd se vSak ukazuje
jako reduktivni. Jejim vychozim bodem je totiz ,téma détstvi v podob¢ jistych vzord, které se
opakuji v zivoté dospélého. Infantilni pfani a tendence se potom stavaji vyluénym namétem

vzijemné interakce (pfenosu) mezi analytikem a pacientem.

Navzdory dvou odliSnych pfistupli ortodoxni (aktivni imaginace a archetypy) a neortodoxni
(pfenos a jeho vyuziti) Adler jesté pripousti existenci tieti — eklektické podskupiny, do které se
sam fadi. Tato minoritni podskupina hioubéji pracuje s tématem pienosu, ke které pridava i

interpretace snu.



1.2.2 Michael Fordham a jeho klasifikace

Dalsi klasifikaci post-jungianskych $kol pfedklada M.Fordham. Vychazi z odliSného modelu
neZz G.Adler a misto klasifikace jednotlivych stéZejnich mySlenek Jungovy psychologie
pfedklada geograficky model. Uvadi cury$skou Skolu - Institut C.G.Junga, kterqa se
specializuje na Junglv pozdni styl. Toto pojeti se mu jevi jako reduktivni, nebot’ nekteré
z Jungovych mys$lenek jsou nadmérné rozpracované, zatimco jiné, zrangjSiho obdobi,
opomenuty. Tato Skola prehlizi, dle Fordhama, skute¢nost, Ze Jung sam, pfechod k pozdé&jsimu
extraktu svych mySlenek nikdy nezvazoval (Samuels, 1985). Fordham déle kritizuje klinickou
praxi Institutu C.G.Junga, kterd popird esencidlni téma jungovské psychoterapie, kde vztah
analytika s pacientem je velmi individualni a osobity. Cury$ska skola naproti tomu prosazuje
trend, kdy pacient je bud’ analyzovan vicero analytiky nebo podroben postupnym analyzam
vybranym dle dosti obecnych kritérii napt. sexualita nebo psychologicky typ. Tim se analyza
stava spiSe modni a masovou zaleZitosti a opomiji ,,posvatnost terapeutického vztahu. Piisobi
spiSe jako kulturni fenomén celé jungidnské subkultury bez exklusivniho ddrazu na klinickou
praxi, ktera je spiSe redukovana na odhaleni mytotvornych tendenci pacienta a jeji naslednou

aplikaci do jiZ existujici modelu duse. Stava se vlastné analyzou na objednavku.

Dalsi &ast svého geografického modelu Fordham umist'uje do Londyna. Tato $kola sice pracuje
s pfenosem podobnym zpiisobem jako neortodoxni Jungidni u Adlera, ale dle Fordhama se
utvatela i pod silnym vlivem neofreudovské psychoanalyzy — M. Kleinové, kterd klade diraz
na nevédomé fantazie. K tomu obohaceni pravdépodobné doSlo na zdklad¢ skuteCnosti, ze
Jungové zaznamu o pribéhu zrani v détstvi nebyla vénovana dostate€na pozornost a toto téma

jako takové, nebylo patfi¢n€ rozpracovano.

Vyména myslenek s psychoanalyzou je v§ak obséhlejsim fenoménem. Podobnych tendenci si
lze totiZz povsimnout i v San Francisku a Némecku. Zde se vSak jedna o minoritni vlivy a
nehovofime o samostatnych $kolach nebo sub-systémech. U némeckého okruhu Friedricha
Seiferta, oznalovaného také jako mnichovsky okruh, mizeme pozorovat také zajimavé
sympatizovani s daseinsanalyzou, nebot Seifert pokladd archetypy za intuitivni piedjimani

heideggerovskych existenciall a integruje Junga s fundamentalni ontologii (Borecky, 1998).



Samuels ve své védecké praci pravem zvazuje, zda-li zakladni rozdéleni Curych — Londyn neni
ptili§ zjednodu$ené. Otazkou totiz zlistavaji ostatni, méné zndma centra post-jungianského
hnuti. Nesou v sobé jiné originalni charakteristiky, nebo jsou vice ¢i méné modifikaci konfliktu
Curych — Londyn? Samotna londynska skola totiZ ptedloZila stanovy pro vlastni organizaci a
vycvik v jungovské psychoterapii v nezkalené formé& (Samuels, 1985, str.14). Pojem
nezkaleny (undiluted) je =zde ponekud zavadgjici, pifihlédneme-li ksilnému vlivu
psychoanalyzy. Na druhou stranu by se mohlo jednat o néco veskrze esencidlniho, spole¢ného

Freudovi i Jungovi.

1.2.3 N. Goldenbergova a jeji klasifikace

Zdéa se, ze N.Goldenbergova misto systematizace post-jungianskych Skol ptinasi dekonstrukci.
Tim se jasné odliSuje od G.Adlera a M.Fordhama a nebo paradoxné hovoii podobnjrgh’ﬂ;
jazykem, nebot’ piekryvani ortodoxnich a neortodoxnich jungidnli u Adlera a nejednoznacné
vymezeni cury$ské a londynské Skoly u Fordhama muzZe signalizovat, Ze jungiani, jak tvrdi
Goldenbergova, se nezformovali do skol a smérti. Misto vzajemného vlivu jednotlivych $kol
nebo center hovoii o individualni interakci mezi analytiky. Na druhou stranu viak pfipousti, Ze
jista klasifikace by podnitila tvofivé diskuze mezi jednotlivymi predstaviteli a predklada
skromné vymezeni dle generaci — prvni generace, druha generace a tteti generace. Jednotlivé
generace nejsou odstupriované fyzickych vékem, ale spiSe intelektudlni historii a
pfimym/neptimym vztahem k Jungovi. Toto rozdéleni by teoreticky mohlo byt povazovéno za
nejspravnéj§i, nebot termin druhd generace je uvadén samotnym Jungem k predmluve
Neumannové knize ,,Origins and History of Consciousness™ (tamté¢z). Tento poznatek vsak
ponékud zpochybriuje myslenku, Ze¢ Jung sdm nechtél systematizovat sviij odkaz, jak se

domniva Samuels.

Prvni generace zahrnuje autory, ktefi neciti Zadnou osobni odpovédnost k Jungovi, ackoliv
uznavaji jeho vliv. Vymezeni druhé generace je dosti Siroké, zahrnuje G.Adlera, M. Fordhama
i ostatni, méné zndmé, post — jungidny. Termin tfeti generace N.Goldenbergerova vymezuje
pro specifikum archetypalni Skoly Jamese Hillmana a jeho pokracovatelt. Uvadi, Ze popularita

dél autort druhé generace pfedéila popularitu samotného Junga, nebot’ tito autofi nevyjadiuji



Mo

zavazn€j$i neshody s Jungem a jeho myslenky zprostfedkovavaji srozumitelnéj$im zpisobem
nez Cinil on sam. Popularitu tfeti generace Goldenbergovd sama nezminuje. Lze vSak
konstatovat, ze dila autorti této generace se také t€3i nemalé oblibé a to i pfes své oblasné
vyrazné neshody sJungem. Maji totiz vyrazny presah do teorie kultury, a 0Gzké vazby
k ostatnim spoleCenskym védam, jak dale ukaze tato prace. Teoreticky odkaz Junga amplifikuji
unikatnim zplisobem. Autorka vSak i pfes pomérné vagni vymezeni jednotlivych generaci
predkladd unikatni klasifikatni kli¢ — miru pfiznané moralni odpoveédnosti viic¢i Jungové

dédictvi.

VysSe nastinéna klasifikaéni schémata jsou vzajemné vyjimec¢na. Samuels, ktery navazuje
vlastnim rozborem na tyto vyznacné analyzy, se domnivd, Ze i pfes moZné tendence prekryvani
specifického ¢lenéni autorti nebo absence ur€itych ¢Elankd v diléich klasifikacich (napf.
Adlerlv systém nezminuje archetypalni Skolu ani zfeteln¢ nenastiniuje jeji ekvivalent) Ize dle
teoretickych i klinickych aspekt vymezit tfi zdkladni sméry: Klasicka Skola, Vyvojova Skola a

Archetypalni Skola.

Jako ukol pro svoji novou klasifikaci sleduje vymezeni hlubsi struktury post- jungidnskych
Skol a zaroven jejich zpfistupnéni pro laickou vefejnost. Sleduje tedy soucasné reduktivni i
restitutivni tendence. ,,Moje metoda spociva ve vyselektovani téi aspektii teoretické diskuze a
tii aspekt z klinické praxe, ke kterym se hlasi vSichni analyti¢ti psychologové® (tamtéz, str.
15). Zaroveii unikatnim zptsobem provadi i jistou archetypalni analyzu, nebot’ hledd vzijemné
spole¢nd vychodiska odlisnych skol. Tento pfistup samotny ponékud pfipomina Hillmanovo
my$leni, ktery napf. svoji koncepci podsvéti vystavél na netuSené spoleéné konstrukci i

dekonstrukci myslenek Freuda, Junga i ostatnich.

Jako zékladni teoretické otazky Samuels vymezuje:
- definici archetypalniho
- koncepci self

- vyvoj osobnosti

Jako zakladni tii klinické aspekty oznacuje:

- analyzu pfenos/ protipfenos



- dtiraz na symbolickou zkusenost ja

- posouzeni vysoce diferencované imaginace

Jednotlivé Skoly potom dale posuzuje na zaklad¢ jednotlivych preferenci vySe nastinénych
bodu. Klasicka (CurySsky smér) pojima koncepci integrujiciho self jako nejpodstatnéjsi bod,
archetypdalni zkuSenosti jsou na druhém misté a rané zkuSenosti vyvoje osobnosti aZ na
posledni pozici. Vyvojova Skola (Londynsky smér) nejvice hodnoti rané zkuSenosti vyvoje
osobnosti (patrné diky znaénému neofreudovskému vlivu) a z toho nasledné utvareni konceptu
self. Podstatné téma archetypt tato Skola uchopuje az na poslednim misté. Naproti tomu
Archetypalni $kola (Kalifornsky smér) nejvice hodnoti archetypy a jejich vliv na koncepci self,
které Hillman specificky rozpracovava v tématu osudovosti tkz. Zaludové teorie a az na
poslednim misté pojednava o vyvoji osobnosti, nebot’ toto téma je dostate¢n€ obsazeno v jeho
ponékud  atypické filosoficko — psychologické koncepci ¢loveka. Archetypalni $kola
v podstaté vérné kopiruje jednotliva pofadi teoretickych otdzek nastinénych A. Samuelsem, a

proto lze prfedpokladat myslenkovou spriznénost autora s touto Skolou.

Také v oblasti klinickych aspektu jednotlivych $kol lze vysledovat daldi rozdily. Pro tuto
klasifikaci vSak existuje n€kolik modifikaci, které se tykaji preference pfenosu a protipfenosu u
Klasické a Vyvojové Skoly. ,,Vyvojova Skola by pravdépodobné sefadila klinické priority
v pofadi 1,2,3 nebo 1,3,2. Zde si opét nejsem jisty, zda-1i pfenos/ protipfenos je zde zvaZovany
jako nejdilezit&jsi aspekt™ (tamtéz, str. 16). S vétsi jistotou vSak analyzuje archetypalni $kolu,
ve které problematika pienosu/ protipfenosu zaujima posledni pozici za fenoménem imaginace
a self. I z toho poznatku vyplyva, Ze Samuels je s touto Skolu nejlépe obeznamen, a nebo k ni
pfimo nalezi. V kazdém ptipad¢ se o ni nejobsirngji zminuje ve své knize. Presto se snazi o
objektivni nahled, nebot zaékladni klinické i teoretické aspekty klasifikace post-jungiant
vymezuje na zdkladé publikovanych i nepublikovanych vyrokii M. Fordhama,G.Adlera a

J.Hillmana. T¢chto Sest zdkladnich témat nazyva ,,Post — jungianskym vertexem pro jakékoliv

diskuze nad tématem analogii i polemik v sou¢asném vyvoji analytické psychologie.
Klasifikace post-jungidnskych kol se tedy ukazuje jako komplikovan¢ nejednoznacna. Tato

skute¢nost v8ak na druhu stranu zabranuje jisté myslenkové rigidit€ uvnitf $kol samych, nebot’

jednotlivé sméry nejenom dale rozpracovavaji jednotliva zakladni témata dle svého vlastniho
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pohledu, ale v jejich rozdilnych pohledech existuji i mnohé shody. Zajimavym bodem je, Ze
Casto prejimaji mysSlenky i zdosti odliSnych smért, jako napi.z psychoanalyzy nebo
daseinsanalyzy a to bud’ ve snaze hlubsiho porozuméni Jungoveé odkazu nebo prekonanim jeho
piipadnych slabin. Pfehodnocovani je viak ndmétem postmodernismu obecné. Otdzkou je, kam
az mize multiplicita nazorQ zajit, aniz by se rozbilo zakladni paradigma. A nebo také
paradoxné plati, Ze rozdilné myslenky post-jungidnskych $kol plné odpovidaji nazoru svého

ucitele a sice, Ze protiklady musi byt rozliSeny, pfedtim neZ jsou spojeny.

1.3 Klasifikacni tabulka post-jungianskych skol podle Andrew Samuelse

Ve snaze zprostfedkovat orientaci v souCasném post- jungidnském hnuti Samuels predklada
klasifika¢ni tabulku predstaviteld a $kol. Toto rozdéleni v8ak nemizeme brat definitivné.
Prikladem je samotny Samuels, jenz se oficidlné¢ fadi (nebo je fazen) k londynské Skole,
ackoliv  prokazatelné¢ sympatizuje s kalifornskou vétvi. Tabulka mlze byt chapana
v geografickém i myslenkovém smyslu a navic jednotlivi pfedstavitelé mohou vykazovat
konvergenci svého mysleni bez ohledu na geografickou vzdalenost nebo pfislu$nost k dané

Skole, ptipadné dokonce konverzi.

Klasicka (Curysska) skola:
G.Adler, H.Binswanger, L. Castillejo, H.Fiertz, B. Hannah, E.Harding, J.Herdenson, E.
Humbert, J. Jacobi, A.Jaffé, E.Jung, T.Laughlin, von Franz, M-L, J. Wheelwright

Vyvojova (Londynska) skola:
M. Fordham, K. Lambert, A.Plaut, R.Gordon, L. Stein, E.Neumann, L. Zinkin. R.LLedermann,
N. Moore, D.Davidson

Archetypalni (Kalifornska) skola:
J. Hillman, A. Guggenbiihl — Craig,, B. Shorter, R.Lopez-Pedraza, M. Stein, M.Miller, P.Berry,
E.Casey,

11



1.4 Symbol, kli¢ polemiky post-jungianskych skol

Slovo symbol neni tfeba obsirn€ predstavovat, nebot je pevné spjato s psychologii C.G.Junga a
navic je rozebirano na nasledujicich strankach této prace. Jungovi nésledovnici jej vsak
vyrazné piehodnotili. Samuels se domniva, Ze Jungova zikladni distinkce mezi symbolem a
znakem byla rozsifena o aktudlni distinkci mezi symbolem a mentalni pfedstavou (Samuels,

1985).

Obecné se predpoklada, Ze symbol nema specificky vyznam. Toto tvrzeni v8ak neni u post-
jungiand jednoznaéné a to dokonce v intenci jednotlivych $kol. Gerhard Adler, dle Samuelse
tvrdi, Ze nedefinovatelnost symbolli odrazi ptirozenou povahu Zivota. To pon€kud kontrastuje
s interpretacemi E.Neumanna, ktery hovoii o osobnich aspektech symbolu nebo Von Franz,
kterd zvaZuje vylu¢né interpretace symbolu, napt. ptdka povaZuje vyhradné za spiritualni

intuici. Cury$ska Skola ma prevazné tendenci fadit symboly do konceptt.

Tato stanoviska se vSak dockala tvrdého utoku ze strany archetypalni Sskoly Jamese Hillmana,
ktery vychazi z opaného postoje a sice, Ze symbol nema co nabidnout, nebot’ nekoneénymi
interpretacemi jsou niCeny piedstavy. Poznani symbold, symbol zabiji. Stava se tedy né¢im, co
nas neoslovuje (tamtéz). Hodnotné, co jest¢ zbyva je mentdlni piedstava — image a tak se
Hillmanovo usili zaméfuje na zachranu piedstavy od symbolu, ac¢koliv dle Junga by nebylo
symbolld bez predstav. Jungova distinkce symbol/ obraz zpusobila, Ze obraz byl postupné
vytlaten. Soucasny posun je od imanentniho symbolu k pragmatickému obrazu. Dusledkem
toho se interpretace nehodnoti jako dobré nebo Spatné, ale spiSe se hodnoti konkrétni wGcinnost

v§eho, co z nich mizeme vysoudit bez prihlédnuti k pfedpojatym konceptiim.

Samuels usuzuje, Ze tato metoda pripomind pristup Meldnie Kleinové. ,,To je ndpadné podobné
nazoru D.Meltzera — kleinianskému analytiku, konceptu interpretativni atmostéry, ve které se
odehravaji neuzaviené diskuze ohledn¢ vyznamu predstav a vzajemnych interakci radéji nez
prekladani predstav do symboli™ (tamtéz, str. 119). Kalifornska $kola se svym durazem na

imaginaci ma sklon podhodnocovat vyznam symbolii alespol v tom smyslu, Ze neuznava jejich
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pre-definovatelnou koncepci. Stejné¢ jako Londynskd Skola Cerpd zvlivu Freudovych

nasledovnikil. Toto myslenkové obohaceni vSak neni tak vyrazné a definitivni.

Podobné stanovisko miiZzeme pozorovat i Michaela Fordhama, zastupce, londynské skoly. Jeho

vvvvvv

Fordhamova studie je o dvacet let mladSi nez Hillmanova a v t¢ dobg, nebyl symbol tolik
,prekroucen”. Dle Samuelse vSak v zdsad€ plati, Ze Fordhamovo nesymbolické je v podstaté
totozné s Hillmanovym neimaginativanim. Pfipadné odliSnosti v této oblasti Fordhama a

Hillmana vS$ak Samuels neuvadi.

Oba myslitelé vSak odsuzuji fazeni symbolli/obrazii do konceptl a jejich nasledné zkreslené
pojimani, které udajné¢ musi byt rozpitvano a opraveno. Zdlraziuji imaginativni ¢teni symbolil

samych.

1.5 Self — jako relativni koncept v post-jungianskych skolach

Jung &asto hovofil o individuaci, o zvlastnim procesu nekonetné syntézy védomého ja
s Bytostnym J4, jez zaroven obsahuje védomé ja a veskeré sily nevédomi. Post-jungiani se
naproti tomu odklanéni od myslenky integrace osobnosti. ,,Naziraji self jako pustinu, jako
nadhodnoceny koncept, ktery popird rozmanitost a mnohost duse“ (tamtéz, str.106). Toto
stanovisko plati téméf synonymné pro vSechny post-jungianské skoly, ackoliv pouZivaji

odli$né zpisoby vlastnich presentaci.

Archetypalni $kola representovanéd Hillmanem poukazuje na skutecnost, ze Jungova preference
konceptu ja ptili§ zuZuje psychologii, kterd v kazdém jiném ohledu zdaraziluje mnohost duse,
archetypti a komplexti. Jako kdyby snad ja do celkového konceptu ani nepatfilo. Ucelenost ja
se jevi jako monisticka aktivita, ktera jen téZzko odpovida pluralistické psyché. Hillman
piedklada dosti paradoxni vyrok, Ze mnoho obsahuje jednotu celku, bez ztraty moznosti
mnohych. Podstatné zesiluje neukonéenost individuaéniho procesu a patrné vybizi k hlubsimu
pochopeni proménlivych i dil¢ich zazitkd, nebot’ stald a ucelend jednota osobnosti je spiSe

iluzi. Domnivam se, Ze pro Hillmana maji tyto dil¢i zazitky, podobn€ jako sny, vlastni Zivot a
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pomohou nam v interpretaci nas samych. ,,SnaZme se mén€ o shlukovani jisker do celku, ale

vice o integraci kazdé jiskry podle jejiho vlastniho principu™ (tamtéz,107).

Dalsi predstavitel tohoto sméru. L. Stein nazird integraci osobnosti jako jeden zmoZnych
psychologickych nazorti. Jungovu preferenci self chdpe jako vyraz teologického
temperamentu, nebo introverze, kdezto o pluralistické, neintegrované koncepci bychom
hovotili jako o extrovertni. Problémem je, Z¢ neintegrovana osobnost sice muze vykazovat
znaéné tvurc¢i schopnosti, nebot” se stale vyviji a méni, ale bude patrné téZko kompatibilni
s celkovym spolecensko — kulturnim konceptem. Podle mého ndzoru bychom mohli celkovy
pluralisticky koncept, alesponi Castené odvodit z kosmopolitni kultury USA, kde vysoce
vyvinuta ekonomika a kulturni rozmanitost obyvatel skute¢n¢ nabizi atypické a nestélé
moznosti zivotni realizace. Byl by to jeden z mnoha ptikladi vlivu kultury na ¢lovéka a
obracené. A nebo fe¢eno psychologickym jazykem by se jednalo o piikladny projev Unus

Mundus, vzajemné provazanosti duse i hmoty, vnitiniho 1 vné&jsiho.

Tendenci archetypalni Skoly bychom mohli zvaZovat jako zavrSeni Jungovy myslenky pievzaté
z alchymie, podle které vSe, co ma byt spojeno musi byt nejprve oddéleno. Pokud Jung klade
diraz na integracni proces, tak Hillman a kalifornskd Skola na desintegracni, ve kterém je
integrace ve svém nekone¢né mnohosti vSak obsaZena. ,Je chaos vzdy méné€ uziteny nez
jednota, a nemuze se ucelenost objevit vchaosu? ,(tamtéz). Pojeti individuace jako
jednozna¢ného pohybu z chaosu k jednoté u této Skoly neni jednoznaéné, ale pouze mozné,

nebot’ individuace mize taktéZ znamenat i desintegraci a rozdé€leni.

Podobny nazor zastava i predstavitel stejné Skoly Guggenbiihl — Craig. Poukazuje vSak vécnéji,
k prakti¢teéjsim obzorim. Jungovo pojeti je pro n¢ho pfilis pozitivni a nebere v potaz negativni
jevy zivota, napi.invaliditu. Uznani patologického a netplného v nas je pravym opakem
celosti a to je mySlenka, se kterou klasické skoly nepracuji. Celost, je podle Guggenbiihl-
Craiga, zavrSena neuplnosti. To ovSem vrha nové svétlo na pojeti mandal — jako naprosto
dokonalého symbolu. Dokonald mandala by se spiSe jevila jako netiplna. Dale zvazuje, zda-li
se Jungiani nepfeménili v kult dokonalosti, nebot’ neberou v uvahu klinickou realitu. Naptiklad

nezvazuji, zda-li psychopat, postradajici moralku ma self a jaké pfipadné je, moralni nebo
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nemoralni? Prakticky nazor Guggenbiihl — Craiga v8ak muze v teoretické roviné hranicit
s mySlenkou, Ze snahu o individuaci, zaménuje za touhu po inflaci, ktera by se kultem

dokonalosti vyznacovala. Oba tyto terminy vSak Jung zfetelné rozlisil.

Rozpracovani problematiky Self pfedkladd i Londynskéd Skola, i kdyZ ponékud odlisnym
zptisobem zaloZenym na redukci a regresi, tolik pfiznaéné pro mysleni Freuda. Typickymi
pojmy této Skoly jsou ,,object relation® a part- object psychology, tedy vztahy mezi pfedméty
psychického déni a psychologie zaloZzend na Castecnych (neuplnych) predmétech. A. Plaut
zvazuje piiklad z infantilnitho v&ku, kdy kojenec pokladd matcin prs za svij svét, ackoliv
v realité se jednd pouze o part — object. Tato nazornd substituce jej vede k zavéru, Ze celost je
relativni, nebot’ je spiSe otdzkou vnimani, jak vidime na piikladu kojence. ,,Plaut citil, Ze se
celkem pfirozen€ chovame, jako kdyby ¢&asti byly celky a obdafovaly jednotlivé véci a témata
hloubkou Zivota a totality” (tamtéz, 109). Toto pojeti je i blizké Hillmanovu piiméru
individualni integrace jisker. Neni zde v3ak tésnad paralela, nebot' Plaut zvazuje i termin
»constant object® (pevny predmét) jenz slouzi k integraci obecné lidskych zazitk?é a Samuels

proto u né¢ho predpoklada i sympatizovani s Jungovym self.

Michael Fordham, ve shodé s piedeSlymi post- jungiany bez ohledu na jejich prislusnost do
existujicich Skol, také poukazuje na skute€nost, Ze na integracni funkce je kladen nadbyte¢ny
diraz.Navazuje na Hillmanovy pfednésky z roku 1971, ve kterych hovoii o nutné desintegraci,
jako soucasti individuaéniho procesu a pozadavku polycentriénosti duSe. OvSem argumentuje,
Ze chaos neni uchopitelny jako vzorec a tim mén¢ pieveditelny do détstvi nebo zivota. Ve své
pfednésce ,,Self jako imaginativni konstrukt Fordham upozoriiuje na fakt, Ze Zzadny symbol
nemize representovat Bytostné J4, které, pokud mé formovat obrazy, se musi roz§tépit na ¢ast,
ktera obrazy produkuje — nevédomi a na ¢ast, kterd obrazy integruje — ego. Dale tvrdi, podobné
jako Plaut, Ze self je slozené z celkdi, z nichz kazdy je rovhomérné vniméan jako ja. Mimo jiné
zvazuje CasteCnd ja, socidlni ja a etickd ja. Pro toto vniméani je vS8ak nutny posun od
archetypalnich forem a mysticismu, coz je bod, ve kterém se dostava do rozporu s archetypalni
Skolou, na kterou navazal. Fordham o vlastni modelu tvrdi, Ze je neutralni. Skute¢né se takovy
ukazuje s prihlédnutim ke klasickym i modifikovanym jungidnskym mys$lenkam. Kromé

integrace zvaZuje i desintegraci, kromé self zvaZuje 1 ¢astednd j4, ktera vSak preferuje.
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Byti ¢lovéka je u Hillmana a Fordhama nazirano jako shluk zazitkd. Bytostné Ja neboli celost
se naplni, pokud jsou ¢astecna ja individudlng plné prozita. Integrace se napliiuje desintegraci.
Mozna se nejednd o nic nového, ale pouze o nové uchopeni slavného Jungova vyroku

z alchymie. To by pln¢€ odpovidalo post — modernismu a post-jungianstvi obecné.

Nejmirnéj$i modifikaci problematiky individuace predklada Cury$ska Skola. Gerhard Adler,
E.Edinger, Jolande Jacobi sice shodné uznavaji desintegra¢ni tendence nevédomi, ale na
druhou stranu poukazuji na celkovou jednotu, ve které i negativni nevédomi ma touhu po

integraci, jeZ je symbolizovéana kruhem.

Vidime, Ze problematika Self se u post-jungidnit méni v nekone¢né zajimavou polemiku, ve
které hraji vyznamnou roli i prvky pfevzaté od Freuda nebo existencialni psychologie. V&tsi
miru vzajemného sympatizovani v této oblasti vykazuje Kalifornska $kola a Londynské $kola,
zatimco Skola CurySska se pfidrZuje ortodoxniho pojeti a vyraznéji se v post-jungidnském

hnuti diferencuje.

O jisty zavér této debaty se pokusila Londynska Skola (R.Gordon), kterd Self nazira jednak
jako portrét psychickych struktur tvotenych védomim, nevédomim, osobnimi i archetypalnimi
zazitky, dale jako zku$enostni model pro tvorbu smyslu nasich zazitki, jeZ nejsou nezbytné

integracni.

Hledani syntézy svych myslenek, bude patrné namét post-jungianskych $kol v budoucnosti.
Samuels naznaCuje problém jazyka psychologie. Kalifornska $kola se totiZ vyznaluje
poetickym a metaforickym jazykem svych dé¢l, zatimco Londynska Skola voli Cisté empiricky a
védecky podklad. ,.Zajimalo by mé, jestli se konvenéni rozd&leni mezi metaforickym a

védeckym jazykem jednou zcela neprolomi, az dojde na psychologii® (tamtéz, str.262).
Samuels totiz zmifuje zmeénu jazyka u Melanie Kleinové po jeji roztrzce s Freudem, kdy

zaCala volit vice metaforicky jazyk, aniZ by piestala byt uzndvanym odbornikem a dale

problematiku ptekladu stéZejnich de€l, kdy Freud, dle jeho nazoru ,v némeckém jazyce ma vice
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co do ¢inéni s lidmi a kulturou néZ védeckou abstrakci ve svém anglickém piekladu. Tato

tvrzeni je v8ak vhodngj$i oznadit, jako subjektivni ndzor Andrew Samuelse.

1.6 Védecka analyza Archetypalni (Kalifornské) Skoly dle Andrew Samuelse

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace primarn€ soustfedi na mysleni Jamese Hillmana a piistupy
archetypalni Skoly, jeZ jsou vétSinou zpracovany z pohledli pfedstavitell tohoto sméru,
povaZzuji za vhodné zprostiedkovat charakteristiku tohoto sméru i zjiného pohledu.
Samuelsovo védecké pojeti a hluboka znalost celého post — jungianského kontextu se mi zda
jako obzvlast¢ vhodnd pro rozsifujici charakteristiku, kterd se vSak pfiliS nevymyka pojeti

archetypalnich psychologti samych.

Samuels datuje vznik archetypélni Skoly rokem 1970, kdy Hillman ukoncil své plsobeni
feditele na Institutu C.G.Junga v Curychu. Jako zaklad své teorie pojima archetypy,
neodmyslitelnou €ast Jungovych praci, které vSak nebyly tak favorizované v dobé rozvoje
analytické psychologie a vlastné jsou dodnes mnohdy povaZovany za spekulativni. Archetypy
rozvinul mimo psychoterapeutickou pracovnu piimo do redlného zivota, ktery samy podmiriuji.
Jako vyraz zvy$eného zajmu o problematiku imaginace, piejima i pojem mundus imaginalis od
Henry Corbina, kterym substituuje protipfenos pfi analytickém sezeni. ,,Faktor, ktery &ini

moznym mySlenku vzdjemného mundus — imaginalis je protipienos™ (tamtéz, str.264).

Unikatnim zptsobem pfistupuje k obrazlim (predstavam), které nejsou ani representacemi,
znaky, alegoriemi, ani symboly, ani prostfedkem komunikace. Ponékud lapidarni vyrok, Ze
predstavy jsou predstavy, poukazuje na jejich zdroj — dusi. Proto je spiSe archetypalni pfistup
zaziva, tak jak jsou, nez interpretuje, protoZze nevime, co jsou a svym estetickym nabojem se
velmi blizi uméni. ZaZivanim se otevirame vécem a proto voli pro sv€ interpretace 1 naprosto
neredukovatelny jazyk mytu, patrné i jako vyraz nesouhlasu s CurySskou skolou a jeji tendenci
konceptuizovat. Hillman zvaZzuje myty, Ze oteviraji véci a neuzemiiuji problematiku, tak jak

¢ini Klasicka skola (tamtéz).
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Myslenka ne-interpretace a ne - favorizace zplsobila i pfevrat tradi¢ni Jungovy struktury

psyché, jiz mizeme chéapat nasledovné:

osobni nevédomi: komplexy, ego, Bytostné Ja.
kolektivni nevédomi: archetypy, Persona, Animus/ Anima, Stin, Bytostné Ja

veédomi: Ego, Bytostné Ja

Centrdlnim Bodem Jungova schématu je Bytostné J4, které vSak Hillman zbavuje vysadni
pozice a stavi jej na rovnovaznou pozici s ostatnimi fragmenty psyché v polyteistickém
modelu. Déle je tento poznatek pfenaSen i do socialniho kontextu, jehoZ interpretaci podava
zejména Hillman a Miller. Hillman se dotyka otazek kultury, zatimco Miller spole¢enského
fadu. Tendenci k monoteistickému uspofadani nazird nejenom jako restrikci imaginace, ale
v socidlnim kontextu jako pfechod k totalismu. Jediny Bth nemuze vyjadfit bozskost, jako
esencidlni podminku pro zdravou existenci ¢lovéka a zplsobuje jeho upadek ~V‘p0dobé
zavislosti na my$leni a technologii. Nasim jedinym bohem je tedy, dle Hillmana, technologie,
chapano tak, Ze Zijeme v jednostranném nadSeni pro technologii a v technologii. Jsou to viak
spise hypotetické navrhy, protoze vyvoj lidského mysleni nebo jeho piipadnou regresi do

minulého polyteismu nelze ani planovat ani realizovat.

Slabym bodem archetypalni skoly, je dle nazoru Cury$ské skoly (T. Laughlin) dosti obsazny
poznatek je dosti relevantni, nebot’ Hillman definuje dusi, jako perspektivu odrazejici se mezi
nami, skutky a uddlostmi, tedy dosti vigné, mezi vnitinim a vnéj§im svétem. Navic nemuize byt
vyluén€ nalezena v néjakém uréitém fenoménu, nebo zn¢) separovana. Diky svému
paradoxnimu charakteru je zaméfiovana za princip Zivota nebo bozskosti, ale spiSe
v polyteistickém duchu. Tim je skute¢né nejednoznacné, k ¢emu konkrétné se archetypalni
psychologové odvoldvaji. V obecné roviné vSak mini prohlubovani udalosti do zvnitin€lych
zazitkll, o intenzivni zplsob byti. VSechny reality jsou tim pfetvoreny na vyluéné symbolické

nebo metaforické a jako takové, jsou jedin€ platné.

Archetypalni $kola dale jasné preferuje dusi jako metaforu hlubiny nebo smrti a termin

hlubinné psychologie pro ni zni nejvystiznéji. ,,DuSe je o hlubinach, nikoliv o vySinach
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dosazitelnych duchem®™ (Samuels, tamtéZ). Hlubina je zde podminkou i vyrazem nasi
fylogeneze. Samuels si ji patrné preklada jako evoluéni minulost, kdyz tvrdi, Ze pojeti obrazil
v archetypalni $kole je fylogenezi samou a patrné je zde i nardaZka na technologicky pokrok

civilizace.

Schéma du$e v archetypalni $kole je pojimano jako modifikovany navrat k Freudové mysleni,
které rozliSuje mezi Eros (principem Zzivota) a Thanatos (principem smrti), mezi vn&j$im a
vnitinim svétem. DusSe se ale vice pfiblizuje k Thanatos, protoze voli slouéeni, névrat, to je
ovSem v kontrastu k egu, které voli Erota, tedy vyvoj, oddéleni. Pojem ego je archetypalni
Skolou nejvice kritizovan. Zde také vidime nejednoznacnost vlivu Freuda na mysSlenkové
obohaceni post-jungianskych Skol. Londynska Skola se snazi o jeho védecky odkaz, kdezto

kalifornska, v souladu se svoji premisou, o metaforicky.

I kdyz se kalifornska Skola stavi do role vyrazného kritika kultury rozvijejici navic atypické
metaforické mysleni, ptesto ji nelze up#it klinickou profesionalitu. ,,Archetypalni psychologové
maji své terapeutické pracovny a pacienty a pravem nalezi do profesiondlni spole¢nosti
analytikG“ (tamtéZ, str. 246). Védeckou hodnost PhD v klinické psychologii napf. udéluje
Pacifica Graduate Institute. S problematikou psychopatologie vSak opé&t pracuje ponékud
svéraznym zpisobem. Toto slovo, jezZ ma obvykle negativni konotaci, je uchopeno nesmirné
komplexné, pozitivné i negativné, konstruktivne i destruktivné, zkratka naprosto neomezeng,

jako interpretace archetyptl samych.

Hillman dale upozoriiuje na esencialni neduzivost kazdého archetypu. To znamena, Ze kazdy
archetyp obsahuje patologicky element nebo potencial, ktery mtize byt déle rozpracovan i do
mytologické roviny. Hovofi také o pfirozené patologii osobnosti. Tim navazuje na Jungovo
pojeti stinu a obecné na pochopeni smyslu zla. ,,NaSe duSe v dlvérnosti k ndm samym,
v komunikacemi s druhymi, nebo dokonce na vefejnosti vykazuje psychopatologii. Studium
zivota a péce o dusi vyzaduje dlouha setkavani s tim, co ni¢i a je ni¢eno, co je zlomeno a samo
zrafiuje, tedy s psychopatologii® (Hillman, 1976, str. 55 -56). Tedy psychopatologie se zde jevi
jako naprosto pfirozeny fenomén, ktery nas provazi nasi kazdodennosti. Hillman dale uvadi, ze

psychologické destrukce, jako sebevrazedné tendence, smrtelny strach, zavislost na alkoholu,
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paranoidni spiritismus, sexualni krutosti, ndmi prosakuji autonomnég, a nemiiZzeme odd¢init

zlomenou duvéru, nadéji a lasku (tamtéz).

Samuels upozortiuje, Ze toto pojeti je pon€kud odlisné od psychodynamického konceptu
patologie, ve kterém kli€ovou ulohu hraji individualni zaZitky z rané¢ho véku a zpiisob vyuziti
téchto zazitkd. Na druhou stranu také upozoriuje na blizkou podobnost, kdy psychodynamicky
i archetypalni koncept sdili pojeti relativniho psychického zdravi, které odpovida urdité
konfiguraci zazitkli. Pfi zméné konfigurace se méni zdravé na nezdravé, to patrné znamena, Ze

je relativni jako patologie sama.

Vyraznym predstavitelem archetypalni $koly, ktery demonstroval tento pfistup na fenomén
psychopatologie je R Lopez- Pedraza a jeho studie ,,Hermes a jeho déti“. Cela interpretace je
vSak zahalend do mythologického havu, kdy tstfedni postava Hermes je interpretovana ve své
ambivalentni roli, jako podvodnik plny lzivosti, kriminality a perverze, ale také jako agent
alchymistické transformace, posel bohti a privodce dusi k Hadu. Toto pojeti samé je viak
brano jako zasadni a s naprostou vaznosti. Neomezenost interpretaci této mytologické postavy

patrné ukazuje i na $ir§i vyznamy patologie.

V praktické zabéru se archetypalni Skola soustfed’'uje na Cteni patologickych obrazl, které
neredukuje na pacientovy pocity, nebot’ pocity nejsou Cist¢ osobni a nalezi do reality
imaginace. Nejsou kdédy pro pieklad do svéta védomi. Zavér 1é€by u archetypalniho piistupu
patologického v8ak Samuels bohuZel nezmifiuje. Patrné vSak souvisi s ndhledem hluboce
leZicich obrazii pod patologickymi pocity pacienta, jehoZ vyslednd interpretace zlstava
neznama nebo promeénlivd v zavislosti na novych Zivotnich okolnostech a evokovanych

obrazech. Stale se uci z pozorovani sebe samého a analytik je mu vérnym priivodcem.
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1.7 Sen - jako jablko svaru v post — jungianskych skolach

Z doposud uvedené analyzy problematiky self a symbolu vyplyvd vetSi tendence
k vzajemnému sympatizovani mezi londynskou a kalifornskou $kolou. V esencidlnim tématu
Jungovy psychologie - snu, se rozpory mezi cury$skou $kolou na jedné stran€ a londynskou a
kalifornskou na stran¢ druhé opakuji. Samuels uzavira, Ze tii post- jungianské tabory maji ve
skute¢nosti dvé kiidla. ,,Vidime, Ze dve kiidla post-jungidnskych Skol spojily své sily, aby
napadly centrum, klasickou 8kolu“ (Samuels, 1985, str.141). Ukazuje se, ze klasicka Skola, ve
snaze drzet se ptivodniho uceni, zaostava nad novou interpretaci Jungovych myslenek, které
svou nejednoznacnosti v8ak k tomuto trendu poukazuji. Nemoznost nebo nizké tempo jejich
vyvoje vak muze zplsobovat jejich zakriiovani. Je totiZ znamé, Ze spisy nejvyznamnéj$ich
mysliteld, napf. Nietzscheho maji ¢asto jinou myslenkovou podobu v pocatcich nebo zralém
bodu své kariéry, nebot’ odrdzi rist osobnosti autora nebo jeho schopnost zamétit zménu ve

spole¢nosti. Vyvoj je tedy nutnou podminkou.

V analyze snového materidlu tedy mizeme opét pozorovat vyrazny nesouhlas. Vzhledem
k tomu, Zze podrobné&jsi analyze snu u Freuda, Junga a Hillmana jsou vénovéany nasledujici

stranky, soustfedim se spiSe na bodové odliSeni londynské a kalifornské Skoly od curysské.

Hlavnim kritikem této problematiky ze zdzemi londynské skoly je K.Lambert, ktery svoji
kritiku stavi na ¢tyfech nosnych bodech. Pomoci Samuelsova vymezeni bych je interpretoval

nasledovné.

1. dotazovani se na aspekty snu je rusivym elementem, nebot’ spontanni tok snového
materialu je pferusen, a analytik slysi, to co slySet chce, rad€ji nez autentické projevy
nevédomi. Problematickou otazkou tedy, dle mého nazoru, zistava, jak ,,pfevzit sen od

pacienta. Potfebna slova ke komunikaci jsou zde matoucim elementem.
2. Diasledkem tohoto je, Ze analytik se stava pouze interpretatorem snti (neautenticky

ptevzatych, ¢imz ztraci kontakt s osobou, se kterou pracuje). Charakteristika osobnosti je

patrné pickroucend. Tim ¢astecné napada klasicky pfistup, kdy snova verze je poloZena
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mezi analytika a pacienta s absenci hlubokych emoci, které patrné€ jsou nepfemostitelné

pres slova.

3. Interpretace snil miiZze byt podbarvend pfenosem/ protiptenosem, coz je ¢asté pro klasickou
Skolu. Pacient se snazi podnitit sny, dle o¢ekéavani analytika, nebo sny zapirat ¢i

zprostredkovavat pouze utrzkovité. Toto by ale jisté neplatilo pro vSechny pacienty.

4. Klasicky pfistup si dostate€né nevsimd souvislosti mezi béZznymi psychologickymi
mechanismy (projekce, introjekce) a sny samymi, kdy napf. désivé postavy mohou byt

projevem projektovaného vzteku sniciho.

K.Lambert se tedy domnivd, Ze je nemozné sny analyzovat, analyzovat miZeme pouze
pacienta s pfehlednutim ke sniim a odhlédnutim & od nich, nebot’ sen nema klicovy vyznam, i
kdyz shrnuje komplexni psychologickou situaci sniciho. Sen se ukazuje jako autentickd oblast,
kterd interpretaci utrpi a modifikuje pacienta diky problematickému konceptu pienos/
protipfenos. Zde se paradoxn& ukazuje restitutivni pojeti na reduktivnim zakladé. Kli¢ovou
problematiku Jungovy psychologie zbavuje vSak vysadniho postaveni. Tim zasazuje drtivy
uder klinické praxi. Otazkou podle mého nazoru zistava, jestli je viibec mozné sny nahradit
jinym autentickym a diivérnym materidlem z pacientova Zivota.To je poznatek, ktery se bliZi

stanovisku archetypalni Skoly.

Archetypalni psycholog P. Berry na K. Lamberta navazuje a uvadi, Ze sdéleni snu samo o sobé&
je nedostate¢né. Dal$im podstatnym rysem je zplsob prezentace, ktera miize byt aktivai nebo
pasivni, navaznost dalSich sni a dal$i body (Samuels, tamtéz). Tim se vSak problematika sni

déle zamlZuje.

Ve vlastni kritice vici klasickému modelu vSak archetypalni skola vymezuje jasnou distinkci.
Nesousttedi se tolik na problém pienos/ protipfenos, ale napada jes$té hlubsi problém a to
vyznam snd samych, tedy kompenzaéni vztah mezi védomim a nev€domim sniciho. Pfidrzuje
se sice podobného modelu, ale vice na metaforickém zaklad¢€ a odlisnym zavérem. Rozlisuje
sice denni svét (v€domi) a nocni svét — podsvéti (nevédomi), ale nesnazi se vak o vybudovani

mostu mezi témito odd€lenymi svéty a ani o zvySeni potencidlu védomi, které z nevédomi
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Cerpa. ,,Hillman nema zdjem sen interpretovat nebo jej preklédat, protoZze se domnivd, Ze sen
ma ucel sam o sob&* (tamtéz, str. 237).

Misto interpretace snu, hleda nové pojeti jeho ucelu, ktera jsou ncomezend a to se miize jevit
jako neucelové, protoZe bez kompenzace muZe chybét seberegulace.To je ovSem opét
diskutabilni bod, podobné& jako integrace osobnosti a s tim spojené i téma nezdravého kultu

osobnosti.

Samuels vsak spatfuje Hillmanovu snahu jako renesanci klasické Freudovy metodologie
volnych asociaci, i kdyZ postrddd primdrni Freudilv dliraz na sexualitu, a zavéry obou

myslitelll jsou naprosto odlisné.

Nicméné Hillmanovy interpretace jsou dosti sporné. Otazkou zlstava, jak se jist€ pohybovat
v podsvéti a neztratit kontakt s osobnim Zivotem pacienta v dennim svété. Hillman i Lambert
poukazuji na nutnost separace nebo nevhodné slucitelnosti svéta snl1 s zivotem pacienta. Tim
by se rozbijela fundamentalni myslenka Junga o provazanosti védomi/ nevédomi, tedy celé

osobnosti.

Samuels se snaZi pochopit Hillmana a rozliSuje dva mody k pfistupu ke snu. RozliSuje u ného
literarni pojeti (literary) a sférové pojeti snu (orbit). Literarni pojeti je mirn¢ reduktivni, nebot’
uchopuje sen v kontextu jeho snového textu, tedy toho, co miZzeme doslovné o snu zapsat —
oficialni sen. Tento pfistup Hillmana sblizuje s klasickou $kolou. Sférové pojeti rozsifuje sen o
jeho interpretace, ve kterych jsou promitnuty i udélosti z pacientovy osobni historie, tedy
celkové metaforické zfeni svéta. ,,Sen dlazdi cestu k vnitinimu zkoumdni souvisejici
s podsvétni perspektivou, ale také ocenujici celou osobnost pacienta s jeho bolesti a zaclenujici
z&vazny projev pienos/protipfenos® (Samuels, tamtéz, str.239). Tim vlastn€ velmi jednoduse
shrnuje, Ze sen komplexné souvisi s emocionalnim Zivotem, tak jak se sam jevi i tak, co se mu

dé&je nebo, jak se samostatné méni.

Extrémni piistup archetypélni $koly ke sniim, nebo potaZmo i piistup Lambertiv byl dale

rozpracovan francouzskou psychoanalytickou $kolou - H. Gill, J-B Pontais, ve které také plati
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tvrzeni, Ze sen zpracovany ve slova ztraci mnohé ze svych zdroji imaginace. Jazyk vlastné

prekrucuje sen tim, Ze se jej snazi organizovat a kontrolovat.

Obecn¢ se ukazuje, Ze¢ 1 kdyz soudobé Skoly psychoterapie zlstavaji v mnohem dluZny
Freudovi, presto vSak zikladni koncept pfistupu ke snim zistdvd jungidnsky, popf.
modifikované jungidnsky. Sen se totiZ neukazuje jako pfestrojeni nebo klam, ale ma svoji

autonomni a platnou realitu. Také duse je chapana spise jako kreativni nez klamna.

1.8 O post-jungianskych skolach zavérem

Ukazuje se, Ze navzdory mnoha vzajemnym odliSnostem maji jednotlivé post-jungianské Skoly
jisty kulturologicky presah, ktery nejvyrazngji dominuje u Skoly kalifornské (archetypalni),
které jsou vénovany nasledujici stranky. Zprostiredkovavaji rozsifujici pohledy na ¢lovéka na

pozadi proméniujici se védy i celé spolecnosti.

Ve svém vyvoji se dv€ znich snazi i o integraci daseinsanalytickych myslenek i navrat
k Freudovi a jeho pokracovatelim, ptipadné i o dialog mezi sebou samymi a to i navzdory
dosti odlisnému jazyku svych interpretaci, viz londynska a kalifornska Skola. Nedynamicky

vyvoj mysleni v curysské Skole je zaloZen spiSe na ortodoxnim jungianském zakladé.

Ponékud paradoxné je vitalita post-jungidnského mysleni a tim popularizace Junga samého
také zplsobena integraci odliSnych mySlenek, coz je obecné t€éma, které v kulturologické védeé
muiZeme pozorovat na fadeé antropologickych studii. Celé toto téma konvergence se mi jevi
jako nekone¢né a mnohostranné propletené. Patrné je to i1 nutné, nebot rychly vyvoj
spole¢nosti bude vyZzadovat nové a pohotové interpretace Cloveéka i Zivota samého. To
neuzavieny post-jugiansky kruh muze v plné mife garantovat, jednak v klinické praxi i obecné

filosofické.

Velmi zajimavym podnétem je téma integrace osobnosti, které ma i desintegra¢ni ndb&h nebo

nové zieni patologického. Pfipoustim, Ze by bylo jist¢ nutné vymezit jistou hranice, kam az
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mohou tyto mirn¢ provokativni myslenky zajit, ale piesto se mi ukazuji jako vitalni pro
individualni reflexi ¢lovéka v dneSnim citove i morélné odcizeném svété, kdy jeho celkova
frustrace muzZe byt vhodné kompenzovana citlivéj§im piistupem k zvnitinélym imaginativnim
zazitkiim své ne-egoistické osobnosti, ve které termin ego pozbyl vyluéného postaveni.

Podrobnéjsi pohled na tento novy uhel pohledu na osobnost pfinesou nasledujici stranky
vénované psychologii Jamese Hillmana a archetypalni Skole, kterd tohoto svérdzného postupu

dosahuje diky nevSednim aplikacim imaginace.
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2 JAMES HILLMAN & ARCHETYPALNI PSYCHOLOGIE

2.1 Predstaveni psychologie Jamese Hillmana

Cilem tohoto celku je pfedstavit myS$leni Jamese Hillmana, vyznamného pfedstavitele soucasné
archetypalni psychologie, ktery u nas neni jesté dobfe znam, nebot’ z dvaceti knih, které napsal
sdm nebo ve spolupraci s ostatnimi autory byly doposud pieloZzeny pouze tfi tituly: Duse a

sebevrazda (1997), Sny a podsvéti (1999), Kli¢ k dusi (2000).

Vyty¢uji si za ukol nalézt univerzalni myslenku jeho praci a zamyslim se nad jejim vyznamem
pro soutasného ¢lovéka. Mysleni Jamese Hillmana nepojimam pouze psychologicky, ale
snazim se je amplifikovat na kulturologickém zdklad€. Respektuji jeho restitutivni zaméfeni

k fenoménu kultury a proto, ve vhodném kontextu, pfevazné volim podobn¢ smyslejici autory.

Tento celek je rozdélen do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti predstavuji archetypalni Skolu, kterou James
Hillman stéZejn¢ representuje, jeji vznik, zdkladni myslenkové teze a ostatni myslitele. Ve
druhé az ¢tvrté Casti analyzuji zakladni témata praci Jamese Hillmana — Sen, Smrt, a Daimon.
Pro komparaci myS$lenek vychdzim zejména zpraci C. G. Junga, jez archetypalni Skolu
podstatné inspiroval. V men$i mife délam exkurzy i do jinych myslenkovych smérfi, abych
zdtiraznil rozmanitost a nevycerpatelnost archetypalni Skoly, jeZ je a zlstdvd otevienym

mySlenkovym systémem, pfipravenym asimilovat nové podnéty nezbytné pro jeji dalsi vyvoj.

Pfipoustim, Ze tato prace muze pulsobit zajimavé nebo i nejasné. Jamese Hillmana je totiz
nemozné kategorizovat. Byva povazovan za nejvyraznéjsiho pokracovatele C. G. Junga, ale
zarovenl i za odpadlika od jeho myslenkové koncepce. I kdyZ je povazovan za psychologa, tak
zjeho praci je mozné vycist silny vliv antické filosofie, renesanéniho mySleni nebo
existencialismu. N&kdy hovoii i ndboZenskym jazykem, ale tak, Ze spiSe pobufuje soufasné
k¥estanské myslitele svoji naklonnosti k feckému polyteismu. Silnym diirazem na imaginaci ve
svych dilech se elegantné pfesouva z pole védy do oblasti umeéni. Svoji nevyhranénosti mize
byt pravdépodobné ocenén pouze v izkém okruhu akademického mysleni, ale Siroce piijat

laickou vefejnosti nebo uméleckou komunitou. Aclkoliv vychdzi zdosti slozitych
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myS$lenkovych koncepci svych predchidet, presto hovofi srozumitelnym jazykem o
praktickych problémech soucasného Zivota. Ponckud nejasné zavéry jeho dé&l, silné
prodchnutych obraznosti, dobfe kompenzuji strnuly materialismus americké spole¢nosti, ve
které se archetypalni Skola nejvice presentuje. Voli novou cestu nazirdni fenomént, ktera je

mimo ramec vSech danych kategorii.

2.2 Struktura skoly archetypalni psychologie

Archetypalni psychologie neni uzavieny systém, ale na druhou stranu ma své pevné stanovené
metody, které se vSak mohou déle vyvijet v souvislosti s poznavanim neohrani¢ené imaginace.
Jednotlivé prace této Skoly tedy mohou dokonce mit i odlisné interpretace a tim se také

odli$yji od pomerné ustalenych praci Jungova okruhu.

Vymezeni konkrétni Skola pro archetypalni okruh neni pfesné, nebot je spiSe stylem mysleni,
stavem mysli, pfehodnocenim na mnoha odvétvich lidské kultury — terapie, vzdélavani,
literarni kritika, medicina a okolni svét, proto byvd synonymne nazyvédna Re-visioning

Psychology.

Tato Skola shromazd’uje a propdjcuje své terminy a nazory nejrdznéjSim intelektualskym
zajmim soucasné¢ho mys$leni a nov¢ vznikajicim smérim, jakym je napt. Ecopsychology.
Predpoklada, ze jeji pon€kud Siroké téma — Péfe o dusi upouta pozornost laické i odborné
vefejnosti a bude evokovat nové zpisoby percepce svéta, protoze duse jako fundamentalni
slozka osobnosti neni pouhou vysadou psychologl. Stavd se novou, integrujici platformou

nejen pro psychologii, jako studijni obor, ale i pro dekonstrukci a rekonstrukei kultury.

Soudobé psychologii totiz Hillman vytykd to, ze se stala trivializovanou a egocentrickou
zalezitosti, kterd se nesnaZi zkoumat zahady lidské povahy, a ve které dominuje spise ego a
napliiovani jeho cili a plant. Ponékud pejorativné odkazuje na psychologické seminéaie

zadrZovani orgasmu popularni v USA. Pomérne tzky pojem ega, chce vyménit za Sirsi dusi.

Tento smér je eklektickym systémem, ktery nechce ustrnout ve svém vyvoji. Hillman uvadi,
Ze archetypalni Skola nevychazi z myslenek jedné osoby, podle které je pojmenovand, a ktera
se poté¢ proméni v malou skupinku, posléze 1 svétoznamou skolu ve smyslu freudovské nebo

jungianské psychologie, ani se nepoji s konkrétni klinikou nebo laboratofi. Na druhou stranu
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odborna literatura ¢asto uvadi Hillmana za zakladatele archetypalni 8koly, ackoliv on sam tuto
informaci odmita. V souladu s paradoxnosti a hlubinou duse zistava tato kola stdle otevienou,

proménlivou, evokujici.

K tomuto poznatku pfispiva také zjisténi, Ze vychazi z vicero myslenkovych zdroju, jejiz
rovnomérny zaklad tvofi zejména mySslenky $vycarského psychologa Carla Gustava Junga a
francouzského filosofa a iranisty Henry Corbina, zejména jeho centrdlni pojem mundus
imaginalis, ktery neni doslovnym ani abstraktnim svétem, nicméné vSak veskrze realnym,

s vlastnimi zakony a tcely a stal se matrici Hillmanova teoretizovani.

Déle se silné opird o znalost fecké mytologie, kde polyteismus boht chape jako nekone¢né
puasobeni archetypt, fecké filosofie — mnohozna¢nost Héraklovych zlomki, Platonova uéeni o
obrazu duse, novoplatonismus - a evropskou Renesanci representovanou zejména italskym

myslitelem M. Ficinem. V minoritni mife Cerpa i z existencialismu a Rogersovy psychologie.

K propracovani této bohaté myslenkové tradice doslo zejména Jamesem Hillmanem v Pacifica
Graduate Institute, seminafi Davida Millera v Syracuse University, Lopezem —Pedrazou na
Caracas University a popularnimi publikacemi Thomase Moora. V ¢eském jazyce, od posledné
jmenovaného autora, doposud vysly nasledujici dila: Névrat k okouzleni (1996), Temny Eros

(1999) Kniha o dugi (2001)

Zajimavym aspektem je i to, Ze archetypalni psychologie se déli na dva proudy myslitelt:
a) s analytickym vzdélanim: James Hillman, R. Lopez-Pedraza, P. Berry, Kugler, M.
Stein, A. Guggenbiihl-Craig, a dalsi

b) znalce humanitnich obori nebo uméni (tedy bez analytického vycviku): D. Miller, E..

Casey, G. Dur{and, Watkins, Sardello.

Rozdéleni tohoto sméru pravdépodobné koresponduje i s nevSednim pojetim obrazu
nejznaméjsiho predstavitele archetypalni skoly a zarovei nejkontroverzné&jsiho Jungova zaka
Jamese Hillmana, ktery tvrdi, Ze obraz neni jen to, co ¢lovek vidi, ale i zplisob, jakym nazirdme

na sveét.
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Prvni ¢ast véty se tedy, podle mého ndzoru, blizi postoji analytika, ktery skryté symboly ve
snech dokaZe najit a interpretovat, ale druha ¢ast spise odpovida postoji umélce, ktery neustale
imaginativné vnima cely svét. Obecné vzato je umélecké pojeti archetypalni $kole blizsi, nez

pojeti 1€kaiské, ale tato problematika bude rozvijena v nasledujicich kapitolach.

Tento postoj, kdy véda si osvojuje 1 interpretace umélecké vsak neni v soucasné intelektualské
scéné¢ nijak vyjimeény, vzpomeneme-li naptiklad na prace Clifforda Geertze, jeZ antropologii
chape jako literarni Zanr (Soukup, 2000). Dostavame tak dalsi dikaz nezbytné kooperace oborti
pro poskytnuti co nejplasti¢téjSiho obrazu svéta, nebot’ Zadna védni disciplina, i pfes svoji
vzrustajici odbornost, si nevysta¢i pouze s poznatky vlastni védy, ale v uréité mife pfebira i

poznatky jiné.

2.3 Oc¢ima hmyzu — Gvod do Hillmanova mysleni

Neviedni nazev této kapitoly by mél poslouzit jak struény tuvod do Hillmanova mysleni. Cerpa
z bohaté esejistické tvorby Jamese Hillmana, jmenovité ze ¢lanku“Going Bugs* (Satya, 2004).
Domnivam se, Ze jiz samotny nazev Clanku chce zjevné Sokovat podobné jako naptiklad
extravagantni uméni, otfast navyklym zplsobem pohledii a zadit vidét véci jinak, v jinych

uhlech, coZ je hlavni podstata Hillmanova tzv. revisionistického pohledu, uplatiovaném

-----

Hillman zde zdlraziiuje a interpretuje Ctyii aspekty blech — jejich rozmanitost, nestvirnost,
autonomii a cizopasnictvi. Tyto aspekty, které zni podivné nebo piimo odporng, v§ak Hillman
pfiznivé ocenuje metaforickym jazykem jako spravné paralely védomi, nebot’ zobrazuji jeho
nevyzpytatelnost a nekonvenc¢nost. Hillman se totiz rad hlasi ke vSemu odmitnutému,

vytésnénému, které nové interpretuje a integruje do kultury s cilem amplifikovat jeji vyznamy.

1. Rozmanitost
Domniva se, Ze rozmanitost blech je dobrym pfimé&rem hrozby pro jakykoliv druh védomi, jez

je v naSich pohledech obvykle vazané jako jednolitost. Miliény blech a hmyzu, které pouze

vypadaji stejné a roji se ve velkém mnoZstvi plisobi neblaze na na$e vniméani, protoZe neni
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zvyklé na mnohost. Zdlraziuje tedy vicerozmérnost védomi, individudlnost a kreativitu, tolik
potfebné pro zdravi rozvoj osobnosti a kultury ve svém vzajemném procesu utvareni. Tyto

aspekty jsou totiZ dnes zastin€ny jistou uniformitou.

2. Nestvurnost

Také nestviirnost chee otfast navyklym pohledem. Chce jit za rdmec humanistickych definic.
Blechy nejsou potvrzenim oficidlni krasy. Kritizuje biblicky vyrok, Ze ¢lovek je tvoien dle
obrazu Boziho. Tato mySlenka se mu zda pfili§ t€sna v porovnanim s knihou Joba, kde se Bilih
prezentuje jako obluda — Leviatan. Pokud by byl ¢lovék obrazem BozZim, tak by se nam blechy
zdéaly odporné, ale co kdyz sam Bih se vyjevuje jako zvife? Naznacuje, Ze blechy nejsou
monstrozni, ale spiSe lidé, pokud se na né€ divaji z jednoho navyklého pohledu. Nestviirnost
blech v ogich lidi vypovida, Ze maji piili§ centralni (egoistickou vizi). Rekl bych, Ze také hleda
krasu na ne¢ekanych mistech, nestviirné okamzité¢ integruje. V Jungové duchu tedy pracuje na
vypotadani se Stinem, pfed tim, neZ muZe kontaminovat osobnost. Nechce nic brat jako
nepfijatelné a nezddouci. Tento pohled mulze slouZzit jako prevence pfipadnych problémi
¢loveéka. Hillman byva obecn€ hodnocen jako fascinujici mistr témat, ktery originalné
rozpracovava vSechny Jungovy mySlenkové okruhy, ale udajn€¢ slabym mistem je, dle
vyjadieni Ceské spoleénosti analytické psychologie (Siroky, 2004), realizace jeho myslenek
v praxi. Hillmanovo zfeni svéta miZeme ale povaZovat také za preventivni model spravného
zivota, jez by meél vyskyt pifipadnych psychickych problémi ¢lovéka vyrazn€ eliminovat.
Dilezit¢ je vidét vice vyznaml v jednom fenoménu a se vSemi vyznamy pracovat, aniZz

bychom dany jev interpretovali.

3. Autonomie

Blechy se v podstaté neli$i od jinych zvifat, pouze my je chceme vidét monstrézné a to kvili
jejich autonomii. Blechy si totiz nemuizeme ochodit. Jsou nespoutané. Pravé nespoutanost
blech je to, co nds rozcilyje, protoZe my takovi nejsme. Proto rad&ji tvrdime, Ze jsou nestvirné.
V symbolické roviné chce zlomit rigiditu uvaZovani a jedndni, uvolnit nové pohledy.
V problematice kultury v8ak narazi na obtizng€ fesitelny problém svobody, jejiz plnd realizace

je nerealizovatelnd a ponékud protikulturni.
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Naptiklad z pohledu soucasné antropologie Clifforda Geertze vyplyva, Ze ,,neexistuje zadna
lidska pfirozenost, kterd by byla nezavisld na kultufe. Lidé bez kultury by nebyli chytii divosi
z knihy Pan much, ani urozeni divosi v pfedstavach osvicenského primitivismu, ba ani jak
predpoklada klasicka antropologicka teorie, niterné talentovani lidoopi, ktefi jaksi nedokazali

najit sami sebe® (Geertz, 2000, str. 62).

4. Cizopasnictvi

Blechy, mouchy a jiny hmyz nds pobufuje tim, Ze Zije s nami. V jeho odpornosti prehlédneme,
7e hmyz se vyskytuje ve stovkach tisict druhti, v obrovském mnoZstvi barev, tvar a forem.
Maji ucelenou strukturu, ale mimo to zosobiiuji pestrou paletu imaginace, jeZ je velmi
vzdalena naSemu chépani, kterd ale zasahuje dale nez lidska vile. Opét ukazuje, Ze jsme sebe-
stfedni. Myslime si, Ze veéci zaCinaji a kon¢i snami a Ze mame pravo ovladat jiné.
V metaforickém jazyce fika, Ze odhanime mouchy, protoze zptsob jejich pohybu je
neptedvidatelny, ackoliv bychom mu radi udélili smer takovy, jeZ nas nebude obtézovat.
Navrhuyje tedy pfijimat vSe, i to ¢eho se stranime, nebot’ v souvislosti se Zivotem celku, jsme
jen jedna ¢ast ekosystému, stejnd jako ty ostatni, nikoliv nadfazena. Opét nehovoii doslovng,
nebot’ nezminuje opravnénou lidskou hrozbu pied nakazou pochézejici z hmyzu, ale pouze
poukazuje na nespravny postoj lidského ega. Na druhou stranu z pozice komparativniho
vyzkumu vyznamu blech v jinych kulturach konstatuje, Zze spojeni blecha a nemoc pf¥ipadné i
rozklad je kulturni pfedsudek nasi civilizace, ktery neobstoji v jinych kulturach, kde cely Zivot
(v€etné blech) je povaZovan za svaty. Domniva se, Ze jsme neopravnéné¢ zmoralizovali vétsinu
svéta a v tomto klamu nyni Zijeme. Jednostranny postoj lze pojimat za pfi¢inu ekologické

krize. Imaginativnimi pohledy psychologie utvafi uctu k zivotu a ekologickou etiku.

Zivot hmyzu v mravenistich nebo tlech je metaforou Zivota bezedné duse, ktera nemaze byt
redukovana na jednolitost. Tak jako kazdy mravenec nebo v¢ela ma svij ukol, tak podobné
duse musi fungovat ve své mnohosti, kterd zajisti jeji fungovani jako zdravého celku.
Naznaéuje polyteismus duSe a obraci se k feckym mytim, jak jeSt¢ ukédZeme na dalSich
strankach. TotéZ dale plati 1 v socidlni roving, kde rozdilnost povolani ¢loveka je brano jako
podminka s ohledem na potfeby duSe svéta. V moralnim ohledu vyzdvihuje vyznam prace jako

lidské aktivity pro tvorbu ducha a odmita jeji redukci z pohledu finanéniho efektu.
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Domnivam se, ¢ Hillman vykazuje 3 zakladni urovné svého mysleni:

1. kriticky pohled: usiluje 0 zménu spoleénosti v restitutivnim smyslu. Patrn€ nechce nic
odmitnout ani redukovat, ale zménu zpisobit rozvolnénim navyklych koncepeci
pfidanim dal$ich pohledt.

2. basnicky pohled: myslenky maji oteviené konce. Patrn€ proto, aby motivovaly
k vlastnimu tazdni a eliminovaly pozitivistické nadhodnocovani strohych faktt a
zaroveni se nestaly dogmatickymi, nebot” by ustrnuly ve svém vyvoji a posléze by
znovu vedly k rigidnimu nazirdni. Toto stanovisko by odpovidalo 1 Herakleitovu
modelu svéta, ve kterém se¢ vSe neustdle proméiuje a vyviji, a ke kterému se Hillman
jmenovité hlasi.

3. prakticky psychologicky pohled: Jungovy mySlenky aplikuje s plnou silou a snazi se o
jejich integraci do Zivota spoleCnosti. Jeho prakticky pfesah dale miiZze navazovat na
problematiku ostatnich obortt spoleCenskych v&d a piipominat nezbytnou

interdisciplinaritu sou¢asnych vyzkumt.

Dale usuzuji, Ze¢ Hillman plné¢ odpovidd postmodernimu mysleni, nebot’ odmit4 jednostranné
koncepce svéta. “Postmoderni myslitelé se hledani univerzalni, kone¢né pravdy vzdali, protoZe
jsou presvédéeni, Ze nelze najit nic jiného neZ mnozstvi protichudnych vykladi ¢i bezpocet
lingvisticky vytvofenych svéti“ (Grenz, 1957, str. 159). Tato paradoxni zjisté€ni v§ak Hillman

nadSené vita a ukazuje na jejich vyznam pro ekologii duse.

Vykazuje 1 jisté paralely s filosofii. Obecné drtivost Hillmanova kritického pohledu v
psychologii je srovnatelna s Nietzschem ve filosofii. A podobn¢ jako existencialni filosofie
poukazuje na problém odosobnél¢ existence, kdy Zijeme, jen tak, jak se Zije, oblékame se, jak
je vhodné se oblékat, chovame se, jak je dobré se chovat atd. V Hillmanové pojeti uniformita
Zivotniho stylu zptsobuje problémy dusi, jeZ nema sva ohranieni. Autenticky Zivot vychazi

z jeji mnohosti. Hovoii o pé€i o dusi, kterd pfipomina starost o Byti.
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2.4 Poetika mysli — zakladni princip archetypalni psychologie

Pilifem Hillmanova piistupu je symbolické mysleni, které aplikuje v souladu s obrazotvornosti
duse. Chceme-li hovofit jazykem dusSe je nezbytné pochopit jeji vidéni sveta, protoZe
autentické je dle n¢&j to, co chce duse, at’ je to jakkoliv nesrozumitelné pro nase uvyklé
myslenkové postoje a jednani. To tedy znamena pocatecni chaos nebo znejisténi v konverzaci,
nebot’ svym imaginativnim pojetim ptedklada jistou dekonstrukci doslovného mySleni
v navyklych pojmech a jedndnich. Pfikladem mize byt to, Ze jeho odpovéd’ k navrhu na
vystavbu rekrea¢niho bazénu pro mésto, Ze planovanad vystavba odrdzi vyprahlost duse,

vyznéla jako zenovy kodn a otfésla myslenim ob¢and.

Hillman ale tikd, Ze duSe obraci udalosti v zazitky a to, co zlstava zdzitkem je obraz a ne
doslovnost (Moore,1994). Z toho zpétnou analyzou vyvozuji, Ze obraz vody je zazitkem
osvéZeni a duse miZe byt osvéZena jediné novymi gejziry imaginace. Mé&sto je mozZna
vyprahlé, ale nejvice chiadne jeho duse, kterd mezi jednolitymi mrakodrapy bez fantazie
Bytostného Ja postrada svoji imaginaci a vlhkost. To duse chce bazén a promita svoje pfani do
obyvatel, ktefi jsou nositeli duse a ktefi jej doslovné postavi. Pohyb ve mést¢ je pohybem duse.
Pianim duSe tedy obvykle plné nerozumime, ale v nejisté zprostiedkovanych formach se je

snazime vyplnit.

Proto miZeme fici, Ze archetypalni psychologie neni psychologii archetypii v klasickém
Jungové smyslu neustalé kompenzace védomi a nevédomi, parovanim forem obrazu nevédomi
s pozadavky védomého Zivota, ale spiSe autentickym sjedovanim pozadavkl duse do jeji
hloubky. Jung se domnival, Ze celistvost vznika spojenim nevédomi a védomi, ale Hillman

usuzyje, Ze celistvost vznika nejhlub§im ponofenim do duse samé.

Jungovo spojeni nevédomi a védomi je zde prohloubeno v tom smyslu, Ze kazdy fragment
Zivota je nahlizen jako poezie, tj. symbolicky v jazyku duSe. Nemusime neustile vyvazovat
védomi nevédomim a obracené, ale zdravy Zivot vznikd vnimanim neohrani¢ené symboliky
nevédomi z pozice duse samé v kazdodennim zivoté. Tim Hillman zavrSuje stejné roviny
védomi a nevédomi, ale zjiného Ghlu Navrhuje pfesun do duSe a zni vnimat Zivot v

kazdodennosti, nez Zit Zivot a dusi v ném vice nebo méné hledat. Jeho zpisob mize znit
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barvit&ji, ale ptesto zlistava otdzkou jak jej realizovat. Je spiSe podle mého ndzoru nekoneénym
fetézcem napadu s otevienym koncem.

Poetickym pfistupem se Hillman snaZi uvolnit védomi z doslovného chapani okoli a odhalit
hloubku zkuSenosti. Pouze obrazy v udélostech mohou pomoci pochopit rozsah a smysl
zkuSenosti Zivota a tim jej ocenit. Usiluje tedy o hloubku, resonanci a strukturu ve vem, co
reflektujeme. Archetypdlni tedy znamend veskrze imaginativni, nebot’ se snaZi oZivit Zivot.
V tom spociva sluzba dusi, kterd chce porozumét sobé samé a nedostava se ji patfi¢né pestrosti
prozitych zazitkd. ,,Psychologické koncepty a myslenky by mély byt slySeny jako vyjadieni

imaginace a ¢teny jako metafory* (Moore, 1994, str. 16).

vvvvvv

inverzné, kde imaginace byla uzpiisobovana védeckym teoriim. Freud dle Hillmana rozbiji
obraz, kdyz tvrdi, Ze had je falicky symbol a Jung pry proméiuje postavy v abstrakce, nebot’
nazyva vSechny Zeny ze snu animou. Zda se mi, Ze Jungovi mirng k¥ivdi, nebot’ projevy animy
ve snech jsou témeéf nevycerpatelné (jezibaba, moudra stafenka, spanila divka, apod.) Oba
predchozi velci myslitelé, dle Hillmana, znehodnocuji svijj pfinos ke zkoumani obrazu tim, ze
jej sice odhaluji, ale na druhou stranu také uplné€ nebo ¢astené rozbiji. Thomas Moore v Blue
Fire uvadi: ,,Prace archetypéalni psychologie se vyty€uji za cil ochranu a uchovani obrazu.
Analytik obvykle sleduje tendenci jedince nebo spolenosti upfednostnit kulturné cenéné
interpretace neZ obrazy samy nebo moralizovat proti obraziim, protoze se zda, Ze protestuji
proti standardnim hodnotam a pohodlnym citim* (tamtéz, str. 16). Obrazy byly, dle Hillmana,
az do soucasné doby redukovéany, dokonce i Jungem, ktery Freudovu metodu amplifikoval.

Tim je jejich pfinos psychologii, podle jeho ndzoru, pon¢kud zamlZen.

Je moZzné¢ se domnivat, Ze jeho teze ma vSak jedno tuskali a sice, Ze pfevodem obrazi do
jazyka, jez je kulturné podminény, nutné¢ dojde g{‘jisté dekonstrukci obrazii. PIn€ vnimatelny
obraz by byl nesdélitelny ve formé konventni komunikace, kdy od slov ofekdvame své
vyznamy, nazirame-li svét dle Geertzova modelu jako pavuéinu vyznamovych symbold, které

si ¢lovek upletl (Soukup, 2000).

Tak, jako pohyb tuzky po papife ve skutecnosti nemusi byt psanim, ale tfeba kreslenim nebo
bezcilnou formou ¢méravého snéni, ackoliv Geertzovou zhu§t€nou formou popisu mu je
pfifazen prave tento vyznam, tak slova mohou znamenat vic nebo dokonce néco jiného, nez je

obvykle chapano. Hillman tedy ve svém disledném re-visionistickém pfistupu navrhuje i jiny



postoj ke sloviim. Slova nepovaZuje za nastroje nebo nafadi, ale spiSe za bytosti a posly a
etymologickymi rozbory odhaluje jejich dal$i vyznamy. Slova dle n&j maji tedy vlastni
integritu, historii a osobnosti. Poslouchdme, kdyZ slova mluvi. Pfemyslel jsem nad timto
atypickym postojem a dospél jsem k nazoru, Ze tim, Ze povazuje slova za bytosti nebo pon&kud
numinozné i za posly jim udili distojny az transcendentni vyznam a nas chce nasmérovat
k tomu, abychom jim vénovali zvySenou pozornost, nebot’ slova jsou jednim z projevt duse.
Stavi je ‘rovei ddstojnosti minimalné adekvatni urovni lidské a tim koncipuje jistou uctu a
pozornost vi¢i nim. Neméli bychom tedy s nimi zachazet neuvédomele. V libovolné chvili dne
jsme sami sobé& terapeuty, slySime-li poselstvi vlastnich slov. Uréite by existovalo méng
psychologickych problémtl soucasného clovéka, kdyby vénoval své dusi bd€lou péci ve své
kazdodennosti. Hillman pomoci své psychologie podava jist€¢ navody Ziti. Nechce cekat, az se
problémy objevi, ale chce je eliminovat v jejich zarodku, pfipadng jejich vyskytu piedchazet.

Pomoci védomého vnimani vlastnich slov se kazdy sam sob¢ stava d¢innym psychologem.

Hillman tedy soudi, Ze imaginace zahlédne dusi 1 ve slovech a kritizuje snahy pfipsat sloviim
vyznam, ktery potfebujeme. 1 kdyz bohuZel neuvadi konkrétni piiklady, tak napada
profesionélni psychologii za to, Ze jiZz dlouho ztratila imaginarni resonanci a stala se prazdnou
kategorii, ktera vede k nesmyslnému chovéni a osobnosti. Postupuje zcela obracené (Moore,
1994). Z toho vyplyva, Ze Hillmanova nekone¢né restitutivni snaha odhalovat vyznamy slov se
i pfes jeho nespornou odbornost stava atraktivni i pro laického Etenare, jehoz mysl je ménéna
rozpousténim pevnych konvenci pomoci poeti¢nosti, nebot Hillmanova dila jsou kazdém
pfipadé¢ maximalné plisobiva. Vtahuji nas do dgje, ale zpsobuji ndm bolest, chceme-li je

definitivné pochopit.

Mnohem vice psychologie je dle Hillmana na poli uméni a krasné literatury, protoZe tyto sféry
nejsou brany doslovné. Nejsou rozbijeny ve slovech ani pfetvafeny do jednoho vyznamu,
naopak maji mnoho vyznamt v zévislosti na individualnim chapani. Tato oblast kultury vidi
skrze doslovné k imaginativnimu a tam zahlédne dusi. Ve zaloZené na estetickém je tedy dle
této Skoly archetypalni a vSe archetypalni je psychologické. Adjektivum archetypalni tedy
neznamena souhrn vicero archetypil a interpretaci jejich vzajemnych vztaht, ale ur€ity zptsob

zieni sv&ta v mnoha formach duse.

Vtomto bod¢ bych rad pfipomenul, Ze podobny pfistup mizeme vidét i v pFistupu

fundamentalni ontologie Martina Heideggera k Byti. Zmifiuji pouze paralelu, nebot’ Heidegger
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termin nevédomi neuznaval, je filosofem a ne psychologem. Jisté je v8ak to, ze dle Heideggera
je umélecké dilo nebo basnickd fe¢ vyznamnou existencialii, jeZ ndm oteviraji cestu k Byti.
Pomaéhaji nam tedy sméfovat k nasi Kone€nosti, vtom smyslu, Ze nebereme jsoucna jako
hotové véci, ale zjevuji dalsi poukazy. Naptiklad kdmen, je v sochaistvi naziran z pohledu své
pevnosti, chladu, lesku, barvy a povrchu, tedy jakoZto kamen, ve svém Byti, ale v technickém
pohledu pouze pro svoji pevnost, kterou inZenyr nahradi jinym materidlem a nejde mu tedy
vibec o Byti kamene samého. Heidegger oceiluje v myslenkéach svého dila Byti a ¢as umélecké
zieni (Blecha, 1998). Neohranienost vyznami jako piistupu k pravé existenci, (u Heideggera

k Byti, u Hillmana k dusi) a doporuc¢eni uméleckého nazirani je pro oba myslitele spole¢na.

Priorita duSe, jeZ je zdkladem Hillmanova pfistupu, neni novou invenci. Vychazi zranych
antropologickych studii archaické mentality ¢lovéka, kde duse byla nadevse cen¢na. Hillman
pravdiveé interpretuje zakladni postoj archaického ¢lovéka k dusi, ktery hovoti o ztraté duse,
jako o ztraté vseho. Ztrati-li ji, je mimo sebe, neschopen najit spojeni mezi ¢leny kmene, nebo
navéazat vnitini vztah se sebou samym, je neschopen se G¢astnit zivota spolecnosti, jejich tradic
a ritudll, je mrtvy pro ni a ona pro né¢j. Dokud neziska zpét svoji dusi, nemiize byt povaZovan
za pravdivého ¢lovéka. Bez duse neni ve spojeni s tajemnymi silami a bohy, neboli archetypy.
Je v stavu sziravé nemoci, ackoliv je fyzicky zdrav. Tento stav je skute¢n€ nééim, co je mimo
slova, nebo tim, co slova nedokdzi pojmenovat. Doslovny liberalismus je po pravu

nedostateény pro interpretaci problémd.

V tomto bod¢ chci podotknout, Ze Hillman se nepokousi o celistvy obraz archaické spole¢nosti
ani ji nestavi jako vzor, nebot’ jiZ z uvedeného je ziejmé, Ze velevaZzenost duSe u archaického
Cloveka vrha v pojeti jungianské terminologii svtij Stin v podobé paranoidniho strachu o jeji
ztratu. Pouze vSak poukazuje na spravny pfistup k dusi, pravdépodobné nelisp&sné
realizovatelnym na archaickém stupni védomi. O védeckém pohledu k archaické dusi a o
komplexni problematice archaického Zivota pojednava naptiklad antropologické dilo Zlaté
ratolest, kde primitiv je paralyzovan strachem ze ztraty duSe natolik, Ze peclivé zakopava své
nehty, jez mohou poslouzit jako medium pro o¢arovani jeho osobnosti (Frazer, 1994). Z toho
vyplyvéa, Ze hloubka duSe zde nemuze byt prozita, nebot’ je zaroven tésné¢ spoutana strachem.
Stava se vice zatéZi nez prostiedky ozdravnych vnimani. Pro budouci vyzkumy zistava dle

mého nazoru nezodpovézenou otazkou zdhada inkongruence urovné védomi a vztahu k dusi,

vvvvvv
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nevytiibenosti, a diferencované moderni védomi ma sklon povazovat dusi za redundantni.

Proto je mozné fici ve shodé s Hillmanem, Ze duse ndm doposud unikala.

Tedy pouze thel pohledu, nikoliv spole¢nost sama je Hillmanovi navodem, jak pfistupovat
k dusi v modernim svété, tedy povazovat ji za zéklad vSeho. Oceriovani duse stavi symbolicky
do opozice vici jeji redukci. V dile Blue Fire zminuje, Ze piihlizel analyze postarsi pacientky
z Burgholzli, ktera si st€zovala na ztratu duse a tvrdila, podobng jako archaicky ¢lovék, Ze je
jiz mrtva. Analytik ji vyzval k tomu, aby poloZila své ruce na srdce a citila jej pulzovat. Pokud
jej uciti, tak srdce m4 a Zije. Toto zamitla s tvrzenim, Ze to neni jeji srdce. Z toho miiZzeme opét
vyvodit dal$i body Hillmanova mys$leni. Empaticky pfistup analytika pro Ié¢bu je
nedostatecny, je-1i bran na doslovném vnimani pacienta. Srdce v tomto ptipadé bylo brano jako
pumpa a doslo k prehlednuti jeho imaginativnich vyznamd, jako niterné esence byti. Kazdy
fenomén tedy odkryvd mnoho vyznamt, ale my se pevné drZime jenom jednoho, toho
doslovného. Hillman bohuzel nezmiriuje, jak byl tento pfipad uzavien. Kriticky viéi nému
muZeme Fici, Ze pro starsi veék je typické, ze nedochazi k explozi zivotniho eldnu, ale druha
polovina Zivota je dle Junga pfipravou na smrt. Nicméné pravdivou skute¢nosti, kterd z toho
vyplyva, je to, Ze mame zrezivélé pohledy, které aplikujeme na vSechno. Jedno vnimani,
ackoliv problém miiZe byt pestrobarevny. O pohybu o¢niho vicka si nejcastéji myslime, Ze je
spikleneckym znamenim, a prehlizime, Ze miize byt reakci na prach nebo nalet mouchy

(Geertz, 2000).

Soudobé spole¢nost ndm vnucuje jednu fadu otazek — Kolik to stoji, kdy to bude a tento model
aplikujeme na vSechny projevy Zivota. V americké spole¢nosti dle Hillmana napiiklad
odvedete nemocné dit¢ k I€kafi a ptame se, co je vném Spatného, kdy si jej mizeme
vyzvednout. Stejny model pro auta nebo lidi. Stejna uniformita, naprosta redukce nazirani

zivota, oslabena duse, pfidusena imaginace.

Proto Hillman usuzuje, Ze zékladni problémy psychologie lezi mimo disciplinu samou —
v zivotnim prostfedi, v kapitalismu soudobé spolecnosti. Vétsina teorii psychologie vsak
sméfuje problémy na €lovéka — na jeho détstvi, vztah k rodicim, apod., ale to se Hillmanovi
nezda dostateéné. Z pozice vyzkumu kultury je vztah &lovéka a kultury vzajemny. Clovek
utvaii kultury a je kulturou utvaren. Tento kulturologicky postieh vSak neni u Hillmana vzdy

jednoznacny, ackoliv jej ptijima.
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V psychologické interpretaci bych fekl, Ze ¢lovék promita svoji dusi do kultury, a ve které duse
nachazi sviij druhy domov. Tedy duse ¢lovéka skutené€ nezije jen v analytikové pracovné a
nema jeden vyznam. Proto srdce neni jen pumpa v téle, ale bolest okolniho svéta. Hillman tedy
pravem kritizuje komplikovany 1ékarsky primysl, kde realné je fyzické a kde“ztrata srdce*je
nazirdna pouze jako projev potfesténé mysli. Jeho nova metoda odmité tvarovat obraz do
jistych konceptt, ale spiSe navrhuje nechat se utvafet obrazem. Timto konceptem se stava ego

podtizené imaginaci.

2.5 Metoda imaginace v pojeti archetypalni psychologie a prace s obrazem

V této pasaZi se nejprve pokusim vysvétlit to, co Hillman rozumi pod pojmem fantazie. Velmi
t&sné vychazi zpojeti C. G. Junga, ktery povazoval fantazijni obrazy, které se projevuji
v naSem dennim snéni a no¢nich snech, a jsou nevédomé v nasem védomi, jako primarni data
na$i psyché. Vse, co vime, citime a délame, je zaloZeno na fantazii, odvozené z psychickych

obrazu.

Piejima koncepci Jungova kolektivniho nevédomi, protoze tvrdi, Ze vSe vySe uvedené, neni
pouze vyplaveni vzpominek, ani reprodukci vniméani, pfeskupenych psychickych zbytka, které
by spiSe odpovidaly klasifikaci Freudova osobniho nevédomi. V zZadném piipadé vsak
nemUZeme fici, Ze Freuda odsuzuje, protoZe byl to pravé Freud kdo s Jungem podal obraz
nevédomi, ze kterého Hillman dnes Cerpd a ve své praci Sny a podsvéti na Freuda silné

navazuje.

Freud hovofil o osobnim nevédomi, jako o sbérné zapomenutych a vytésnénych obsahli béhem
ontogeneze jedince, kdeZto Jung tvrdi, Ze toto je jen povrchova vrstva hlubsiho zakladu, jez
nepochazi z individualni zkuSenosti ale z toho, co nebylo ziskdno osobné, nybrz je vrozena a
souvisi s evoluci lidského rodu. Tento hlub$i substrat nazyva kolektivnim nevédomim (Jung,
1998). Pojem nevédomi Hillman podrobuje pozitivni i negativni kritice, jez je disledkem jeho
nového re-visionistického pohledu. Vzhledem k tomu, Ze obsahy osobniho nevédomi jsou
znamy jako komplexy a obsahy kolektivniho nevédomi jako archetypy, o kterych Hillman

vyluéné pojednavd, miizeme usuzovat, Ze osobnimu nevédomi neptiklddad primarni vyznam.

Misto Jungova slova obraz pouziva slozeninu fantazie — obraz v poetickém smyslu a povazuje

obrazy za dary psychického Zivota, sebeorganizujici, tvofivé, spontanni a organizované
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v archetypalnich vzorech. “Fantazie — obraz je jednak surovinou a také koneénym produktem
psyché” (Moore, 1994, str. 22). To znamenad, Ze tomuto pojmu udili nejvyssi diileZitost, protoze
dle jeho nazoru kazda piedstava v mysli a kazdé vnimani svéta a pocit v nds samych musi
projit skrze psychickou organizaci, aby se vitbec uskuteénil. Tedy psychologie duse je veskrze
zaloZena na psychologii obrazu. Tim popird, Ze by psychologie byla zaloZena na jiném zakladé
jako napftiklad na fyziologii mozku a analyze chovani, ale pouze na procesu imaginace. Toto
pojeti je blizké pojeti Jungovu a Hillman vyznava velky dik jeho praci, kterou dale
propracovava. Na druhou stranu uvadi, Ze podobny koncept m¢lo mnoho myslitelti i mimo
oblast psychologie jako Dilthey, Coleridge, S?lelling, Vico, Ficino, Plotinus, Herakleitos a
dalsi. Zaroveint konstatuje, ze timto koruna stromu piedkd neni uzavfena a implikuje mozZnost
dalSich komparativnich vyzkumi. Z dolozenych mysliteli hned po Jungovi nejvice oceriuje
Herakleita pro jeho stéZejni myslenky, kde predstavuje dusi jako tok neustdlych zmén a

upozoriiuje na jeji nezmeéfitelnost.

Tato stanoviska dobfe koresponduji s Hillmavou verzi o obrazech, jeZ nelze interpretovat,
protoze tedy vychazi z hlubiny jeZ nema dno. My mame své omezeni, ale obraz nikoliv. Proto
zvolava slavnou v€tu nechme sny, at’ interpretuji nds. Tak, jako ¢lovek, jez hledi do hluboké a
tmavé studny, a citi jeji pfevahu a moznost padu, tak stejné musime pochopit, Zze hlubina
obrazii duse nemtiZe byt egem interpretovana. Jsme tazeni do hlubiny a ne obracené. Dale duse
jako tok neustalych zmén dobfe znazoriiuje ptipadnou paradoxnost a absurditu Zivota, se
kterou operuje napfiklad existencialismus, jez také CasteCn€ utvarel myslenky archetypalni
Skoly. Z pohledu Junga a s odvolanim na Herakleita bych fekl, Ze ptijmout tok duSe znamena
prijmout paradoxy Zivota, tedy jeho mnohost. A piijetim této mnohosti zabranime ustrnutim v
jednotlivych rolich a zamezime pfesunu neprojevenych ¢asti osobnosti do Stinu. Otevienost
viéi paradoxdm vede kzdravému a celistvému zplisobu Zivota a je snad srovnatelna
s absurditou v pojeti komiky V. Boreckého, kdy absurdita na rozdil od ironie a humoru je
projevem autentické osobnosti. Autentickd osobnost je ta, jez porozuméla absurdité (Borecky,

2000).

K Herakleitovi je je$t€ mozné fici, Ze dle Hillmana vlastn€ vystizn€ shrnul celou hlubinou
psychologii vyrokem, Ze neobjevime limity duse, i kdybychom procestovali viechny cesty, jak
hluboky je jeji logos. Herakleitos tedy dle Hillmana spojil slovo hloubka a duse do jedné
formulace, dnes interpretované jako hlubinna psychologie. Hillman dale pe¢livé rozviji slovo —

bathun (hluboky) tim, Ze pohyb duSe je dolli, smérem do podsvéti, nikoliv do Sitky nebo vysky.

40



Tento termin rozebird v souvislosti se sny v dile Sny a podsvéti, které bude interpretovano

v dalsi ¢asti této prace.

V tomto bodé vSak zatim muzZeme nastinit, Ze Herakleitos neptimo dovedl Hillmana ke studiu
fecké mytologie a spolecnosti, jeZ povaZuje za kreativni zdroj dne$ni zapadni spole€nosti,
nebot’ obraznost feckych mytl je t&€Zko logicky interpretovand a paradoxnost vztahii
polyteistického boZstva a lidi nejlépe popisuje nevyCerpatelnou mnohost duse. Jednoduchym
ptikladem, abych to osvétlil, mohu uvést to, Ze pojem feckého podsvéti je mnohem
restitutivnéj$i a imaginarnéj$i oproti kiestanskému peklu. Krestanské peklo bylo a je mistem
uvéznéni pro duse, které vedly hiiSny a necisty Zivot, kdyZto podsvéti pfinasi vice vyznamda.
Jeden z nich je stejny s kiestanskou verzi a predstavuje Tartar, ale ostatni naznacuji, Ze to bylo
misto Zivota po smrti bez zlovéstné konotace, jediného vyznamu, které mu pfisoudilo
kiestanstvi. Psychologicky jej mlizeme, dle archetypalniho psychologa Stanleyho Richardse,
pojimat jako pramen fantazii, které z tmavych zakouti duSe plynou do naseho Zivota. Ve, co
b&hem dne zahledneme, miize vazat fantazie, které vedou z podsvéti (Richards, 2004). Vicero
vyznami je pro Hillmana a celou archetypalni Skolu dilezita skute¢nost, protoZe vypovida o
kreativité¢ fantazie, kterou vydatné nachdzi v symbolickém jazyce fecké mytologie zejména
v interpretaci podsvéti a etymologickych paralel boha Hada. Peklo je vyrazem doslovnym, ale
podsvéti metaforickym. O peklu mame vytvofené pfedstavy, kdyZto podsvéti nas stéle evokuje

k novym pohledim.

Je v§ak mozné, Ze pro vyvoj imaginace bude nutny kontakt s jinymi kulturami, nebot’ jedna
interpretace obrazil Casem zevSedni a zafne postradat dotek hlubiny duse. Jung uvadi:
,Tajemstvi zrozeni z Panny nebo homousie (soupodstatnost) Syna a Otce nebo Trojice, jez
neni triddou, uz filosofickou fantazii nepodnécuji. Staly se objekty viry. Nelze se proto divit,
kdyz se vzdélany Evropan citi byt ve své potfebé naboZenstvi, véfici mysli a ve svém
filosofickém hloubéani pfitahovan symboly Vychodu, velkolepymi pojetimi boZstev v Indii a
hlubinami taoistické filosofie v Cing, stejné jako byly kdysi srdce a duch antického &lovéka
uchvaceny kiestanskymi ideami® (Jung, 1998,102 -103). Na dal8ich strankach stejného dila
v8ak Jung podobné jako Hillman navrhuje renesanci symboli vlastni kultury, nez ptedstirat
vlastnictvi, jehoZ legitimnimi dé&dici v Zddném piipadé nejsme. Podle mého nézoru jde
pravdépodobné o to, Ze dialog kultur podnécuje imaginaci plsobenim ve formé& kulturnich
zmén. Imaginace je sice neohraniend, ale my se nemiiZzeme vzdat kulturni vybavy, kterou si

enkulturaci osvojujeme.
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Vlastni metoda imaginace Jamese Hillmana vychazi z kritického poznatku, Ze obrazy nds jiz
nepiekvapuji, protoZze mizeme ocekavat, co znamenaji a védeét, co zamysli. Zkratka ustanovili
jsme si nadi symboliku zamyslenych vyznamid a pohledl.. Zahadnost snti byla eliminovana
vypracovanim v elaborovany systém jednotlivych $kol, které je interpretuji po svém zptisobu —
Freudianské sny, Jungianské sny, pojeti Daseinsanalyzy, apod. Hillman stimto postojem
nesouhlasi a navrhuje poeticky pfistup ¢teni snil, kterym ochrani jejich autonomii. “Jestlize
matka v nasich snech, milovand osoba, nebo moudry poradce tika nebo dél4 to, co olekavame
nebo analytik interpretuje tyto postavy obecné, tak tim byly sny zbaveny své autority
mytickych obrazl a osob a redukovany pouze na alegorické konvence a moralistické koncepty.
Staly se osobni domyslivosti, prostiedkem presvédCeni, které posunuje sen a fantazii do
doktriny* (Moore, 1994, str. 24 -25). Archetypalni psychologie kritizuje submisivni roli obrazu
a navrhuje spiSe jejich explozi alegorickych vyznami, které maji evokovat nové néhledy.
Znamena to tedy, Ze mezi obrazy si nesmime vybirat, nesnazit se je interpretovat, ale rad&ji
stale hledat nov¢ pohledy, a piehodnocovat nase moralni stanoviska vybudovana kulturou.
Hillman se domniva, Ze nejvice znepokojivé a hrozivé obrazy v naSich snech a fantaziich, za
neZ se stydime pro jejich odpomné piekrouceni nebo perverzi, jsou ptesné ty, které prolamuji
konvenéni ramec toho, co si myslime nebo vime o dané osob&, nebo povahovém rysu nas

samych. VSechny sny jsou pro néj stejné vyznamné, odporné i krasné.

Vzhledem k naSim ne$tastnym, pfedem definovatelnym systémlim prace se sny se vSak
Hillman domnivd, Ze nejlep$imi jsou ty nejodpornéj$i obrazy, nebot obnovuji zaslou
numinozitu. Aspekt perverzniho a zvraceného byl specialné rozpracovan touto Skolou v dile
Temny Eros od Thomase Moora. Nejedna se zde o doslovné ocenéni perverzniho, ale spise o

uznani jeho symbolické hodnoty pro stisnénou dusi moderniho ¢loveka.

Hillman se domniva, Ze existuje neviditelné spojeni uvnitt kazdého obrazu, ktery je svou dusi.
Jungovu myslenku, Ze obraz je duSe uvadi v mnozném ¢&isle a tvrdi, Ze obrazy jsou duse. Prace
analytika potom spoc¢iva v potkavani obrazti v dusi. Domniva se, Ze s dusi se setkdme v obraze
pomoci aktivniho pfedstavovani, kdy obraz je pojiman jako pritel nebo zvite, pficemz zadné
zvife ani piitel nechce byt interpretovan. Navrhuje princip slovni hry, ktery je zplisobem
hovofeni s obrazem a zaroven nechava obraz promluvit. Sledujeme, jak se obraz chova uvnitf
sebe samého a jak se mluvou spojuji ve vSech oblastech Zivota. Je to sledovani promén obrazu,

nikoliv interpretace. Je to podobné buddhistické meditaci, kde osviceni vznika na neulpivani
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stavech mysli a obrazil, jez se béhem této praxe vynoiuji. Tak jako milujeme pfitele, kterému
pomahame nebo domdci zvife, o které se stardme, tak podobné¢ musime milovat obraz. Laska
bez naroku pfisvojeni si je nezbytnou podminkou pfistupu k obrazu. Domniva se, Ze tento

véény dialog s obrazy uvadi dusi do Zivota a vede k jeho naplnéni.

Jak jsem jiZz uvedl, tak tato zvlastni metoda mize byt dokonce provozovana i osobami bez
analytického vycviku. Nevyzaduje totiz dle Hillmana Zadnou specifickou znalost, i kdyz
kulturni znalost miiZe symbol obohatit a znalost idiomu, mtiZze usnadnit naslouchéani obrazu.
Ve findle by pomohly ovSem vyjadfit pouze nepatrné zlomky jeho slozitosti. Proto Hillman
nechava obrazu svobodu, aby se sam odkryl ze své hloubky. Staéi se pouze“prilepit k obrazu“a
nechat jej hovofit a tim udrZet spojeni. At jiZ pfistupujeme k jeho metodé¢ jakkoliv, tak jisté je
to, Ze interpretace snll a obrazli lidstvo provazi odnepaméti a jist€ dosahla aspéSnych vysledku
i bez znalosti psychoanalyzy. Hillman elaborované techniky p#ili§ nedocetiuje. Domniva se, Ze
efektivita spo¢iva v jednoduchosti. V tom, co nazyva naladénim oka, aby vidélo do temnot
(Moore, 1994). Pro novou psychologii pozaduje néco star¢ho, ovéfen¢ho v&ky, arche-

typalniho.

Obraz je dle n& pretvafen archetypalni pomoci své dramatické struktury, symbolické

univerzalnosti a silnych emoci. Archetypalni kvalita se vynofuje pomoci:

a) detailnim (nijak neredukovatelnym) ztvarnénim obrazi, jez vlastng nikdy nekonéi.

b) metaforickym naslouchanim obrazu, kterému se snazime porozumét jako pfiteli, ne
doslovné jej rozebrat. Toto oznacuje jako pfilepeni se k obrazu.

¢) objevenim nevyhnutelnosti uvniti obrazu, ktery ma vét$i hodnotu nez nase kulturné
formulované chapani.

d) prozitim nepochopitelné alegorické bohatosti obrazu, jez dale rozviji nas Zivot.

Jakykoliv obraz muze odpovidat témto kriteriim, proto muize byt shleddan archetypalnim.
Hodnota archetypalni (neboli re-visionistické) psychologie spocivd vtom, Ze podava
metaforicky nastroj nejvyssiho rozsahu. To pfesné odpovida nejryzejs$i charakteristice duse,

kterou timto pfistupem uspokojime v nasem Zivoté.
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Kromé obrazi piiklada Hillman také velky vyznam sloviim. Je to logické, nebot” skrze slova se
muZe duSe vyjadrit, a Hillman je chce pojmout, tak, aby dusi nenicila. Konstatuje, Ze upada
krasa slova. Psychologie, ktera byla chapana jako znovuobnoveni tradice vypravénych ptib&ht
opousti jazyk. Pry nechce, abychom byli vymluvni, ale pozaduje, abychom byli konkrétné
vécni. Ale slova, kdyZz mluvime maji dle Hillmana také svlij zépal. Slova maji svoji vitalitu, a
tu Hillman poZaduje. Chéape je jako nosi¢e impulzi duSe mezi lidmi. Slova stejn€ jako obrazy
nemame pod kontrolou, plné jsme si je neosvojili ucenim ve skole, né¢im nas presahuji.
Podobné jako andé&lé v mytologii na nas maji neviditelny vliv. Proto hovofi o andélskosti slov.
Rozumi jim, jako osobnim manifestacim obrazi. Spojeni mezi slovem a dusi objasiiuje
z pohledu analyzy, kde dvé osoby sedi v kieslech, tvaii v tvar a dotykaji se koleny. V tomto
bodé, kde se myslenky, obrazy a pocity promichavaji, je dle Hillmana nesmirné t&Zké najit
prava slova, jeZz odrazi podstatu dusSe, ale pfesto se o to musime pokusit. Zde vyzveda Junga

oproti Freudovym volnym asociacim na pohovce. Dale moderni terapie, které tvrdi, Ze akce je

potladuji dle Hillmana nejvétsi nadani élovéka — moznost vypravét piibéh své duse. Pohybem
se umi projevit i zvite, ale ¢loveék ma vi¢i nému piidanou hodnotu. Morenovu terapii, jez byla
vySe zmingna, kritizuje pouze za svoji nekomplexnost. Pfipousti jeji vyznam pro lécbu
urditych piipad(, ale z obecného hlediska se mu nezdd zcela dostate¢na. Hillman obecné
nekritizuje, spiSe konstatuje nedostate¢nost danych vé&ci pro bezmeznost duSe. Nechce
psychologie vyvracet, rad¢ji k nim néco doplnit. Pfedpokladd, ze s odvolanim na kulturni

tradice, nalezl obecné platné jadro pro psychologii v imaginaci.

Domnivam se, Ze Hillman by uvital nejriznéj$i novotvary, jez zobrazi dal$i, doposud
neznamou hlubinu duse, a jejiZ uzivanim dojde k nové kvalité Zivota zapojenym do vzdjemné
komunikace. Neni nezajimavé poukézat v této souvislosti na vyznam kreativity ludismu, o

kterém pojednal doc. Borecky ve svém dile Imaginace a kultura.

Hillman zmifiuje, Ze znamenim imaginace je mluva duse a rozsah této mluvy, jeji sebetvoiiva
spontaneita, jeji jemnost a dvojznacnost. Clovéka nazyva polovicnim andélem, protoze umi

mluvit. “Cim vic neddvéfujeme feli vterapii nebo kapacit¢ feci jako terapeutického

prostfedku, tak tim bliz jsme k pohlceni do fantazii archetypdalni zvifeckosti a tim dfive toto
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barbarstvi vstoupi do ruin komunikace kultury, kterd odmitd vymluvnost, jako zrcadlo své

duse* (Moore, 1994, str. 30).

Slova si nesmime ohrani¢ovat, nebo je za¢neme chéapat ptedpojaté z jednoho tthlu. Nesmime si
nechat vnutit jejich vyznamy, spiSe je hledat. Etymologické rozbory slov se mohou lisit od

realnych aplikaci.

Hillmanova metoda tedy vyZzaduje nespoutanost vyznami obrazii i slov, nebot’ je vérna definici
duSe poloZené Herakleitem v usvitu nasi kultury. Postupnym ovladanim piirody pak ¢lovek
dospél k nazoru, Ze si mize podrobit i slova a dusi, nebot’ to je jesté to jediné, co nema zcela
pod kontrolou. Boj s dusi, respektive jeji nerespektovani, se vSak pfili§ nevyplaci. Platime
tézkou dan v podobé pocitu vykofenéni a ztraty smyslu, tolik typickou pro dneSni spole¢nost.
Voln¢ feceno Hillman dle mého nazoru pouzivd metodu neodporovani, jako nejvys$siho
konani. Neprotivenim se dusi, na$im podfizenim vi¢i ni, dosdhneme nejvyssiho cile v podobé
bohatého a nekonven¢niho Zivota, ktery ovSem rozviji v ramci pozemské manifestace duse
vysvétlené v dile Kli¢ k dusi, jako vristani doli. Tim pravdépodobné zabraruje negativnimu

podlehnuti archetypalnim obraziim, zndmym jako inflace.

2.6 Archetyp, Archetypalni psychologie versus psychologie Archetyput

Nejprve se pokusme vymezit pojem archetyp. Jedna z obvyklych definic archetypu zni, ze
archetyp je vrozeny, pfedem dany zpisob vniméni, spojeny s pudy, které #idi samo vniméni.
Archetyp je prapivodni myslenka, spoleéna celému lidstvu, ale vyjadiuje se pouze
prostfednictvim archetypovych pfedstav. Méni se emocemi a funguji autonomné€ nezavisle na

nevédomi (Hydeova, McGuinnes, 2001).

Tento pojem neni tedy plné vysvétlitelny. Prapiivodni myslenka je mlhavy pojem, navic pokud
se projevuje pouze pomoci piedstav, které jsou spise jeho odvozeninou. Je tedy né¢im, co nas
ptesahuje, srovnatelnym snad sbozskou silou. Navic povaha archetypti samych je
ambivalentni, mohou mit negativni i pozitivni aspekt. V dile Sto dopist Jung uvadi, Ze
nevédomi, odkud archetypy pfichazeji, je nelidské a vyzaduje lidského ducha, ma-li slouzit

lidskym ucelim. Déle hovoii o pfirod¢ v tomto kontextu jako synonymu nevédomi, jako o
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viudkyni, ktera nas povede, jsme-li pfipraveni. To znamend, Ze pokud nejsme pfipraveni, tak
nam spiSe ublizi (Jung, 1996). Tak jak je pfiroda krasnd a desiva, tak takové je i nevédomi a

archetypy.

Archetyp neni novy termin pro sou¢asnou psychologii. Ta spiSe vyuziva starych véci, abychom
vidéli nové. Carl Gustav Jung, ktery tento termin vyznamné reinterpretoval uvadi, Ze vyraz
archetypus se nachazi jiz u Filona Alexandrijskeho, v souvislosti s imago Dei — obrazem bozim
v ¢lovéku. Tato nejstar$i mySlenka archetypu vychazejiciho z Platonova mytu byla také noveé
amplifikovana archetypalni skolou v dile Kli¢ k dusi. Déle se tento vyraz objevuje u Dionysia
Areopagity a u Augustina, ktery pracuje s terminem ideje, ale na stejnym zaklade€, ktery ma

archetyp, tedy s obsahy, jeZ samy nejsou v definitivni forme€ ztvarnény.

Je rovnéZ znadmy na poli etnologie. K vrozenym predstavdm lze zapoditat i elementarni
myslenky Adolfa Bastiana, které znazoriiuji analogické zakladni formy nazirani. Jeho piistup
povaZuje Jung za adekvatni archetyplim. Dale kolektivni pfedstavy etnologa Lévy-Bruhla dle
Junga odpovida archetypu s tim rozdilem, Ze se nejednd o obsahy nevédomi, ale védomé
vzorce kmene, ale vtom smyslu, Ze zndzornuji tajné uceni, které znevédomi plvodné

vychazelo (Jung, 1998).

V tom je mal4 odchylka od Jungovy definice archetypu, protoZze znazorfiuje obsah, jeZ nebyl
podroben védomému zpracovani a je vyluénou dusevni danosti. U Lévy-Bruhla kolektivni
predstavy jiz sice byly vystaveny védomi, ale stadle si uchovavaji podstatny kontakt

s nevédomim.

Myslenky archetypli tedy miiZeme vysledovat vriiznych podobach ve vsech odvétvich
vyzkumu kultury — religionistika, etnologie, psychologie,uméni, atd. Jsou to universalie
s mnoha proménami vyobrazeni. ,,Archetyp v podstaté pfedstavuje nevédomy obsah, ktery se
uvédomovanim a vnimanim méni, a to ve smyslu toho kterého individudlniho védomi, v némz
se objevuje” (Jung,1998, str. 100). Projevy archetypu jsou tedy nekoneéné a inspirujici. Jejich
nejvyrazngjsi, ale 1 nejméné srozumitelné je ztvarnéni ve snu a vizich. Nejcastejsi podobou je

tedy obraz. Nejlepsi interpretaci archetypu je dle Junga jeho vztah k mytu, tajnému uceni a
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pohadce, nebot’ tyto formy jsou psychickymi manifestacemi, které nejlépe znazoriiuji podstatu
duse. Tajné uceni, do které¢ho je archaicky ¢lovek iniciovan b&hem svého Zivota zndzorituje
osud hrdin svych mytd, jeZ se rodi a umiraji, a kteti piebyvaji v dusi. Spojeni nevédomi a
ptiroda je u archaického cloveéka velmi silné. Vztah archetyp a mytus, ktery Jung uvadi, byl
integrovan do archetypalni Skoly, nebot’ Hillman zminuje, Ze mytologie je psychologie a
psychologie je mytologie. Pomoci mytologic mulzZe archetypdlni 8kola hrani¢it i

s antropologickymi vyzkumy.

7 téchto faktd miZeme vyvodit, Ze archetyp je silné projevovan v archaickych spole¢nostech,
nejplsobivejsi je v obrazu a nejsilngj$i mytu, protoZe tim se vaze piimo k dusi. Obraz a duse
jako zdroj archetypli je pilifem archetypalniho pfistupu, ktery v souvislosti se
zakladni povahou archetypi neusiluje o jejich kone¢nou interpretaci, ale evokuje nové
imaginace a stavi na primarni dulezitost pfirodu (okolni svét) pro jejich porozuméni.
Domnivam se, Ze piistup soucasné archetypdlni Skoly je staro-novy, nebot usiluje o to, aby
duSe byla znovu pojiména jako bezprostiedné dana a znama, tak jak tomu bylo dle Junga
v d&jinach psychologie az do 17. stoleti, kdy nikdo nevyzadoval dalsi nebo dokonce objektivni

zkusenosti kromé duse samé. Duse byla prioritou, podobné jako na archaické urovni Zivota.

Dale zpozice archetypu samého vyplyva, Ze je spiSe popisnym principem, nez koneénou
technikou a tato myslenka je vlastni i archetypalni $kole, proto radé€ji voli pojem archetypalni
nez psychologie archetypt. I kdyZ mlZeme najit bezpodet piikladl, tak samotny archetyp
nemuzeme vysvétlit. Dle Junga jsou i nejlepsi pokusy o vysvétleni pouze vice nebo méné
uspésné picklady do jiného obrazu, nebot’ jazyk je piece také obrazny systém. Findlni
interpretaci archetypu Jung nedoporucuje, kdyz tvrdi: ,,Nesmime ani na chvili podlehnout iluzi,
Ze by archetyp mohl byt vysvétlen a tim vytizen. Archetyp, nikdy na to nezapomingjte — je
totiz dusevni organ pfitomny vkaZdém znéds. Spatné vysvétleni znamena $patny postoj
k tomuto organu, ktery tudiz mlze byt poskozen. Nakonec to vSak ublizi pravé $patnému
vykladadi® (tamtéZ, str. 238). Mira interpretace archetypu dle Junga by méla byt takova, aby
funkéni smysl archetypu byl zachovan, tj. mélo by se zarudit dostate¢né spojeni mezi védomim

a archetypem, které by odpovidalo jeho smyslu. V konkrétnich aplikacich se Jung snazi
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interpretovat sny tim, Ze se ptd, jaky je vyznam nevédomych obsahll archetypli pro védomi.
Tim sice zachovavé funkéni smysl archetypu, ale dle Hillmana si odporuje v tom, kdyz uvadi,
ze archetyp nemuze byt vysvétlen, nebot’ jej vlastné vysvétluje pro védomi a okrada o jeho
obrazy, tim Ze jej ustanovuje do konkrétni podoby. V tomto bod¢ spoliva podstatny rozdil

mezi Jungovym a Hillmanovym pfistupem.

Archetypélni se nerozluéné poji v Hillmanové kontextu s obrazem. Uvadi, Ze p¥ipevnénim
archetypu k obrazu dojde k jeho zuSlechténi v jeho nejvys$im mozném vyznamu. Archetypalni
psychologii se tedy chape jako psychologie hodnoty, patrné diky tomu, Ze duse je Zivena
obrazy a také tim, Ze archetypy pojima jako nejvyznamnéjsi vzory fungovani zivota. Povazuje
je za zakladni, dosud peélivé neprobadané principy, které utvaii Zivot a ke kterym se stéle
vraci. Jsou stejnymi fundamentalnimi principy jakym je spole¢nost pro sociologii, energie pro
fyziku, Blh pro ndbozenstvi. VSechny tyty principy utvari nas Zivot a Zadny z nich nemuze byt
pevné vymezen. Hillman roz$ifuje Jungovo pojeti archetypii a vymezuje je jako nehmotny
potencial struktury, neviditelné krystaly roztoku, které se ndhle objevi pod vlivem uréitych
podminek, jako instinktivni chovani zvitat, jako Zanry v literatufe, opakujici se udélosti
v historii, jako zékladni syndromy v psychiatrii, jako paradigma védy, svétové zndmé postavy
nebo jako ritualy a vztahy v antropologickych studiich (Moore, 1994 str. 23). Jednou vétou
jako kody zivota. Zprostfedkovéavaji nekoneCnou variabilitu Zivota a poukazuji k jeho

hodnotam, jehoz jsou nositeli. .

Myslim si, Ze tato amplifikace archetypti je spravna v souladu s Jungem, ktery sam uvadi: ,.je
tolik archetypti, kolik je typickych situaci v zZivoté. Nekoneéné opakovani vstipilo tyto
zkuSenosti do psychické konstituce nikoli ve formé obrazii, jez by byly naplnény obsahem,
nybrz zprvu pouze jako formy bez obsahu, které toliko predstavuji moZnost urcitého typu

chapéni a jednani“ (Jung, 1998, str.155).

To znamena, Ze vlivem novych situaci dojde ke vzniku novych archetypl. Zména vné&jsiho
svéta, vyvola nové reakce v dusi ¢lovéka. Zadna strana nezfistane bez odezvy. Archetyp potom
dle Junga zarcaguje, aby se prosadil proti rozumu a vyvolal konflikt, ktery pieroste az

v neurézu, neni-li v€as pochopen.
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Osobné se domnivam, Ze archetypy jsou neoddélitelné od lidského Zivota. Nalezneme je
v soucasnych reklamach, v hudebnich smérech, dokonce i v typu obleeni nebo i¢esu. Tam
jsou naméty, které se opakuji a zobrazuji podstatu nasi duse. Je to néco co nas vede, oslovyje,
¢emu propaddme, a s ¢im se v negativnim smyslu Jungovy myslenky inflace, identifikujeme.
Piili§ se identifikujeme s reklamnimi vyrobky, stavime je na Uroven prestize a stdvame se
necitelnymi vi¢i jinym aspektim. Témér je povazujeme za néco bozského, za néco co je pouze
pro nas, ktefi se je finanéné mohou dovolit a ne pro ostatni. To je ovSem nezdravy ptistup
nerovnovazného Zivota.

Hillman ve svém dile KIli¢ k dusi hovofi o tom, Ze k naSemu individualnimu tukolu nam &asto
pomohou jini lidé, pfatele, apod. Z toho bych usoudil, Ze i urcité postavy mohou manifestovat
archetypy, které Cekaji na své vypotadani na na$i individualni cesté. Laskavy uditel miiZe
pulsobit jako Moudry statec, pfekazka v podob& nepochopeného nepfitele jako Stin. S takovymi
lidmi se potkévame, takové situace fe$ime, kdyz archetypy vsttebavame. Archetypy mohou

plsobit 1 externg.

Ale Hillman moznd nadhodnocuje vyznam archetypu z pohledu imaginace kdyz tvrdi, Ze
archetyp je nejlépe srovnatelny s Bohem, protoZe bohové a naboZenstvi jsou méné ptistupné
smyslim a intelektu neZ pfedstavam imaginace a emocim duse. Neuvadi totiz piesné, jestli se
jedna pouze o archetyp Bytostného J4, jeZ by bylo mozné na roven Boha snad pfifadit. Osobn¢
si myslim, Ze ¢lovek hledajici Boha jej pravdépodobné zakousi nejprve pomoci své dominantni
funkce dle Jungovy klasifikace psychickych funkci — vnimavy,citovy, myslivy, intuitivni typ,
jez se rozpadaji do dvojic v pozici védomi — nevédomi, kde mysleni a citéni jsou racionalnimi
pfistupy a mysleni a intuice jako iracionalni. Cil duSevniho zdravi vSak dle Junga spociva
v rozvoji zanedbdvané funkce a posléze v uvédomovani si €ty typll v sob€ a dosahovani zralé
osobnosti (Jung, 1998). To znamena, Ze Clovek, kdyby postupoval pouze emo¢né, by si pfi
svém rozvoji nevystacil s netplnou vybavou svého psychického potencidlu a obraz Boha by
vnimal pravdépodobné neucelené. Je vSak mozné, Ze Hillman nekonecnymi pohyby obrazt
z duse k Zivotu, na které stale ve svych dilech poukazuje, uzavira také nevédomi s s védomim a

ponékud odlisné vytvaii stejny cil individuaéniho procesu.
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Kdyz Hillman tiké, Ze archetypalni je psychologiec hodnoty, tak tim mysli aktivni pfistup
k Zivotu. Pfedstavuje vyzvu k hledanim obrazu a naziranim archetypalniho jako kulturné
esencidlniho v jejich spole¢né hlubing. Tim poji psychologicky obraz s kulturnimi tématy.
OzZivuje psychologii a kulturu zarover, protoZe evokuje nové pohledy, které znamenaji nové

reflexe a pfehodnoceni.

Archetypalni je spiSe vyrazem pohybu reflexe mysli neZ sestavou pevnych obrazi. Tim se
odlisuje od nepfesného pojmu psychologie archetypli ve smyslu konkrétn€ polozenych
vyznamt. Hillman déle tvrdi, Ze ve vétsin€ kontextech, kde se zaobirame pojmem archetypalni
v souvislosti s obrazem, miZeme tento termin snadno nahradit adjektivem myticky,
nabozZensky, instituéni, instinktivni, filosoficky, literarni. VSechna tato adjektiva jsou ze zazemi
kultury a potkavanim archetypalniho s obrazem mysli dochazi k propojeni vnéjs$iho a vnitiniho

svéta, celého jeviste duse.

Z pohledu kritiky bychom mohli fici, ze Hillman nuti ostatni védni obory do perspektivy
archetypti, ktera je nejvlastngjsi jeho Skole a tim svoji metodu pojimé jako vzor pro ostatni, ale
také mizeme fici, stira rozdily mezi disciplinami a navrhuje sjednoceni na archetypalni bazi,
jsou-li archetypy zfejmé v kaZzdém ohledu lidské ¢innosti. J& osobné se pfiklanim k druhému
zavéru, vezmu-li jako zdkladni heslo re-visioning jako nezbytny piedpoklad pro uchovani
zivota, nebot’ duSe skutecné pravdépodobné neZije jen v analytikové pracovné. Hillman na
pozadi své védy ma ryze prakticky pfistup. Domniva se, Ze metodou imaginace najdeme feSeni
soucasnych problému ¢lovéka, ktery je orientovan vylucéné racionalné v komplikované strategii
po dosazeni kulturné cenénych cilt a prestize, a inferiorni slozky své osobnosti vrha do Stinu.
Dominujici jednostrannost prestiznich zaméestnani obchodni sféry potlacuje citovost, intuici a

vnimavost na ukor rozvoje myS$leni a ega. Potlacovany stin znamena nebezpecnou explozi.

Jung dobfe upozornil na nebezpe¢i zjednostranného pouzivani vile soucasného Eloveka.
“Cim vice svoji viili trénujeme, tim v&t$i je nebezpedi, Ze zbloudi v jednostrannosti a Ze se
odchyli od svych zdkonl a kofend. Na jedné strané¢ to znamend moZnost lidské svobody, na
druhé strang je to zdroj nekonecnych svizeli v instinktivnim Zivot&* (Jung, 1998, str. 241).

Urcité svizelnosti lidské povahy dale dobfe rozpracovala jungidnska analytiCka Anne
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Maguirovad vdile Stiny duSe, kde prezentuje nectnosti ¢lov€ka zpohledu potlacenym
ptirozenych instinkti. Uvadi, Ze touha po alkoholu v doslovné roviné€ je touhou po Bohu
v symbolické. Alkohol se totiZ z etymologického rozboru poji se slovem Spiritus, coz znamena
také duchovno. Pokud tedy ztratime kontakt s Dionysem, bohem extaze a vina, jeZ symbolizuje
nevédomy archetyp, vrati se nam v méné Zadouci form¢ potlateného stinu — touhou po
alkoholu. Pokud tedy nedostaneme archetypdlni kvalitu legitimné projevi se chorobné
(Maguirova, 1999). Jeji interpretace se mi zdaji velice piesvéd¢ivé. Jung tvrdil, Ze Bohové se
stali nemocemi. M¢Il pravdu. Pomoci techniky a védy jsme totiz pronikly kamkoliv a zda se, Ze
je nepotfebujeme. Proto nevniméme piirodu, kterou ni¢ime, a ktera byla zdrojem numinozity a
archetypi archaickému &loveku. Jednostrannost pfistupu a mysleni chce rozvréatit soucasna

archetypalni psychologie navratem k metaforickému.

2.7 Interdisciplinarni pohled archetypalni psychologie

7. vymezeného terminu archetyp, se kterym se dle archetypalni psychologie miiZeme setkat ve
viech odvétvich lidské kultury jako v mytologii, literatufe, antropologii, uméni, historii,

vyplyva moznost interdisciplinarniho zkouméni.

Na druhou stranu tato véda také zdaraziiuje potfebu jistého interdisciplindrniho pfistupu
zkoumani fenoménl z pohledu komplikovanosti Zivota samého, s rostouci problemati¢nosti
euroamerické spole¢nosti, jeZ se zda byt obtizn€ uchopitelnym skrze paradigma jednotlivych
véd, kde navic mnozstvi poznatkil jedné v€dy hraniéi nebo se piekryva s poznatky védy druhé.
Uzka specializace v&d nds také vzdaluje od problému skuteéného Zivota, ktery ma
mnohovrstevnou strukturu. Archetypalni psychologie sama bere v Givahu i1 Zivot duse mimo

analytikovu pracovnu. VSe je pro ni projevem duse, jezZ mé byt spravné€ uvedena.
Jejim zakladnim postuldtem je to, Ze na svété neni nic, co by nebylo imaginativniho. Hledat

detaily individualniho Zivota nestaéi: Projevy duSe Ize zahlédnout na doposud necekanych

mistech: v budovéch, parcich, na ulici. Jeji vymezeni nekonéi, pacientem muiZze byt cely svét.
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V extraktu eseje Re-visioning Psychology Hillman uvadi, Ze terapie nebo analyza neni pouze
to, co provadi analytik pacientovi, je to proces, ktery nesouvisle pokrafuje v nasem
individudlnim hledani duse, v naSich porozumeénich jejich sloZitostem a kritickym utoktm,
ve vnimanich a povzbuzenich, ktera si davdme. V§ichni jsme v terapii po celou dobu, pokud se

zabyvame hledanim duse (Moore, 1994).

Proto seridézni badatel voli interdisciplinaritu, pfipadn€ i jisty sokratovsky pfistup ke svému
zkoumani, ve smyslu tolerance nazorti druhych —jako jinych projeva diverzity duse, nebot’
vétsina poznatkd je relativnich z pozice proménlivosti Zivota. Z pohledu C. G. Junga mizeme
Fici, Ze kazd4d myslenka zrozena ve védomi je pouze relativni v disledku komplementéarniho a
neméné pravdivého postoje nevédomi a tudiz vSechny psychologické pravdy jsou nejisté.
Celistvost osobnosti dle ného vznika vyrovnavanim védomi a nevédomi, tj. i nepoznanych,

nebo i odmitnutych ¢asti osobnosti.

7 pohledu 3irsi ucelenosti pienesené na védni obory vychazi i novodobad verze Jungovych
myslenek. Porozumét Zivotu, znamena vidét vic a dal, kam jsme skrze paradigma védy
nedohlédli. Déale také plati, Ze potfeba porozumét zivotu je konstantni pro vSechny filosofické

obory a nabyva, vzhledem k dezorientaci a odcizeni ¢loveéka, na své aktualnosti.

Archetypélni psychologie se snazi porozumét Zivotu skrze dusi — skrze to, co dle zaludové
teorie Jamese Hillmana ozivuje t€lo a jejiz paradoxni hlubina vyjadfend opozici mytologickych
vyznamit Hades a Plutos- Trofonios znemoziuje kone¢nou interpretaci a z(stavad oteviena
novym zkoumdnim. Nep#inasi tedy finalni feSeni. Neni lékem na soucasné problémy, pouze

snad navodem.

Tim nés ze soudobého ekologického pohledu, ktery kritizuje bezohledné stupniovani lidskych
potieb egem ¢lovéka do stavu zavazné krize nasi planety, stavi do submisivni role vici Zivotu a
oslabuje nase snahy jej nicit, protoZe ego je ten, kdo s porovnanim imaginace duSe nic nevi.
Jeho sila je oslabena paradoxnosti a absurditou imaginativnich obsaht Tuto stéZejni myslenku

vSak budu dale rozvijet v nasledujicich kapitolach.
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Uvodem k archetypalni psychologii mtZeme fici, Ze je kriticky zamé&fend viici soudobé
spoleénosti a Ze usiluje o vybudovani novych pohledli nazirani svéta a to pfehodnocenim
pohledd a otevienosti ke kooperaci s jinymi disciplinami. Hillman doporuéuje designériim,
stavitelim, socialnim a politickym aktivistim, aby povazovali sami sebe za imaginativni
psychology a psychologim radi, aby se odst€hovali na ulici, kde Zije vétSina nevédomi —
zéakladni latky archetypalni psychologie (Moore, 1994). Jeho radou tedy dochdzi k propojeni
zivota duSe s Zivotem svéta, psychologie s ostatnimi védami nebo odvétvimi lidské kultury a

dale ke zvyraznéni kolektivniho nevédomi, do néhoz lidé pii vzajemnych interakcich vstupuji.
Zddraznéni nevédomi jako celku je mozné brat jako kompenzaci vii¢i jednostrann€ védomému

postoji celé spolecnosti. Jeho psychologie tedy alesponi do jisté miry koresponduje se vemi

mySlenkovymi okruhy, jeZ se snaZi o rehabilitaci spolecnosti.
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3 SEN

3.1 Uvod do problematiky

Praci o snech Jamese Hillmana je nesnadné interpretovat. Je plnd paradoxd, obrazii a
prenesenych vyznami, jako sen samotny. Jeho koncepce snu neni ndvodem, nefika nic
definitivng, je spiSe chrlicim gejzirem napadl a postieht, které bychom méli pfijimat némé,
tedy ve stavu plného soustfedéni, nerozptylovani mluvou, aby nam nic neuniklo. Je to mozna
tim, Ze typické pro jeho praci i celé myslent je to, Ze vyrazné¢ odsuzuje doslovnost a dozaduje
se hlubin imaginativniho zfeni a nevycerpatelnosti jejich vyznamd. Pravdépodobné neni ani
Zadouci, aby jeho prace byly jednoznatn¢ pochopeny. Z4doucim spoleénym jmenovatelem je
pouze spravny piistup k imaginaci, od kterého se ma odvijet zodpoveédna kreativita jedince. Na

tento aspekt se snaZi Hillman co nejpestieji upozornit.

.,V Hillmanové pohledu potiebujeme psychologii, kterd upfednostiiuje mnohost a nepozaduje
integraci nebo jiné formy sjednoceni, ve stejny moment také nabizi jazyk, jez je adekvatni pro
psyché, kterd ma mnoho tvaii“ (Moore, 1994, str. 37). Na dalSich strankach knihy Blue Fire
hovoii dokonce o potiebé polyteistického pohledu. V aplikaci na jungianské mysleni o Stinu,

povazuje dokonce kulturni fragmentace jako ndvrat potlaéeného polyteismu.

Origindlnim zpusobem rozviji a kritizuje, spojuje a odd€luje prace Freuda a Junga mnoha
dalgich, v nichz hleda spole¢né jadro. Je zcela nemoZné psat Cist€ o pojeti snu u Jamese
Hillmana bez ohlédnuti k zakladatelim psychoanalyzy a dalSich teorii. Proto v této pasazi
uvadim Hillmana v kontextu s jinymi autory, na které se i on sam ¢asto odvolava, a spole¢né

myS$lenky mirné amplifikuji.
Hillman se poji is existencialni filosofii a dotyka i daseinsanalyzy. Absurdita existencialismu
a duraz daseinsanalyzy na osud a svobodu a vlastni odpovédnost vykrystalizoval v Hillmanové

vyroku: ,,Cilem mé terapie je excentri¢nost™ (tamtéz).

Daseinsanalyza spatiuje sviij cil v tom, aby nemocné rovnéz motivovala k bezprostiednimu

vnimani jejich zivotnich osudl, pomohla pievzit vlastni odpovédnost a dala vice svobody.

54



Clovgk by se mé&l odpoutat od piijatych piedstav a zpiisobti chovéni. Clovék by se mél stat

svobodnym pro své dasein, tim odkryje bytnost své existence (Condrau, 1998).

Podobnym namétem je zde motiv smrti. Hillman se, v souladu se zdjmem o antiku jako
vyznamného myslenkového zdroje soucasné zapadni kultury, drzi homérského podobenstvi, Ze
spanek je bratrem smrti, kterd je ale také nejvySSim existencialem, nebot’ se setkani s vlastni

smrti prameni autentickd vyznamovost a naléhavost dasein (tamtéz).

Stejnym namétem s daseinsanalyzou je i to, Ze odmitaji kauzalitu, cht&ji ukazovat jen to, co se
ukazuje, nevyvozovat Zadné zavery, a déale tendence nalézt spole¢ny myslenkovy zéklad pro
vSechny $koly a odmitnout rozpory. U Hillmana to vyzniv4 mirné paradoxné, nebot’ zdkladem

pro vSe je mu imaginace, kterd je neuchopitelna.

Odlisnymi piistupy dospivd ke stejnym veécem, stejnymi metodami vidi odlisné. Jeho
imaginativni pohled mize plsobit dosti nejasnosti, nebot’ vie je dle Hillmana metaforické,
proménlivé a plynouci. “At jiz o lidské dusi fekneme cokoli, je to vZdy — pokud se ji to vitbec

v

tkne — soucasné pravda i lez* (Hillman, 1997, str. 7).

Na nasledujicich strankach nejprve, alespofi ve stru€nosti, predstavim sen jako fenomén
kultury, zamyslim se nad jeho archaickou interpretaci, nebot’ vSe davné, archaické a antické
Hillmana nepiestava fascinovat, nebot’ se domniva, Ze jednostranna soucasna kultura zapomina
na numinozitu obrazného. Pro Hillmana je typické, Ze interpretuje staré aZ archaické
mySlenkové zdroje v novych thlech pohledu, které maji patrné napomoci restitutivnéj$imu
pojeti Zivota samého a soucasné podrobuje kritice teorie nedavné. S jistou nadsazkou mizeme
fici, Ze je to psycholog s kladivem. Re-visionisticky pohled jedincd patrné vede k hlubSimu
zrani jejich osobnosti a miZe se i pozitivné promitnout i do vyvoje soulasné, spise

jednostranné racionalisticky utvafené kultury. Re-vise za¢ina ve snech, v kotli Zivota.
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3.2 Symbol snu jako kulturni fenomén

Sny jsou typické nejen pro ¢loveka, ale 1 vyss$i savee. Je tedy pravdépodobné, ze Clovéka
provazi od usvitu dé&jin lidské kultury, ale ptesto se zda, Ze jim v soucasné dob& neptisuzujeme
takovy vyznam, jaky by si zasluhovaly. Je pro né totiz charakteristické, Ze se skoro nikdy
nevyjadiuji logickym zplisobem, nybrz vzdy v fe¢i parabol a podobenstvi. V tom spociva
uskali problému. Soucasnému ¢Eloveéku je totiz obrazny, nedoslovny zplsob vyjadieni cizi.
Dominuje u n€¢ho spiSe logické a racionalistické uvazovani. V potlatené form¢& obrazné
vyjadieni pfeZivdA vuméni a v poezii, které s dlirazem na stejny zplsob vyjadieni tvoii
rovnitko se snem, se kterym se stavd spoleénym namétem souasné archetypalni
psychologie.Archetypalni psychologie je a zlstava veskrze obrazotvorna, i kdyby ji to mélo

stat diskreditaci z oblasti védy. Je patronem uméni a snéni.

Dale se musime zminit o rozdilu mezi znakem a symbolem, ktery je stavebnim kamenem snd.
V dne$nim svété pievazné dominuji jasn€ definovatelné znaky a tajuplnost symbolického
vyjadieni, typickd pro sny, je spiSe obtiZznou a nepotiebnou piekdzkou. Pro symbol je totiz
typické, ze predstavuje n&co, co je slozené z ¢asti. Pochazi z feckého slova symbolon, jehoz
vyznam je pozndvaci znameni a déle symbadllein, které se pieklada jako spojeni dohromady.
Teprve kdyZ jsou Casti sestaveny dohromady, jedna se o symbol a tento symbol se pak stava
symbolem n&feho. Symbol je viditelnym znamenim né&jaké neviditelné skuteénosti a pfi jeho
interpretaci patrame tedy po n&jaké neviditelné realité, kterd je za viditelnou realitou, a
hledame mezi nimi spojeni. Typické pro n€j je, Ze se vyznacuje pfebytkem vyznamii, které se
nedaji zcela vycerpat (Kastova, 2000). Na této definici symbolti je zaloZend jungianska a post-

jungianska interpretace snt a dal3i restitutivni discipliny spolecenskych véd.

Naproti tomu znak nerepresentuje n&co skrytého, ale konvenén¢ daného, néco co snadno
muzeme zménit. SlouZi pouze k rychlé orientaci v kultufe, bez narokt na odkryvani vyznamt a
nastinéni interpretaci. Nazirani svéta pomoci znak(l je mnohem p#istupnéjsi pro nas§ soucasny
zivotni styl. I kdyz pGvodné znak i symbol byly pravdépodobné pro vyvoj kultury stejné
ddlezité, tak v soucasné dobé miZeme vice pozorovat dominanci jasn¢ vymezeného znaku a

tim nepravem podcetniujeme hlubsi, kreativni zdroje kultury ve formé symbolu. Jakékoliv prace
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se symbolem, at’ jiZ v uméni nebo v psychologii, ma tedy dle mého nazoru jistou pfidanou
hodnotu pro kulturu samou, nebot’ pfispiva k novym pohlediim a tim i k rovnovaznému stavu
rozuméni svéta, kde uzké nazirdni v pojeti znaku vaze nové vyznamy interpretaci symbold.
Z historie kultury vime, Ze vyjadfeni v symbolech nebo podobenstvich je neoddélitelné od
zivota archaické spolecnosti, hralo vyznamnou roli v antické filosofii napf. u Herakleita nebo

Platéna a je typické pro kiestanskou Bibli, a proto na n€j nemizeme zcela zapominat.

Symboly v8ak nebyly vysadou ur¢itého zivotniho stylu archaické spolecnosti nebo ptrednosti
nékolika myslitell, ale jsou dGvérné zndmé kazdému z nds. Pravidelné se objevuji v nasich
snech a piedstavuji vyzvu pro jejich pochopeni. Nejlepsi verze porozuméni symbolu je skrze
vlastni sen, nebot’ sen je néco, s ¢im se citime byt divérné spjati. Analyzou snii ziskava skryté

informace o sob¢€ samych i kultufe, ve které Zijeme.

Z pohledu Jungovy kompenzaéni teorie bychom mohli dokonce fici, Ze ¢im vice se budeme ve
védomém Zivoté zaobirat béZnymi konvenénimi zaleZitostmi (znaky), tim vice symbolil (jako
projevu numinosity) spatiime v projevech nevédomi naSich snii. Tim je naznaeno, Ze je
musime integrovat jako kterékoliv jiné fenomény pro celistvy Zivot. Informuji nés o chybé’tch a
nepiesnostech jednostranné pojimaného zivota. O zptsobech integrace symbolickych obsahti
snit do naSich Zivotl a piistupu k symbolu vitbec vSak vznika na jungidnskych polich mnoho
teorii. Hillman pfedklada velmi lapidarni ndzor a sice, je-li symbol nevycCerpatelny, nebude
nikdy dostate¢né integrovan. Jediné, co zbyva je, udélat to obraceng, integrovat nas do

symbolického.

V dé&jinach lidstva vSak pravdépodobné nebylo zcela jasné, jakou vdhu mame prikladat snim.
Dochazelo totiz k absolutnimu podlehnuti snd, stejné tak k opomijeni jejich vyznam®. Snim
stile nerozumime, i kdyZ néas provézi tak dlouho a proto pfedstavuji vyzvy k novym
porozuménim, ke kterym se fadi i souCasna archetypova Skola. Ta analyzou predeslého
materialii a jeho nedostatkill se snaZi predlozit nova vychodiska. Tato tendence neni nikterak
v rozporu s mySlenkou C. G. Junga, ktery uvadi, ze lékar by"ﬁﬁlél ziicl vSech teoretickych
vychodisek a byt ochoten v kazdém jednotlivém piipad€¢ objevit novou teorii snu, nebot

pritkopnicka prace ma na tomto poli dosud neomezené moznosti (Jung, 2000).
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Nedofesenou otdzkou pro archetypalni $kolu zlstava, dle nazort odborniké okruhu Ceské
spole¢nosti analytické psychologie, prakticka realizace snové teorie. Zda se, Ze pokud se sam
sen podafi spravné piedstavit z pohledu nevycerpatelnosti symbol(, unikne ndm jeho prakticka
interpretace, ale na druhou stranu také plati, Ze praktickou interpretaci nezohlediiujeme
vSechny symbolické aspekty snu. Sen, pravdépodobné navzdy zistane néim nevyjasnénym,
stejné tak jako symbol, jehoZ bohatstvi nemtZeme vycerpat. Hillman se s timto poznatkem rad
smifuje. Na druhou stranu se vSak vyskytla odborna prace Roberta Bostidka (Tracks in the
Wilderness of Dreaming), ktery se snazi o praktické vyuziti Hillmanovych myslenek

(Siroky,2004).

3.3 Archaicky pristup ke sniim versus archetypalni skola

Pro uceleny pohled na problematiku snii, nesmime zapominat také na archaické pojeti této
problematiky, nebot’ snova prace neni pouhou vysadou moderni psychologie. Ta musi ¢asto dle
Junga uznat, ze ve starych kulturach se vypéstovala silngjsi tradice ke vnimani nevédomého

materidlu a kultivaci Bytostného Ja.

Archaické kultury tedy mohou predstavovat cenné myslenkové obohaceni sou€asné zapadni
kultury. Znamy antropolog Claude Lévi — Strauss uvadi, ,,Ze lidstvo se nevyviji jednosmérné.
A jestlize nam jednou ptipada jako stacionarni, nebo Ze se dokonce vraci zpatky, pak to jesté
neznamend, z¢ vidéno z jiného uhlu neprodélava vyznamné zmény* (Lévi- Strauss, 1999, str.
50). To znamend, Ze kazda kultura je rovnocennd, vii¢i ostatnim, ale ma urcitou diferenéni
vyhodu v podobg jistého rozvinutéjsiho specifika, jehoz vznik je dany podminkami utvafeni
kultury. Nebo také plati Rousseautiv vyrok, Ze za ziskani jednéch véci se plati ztratou druhych*
(Rousseau,1978). V nasi kultufe doslo k nedocenéni symbolickych obsahi, 1 kdyZ se technicky

neobycejné rozvinula.
V ptipad¢ archaického cloveka, jez zil v t€sném kontaktu s pfirodou, se vSak jednalo o

precenéni jeji numinozni povahy, nebot’ svymi nastroji nebyl schopen ji G¢inné ovladnout.

Numinozita pfirody se promitla, dle mého nazoru, i do jeho interpretace snt.
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vnimani nadpfirozenych sil, jimiZ se citi byt obklopen, a na kterych zavisel i jeho Zivot.
Jakykoliv Gspéch 1 netispéch prisuzoval bozskym sildm. Jednim z vyrazné&jsich projevii téchto
sil byly pravé sny a znameni. Snti si velmi vazil. Snazil se je pfivolat, nebot’ potfebuje urcita
data pro svoji zkuSenost, pro své rozhodovani. Konkrétni zkuSenost nestaci, ale musi byt
doplnéna bozskym rozmérem. Sen je pro ného mostem mezi dvéma svéty — viditelnym a
neviditelnym, mezi kterymi se jeho duse volné pohybuje. Z toho neviditelného pak Cerpa

potiebné informace (L.évy — Bruhl,1999).

Toto archaické pojeti snu jako mostu mezi dvéma svéty bylo moderné rozpracované i celym
odvétvim psychoanalyzy a analytické psychologie, ktera tyto dimenze vymezuje jako védomi a
nevédomi. Rozpor uvnitf téchto disciplin samotnych byl vyvoldn v interpretaci sméru
kralovské cesty (Via Regia) mezi egem a nevédomim, o které je$t€¢ pojedname, a kterd je
zakladnim rozlisenim Freudovy a Hillmanovy teorie. Nejstar$i pojeti pomysinych svéta
nalezlo tedy novu myslenkovou aplikaci. MiZeme sice vysledovat jisté souvislosti, ale i

hluboké rozdily.

Duse, dle archaické piedstavy, dofasné ve snu opousti télo. Nekdy dokonce odchazi velmi
daleko a rozmlouvé s duchy ¢i s mrtvymi. Tyto informace jsou €asto pro primitivy hodnotné;si,
nez jiné ziskané za bd€lého stavu (tamtéz). Zde je také podobna paralela k pojeti snu u Jamese
Hillmana, ktery je spojuje se zemi mrtvych, s podsvétim — #isi boha Hada.

Toto pojeti ma u Hillmana své opodstatnéni, nebot’ fecké podsvéti piedstavovalo 1 fi§i pod
zemskym povrchem, z niZ zemé rok co rok ¢erpala nové sily (Dommermuth — Gudrich, 2004).
Proto Hillman radi, abychom nechali sny interpretovat nas. Sen jakoby byl né¢im, co ndm
muze dat silu a poudeni. Nesmi byt rozbit, ale sami se musime pFizpisobit podsvéti. Podobné
jako zemé s pokorou Cerpd silu z podsvétni fiSe. Podobné jako archaicky ¢lovék povaZuje
informace ze snill za hodnotné. Lévy — Bruhl déle uvadi, Ze snit u n€kterych kmenti v zapadni
Africe znamena ,,byt na piil mrtev®. To lze také pochopit v tom smyslu, Ze archaicky ¢lovék je
v plné moci snt, kterym se pln¢ poddava bez naroku myslenky na vlastni Zivot. Vstupuje do

podsvétni fise — Reinzy (u Maorti) — do domova duse, kdyz t€lo spi.
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Oba svéty — viditelny i podsvéti jsou stejné dilleZité a archaicky ¢loveék tedy neusiluje pouze o
Zivot vtom viditelném. Naopak spiSe se pfiklani ke svétu podsvéti, protoZe tGdaje v ném
obsazené jsou nadpfirozené¢ho plivodu, coz odpovid4 i Hillmanovu pohledu. Analytickému
pristupu odpovida i to, Ze v mnoha archaickych spolecnostech kazdy vénuje snim bedlivou

pozornost. Kazdé rano se na sny vyptavaji, vypravéji si je a vykladaji.

Vlastni metoda piistupu ke sntim je vSak v archaickém mysleni naprosto unikatni a ponékud
neakceptovatelnd pro archetypalni Skolu. Vyklad snli, ve smyslu odhalovani jejich
symbolick¢ho obsahu dle metodiky Junga nebo jejich nekoneénym sledovanim jako u

Hillmana, v archaické spole¢nosti neexistuje.

Vyklad zde znamena doslovné nasledovani nebo podrobeni se snu a je pfimou realizaci. Sen
neni vyplnéné pifani jako u Freuda, kompenzace jako u Junga nebo pokorna iniciace do
podsvétnich obrazil s cilem vyprazdnit ego jako u Hillmana. Sen je na archaické irovni védomi
doslovna instrukce do minulého nebo i budouciho ¢asu. “Stava se, Ze ¢loveék primitivni vidi ve
snu v&ci, které se maji stat pozd¢ji — tyto veci jsou zaroven soucasti budoucnosti, protoze
doty¢ny je teprve pfedvidd, i minulosti, protoZe je vidél ve snu, a z jeho hlediska se tedy jiz
staly (Lévy-Bruhl, 1999, str. 77). Navic sen, diky svému nadpfirozenému ptvodu, je zarukou

naprosté pravdivosti.

Dochazi tedy k pfehlédnuti symbolického vyjadfeni, jeZ je nahrazeno doslovnym. Sni-li nékdo,
Ze byl oCarovan kouzlem ngadhungi (vhozeni zbytku jidla do ohn¢ za cilem ocarovani dané
osoby) znamend to, Ze byl skute¢né ocarovan a uvédomeénim si skute¢ného dopadu
nadpfirozenych sil jako hybatele spolecnosti archaicky ¢loveék o¢ekava svoji smrt béhem dne,
jak bylo piedpovézeno ve snu, a které nemtlize byt zabranéno, pokud nebude pivodce kouzla
odhalen a tim kouzlo eliminovano. Motiv smrti zde tedy neznamend v jungianském konceptu

symbol promény, ale stava se skute¢nou hrozbou realného umrti.

Sen se stava zpetnym ordkulem pro to, co se stalo, nebo regulativem, pro to, co se m4 stat, na

zéklad¢ snového déni. Ten, kdo se snazil snicitho ve snu zastrelit, musi byt ve dne zastielen,
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jinak to ud€la snicimu, jakmile se rozedni. Obrance (snici) se stdva skute¢nym uto¢nikem a
neni vinikem, nevztahuje se na n¢ho trest, spiSe hrdinou, nebot’ je legitimnim ochrancem pied
utokem snového (realného) agresora. Dochazi k prolinani minulych i budoucich €ast, nebot’
archaicky Clovék neuznava linedrni pojem casu, spiSe cyklicky, kdy po uréitém &asovém

intervalu dojde k jeho zruSeni ndvratem do plivodniho chaosu, jako centra bozskych sil.

Sny tedy zcela ¥idi doslovné chovani archaického Cloveka. Jsou poselstvim z neviditelného
svéta a nedbat jich by bylo Silenstvim, i kdyZ naSemu pohledu se zd4 Silenym zptetrhat napk.
dlouholeté osvédcené vazby pratelstvi denniho svéta mezi dv€éma muzi na zaklad€ snu jednoho
znich. D4 se to jedin€ vysvétlit tim, Ze tyto informace sesilaji mrtvi, jez byli také prateli a
v zasvétnim svéte ziskali vyssi védeéni, jeZ je nezpochybnitelné. Tim zasvétni pfatelstvi ziskava
prioritu nad redlnym a spojenim s bozskymi silami je jeho vypovéd neotiesitelnd. Ackoliv je

zasveétni svét boZsky, stava se okamzité doslovnym, a jeho instrukce jsou doslovné vykonany

s boZskou bazni.

Sen nevyjastiuje pouze osobni kontext, ale i celé spolecenské déni. Ve, napt. obchod, rybolov
i lov, soud i trest, se kond v archaické spolecnosti dle rady snii. Sen se stava tedy bohem, ale
spiSe nemilosrdnym nez milujicim, nebot’ udili vyhradné ptikazy. Zda se byt i krutym, nebot’
archaicky Clovek veéfi, Ze sam zemfe, pokud manifestované pfani ve snu nevykonia. U
nékterych kment severoamerickych Indiant plati, Ze kdyZ sen nebude splnén, tak zemfe osoba,
kterd byla ve snu spatfena. Tato mala modifikace nezabrani tomu, abychom vyznam snu
v archaické spole¢nosti mohli podcetiovat. Archaicky ¢lovék akceptuje jakékoliv ptéani, bez

ohledu na to, jak se mu zda podivné. Pfijima vSe, ale doslovné a tim niéi jemné vyznamy sntl.

Tento aspekt v symbolické formé& rozpracovala i archetypélni $kola, ktera kritizuje pre-
definovatelnou koncepci interpretace snt a hleda nové rozméry snéni, jako sny neobvyklé a
perverzni, ve kterych vidi navrat ke snové originalité. Sen je dle Hillmana néco, co nemiiZzeme

pevné€ uchopit a jeZ se projevuje v nescetnych formach, které jsou stejné dilezité i obohacujici.

U archaického Clove&ka sice plati, Ze duse své pfirozené touhy projevuje prostfednictvim sni

jako feci. Toto je akceptovatelné i pro analytickou psychologii, ale zaroveri se archaicky Elovék
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domniva, ze kdyz se jeji pfani doslovné nesplni, tak se duse rozCili a postavi se proti télu.
Nedodrzuje tedy symbolické zdzemi celé snové prace, ale misi jej s doslovnym, jeZ se stava
prioritnim pro interpretaci. Jakoukoliv interpretaci nebo diiraz na doslovné vSak archetypalni
Skola odmita. Upfednostiiuje pouze zieni plynulého toku snovych obrazli bez jakékoliv
interpretace, spiSe némé nazirani obrazi, jeZ napomaha ristu vnitfnich zazitkd a obohacujiciho

vjemu svéta, ktery vyrista ze své podsvétni hlubiny.

3.4 Vyklad snii u Freuda a srovnani s archetypalni Skolou

V minulé kapitole jsem uvedl obecné informace archaického pfistupu ke sntim. Nyni ptikrocuji
jiz k psychologickym tezim, kde srovnavam Hillmana s Freudem a Jungem. Hillman, jak jsem
uvedl, je vSak misty opousti navratem k pifedchozim, star$im liniim, proto pfedchozi struény
uvod nebyl zcela nezamérny. Navic ndm ukédzal, Ze interpretace snd neni pouze

psychologickou zaleZitosti, ale miZe byt zkoumana i nastroji antropologie.

Pro jakékoliv psychologicky zamétené interpretace sntt musime vychazet z Freudovy metody.
Jeho pfistupem zadind odborny a kvalifikovany piistup ke sniim, jeZ naSel své ocenéni
v Iékatské praxi. Dale také plati, Ze jeho pojeti snii posunulo psychologii k terapeutickému
zazemi, nebot’ Freud opustil tradiéné pouzivanou hypndzu, jako prostiedek pro lé¢eni neurdz a
zvolil novou metodu analyzy snd, jeZ vyZaduje vzajemnou spolupraci mezi pacientem a
Iékafem pri interpretaci. Vzajemna spoluprace je totiz nutnd pro plné pochopeni snu, ktery ma
dle Freuda dva vyznamy manifestni a latentni. Prvni z nich je srozumitelny pro sniciho, ale

latentni obsah mtiZze deSifrovat pouze terapeut.

Touto novou metodou nastinil i dal$i moZnosti fungovani lidské psychiky a zpfistupiuje
pojem nevédomi pro daldi vyzkumy. Z pohledu odborné historie tohoto fenoménu miizeme
uvést, ze jeho zkoumani se rozvijelo od poloviny 19. stoleti Jeanem Martinem Charcotem,
H.ﬁ.Bernheimem, Liébaultem, ktefi se domnivali, Ze nevédomi hraje svoji roli v pfipadech
ochrnuti. Podobn¢ tomu bylo i u Charcotova zdka Pierra Janeta, ktery zkoumal nevédomé stavy

disociace ¢i mnohocetnych osobnosti. Béhem svych praci, zejména s pacientkou Léonii Janet
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ukdzal, Ze béhem transu promlouvd nevédomi bud’ vyjadienim rezidudlnich vzpominek nebo
nékdy telepatii{. Freud u Bernheima a Charcota staZoval.

Tato pojeti nevédomi nebo nésledné i snu méla v3ak 1ékarsky materidlni zédklad. O myslence,
Ze psychicka energie ma teleologickou funkci, kde nevédomi hraje kompenzaéni roli se zatim
neuvazovalo. Tuto mozZnost nadSen¢ uchopil Jung, ktery odlehcuje 1ékaiské vymezeni
psychologie nev€domi svym zajmem o Siroké spektrum spolecenskych a okultnich véd. Dale ji
vyznamn¢ modifikoval Hillman, ktery jednoznaéné, diky dirazu na imaginaci, spojuje

psychologii s uménim.

Sen mél tedy u Freuda Iékarsky kontext. Plivodni 1é¢ba neuréz katartickou metodou objevenou
Breuerem s pomoci sugesce a hypnézy patrala po traumatickych zazitcich, znichz se
onemocnéni vyvinulo. Tento zpiisob 1é¢by Freud opousti v 80. letech 19. stoleti a pfemé&fiuje
jej v psychoanalyticky tim, Ze zavedl metodu volnych asociaci, kdy pacient fikd vSe co mu
pfichazi na mysl. Tato metoda také pomohla pacientovi vybavit si zapomenuté vzpominky
spojené s traumatickymi situacemi (Hydeovéa, Guinnes, 2001). Tyto vzpominky byly nazyvany
abreaktivnimi, coZ znamend, Ze 1 télesné potize mohou zmizet, jakmile se vybavi zapomenuté
trauma z ne-védomi jedince. Tim dochazi k pojeti nevédomi u Freuda chapaného jako bludisté

predstav, zkreslenych obrazl skute¢nosti a prani, ktera jsou mimo oblast uvédomeéni jedince.

Na zakladé toho objevu potom Freud sen pochopil jako zobrazeni deformaci dennich
mySslenek a zajmu pfisoudil mu velmi reduktivni vyznam, jez je v opozici vii¢i restitutivnimu
pojeti Junga a post-jungovskych 3kol. Pro Freuda maé totiz sen jedinou funkci a sice strazit
spanek. Sny, dle n¢j, eliminuji podméty, které by jinak spanek prerusily. Tvrdil, Ze sny nam
poskytuji vhled do nevédomych piani osoby, a poskytl Cetné piiklady na podporu svého

tvrzeni, Ze sny jsou splnénim téchto nevédomych ptani (Drapela, 1997).

Samo pojeti snu vSak u Freuda neni jednozna¢né. Kazdy sen ma urcité misto, kde snové
myslenky, na které narazime pii vykladu, musi zcela obecné zistat bez uzavéru a rozbihat se
vSemi sméry do sitové spleti naseho mySlenkového svéta (Pechar, 1992). To by naznacovalo,
Ze kazda interpretace ndm v souvislosti s danym asociaénim kontextem zavislym na aktudlni

zivotni situaci miZe odhalit jiny vyznamovy aspekt snu. Tato moZnost je vsak duSena
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skute¢nosti, Ze sen jako straZce spanku nam néco taji a proto jist€ nechce pfili§ vypovidat.
Proto jeho interpretace maji v souvislosti s Freudovou povahou psychické energie — libida,
pouze sexudlni, tj. biologicky rozmér. Tato redukce miiZze mit svoji u€innost, nebot” sex jako
mocna pudova sila hraje v naSem Zzivoté dlleZitou roli, ale nikoliv univerzalni platnost, protoze

vSechny nase problémy a snové motivy jisté nemaji sexudlni kontext.

Jung souhlasil s Freudem, Ze hysterie a obsedantni neuréza vykazuji abnormdlni pfesunuti
sexudalniho libida, ale psychotické stavy jako schizofrenie nemohou byt vysvétleny poruchami

sexualni povahy (Hydeova, Guinnes, 2001).

Pro ateistického a nespiritudlné zaméieného Freuda vSak byla sexudlni teorie pln€ vyhovujici.
Byla moZnou obranou vi¢i spiritismu, ktery se ke konci 19. stoleti t€il své popularité jako
platna sou¢ast psychologie. Jung, jemuz se dostalo vzdélani v materialistické Skole klinické
psychologie se neptestal o tyto parapsychologické jevy zajimat. Tim dostal dal$i cenny
myslenkovy néstroj pro své teorie. Freudovu pojmu libido pfisoudil duchovni rozmér, ktery
v podstaté nelze vyCerpat. Tim také interpretce snli v jungovskych a post —jungovskych
Skolach nabyvaji vice nebo mén€ na restitutivnim vyznamu. Zvazuji pojeti snli v imaginaci
archetypd, kterych je v podstaté neomezené mnozstvi a navic jednotlivé z nich mohou rizné
variovat, kdy naptiklad archetyp animy miZe byt naziran jako jezinka, ¢arod€jnice, princezna,
velka matka, bohyné a nebo, jak jiz jsem uvedl na pfedchozich strankéach o archetypalni $kole

nevztahuji tato pojeti vii€i snicimu, ale snictho vrhaji viiéi nim.

Hillman uvadi, Ze koncepce sni u Freuda vychazi ze tfech dominantnich pohleddi na sen
z romantického, racionalistického a somatického (Hillman, 1999). Freudiv systém muze byt
tedy, dle Hillmana nazirdn také jako eklekticky, a moZna jej mirn¢ posunuje mimo ramec

mediciny, nebot’ v ném nachdazi ¢etné podnéty pro své, spise umélecky orientované, teorie.

Od romantikd Freud pfebira myslenku, Ze sen obsahuje skryté, ale vyznamné osobni poselstvi
z jiného svéta (ve Freudove pojeti z osobntho nevédomi). Od racionalistd pfijal ideu, Ze zjevny
sen je sndSkou nesmysll, ale Freud dodava, Ze ma skryty smysl. Ze somatického pohledu

prebira skutecnost, Ze sen odrazi fyziologické procesy (zejména ty, které se tykaji sexuality).

64



Pravé romantické hledisko bylo, dle Hillmana, Freudovi neblizsi, vyrazné jej asimiloval a tim
se pon¢kud vytratilo ze soucasné doby k piistupu ke snim. Archetypova Skola se k nému ale
oteviené vraci. Romanticky postoj, ktery poji sen primarné s #i8i spanku, rozviji 1 do podob
no¢niho svéta a klasického mytu Hadova podsvéti, ¢imz sen dostdva svoji autonomni oblast

s vlastni topografii.

Tim, Ze tato Skola souhlasi s Freudovym nazorem, Ze sen je absolutn¢ egoisticky, neni
socialnim projevem ani prosttedkem dorozuméni paradoxn€ vyvraci Freudovu moZnost
interpretace sni, protoZe spojenim egoismu snd s jejich vlastni ¥i8i zanikd moZnost rozuméni
z archetypalniho pohledu. Freud byl vSak pfesvédCen, ze snu je mozné rozumét, nebot’ jeho
vyznanou slozkou jsou tzv. Tagesreste — denni zbytky, které tvoii most z odlehl¢ho svéta sni
do realného Zivota pacienta. Nazval sen kralovskou cestou - Via Regia, ktera vede z nevédomi

do ega a tim odhaluje sny, ze tmy do svétla.

Archetypova Skola vsak voli opaény smér zvédomi do nevédomi, ze svétla do tmy a sny
neinterpretuje. “Cely proces vykladu snl zaméfeny na rozsiteni poznatkl o Zivote je radikalné
Spatny® (Hillman, 1999, str. 11). Domniva se, Ze interpretaci sen poskozujeme a tim i dusi,
ktera souvisi Gzce se smrti a potom Spatny vyklad snd vytvati klamné postoje o naSem umirani,
o na$i smrti. Vyklad by smrt odlehcoval a zpristupnioval a nakonec bychom na ni mohli i
zapomenout, protoZe bychom si ji zcela podmanili. Pravdépodobne zde plati, ze sny jsou
k¥ehké obrazy duse, ktera smétuje ke smrti a Spatny vyklad snii ji odebira jeji platnost. Pokud
bychom mohli brat vlastni dusi jako vlastni byti (dasein), tak zde uvidime vliv Heideggera
nebo daseinsanalyzy, kde smrt je nejvyssi existencidlou a vkladd nasemu byti (dusi) svij
vyznam. Jako divod neinterpretovat je mozné uvést i fakt, ze obrazy pfichazeji vzdy jako
prvni, pfed myslenkou, pted slovy tudiZ sen, jeZ je zaloZen na obraznosti se stdva primarni
skute¢nosti. Tim celé denni v€domi za¢ind v noci a nese jeji odlesky. Tim se cely nas Zivot

odviji od smrti.

Archetypalni piistup je zakotven na perspektivé noci, temném podsvétnim uzemi nabitém

obrazy, nebot’ tak plsobi snici z vnéjsiho a vnitiniho pohledu. Nehybné, jako ve smrti, polozen
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na 10zku uprosted noci odmotava snici sledy obrazd za zavienymi vicky. Toto zfeni odpovida
predstavé podsvéti — temné hlubiny, ve které Ziji stiny a obrazy po své smrti. Proto patrné
Hillman také klade rovnitko mezi sen a smrt. Bohatost obrazii smrti ve spanku ptinasi nové
pohledy do vyslapanych koleji dne, podobné jako zemé Cerpa sily z podsvéti. Trochu se to
podoba Platonové myslence, kde Zivot na zemi je odrazem ze svéta ideji. Tato mySlenka je dale
rozvijena v kontextu Jungova pojmu individuace tzv. Zaludovou teorii, podle které jedinec
nasleduje v zivoté sviyj zasvétni ukol. Tim podtrhuje jistou koncepénost archetypalni skoly a to

diky 1 jeji neohranicitelnosti, kterou otevieng pfiznava.

I kdyZ je Hillmanovo pojeti velmi restitutivni, souhlasi v podstaté s reduktivnim nazorem
Freuda, Ze sen nedé€la nic jiného kromé stieZeni spanku. To implikuje nazor archetypdlni skoly,
7ze sen nema nic spoleéné¢ho s dennim svétem. Hillman cituje Freuda a uvadi: ,,bylo by
zavadéjici tvrdit, Ze sny se zabyvaji Zivotnimi ukoly, které mame pfed sebou, nebo Ze se snazi
hledat feSeni naSich kazdodennich problémid (tamtéz, str. 19). Tim se sice Hillman ziika
Junga, ktery by uvedl pravy opak. Cini tak z diivodu spojeni dude, snu a smrti, jak jsem jiZ

uvedl.

Freud ale hovofi o snu jako o nééem cizim, pouZziva jazyk psychopatologie. Sen oznacoval jako
narcismus, halucinace, psychdza, hysterické symptomy a obsedantni mySlenky. Tim je
pong€kud zeslabeno divérné spojeni s pou¢nou moci snt.. Archetypalni Skola naopak véfi, 7e

sen nas iniciuje do obraznosti. M&li bychom mu byt otevieni a pokorn€ naklonéni.

V nékterych bodech si Freud dle Hillmana odporuje, proto v uréitych aspektech je ptijatelny
pro archetypdlni Skolu, v jinych nikoliv. Domniva se, Ze existuje nepfima Uimeérnost odporu
mezi odporem snu samého vidi vlastnimu vykladu. ,,Cim vét3{ je odpor mezi probouzenym
egem a nevédomim, tim mens$i je moZnost vykladu snu“ (tamtéz, s.20). Hillman z tohoto
Freudova stanoviska Cerpa myslenku, Ze sen nechce byt pfenaSen na denni svétlo a

interpretovan.

Tento Freudiv nazor vSak nedostal skuteéné praci se sny. Sen je v terapii interpretovan, bez

ohledu na jeho vlastni odpor. Preklad snii do ega dle Freuda byl nakonec zadouci, nebot” dle
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jeho nazoru psychoanalyza je néstroj, ktery umoziuje egu postupné dobyvani id, které je
oznafované jako schranka a rozd€lova¢ libidindzni (sexudlni) energie. Id sidli v nevédomi, je
iracionalni a dozaduje se slasti (Drapela, 1997) Finalnim ptekladem snii do jazyka ega se Freud
archetypalni §kole vzdaluje,i kdyZ je v tomto bod€ blizky Jungovi. Dobyvani Id je totiZ mozné
chépat jako pfeménu nevédomi ve védomi, ale i tento jungidnsky postieh archetypalni $kola

odmita.

Na prvni pohled se mize zdat, ze Hillmanovo pojimani svych slavnych predchiidcu je také
ponékud rozporuplné. Odsuzuje freudovské a jungianské metody interpretace snil, nebot’ sen
dle nich vzdy vyzaduje pfeklad do jazyka bdéni. Na druhou stranu je zéaroven vyzdvihuje,
nebot’ souhlasi s Freudem v tom, Ze sen nemd nic spole¢ného se svétem bdéni, ale Ze je to
psyché, kterd hovofi sama se sebou svym vlastnim jazykem. U Junga souhlasi s nazorem, Ze
ego vyzaduje, abychom jej pfizptisobili no¢nimu svétu. To je ale pouze Junglv prvni krok,
abychom pronikli do svéta snti, ktery posléze uchopime a pfeménime pro ego. Je to myslenka

kompenzac¢ni teorie, které v§ak nebyla Hillmanem plné pfijata.

Freud i Jung tedy spoleéné hovoii o potfebé nocniho svéta, ale Hillmanovi se zda, Ze
v nedostateéném rozsahu. Pravdépodobné se snazi nalézt kvintesenci jejich pohledti, kterou se
dale snazi amplifikovat o poznatky existencialni filosofie, zejména spojenim snil s podsvétim,

tedy smrti.

Mytologické pojeti smrti jako podsvétni fiSe obrazi je dle Hillmana Za4douci, nebot’ zndzoriuje
vicerozmérnost pohledid. Zni to pong€kud de€sivé, ale sen (smrt) je pro n€ho mnohem pestiejsi
neZz den. Dennim svétem Hillman nerozumi kazdodenni svét, ale spiSe doslovny pohled na
jakykoliv svét, kde nam véci pripadaji takové, jak vypadaji, kde nevidime do jejich temnoty,
do jejich dé&sivych no¢nich stinu. MozZna tim chce také fici, Ze v dennim svétle neodkryvame
hluboké vyznamy jednotlivych véci. Mozna kritizuje konzumni zplsob Zivota, kdy Zijeme
z momentalni spoteby, kdy nebereme jsoucna jako poukaz k nééemu dalSimu, ale vyuzivame
pouze jejich jeden vyznam a zapomindme na svoji konecnost. Zde se opét domnivam, Ze

prejima nebo se priblizuje k myslenkam M.Heideggera.
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Ve svém psychologickém zakotveni v§ak celou problematiku vidi z jiného Ghlu, z pojeti sni,
které mu zosobuji smrt, a jejiz obraznost je projevem nevycCerpatelnosti vyznamui a stava se
nam poukazem pro odkryvéni vlastni duSe. Siln¢ zddraziuje, Ze musime pfejit most (do
spanku, nevédomi, smrti) a nechat jej za sebou spadnout, a kdyZ nespadne, musime jej spalit
(Hillman, 1999). I kdyZ je toto pojeti obrazné, tak se jist€ netyka pouze sni samych. Nikdo by
pravdépodobné nechtél Zit v doslovném zajeti svych snd, jak €ini archaicky ¢loveék. Obraznymi
ptiméry snit Hillman zprostiedkovava unikatni filosofii, kterd usiluje o autenticky Zzivot.
Nevycerpatelnost obrazi individudlntho snéni odkryvd vlastni dusi. Chépe vyznam
symbolického pro ¢loveéka a ponckud prekvapivé jej hledd na spravném misté, v #i8i snd a

smrti, nebot’ z denniho svéta, jez je doslovnym, se vytratilo.

V dalsich pasazich svého dila Sny a podsvéti se Hillman vraci ke snovym predstavam, jez
piedchazely éru Freudovu. Z fragmentu Freudovy koncepce snu nejvice sleduje romantickou
linii. O této linii se domniva, Ze je praplivodni, coZ pfijateln¢ ladi s adjektivem archetypalni,
jez je obsaZeno v ndzvu soucasného sméru psychologie. Tato linie, jeZ se vine, dle Hillmana,
jiz od Herakleita, ptes Platdéna a jeho pfimér s jeskyni, novoplatonismus, romantismus, pies
Freudovy dva systémy mentalniho fungovani a usti do Jungova lunarniho a solarnitho védomi,
sleduje nejzakladngjsi archetypalni myslenku protikladu a to ontologickych, psychologickych,

symbolickych, etickych, zkratka protikladu, nesoumeétitelnosti dvou svéta.

A na tomto bodé¢ stavi Hillman celou svoji psychologii, kde jakékoliv denni projevy ega,
nejsou definitivné nadifazené, nebot’ maji i svoji nocni stranu. Protiklady pln¢ respektuje a
nechee je spojit. Hodnotn€jsi stranou je mu svét noéni, ktery by spojenim ztratil na své
pestrosti. Hillmanovi se zda cennéj$im vidét véci, tak jak jsou, nez z nich tvofit nové modely,
ve kterych originalita jednotlivych fragmentti upada. Chce jenom, to co je, ale domniva se, Ze

to nevidime.

V psychologickém zazemi tato romanticka linie za¢ind Heinrichem Steffensem, ktery v Lipsku

v roce 1821 publikoval nasledujici vyrok, ktery vyklad snu v kontextu Zivota ostfe odmita:
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,Z téchto nezdravych podminek nasi doby vyrostly hloupé pokusy vysvétlovat sen, ten
pozitivni produkt spanku, pouze zhlediska bdélého veédomi. Tato metoda vysvétlovani
nevidéla ve snech nic jiného nez naptl vytésnéné myslenky a obrazy dne v ném* (Hillman,

tamtéz, str. 22).

Déale mizeme také uvést G. T. Fechnera, ktery odliSuje dva protikladné pojmy: Tagensicht
(denni tvaf) a Nachtansicht (no¢ni tvar). Témito definicemi se velmi pfiklonil soucasné
psychologii, nebot’ denni sv&t pojima jako Fisi svétla, Boha, ducha, krasy a noéni svét jako isi
hmoty, pesimismu, bezboZného sekularismu. Hillman se domniva, Ze no¢nimu svétu piisoudil
ideu nevédomi, ale ja se domnivadm, Ze spiSe obraz podsvéti, ktery Hillman s nevédomim
ztotoziiuje. Nevédomi, totiz dle ,,jednoho z otcl archetypalni Skoly” C. G. Junga nema pouze
negativni konotaci, ale mliZze byt stejné tak tvofivé, jako destruktivni. To v§e zavisi na naSem
pfistupu vi¢i nému. Moznd, ze Hillman radgji voli jeho*“temnost®, aby zdiiraznil nasi nutnou
bazent vii¢i nému, ktera se v soucasné dobé vytraci. D&sivé temné je zdrukou toho, Ze nebude

podrobeno.

Freud z Fechnera ptimo vySel a zda se, Ze dokonce nastinil esencidlni myslenku archetypalni
podoby psychické lokality nevédomi. Také uvedl, ze v této oblasti zafind vznikat obraz.
Diferencuje tedy dva odli$né svéty a tomu noénimu pfisuzuje tvorbu obrazné¢ho. Toto je
zékladni teze, vychozi bod pro Freuda i Hillmana. Rozdily mezi Freudem a Hillmanem jsou
zplsobeny interpretaci tohoto stanoviska, v cest¢ Via Regia. Na prvni pohled neviditelna

propast je zdanlivé hluboka.

Podstatné vSak je, Ze prostfednictvim snu Freud znovu objevil podsvéti. Ve své praci ,,Vyklad

sni“ uvadi: ,,KdyZ si nemohu podrobit vyssi sily, pohnu Acheronem® (tamtéz).

Podsvétni podobu Freudova nevédomi lze také, podle mého nézoru, imaginativné nalézt
v piiméru, ktery uvadi Drapela. Freudiiv pohled na osobnost lze pfirovnat k ledovci. Vrcholek
nad hladinou se nazyva védomi, coZ je ¢ast osobnosti, kterou si jedinec plné uv&domuje.

Vrstva pod ni se nazyva pfedvédomi — zapomenuté rozhodnuti, zazitky nebo konflikty. A
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rozséhla spodni vrstva imaginarniho ledovce je nevédomi — jako bludisté predstav, zkreslenych

obrazu skute¢nosti a pfani, které jsou mimo dosah uvédoméni jedince (Drapela, 1997).

Tato odbornd definice ndm déva v imaginativnim pojeti dokonaly obraz podsvéti. Spitka
ledovce je spojend se svoji mohutnou ¢asti vespod, stejné jako podsvétni fiSe s dennim svétem
v fecké mytologii. Chladné mofe drzi konzistentnost ledu neviditelné ¢asti, kterd vyzivuje
odkryty ledovec na dennim svétle, stejné jako zemé& Cerpé silu z podsvéti. Dale zde, s trochou
fantazie, miZzeme vidét klasifikaci podsvéti samého. Hadoveé fiSi, kterd neni nejhlub$im
mistem, miZzeme piisoudit pfedvédomi, i kdyZz z Hadova kralovstvi neni tak ¢ast¢ho navratu,
jako zapomenutych skute¢nosti z pfedvédomi Freudova. Podatilo se to pouze Héraklovi,

Odysseovi a neStastnému pévei Orfeovi. Pod Haddem se nachazel Tartaros — nehlubsi misto

podsvéti, jeZ v obrazu pomyslného ledovce miZeme vidét jako Freudovo nevédomi.

Neveédomi tedy Freud umistil dolti a velmi hluboko. JiZz z obrazu ledovee vyplyva, Ze nevédomi
je zaklad v&domého Zivota a zaroveti v zékladu rozvratné pro jeho hodnoty. Spicka ledovece
Cerpa silu zespod, a naruSenim mocné spodni ¢asti pada i vrchol. Toto umisténi a podoba
vyhovuje i archetypalni 8kole. Dale Freud hovoii o bariefe odd€lujici svét védomi a nevédomi,
kterou miizeme nazirat jako vstupni branu do Hadu stfeZenou Kerberem a cenzuie, zakazujici

vstup.

Jeho pojem vytésnéni — iraciondlni Utk od nepfijatelnych myslenek a ptani vétSinou sexualni
povahy z ega do nevédomi, vysvétluje, Ze jisté mnozstvi znepokojivych obrazi je udrZzovano
na druhé stran¢. Co se v ni odehrava, to zneklidiiuje nas zivot, podobné jako podsvéti, jeZ bylo
chapano jako misto nedlstojného Zivofeni stinfl. Podsvéti bylo pfinejmens$im mistem také
velmi znepokojivym vzhledem ke skute&nosti, Ze Rekové rané epochy si naplno uZivali Zivota
ve svété vezdejSim a zivofeni podsvétnich stind povaZovali za méné duastojné nez tu
nejposledngjsi existenci otroka (Dommermuth — Gudrich, 2004). Vytésnéné jako cizi izemi

dobte popisuje podsvétni charakter nevédomi.

Dale Freud hovofi o energii Id jako o tekoucim, a tim v imaginativnim zfeni celého kontextu

ptipomina feku Styx. Jeho pojeti nevédomi se poji s vyluéné negativni konotaci, nebot’ je
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neviditelné a nepoznatelné a blizi se predstavam snového podsvéti u Hillmana, ktery v tomto

bode¢ Cerpa z Freuda vic nez z Junga.

Hillman cituje Freuda: ,,MaZeme id vystihnout obrazy a nazvat ho chaosem, kotlem, v némz se
rizné vzruchy misi v prudkém varu. Ale ono (id) nemiZe fict, co chee, podobné jako mrtvi
v mytologickém podsvéti nemohou mluvit jinak nez Septem™ (Hillman, 1999, str. 26).
Podsvétni perspektiva je zde dobfe zietelna.

V mytologickém kontextu Freud vymezil id jako néco nesmrtelného, protoZe neznd plynuti
Casu. Ego chéape jako rozum a obezfetnost. Vztah ega k id je, dle Hillmana, jako vztah hrdiny
k podsvéti. Dobie vyjit s né¢im nepoznanym a Gskoénym (tj. s podsvétim) si zada rozum a silu
typickou pro hrdiny, ktefi bojuji s netvory. Ego jako hrdina bojuje s vytésnénymi pianimi,
ktera vystupuji z ohné pekla. Hillman, podle mého nézoru, z toho spiSe usuzuje, Ze i ten
nejschopnéjsi hrdina nevybojuje svijj boj k maximalnimu podrobeni ukrytého piani, nebot’ jeho
doménou je nepoznany svét, ktery nelze ovladnout silou a rozumem smrtelného hrdiny.
Akceptuje pouze obraznost podsvéti, nastinénou Freudem, ale voli jiny mySlenkovy postup.
Nachazi pro ni nekonecné paralely, které jsou obtizn€ zdivodnitelné, navic Freuda cituje pouze

v malych fragmentech.

Dale se napiiklad domniva, Ze Freudova terapie, pfi které se osoby na sebe nedivaji ma sviyj
vzor v antice, kde ob&t’ bohiim mrtvych byla provadéna s odvracenou tvari. Zmitiuje Orfea,
ktery se ohlédl a navzdy ztratil milovanou Euridyku. Odvracend tvaf je tedy nezbytna pro
ziskani vytouZeného cile. Tato tvrzeni vSak zcela neobstoji. Domnivam se, Ze pro dosaZeni
volnych asociaci, které Freud zavedl, bylo nutné, aby se pohledy nestietavaly a nedochazelo k
ovlivnéni pfedstav pacienta analytikem. Mé€lo to spiSe funkéni vyznam, nebot’ Freud
potieboval co nejptesnéjsi data pro svoji [€karskou praci a navic, jako ateista, by o obéti bohiim
pravdépodobné neuvazoval. Nicmén€ to vSak nesnizuje bystrost Hillmanova analytického
vhledu, nebo také feknéme jeho pfedpojatost vici podsvétni perspektive, na které stavi svoje
prace, zejména s ohledem na Freuda, jako otce psychoanalyzy viibec, jehoZ nemiize snadno

opomenout.
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Argumentuje také faktem, Ze Freudovo zhrouceni ve stfednim veku, pfichazi v dobég, kdyz
pracoval na své knize o snech, kterou povazuje za osobni dilo, nebot’ vychazi t¢méf vylu¢ng
z vlastni zkuSenosti. Zni to nepodloZené, ale pfipomind nam to trochu Jungovu synchronicitu.
Freudovo podsvétni zieni sni tedy pfichdzi diky zhrouceni po neuspé$ném priniku do fiSe
hlubiny pomoci pokust s kokainem a hypnézou. Podsveti se mu tedy stalo osobni zkuSenosti,
kterou se snazil vyjadfit védeckymi pojmy a vybudovat na ném svoji teorii. Tim se také stiva
archetypalnim namétem, nebot” podobnou exkurzi dold vykonal i Dante, Fechner i Jung.
Sebepoznani se tedy, alespoil do uréité miry nékterych historickych rozborli autobiografii
osobnosti, poji s podsvétim. Hillman je vSak o tom pfesv€d€en v maximalni mife, Ze to plati

pro kazdého.

7 doposud uvedeného materidlu mizeme usuzovat, Ze Hillman nekombinuje nahodile vybrané
mySlenky z mnoha autorti s cilem vytvofit néco nového nebo velkolepého, ale radéji sleduje
archetypalni linii, tedy urdity stéZejni bod, ktery se v mnoha manifestacich opakuje. Skoro
nefika nic nového, pouze pfipomina staré. Staré vSak nemuiize byt brano jako zastaralé, nebot’
ma vsobé silu opakovaného archetypu, kterd v posunu Casu odhaluje jeho Zivotnost. Na
prikladu posouzeni Freuda vidi néco archetypalniho, nebot Freud opakuje jisté postupy
uvedené romantiky, jejichZ linie saha daleko zpé€t. Tato neménnd linie je Hillmanovi zarukou
opravdivosti. Problémem vSak z(stavd, Ze miZeme vytvofit jinou linii, zaloZenou napi. na
rozumovosti, ktera bude stejn¢ dlouh4 a Ziva jako ta nase, zaloZena na imaginaci. V kazdém
piipadé€ ma vsak svoji tradici, jez nemize byt snadno smetena. Ve prospéch imaginativni linie
snad hovoii i to, Ze je zaloZend na obraze, tedy na prvotnim vjemu, ktery se dostavi pied
slovem a mySlenkou. Z tohoto pohledu bychom mohli povaZovat archetypalni $kolu, jez ¢erpa
zobrazu za jednu znejobtiZn&ji zpochybnitelnych. Uvazime-li, Ze v dneSnim svété je
imaginativni zfeni podiizeno logickym argumentacim, tak tim pfedstavuje archetypalni skola
cennou kompenzaci diky své jednoznacné preferenci vici celkovému prevladajicimu pohledu

spolecnosti. Ve své fundamentalni mySlence zistava jungidnskou, i kdyZ se z ni diferencuje.
V Ceské republice miiZeme pozorovat jistou resonanci s archetypalni Skolou, respektive s jejim

dirazem na imaginaci v pracich V. Boreckého, ktery rozliSuje reduktivni a restitutivni teorie a

konstatuje, Ze restitutivni nédhled je nepravem opomijen.
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Ve spolecenskych védach nadale dominuje scientisticka orientace, kde je vztah ¢lovéka ke
kultufe chapan jako forma adaptace, prizpisobeni socidlnim a kulturnim vzortm.
“Scientisticky redukcionismus se svou ideou adaptace se v roviné pozndni opird predevsim o
realismus plynouci z jistoty smyslového vniméni a racionalniho mysleni® (Borecky, 1996).
V souladu s Hillmanovym stanoviskem bychom scientisticky redukcionalismus mohli oznacit

jako doslovnost, kterd nepfipousti hlubsi vyznamy jevu.

Proti témto reduktivnim teoriim stoji celé fada restitutivnich teorii, jimz jde o nalezeni smyslu
lidské existence a jeho vztahu ke kultufe pravé v opomijené sféfe imaginace® (tamtéz).

Restitutivni metody diky diirazu na imaginaci pfipominaji i archetypalni Skolu.

I kdyz maji restitutivni metody svoji tradici, jeZ je representovana antropologicky orientovanou
psychologii, filosofii Zivota, personalistickymi, fenomenologickymi a existencidlnimi
vychodisky, tak ptesto sféra imaginace se zd4 byt ponc¢kud nejistou pro hlubsi porozumeéni.
Imaginace je t&€Zko uchopitelnd a rozhodné neni méfitelnd, a proto snad védou i odmitana.
Protoze zasahuje do archaického, mytického a ndbozenského mysleni, je Casto oznaCovana
jako predvédeckd a jeji typické projevy jakou jsou fantazie, predstavovani, snéni jsou
piisuzovany nezralé infantilité, psychopatickym projevim a v lepSim p#ipadé umeleckému
vyjadieni. SkuteCnost, Ze myty jsou v prvni fadé psychické manifestace, které zobrazuji
podstatu duSe, si tém&f vibec neuvédomujeme. Borecky se parn¢ odvold na psychologickou
koncepci mytu nastinénou Jungem, ktery mytus piekladal do urcitych principi a sny byly
ilustracemi téchto principl. Hillman bere mytus jako mytus, ve své téZko obsahnutelné

definovatelnosti a synonymné¢ mu tika psychologie.

Souhrnné vsak pro svoji bezednou hlubinu nejrizngjSich podmétd, které jaksi nejsou piimo
zdvodnitelné, spise tusené, jakoby vnitin€ vidéné poskytuje imaginace fundamentalni, aktivni
a hlavn¢ kreativni zdroj kultury, kterou tim rozvijime, a kterou jsme i rozvijeni. Jako ptiklad
téchto kreativnich podméti bychom mohli uvést Guiseppeho Tartiniho, ktery svoji hudebni
skladbu, zndmou jako Dabelska sondta zkomponoval jako piimou vzpominku na sviij sen.
Fantazie ze snu se mu stala realitou, nikoliv nezralou infantilitou. Fantazii jako realitu Hillman

vita. Je-li vie metaforické, tak neexistuje nic jiného nez redlna fantazie.
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Tento Tartiniho ptiklad nam i odkryva zdkladni rys imaginace, ktery miiZzeme charakterizovat

nasledovné.

,,Charakteristickym rysem imaginace je zdvojovani (reduplikace) mezi skute¢nosti (realitou) a
iluzi (zdanim)“ (tamtéZ). Toto stanovisko koresponduje s archetypalni Skolou, kterd maximalné

zdliraziiuje imaginativni hlubiny.

3.5 Bodové odliSeni Freuda od Hillmana

Freud, ackoliv je fazen do reduktivniho pojeti diky své jednostranné interpretaci snii, poskytl
archetypalni Skole cenny model nevédomi jako sidla podsvétnich obrazl, které bylo touto
Skolou imaginativn€ uchopeno. Dalsi jeho vyznam je evoluéni, ovlivnil a motivoval Junga,

ktery sehral pro archetypalni $kolu podstatnou roli.
Zde v8ak uvadim nekteré podstatné rozdily odliSeni mezi Freudem a Hillmanem

1. Freud spojuje psychologii s medicinou, i kdyZ provadi prvni kroky k terapeutické praci
pomoci interpretace snil. Archetypdlni Skola zazemi mediciny striktn€é odmitd. Poji
psychologii s uménim, nebot’ jejich spoleénym jmenovatelem je imaginace. Neohrani¢ena
imaginace plsobi problémy véde, kterd chce vSe pevné uchopit. Freudliv pfiistup je
veédecky, vychazi zvyzkumu pudové sexuality. Archetypalni pohled spiSe umélecky,
protoZe neohrani¢enost imaginace je neohrani¢enosti bezedné hloubky dusSe definované jiz
Herakleitem. Dle jeho dalSiho zlomku, Ze neviditelné spojeni je siln€j$i nez viditelné,
archetypalni Skola usuzuje, Ze duSe touZi jit dal do své hloubky. Dale Herakleitos pravi, Ze
skuteénd podstata kazdé véci ma snahu se skryvat(nebo také: pfiroda se rdda skryva).
Musime jit tedy doli pro skrytou podstatu. V hlubiné leZi vic neZ na povrchu. Nové
pohledy a zfeni. Tim pravdépodobné dospiva Hillman zcela logicky ke spojeni s Hadem a
jeho mytologickym vyznamem obnovy sil pro zemi, ktery aplikuje jako psychologicky
vyznam oziveni pro dusi. Hlubinné se rovna pravdivé. K tomu bych rad jest€ uvedl, ze
Hades byl bratrem Dia. Hlubina tedy skute¢n¢ nese spojeni s nejvyssi moci. Neviditelné
(Hades) se poji sviditelnym s (Diem) a tim se také stdva redlnym v Zivoté, nikoliv
zapomenutym po smrti. Proto také archetypdlni Skola zdlraziuje neomezené plynuti

podsvétnich obrazi v naSem Zivoté, jeZ se nedaji zachytit, protoZe nemaji hloubku a jejichz
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proud je nezpomalitelny. Herakleitos hovoftil o kazdé véci, jeZ se skryvé a tim naznacil pro
archetypalni $kolu zkoumat vSe jako fantazii nebo mytologéma. Tim se stdva tato $kola
otevienym procesem vnimdni svéta a vSech jeho témat a Zivé piesahuje paradigma
psychologickych disciplin. “Hlubina nemé konce a vSechny véci se stdvaji dusi“- to je
synonymni vyrok Herakleitiv a archetypalni Skoly. Touha pronikat do hlubiny, kde se
vSechny véci dle Herakleita skladaji a rozkladaji, pod povrch, k neviditelnému Hadu, smrti
vSak naSla ocenéni i u Freuda v podob¢ svaru mezi pudem smrti — Thanatos a pudem
zivota — Erds. Freud vSak Thanata redukoval, pfipisoval mu pouze sadistické nebo
destruktivni uddlosti. Dle archetypdalni skoly vSe plyne z nevycerpatelného Hadu. Pomoci
imaginace dospivd k podobnému zjisténi jako Heidegger. “KdyZ hleddme v n&jakém
prozitku jeho nejskryt&j$i vyznam, dostaneme se k nému nejbliZe, kdyZ ho nechame projit
Hadem, kdyz se zeptame, jaky to ma vztah k“mé“smrti. Potom vystoupi podstata“
(Hillman, 1999, str. 36 -37). I kdyZ to neni explicitn€ fecené, je to podobné Heideggerovi
vtom smyslu, Ze jediné poznatelné byti je mé byti — dasein a to souvisi s Casem,

ey

spojen se smrti. Pfedpoklada se, Ze nemysli abstraktni prozitek, ale prozitek vlastni. Dale
Hillman spojuje podsvétni #i8i s dusi. V hlubinach odkryvame jednotlivé aspekty dusi, ale
hlubina je také smrt. Individuace jako cesta k plné osobnosti tedy sméfuje ke smrti,

podobné jako Heideggerovo byti.

Sen u Freuda obsahuje denni vzpominky a exklusivnim ndmétem je sexualita. Toto pojeti
je pouze jednou z variant archetypalni $koly, nebot” vychazi s pojeti psychické energie
definované Jungem a jeho konceptu kolektivniho nevédomi. V pojeti interpretace snit na
rozdil od Freuda a Junga zddraziiuje, Ze sen neni mozné interpretovat pro piani ega.
Ocenuje vSak Freudovu snahu o spravné vymezeni privatniho vyznamu snu. Freudovo
pojeti snu — jako straZce spanku Hillman déle amplifikuje v kontextu mytologie a dospiva
ke spojeni snu se smrti — s podsvétni perspektivou. Tento krok neni individudlni inovaci,
ale spiSe archetypalni posunem, ktery navazuje na stejny motiv v mnoha kulturach.
Podobné paralely totiZ miZeme pozorovat v Homérové Iliad€, kde Hypnos (bth spanku) a
Thanatos (btih smrti) jsou dvojcéata, spojeni sen a smrt je tedy patrné. Stejné tak ¢ini orficka
mytologie, fimska poezie a hindsk4 Atharvaveda, ve které pan mrtvych Jama posila sny.
Opakovani mytologickych ndméti a poetického zfeni je Hillmanovi zarukou nejvys$si
opravdivosti. Tim se obecné odliSuje od Freuda, ktery striktné obhajoval svoji sexudlni

teorii, ve které sny vyveraji z libidindézniho pramene, jako jedinou moZnou pravdu. Sen ma
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u Hillmana pesimisticky nadech, nebot’ diky kontextu podsvéti znazoriiuje depresi —
v podobé konfliktu, starnuti, nevyhnutelnosti osudu, blizici se smrti. Pojeti snu u Hillmana

nam opét pripomina Heideggerovu ¢asovost, sméfovani ke smrti.

Z4sadni rozdil spo€iva i ve sméru Via Regia. U Freuda se jednalo o smér z nevédomi do
ega, u Hillmana z ega do nevédomi. Sen se u Freuda vaze k egu, u Hillmana iniciuje dusi.
Tato zasve€ceni probihd vSak svérdznym zplsobem, protoZe nenabizi dosaZeni jednoty
osobnosti prostiednictvim snu. Dle kulturologickych rozbori bychom zjistili, Ze duchové
podsvéti jsou mnozného <¢isla, bez vymezeni findlniho poctu. ZtotoZnénim snu
s podsvétnimi duchy tedy zjistime, Ze sen ma dezintegraéni vyznam, protoze jeho mnohost
nikdy nespojime. Zda se mi, Ze k Hilllmanovi promlouva anticka filosofie a mytologie i ve
snéni, nebot’ nad pestrosti obrazli a nespoéetnych podsvétnich duchti mtizeme pouze fict
sokratovskou vétu: ,,Vim, Ze nic nevim®. Zacina-li naSe existence ve snech, jak si Hillman
mysli, znamena to, Ze toto jediné poselstvi, které si v souladu s touto koncepci snu mizeme
piinést na denni svétlo, aniZz bychom sen rozbijeli, zapisobi mordlné v podob¢ vétsi
tolerance a soucitu vi¢i pfirod¢. Hrava imaginace snéni mize mit i zavazny prakticky
vyznam. ZdéSeni chladem smrti a ponurosti, ve kterém své ego ztrdcime, nas vice otevira
vaci Zivotu nahote. “Protoze v podsvéti se vSechno odhali a Zivot se obrati naruby. Jsme
dal nez naSe predpoklady zaloZené na Zivotni zkuSenosti a zni odvozené moudrosti
(tamtéz, str. 46). Dale také plati myslenka podobna existencialismu a sice, Ze sen, ktery
znazoriiuje existenci, je absurdni, nemtze byt pochopen, je nevyzpytatelnym plynutim doli

k pesimismu. Tento pesimismus je vSak imaginativn¢ plodny.

3.6 Vyklad snu u Junga a rozliSeni od archetypalni skoly

Jung, jak zndmo, navazal na Freudovu teorii prace se snem, kterou vyznamné rozsitil o pojeti

kolektivniho nevédomi. Zaroveni také piinesl do interpretaci sni mimovédecké, moralni

hledisko, pomoci kterého hledd smysl. Nejde mu tedy pouze o to, aby diagnostikoval neurdzu,

ale také o to, aby pochopil jeji smysl a ucel. V knize ,,Analytickd psychologie - jeji teorie a

praxe”, Jung uvadi piiklad pacienta, jenZ byl precizné analyzovan Freudovou metodou, ale

pfesto nebyl vylécen, ackoliv mél detailni vhled do struktury své neurdzy. Pfi¢ina jeho

stavajictho onemocnéni byla téZko védecky uchopitelnd, nebot’ souvisela s oblasti svédomi a

$patné¢ moralky (Jung, 1993). Timto krokem a svym celkovym zdjmem o spolecenské védy
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oteviel psychologii dvefe k novym myslenkovym horizontiim, na které vyrazné navazala i
archetypalni Skola. K jistému uvolnéni psychologie zramu védy také pomohl jistou
benevolenci vi¢i riznym psychologickym $koldm a smérim. Na rozdil od Freuda netrva
striktn€ na“své metode”, ale uzndva, Ze Sirokému spektru individudlnich pacientl nejlépe
vyhovuji rizné ptistupy psychologickych metod — napt. Freudovy a Adlerovy, v zavislosti na
svych problémech a potizich (sexudlnich, socialnich). Svoji metodu povazoval za jednu
z mnoha jinych nebo i dalsich. “V psychologii myslim vzdy na cely rozsah duse, kam patii
filosofie, teologie a mnoho jiného. Nebot' proti vSem filosofiim a naboZenstvim stoji
skutecnost lidské duSe, kterd zfejmé v posledni instanci rozhoduje o pravdé a omylu“ (Jung,

2000, str. 211).

Totéz predpokladal i o metod¢ vykladu snd, jiz archetypovéa $kola modifikovala. Nastinil v ni
jistou umeéleckou kreativitu, kterou veéda pfili§ neuznavala. Jednalo se zejména o aktivni
imaginaci, tedy metodu, kterd umoziiuje odhaleni nevédomého obsahu v bdélém védomi.
Obrazy, které se objevuji, mohou byt zpracovany uméleckymi a dal§imi prostfedky

sebevyjadieni, jako je malovani, coz je typicky projev uméni.

Vlastni vyklad snii u Junga je zaloZzen na protikladech. Vlastné je takova i celd jeho
psychologie — ego / j4, introverze / extroverze, prvni polovina Zivota / druha polovina Zivota,
anima / animus a dal3i. Podobna myslenka se tyka i snu jako protikladu noci (nevédomi) vaci
dmu (védomi). Vzhledem k tomu, Ze soucasny ¢loveék se dle Junga vice ptiblizil ke svému
védomému postoji a vice se vzdalil vii¢i vdemu archaickému, instinktivnimu reprezentovanym
kolektivnim nevédomim, stanovuje snu kompenzacni funkci, kterd ma uvést do spravné
harmonie oba stavy — védomi i nevédomi. Hillman, ktery opozicionalismus kritizuje pouze
¢astecne, nebot’ si je védom, Ze je pevné vryt do zdkladu naseho mysleni, pfesto usuzuje, Ze
Jungiv postoj ke snu, podobné& jako Freudiiv, neni spravny, nebot’ ze snu tvoif most mezi dnem
a noci, kde pohyb po mosté je Spatné voleny, smérem do ega. Domnivé se, Ze poSkozujeme
sen, kdyZ si zn¢&j do ega odna$ime jenom ¢ast, i kdyZ piinosnou, pro feSeni nasich problémd.
Hillman totiz, jak si jesté ukdZeme, odmita I€karsky ptistup k ¢loveku, ktery se mu za kazdou

cenu snazi vratit ztracenou rovnovahu, nebo jej udrzet pii Zivote.
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Ve své dalsi knize Kli¢ k dusi, hovoii o osobnim poslani zjevovaném skrze vlastniho daimona
(genia, andé€la strazného, hada u archaického ¢loveka, apod.), ktery Clovéka vede Casto
nelogickym zpisobem Zivotem, i za cenu znacnych depresi, nebo netspéchu, které jsou jakoby
spravné nacasované, aby samy ve zralém Case oteviely cestu k jedine¢nému poslani kazdého
Cloveéka. Tok naSeho zivota, je tedy dle Hillmana dobry tak jak je, a neméli bychom do n¢ho
prili§ zasahovat. Tim, Ze se kompenzace obraci k egu, nedochédzi dle Hillmana k zadnému
posunu zivotni cesty ¢lovéka, nebot’ ego na rozdil od obraznosti snii je doslovné a ¢lovéku

vraci ur¢itou jednolitost bezpeci, kterd v Zivote vSak neni.

Hillman obraci sen k dusi: ,,Kazdy sen pracuje svym vlastnim zplisobem na osudu duse*
(Hillman, 1999, str. 77). Domniv4 se, Ze obrazy nejsou zaloZené na protikladu, ale protiklad je
obraz. Neni tedy nutné obnovovat rovnovdhu, protoZe rovnovéha je jizZ dané. Celd rovnovaha,
7 mytologickych souvislosti vime, Ze Hades a Pluton jsou jeden, také Hades a Zeus, Hades a
Dionysos, Hades a Poseidon jsou bratfi, Hades a Hermes maji stejnou Capku, Hades a
Persefona stejné kralovstvi. Ve je tedy obsaZeno v Hadu, v obrazu podsvéti. Tam je potieba se
ucit, co je rovnovéha a ne ji rozbijet a tvotit novou na svétle dne. Sen tedy nevyZaduje Zadnou
kompenzaci, ale sam nds uvadi do Siroké mozaiky vztahl a vyznamd. Pravdépodobné ji
nemilzeme vycerpat, je tedy zbyte¢né se o to pokouset interpretaci. Svoji povahou se tedy sen u
Hillmana jevi jako homeopaticky, nebot’ pfedstavuje jednim obrazem to, co my vidime
v jazyce protikladl. Podsvétni hledisko tedy nemusime odd€lovat, protoZe Zije piné
v obrazech. Hillman vyZaduje velmi jednoduchou véc a sice vidét kazdou véc takovou, jaka je
na dn€ své hlubiny. Za vSemi protiklady lezi dle jeho nazoru jednota. Napt#iklad Smrt (Hades),
Mote (Poseidon) Zeus (nejvy$si blih fecké mytologie) — tyto zdanlivé nesouvislosti spojuje
jednota bratrstvi. Tento postoj je vSak odlisSny od Junga, ktery se domnival, Ze jenom

podobnosti mohou byt protiklady. Realizace Hillmanovy jednoduché myslenky v praxi vSak

v

Na druhou stranu Jung podsvétni perspektivu také rozpracoval, nikoliv svym pfistupem ke
sndm, ale tvrzenim, Ze psychologicka cesta individuace je v kone¢ném smyslu pfipravou na

smrt. Potom tedy proces individuace duse také sméfuje do podsvéti. Jung spise hovofil o druhé
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polovin¢ zivota. Hillman se vSak k nému hldsi mnohem oteviengji v kazdodenni zkuSenosti
s naSimi sny. Smrt se nam snaZi pfipominat kaZdodenng. Sen jako smrt je dileZity pro realizaci
naSeho Zivota. Dale ve svych opozicich Jung postuloval protiklad kiestanstvi a podsvéti tim, Ze
postavu Krista ztemiuje Hermem (Merkurem). Kristus jako nejvyssi védomi tohoto svéta je
stavén do opozice snevédomim, s c¢aste€n€ s podsvétni postavou Hermem. Patrné si
uvédomoval, Ze piili§ dokonaly blth je odfiznut od své nedokonalé strdnky - temného
nevédomi, jez mize byt i kreativni silou. Kristus sestoupil za nas do pekel, ale v podsvéti je
nevycerpatelnost obrazill, kterou potiebujeme. Cesta do podsvéti by neméla byt uzaviend. Jung
totiz ve shodé s Hillmanem nehleda dokonalost, ale celistvost zaZitkli potfebnych pro spravnou
vystavbu nasi duSe. Svymi metaforami Hillman pfipomind filosofii Nietzscheho, jeZ nas také

stavi mimo dobro a zlo, ob¢ kategorie jsou dulezité, negativni zkuSenosti jsou nutné, aby se

jimi ¢lovek posilil do Zivota.

Nicméné podsvétni perspektiva neni u Junga prioritni. Nehleda metaforickou citlivost pro zieni
vSech podsvétnich obrazi, ale spiSe metodu vykladu snu vysvétlujici tyto obrazy do urcitého
smyslu. Ackoliv voli redukci obrazli snovych vyznami, poZzaduje vicero snll pro analyzu.
Nevédomi prisuzuje mnohem vét§i vyznam nez védomi, postuluje je jako mocnou oblast, kde
védomi ma velikost pouhé hlavy oproti celému télu, ale presto jej chdpe jako nastroj
interpretace pro ego. Dle Hillmana vSak nespravné usuzuje z logického nepoméru sil. Z této
rozlehlosti nevédomi chce analyzou vice snti a redukei ke stejnému motivu, v nich obsaZenych,
desifrovat poselstvi snli. Nepouzivd Freudovu metodu volnych asociaci, kterd nas otevira
neomezenému mnoZzstvi asociaénich predstav, jeZ vedou ke komplexiim pacienta, protoZe
Junga nezajimd, co je komplex, ale k ¢emu je komplex. Odpovéd’ se snazi vycist ze sni.
Hillman vSak neuzaviené asociace v kontextu snu vita, nebot’ zndzortiuji polyteistické hledisko

bohti obsazené¢ho v podsveti.

Jung chce Cist sen jako text nezndmého jazyka. K opozici k Freudovi si nemysli, Ze sen néco
skryva, ale vypovidd. Vzhledem k tomu, Ze je sen vSak zahadny text, tak jeho vypoveéd
v puvodni nesrozumitelné forme nestaci a Zada sviij rozbor. Hillman vSak chéape sen jako sen,
ve své puvodni nesrozumitelnosti bez poZadavku nasledného rozboru. DeSifrovani snii provadi

Jung pomoci amplifikace, metody hledani souvislosti mezi snovym obrazem a konkrétnim
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vyznamem sniciho. Také si nemysli, Ze sen je distorze, nesmysl. Timto postojem se stavi do
submisivni role vuci snim, ve které setrvava i Hillman, ktery se chce ze sni maximalné uéit
plnym ponofenim se do jejich hlubin. Pomyslny pfimér hlavy a téla jako védomi a nevédomi

Hillman chape odli$né- hlava je t€lu vdééné a nechava se jim nést, je podiizena t€lu snt.

Predchozi Freudiv postoj vyzniva jako velmi egoisticky, oznaduje sen jako nesmysl, jenom
proto, Ze mu nerozumime a sniciho stavi na nadfazenou pozici vii€i snu. Jung vSak ztotoZiuje
sen s ptirodou, kterd nedéld omyly, uddva mu posvatny vyznam a hodnotici kategorie —
spravny a $patny chape jako uméle vytvoiené Clovekem, pfesto viak sen analyzuje. Odmita
tvrzeni, Zze sen je nesmysl, ale spiSe tvrdi, Ze je néco prekroucené v mysli sniciho, kdyZ snu
nerozumi. Dal8i jeho kroky jsou vSak egoistické, nebot’ se domnivd, Ze snici mize sen
zvladnout ke svému prospechu. Piedpoklada, ze sny maji jistou vyvojovou linii znézornujici
aktualni posuny zivotni situace sniciho. Rizné sny analyzanda maji centralni motiv, ktery se
opakuje a jehoZ deSifrace je klicem k uzdraveni — jako navratu do Zivota, kde dané symboly
napt. obraz kraba ve snu maji sv€ opodstatnéni. Jednd se o spojeni mezi psychickymi a
organickymi fakty. V obrazu kraba se jedna o to, Ze krab pfedstavuje sympaticky systém, ktery
odpovid4 bfisni ¢asti. Snovy souboj s krabem, tedy ve spojeni znamend, Ze sympaticky a
cerebrospinalni systém bude bojovat se snicim ve skute¢nosti. Snovy boj je varovanim
nevédomi pied skute¢né moZnymi obtiZzemi védomi v budoucnosti. Na sen je tedy nutné, dle

Junga, reagovat a udé€lat potiebnou zménu v Zivote.

Hillman, jak jsem uvedl vySe, tento navrat nepodporuje tak aktivné, jednak z pohledu
osudovosti, ale i skuteCnosti, Ze nepieklada sen do jazyka ega, ale ego do jazyka sni. “To
znamena délat snovou praci na egu, vytvofit z ného metaforu, vidét skrz jeho realitu™ (tamtéz,
str. 88). Dochazi tedy k rozpusténi ega, stane-1i se metaforickym, nedoslovnym. Metaforické
ego ma blizko k pojeti decentrace osobnosti, k humoru, ke smichu zenovych mnichd, k
blaznovstvi. Hillmanova snova prace miiZze byt nahliZena z pohledu dlouhodobé perspektivy
jako vychovna, nebot’ méni a utvari cloveka, nez jej kratkodobe 1€¢i, vlastné svérdzné navazuje

na Junglv nazor, Ze analyza nikdy nekonéi. Déle tvrdi, Ze kaZzda sebemensi soucdst snu, véetné

snového ja, je metaforicky obraz. Obraz umoziiuje vaimani obrazu (tamtéz).
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Vlastni prace se snem je vSak diametraln€ odlisnd. Piistup ke snu ma u ného jistou podobu
zbozného ritualu, nebot’ podsvétni hlubina vidi v egu mnoho pejorativnich postojii — zejména
humanismus (sen je primarné reflexe o zdlezitostech lidi a poselstvi pro n¢), personalismus
(veéii, Zze fiSe dude se zajima hlavné o osobni Zivot ¢lovéka) a doslovnost (chape sen
s vyznamovou jednoznaénosti) a tyto postoje musi byt eliminovéany, abychom mohli pfistoupit
ke snu s novym pohledem. Je tieba se odistit, jako pfed vstupem na posvatnou pidu. Tento
pozadavek maze naznaCovat dveé souvislosti. Je zde jistd podoba s filosofii vychodu, ktera dle
Junga méla vybornou tradici v péci o dusi, nebot’ eliminace mnoha ptedsudki ega implikuje
jeho vyprazdnéni podobné jako meditacni praxe. Nebo timto pozadavkem vlastné opakuje, Ze
psychologie je mytologie, nebot sestup antickych hrdini do podsvéti také vyzadoval
respektovani uréitych pravidel. Mytologicky postupuje i déle. Freudiv pojem — Tagesreste
(denni zbytky) nazira jako nedoslovné, které¢ neodkazuji k uritym dennim udélostem, ale jako
obrazné. Sen tedy je travici proces, ktery potravu proméni, podobné jako Zivoty Rekt nalezly
pfeménénou podobu v Zivoficich stinech podsvéti. Sen je tedy zhroucenim, rozpadem. V
jeho nehostinnych konéinach se konstituje ze Zivotnich udélosti psychicka substance. Utvaii se
uzavieny cyklus. Sen bere udélosti ze Zivota a utvaii z nich dusi a zaroven ji kazdou noc syti
novym materidlem — duse je tedy nekone¢né metaforicky utvdfena a den ma pro ni vyznam

dodavatele surovin. I den diky spojeni s podsvétim se stdva metaforicky.

Sen je tedy dle Hillmana vyluéné subjektivni. ,,To, co prochazi mymi sny neni skute¢né, nejsou
to n&jaké jiné osoby, nebo dokonce rysy jejich dusi, které se ve mn€ odrézeji jako v zrcadle,
(ikony nebo jejich simulacra — podoby), ale je to hlubokd, subjektivni psyche ve svych
personifikovanych maskach® (tamtéz, str. 90). Pon€¢kud se odliSuje od Junga, ktery rozliSoval
vyklad snu na subjektivni a objektivni Grovni. Jung pacienta nechal samostatné hovofit
k motiviim jeho snu, ale pokud se vyskytl archetypalni motiv, pfevzal interpretaci samostatné.
RozliSoval totiz, ze sen muze vypovidat o uddlostech osobnich nebo kolektivnich. Dle
Hillmanova subjektivniho hlediska totiz sny snicitho nic neprochazi, snici neni obklopen
snovymi motivy, ale pouze plati to, Ze snici je sam jeden z motivi. V noci snici vidi sebe
samého ve snu, ale rano hrdinné tika, Ze m¢l sen, ale ve skute€nosti plati, Ze sen mél sniciho a
ma jej mozna celou dobu, nebot’ i Jung ptipoustél, Ze ¢asto snime s otevienyma o¢ima i ve dne.

Rekové verili, Ze temné $kviry na povrchu zemském jsou tunely do podsvéti, totéZ se stavai
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nam, Ze se ve dne propadame do fantazii, které nabiraji na sile v noci. Mozn4, Ze jsou

ovlivnéné no€nimi sny.

Hillman nazira sen jako stinovou hru, kde snici je jeden z hercd, jako masku roli, kterou
hrajeme. To opét koresponduje s podsvétni perspektivou, nebot’ jednou z nejstarSich podob
smrti byla postava taneCnika s maskou. VSechny postavy hraji role smrti. Je zde opét zvlastni
spojeni mezi bohatstvim vyznami snll a smrti, mezi Hddem a Plutem, kdy smrt je zarukou
poznani duse. Podobné jako Heidegger, ktery chéapal smrt jako kli¢ k byti, tak Hillman chape

smrt jako kli¢ k dusi. Disproporci mezi nimi je pojem duSe/byti.

D¢jstvi snovych postav Hillman Castecn€ odvozuje i z etnologického vyzkumu skandinavské
Skoly (Arbman, Paulson, Hultkrantz), ktefi hovofi o tzv. dualistickém pluralismu duse.
Rozlidwi dusi- zivot, jeZ je mnohocetna a souvisi s t€lem a egem a svobodnou dusi, dusi —
psyché, kterd je pasivni a jevi se jako sen, obraz a smrt. Ob& duSe jsou na sob¢ nezdvislé a maji
rtzné koly. Hillman v této tezi vidi perspektivu svého podsvéti, ale i to, Ze ego je, v archaické
zkuSenosti také duse. Tato zkuSenost se mu jevi jako typickéd od svého pocatku (archetypalni).
Duse je tedy, diky tomuto etnologickému vyzkumu, jedina piida na poli psychologie od svého
pocatku. Pomyslna linie dualistického pluralismu se vSak stira dle Hillmana ve snech, nebot’
snéni, dle n€¢ho, uvolriuje dusi- psyché z nedorozuméni, Ze patii Zivotu, ale také posouva dusi-
ego do hlubsi dimenze. “Sen je to nespolehlivéjsi misto, kde miizeme prozit jemnou hru mezi

jednotlivymi druhy dusi® (tamtéz, str. 98).

Uvedl jsem, Ze Hillman sny neinterpretuje, protoZe sen nesouvisi s piirodou a Zivotem, ale
s podsvétim, navrat nahoru, tedy rozumnaé interpretace neni moZnd. TotéZ plati i pro véstecké
pojeti snit — jako zpravy od nevédomého Bytostného J4, i kdyZz ma nekoneéné znalosti. To vie
vraci sen k egu. Na sen se tedy nemizZeme divat s nadéji. Sen ndm neodpovi, pouze ukaze, co
délame nebo kde jsme. Lame naSe ego, nebot’ postava sniciho nemd dé¢j a vyznam, pouze hraje

svoji kazdono¢ni hru, znovu a znovu.

Domnivam se, Ze sen se v Hillmanové pojeti podoba Sisyfovi, jez do nekonecna vali svijj

kamen. V okamziku, kdy jde pro né¢ho znovu, ma $anci osud zvladnout, nebot’ kdmen mu patfi.
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MICky pfijimame své sny a tim uml¢ujeme nad€je po radostném Zivot€. Pfijimame v3e, tak jak
se nam nabizi. Nebojime se désivych a absurdnich snt, nebot’ i takové sny ndm patii, podobné
jako Jung podotknul, Ze Stin pati{ k osobnosti. Bez nad¢ji do budoucnosti, ndm nezbude nic
jiného neZ milovat Zivot v piitomnosti. Jista absurdita sntl je nasim nejlep$im ucitelem, nikdy

nam neda $patnou radu, nebot’ jeho usta jsou navzdy zaviena.

Déle proti potfebé interpretovat sny hovoii Hillman také tim, Ze Platéon v Timaiovi uvedl, Ze
duse se ve spanku tould pohanéna zakladnimi potfebami duse, které nejsou podfizeny rozumu.
Proto byly sny povazovany za tajemstvi nebo $ilenstvi, jeZ nechce byt vyzrazeno. Vyvozuje, Ze
pokud se duse tould je svobodna a jakmile je to mozZné, tak opousti t€lo a s ranem se k nému
vraci. Pfi navratu vSak patrné nechce byt poutdna télesnosti. Chee stejné podminky, jaké si
sama zvolila vecer, a je-li ego zarovenl dusi, mélo by ji vyhovét. Na tento postulat vsSak
psychologie pfevazné pozapomnéla, ackoliv je znam jiz od archaické doby. Navratem duse
pfinasi sen a ten, ve smyslu touldni, nesmi byt vyklddan ke svému cili, pouze pfemitavé

hloubéni je Zadouci, respektujici bezednou hlubinu symbold.

Hillman tedy nachazi mnoho davnych paralel, které potiebu interpretovat sny odmitaji. Tim je
opét patrné, Ze poji psychologii s uménim a Zivotem. Nechce pfili§ setrvat na vySlapanych
cestach psychologie Freudem a Jungem, ktefi s interpretaci snti zacali. Hillman spiSe hleda
jejich esencialni zaklad, ktery dale amplifikuje v jinych myslenkovych okruzich. Tim naléza
psychologické zéklady kdekoliv, posiluje psychologii samou a hovoii kriticky va¢i jejich

dnesnimu uzkému vymezeni.

Sviyj vlastni pfistup ke snim Hillman uvadi opét mytologicky. Zda se byt vémy obrazovému
vyjadfeni a nefika nic doslova. Obrazné vyjadieni je ve shod¢é se zédkladni povahou snt, ze
kterych vznikd Zivot a nepomahd eliminaci redukce doslovného vyznamu. Podobné jako sen
ma otevieny konec a nema nadéji, Ze néco jednou jasn€ pochopime a ustrneme. Pfipomina nam
opét Herakleita“vSechno pfichazi a nic netrva a pfirovnavaje véci k toku teky, fika, Ze bys
nevstoupil dvakrat do téZe feky™ (Svoboda, 1944). Proud feky, kterd stale teCe, ndm pfipomina
pohyb obrazi ve snech. Podobn¢ jako proud feky je nelze uchopit, uchopenim se ztraceji,

protékaji mezi dlanémi. A nestoupis do téZe feky dvakrat, nic se tedy nebude opakovat. Kdo se
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nesmifi se snem v podsvéti, tak jak je, nikdy vic neziskd. Totéz plati pro Zivot, ktery Cerpa
vitalitu z podsvéti. VSe doslovné ztraci volnost pohybu, ztraci my$lenku feky, je zradou vici

kreativité podsvéti.

Hillman vychézi ze dvou pfibéhti, Herakla, ktery je piikladem nespravného ptistupu, jeZ stavi

do opozice vii¢i Odysseovi, ktery jednal spravné.

Hrdinny Herkules sestoupil do temného Hadu. Tim je vyjadien psychologicky vztah mezi
egem a nevédomim, ¢ekajici na své objasnéni. Herkules vSak této mozZnosti nevyuzil, nebot’ i
zde jednal v souladu se svoji silackou povahou. Nerespektoval cizi tizemi, nova pravidla. Jeho
agresivita byla ziejmda, kdyZz tasil me¢, zamifil sviij $ip a zranil Hada do ramene, zabijel
dobytek, zapasil se strdZcem stada, Skrtil a spoutal fetézem Kerbera. Chtél si podmanit Had,
podle sebe, tak jako si ego podmariuje sen pii interpretaci snii dle Freuda nebo Junga.
Nepochopil, Ze v podsvéti neziji skutecné postavy, ale jenom stiny. Neni tam nic, co je mozné
odnést. Herkules byval oznacovan jako jediny nepfitel smrti. V mytologickém badani zustava
nezodpovézena otdzka, zda-1i Herkules byl nebo nebyl zasvécen do eleuzinskych mysterii, coz
by znamenalo zménu védomi od Zivota denniho svéta do smrti no¢niho svéta. Dle Herkulova
nezodpovédného chovani v Hadu vSak vyplyva, Ze pravdépodobné nebyl. Byl nepfitel smrti,

nebot’ pravdépodobné nebyl iniciovan do svéta smirti.

Hillman tento mytologicky poznatek uchopuje psychologicky a domniva se, Ze hrdinné ego
(Hérakles) je nezasvécené a sestup do podsvéti je ptilezitosti pro jeho (Héraklovo) zasvéceni.
Cely tento piib&h koresponduje i se zlomkem Heraklitovym, ktery pravi ,,bdici maji jeden
spoleény svét, ale spici se obraceji kazdy do svého vlastniho* (tamtéz, str. 43 Z1. B 89
z Plutarcha). To znamena, Ze je nutné rozliSovat mezi dvéma svéty, které jsou od sebe odlisné a
navic ten no¢ni, jak Herakleitos implikuje, je mnohem komplikovanéjsi a jemné&jsi. Tuto
distinkci vSak Herakleitos necini. Zlstal bdicim. Noc¢ni svét vSak vyzaduje mirnost. Hillman
uvadi Kerenyiho, ktery Hada spojuje s mirnosti. Dale dokladd, Ze u pozd&jsich feckych kultd
mrtvych byla absence obétovani zvifat. Cely charakter podsvéti tedy neodpovidal povaze
Herakla. Stfet hrdinského ega s metaforami na pozadi tohoto mytu Hillman povaZuje za

problém kultury, nebot’ za skute¢né povazujeme fyzické, a jenom skuteéné je ocefiované a
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zadané. Dochazi k velkému pfesunu k materialismu a nasledné i konzumérismu. To vSe vede
k egoismu cClovéka va¢i ostatnim tvorGm, nebot’ jeho schopnost vnimani a ocenéni
alternativnich hodnot je sniZena. Stale se chovame jako Hérakles v podsvéti. Pomoci techniky
mame stejné ni¢ivou silu, jako on ve svalech. Neexistuje pro nas nic jiné¢ho nez hmatatelna
realita a za horizontem vzdaleny Bih, ktery je mozna, dle Nietzscheho mrtev, nebo pii
nejmensim dle Junga nemocen. Na obrazné a evokujici mezi t€mito dimenzemi se zapomina.
Hillmaniv pfistup ke snim tedy nehleda individualni feSeni problémi snicich, ale spiSe
ukazuje obecné problémy - na zabijeni obrazného a jeho dusledkt pro kulturu, protoze jaké

ma snici problémy, to nevime, nebot’ sen nikdy nevyCerpame.

7 Heraklova mytu vyvozuje pouceni pro praci se snem a sice, Ze nesmime opakovat jeho
chybu, zabijet sen tim, Ze ni¢ime jeho obrazy a to pojetim jeho vykladu. Tento vyklad totiz
vysvétluje sen pro ego. Musime tedy odlozit v3e, co délame, tedy projekci snu do budoucnosti,
redukei snu do minulosti nebo snahu hledat ve snu poselstvi. Tyto tendence se rovnaji snaze,
usili a to se ukazalo jako marné v ptipadé Herakla v podsvéti. V podsvéti totiz funguje vSe, tak
jak ma. ZdéSeni nastava piichodem Hérakla (ega), jehoz bésnéni zastavil radou aZ Hermes.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o posla bohi mizeme brat jeho radu jako relevantni, pokud

jsem schopni pfijmout mytologii jako kvintesenci kultur, nikoliv jako nezdravou fabulaci.

Cilem prace se sny je tedy, dle Hillmana odlozit doslovné, pfijmout metaforické, vidét skrze
postavy, aby ony mohly vidét skrze snici ego. Tim pravdépodobné dochdzi ke sblizeni
s podsvétni 1181, k pfatelskému vykroceni ke smrti, k ocenéni kone¢né dimenze naSeho Zivota,

ke které mam sklon se stavét pfili§ hrdinn€ v tom smyslu, Ze si ji miZeme, jako vSe, podrobit.

Spravny pristup k podsvéti nebo ke sniim spatfuje Hillman v postavé Odyssea. Ten sestupuje
dold, aby se pouzil, za ucelem pfehodnoceni svého zivota nahofe. Urazil bohy zejména
Poseidona, bratra Hada, a dlouho bloudil po mofi, bez moZnosti navratu do své rodné Ithaky.
Pouze podsvétni svét, kde sidlil véStec Teiresias, mu mohl poskytnout radu. Pfichazi tedy
s pokorou a pfinasi dokonce obétni dar. Nechce nic brat a bofit jako Hérakles. Chce byt pouze
poucen. Aby znovu nalezl radost ze Zivota a svoji Penelopu, musi do podsvéti a musi se v ném

spravn¢ chovat.

85



Tento mytologicky piibéh je paralelou Hillmanova pfistupu ke snim. Odysseus se otevira
podsvétnim postavam svym darem skopce, aby oni vid€li skrze néj a on skrze né. Stavé se na
chvili jednou z nich, a ve své smrti bude s nimi napofad. Proto neni diivodu obrazy ze snu
piekrucovat nebo interpretovat. To by plisobilo bolest podsvétnim osobam, snovym piatelim
sniciho a jeho budoucim koleglim. Pravdépodobné to miize znamenat, Ze ¢loveék patii dilem
spanku, noci a smrti a jakékoliv Spatny nebo nedostateény vyklad snovych obrazi by byl
nedostatecnosti na snicim samém. Nezbyva nic jiného nez respektovat to, co je a ocenénim
podsvéti obrazli uveiit na spodni proud vyzZivnych sil tekouci ze spodu do Zivota, tak jako
podsvéti vyZivovalo zemi v feckych mytech, nebo hlina a kofeny stromu Zivi jeho koSatou

korunu.

Nenssilny pfistup k obraztim, kdy obrazy spiSe nazirdme neZ interpretujeme je, dle Hillmana,
nejlep$im pristupem jak nasytit dusi. Domnivam se, Ze v platnost tohoto tvrzeni mizeme uvést

nekolik velice jednoduchych a praktickych piikladd, které jsem vymyslel a niZe predkladam.

a) Citime se oblaZeni na dusi, pokud napftiklad némé pozorujeme horskou scenérii. Slova jsou
zbytetna. Rici, co vidime je t&7ké nebo i zbyteéné, nebot’ jsme sami tazeni do obrazu, jsme
uvnitf jiného svéta skrze hluboky zazitek. Obraz v tomto piipad€ nechce byt vysloven.

b) Zda se, Ze i obraz ve snu nechce byt vysloven. Sny se vzdy nevybavuji snadno a pokud, tak
otazkou zlstavaji detaily. Byl ve snu rybnik nebo pfehrada? Vime jen, Ze to byla vodni
plocha. Jung vSak s detaily pracoval. Had, krab, jestér nebo drakovi podobna obluda, to vse
odrazi jisty vyvoj nervového systému. Nékdy, ne pravdépodobné vzdy, je tedy obtizné
detaily urcit. To napovida tomu, Ze sen se nam probouzenim vymazava, je rozpoustén, jako
chladné podzemni ledy na svétle. Nechce jit do svéta, kam nepatti. Vi, Ze snici se vraci
k nému a chce, aby to bylo respektovano. Hillman uvadi: ,,zapominani je podsvétni proces,
coZ znamena, Ze¢ nechceme udrzovat pacienta v jeho vzpominkach, ale chceme rozpustit
vzpominky v jeho snech” (Hillman, 1999, str. 171)

¢) Realizaci jedné z moznosti se okraddme o moznost druhé. Reflexivni klid no¢niho jezera
je napiiklad mozné vyuZit ke koupani, nebo ke snéni. Volime jednu variantu, a druhou
ptichazime. Noc¢ni jezero neni pln€ vyuzité, pokud si v ném zaplaveme, jeho moZnosti jsou
nevyCerpatelné. Totéz plati i pro sen, ktery ma mnoho interpretaci, a zddnou z nich nebude
vysvétlen. Je tedy lepsi nechat sen jako sen, jak pozaduje Hillman, ktery se snazi vidét sen

z mnoha pohleddl, nic neinterpretuje, obrazy plynou jeden za druhym, volné¢ a nenasilné
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jako proud Herakleitovy feky. Pfipomind nam i taoisticky koncept Wu — wej, tedy

nezasahovani do fadu véci, aby ony projevily své nejvyssi konani.

3.7 Zhodnoceni pojeti snu u Jamese Hilmana

Hillman ukazuje velmi netradiéni pfistup ke snim. Zakladem jeho pojeti je podsvétni
perspektiva, pro kterou nachdzi paralely u myslenek Freuda a Junga, které vSak zaroverni
modifikuje i kritizuje. Hleda pouze jisty archetypalni zdklad, néco, co je univerzalni jiz do
pocatku. Freuda samého povazuje za kritického myslitele a Junga za ekologického myslitele.
Domniva se vSak, Ze do jungidnského mysleni je nutné integrovat Freudav kriticizmus, nebot’,
dle jeho nazoru, jungiani dnes studuji pfevazné pohadky a vSe sice pojimaji jako vnitini, ale
pfili§ doslovné. Timto pohledem je tieba otiast neotelou kritikou (Hillman, 2004) Hillman se
drzi nejzéakladngj$i myslenky Junga, vidét az za fenomén, nikoliv jej pouze kritizovat, proto
atypicky radi svym studentlim, ktefi chtéji porozumét Jungovi, aby necetli jeho knihy, ale
zdroje, ze kterych vySel. Tim také nepfimo opakuje, zZe psychologie lezi mimo psychologii
nebo také vybizi k autentickému zrani, kdy myslenky znovu objevujeme a nejsme pouhou

kopii.

Pozoruhodné je jeho spojeni se smrti, které¢ budu rozebirat na nésledujicich strankéach. Tento
motiv se opakuje i v jeho dalSich knihéach, kde rozebira problém sebevrazdy a jejiho vztahu ke
smrti, nebo Zivotniho ukolu, daného pfed narozenim, tedy po smrti, vychéazejice z Platonovy
nauky o st¢hovani dusi, kterd je v3ak pfiznaénd i v karmickych systémech vychodu. Jista
predefinovatelnost ¢loveéka je patrnd i dle pojeti Junga. “Z jungovského hlediska nepfichazi
¢lovek na svét jako tabula rasa, nybrz jako zcela jedine¢ny soubor vrozenych dispozic. V tomto
smyslu je predisponovan, tj. pfedem vybaven uréitymi schopnostmi a celkovym, zpocatku jen
tuSenym piib&hem* (Stary, 2000). Hillman postuluje smrt, kterou opé€t nazird v mnoha
nekone¢nych pohledech, jako nejvySsi metu. Toto pojeti je 1 blizké filosofii M. Heideggera,
ackoliv jeho pfistup je pon¢kud odlisny. Hillman se také od ného lidi tim, Ze smrt neuchopuje

pouze fyzicky, ale spiSe cyklicky a nekone¢né hleda jeji vyznamy.
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Podsvétni perspektiva sntl, kterd v sobé nese polyteismus feckého ndbozenstvi, je také kritikou
kiestanského pohledu nas$i kultury, ve které figuruje jeden doslovny btih, a vSe ostatni je
nazirano jako h¥ich nebo nemoc. Nemame na vybér, mantinely jsou dané. Kfestanstvi ukoncilo
v&ny souboj dobra a zla, ve prospeéch dobra a takovy Zivot se nezd4 byt plnym Zivotem. To
nam piipomind Nietzscheho a myslenky ateistického existencialismu. V jungianském duchu
muzeme fici, ze chladné pojeti podsvéti u Hillmana reprezentuje stin lidstva touZzici po
integraci odmitnutého a vytésnéno. Chce ziskat odejmutou moznost volby za své €iny. Chce se

plné vyvijet a zrat v zakotveni imaginativniho proudu obraz.

Zréni osobnosti skrze obrazné je vSak mimo osobnost samu. Neinterpretujeme obrazy, ale
obrazy interpretuji nas. Je zde ostry protiklad proti trendu sou€asné kultury — zit sviy Zivot
k maximalnimu uspéchu a prosperité predefinovatelné spole€nosti pomoci védomého zaméieni
na svgj cil. Hillman nabizi spiSe pasivngjsi metodu, kdy jsme zdrceni tim, Ze nevycCerpame
moznosti z obrazil a bereme situaci, tak jak je, a nechame se ji sami utvéfet. Tento pfistup je
vice autenticky, kazdému se ukazuje jeho cesta sama ve své nejhlubsi individualnosti. Odpada
dutd mys$lenka neautentického nasledovani ostatnich v euforické nadéji, Ze me udini $tastnym.
Jeho piistup je i pon€¢kud blaznivy, bere ndm vSechny jistoty. Hillman, jak jsem uvedl, usiluje o
to, abychom byli na druhé strané mostu. Toho lze dosdhnout pouze tim, Ze i své smysly
ozna¢ime za metaforické. Nic tedy neni doslovné, vSe je kifehce nejisté. Moznd, Ze nejistotu
Clovek ale dnes potiebuje, je totiz ptili§ sebejisty na vSech polich svého plisobeni a tato
skute¢nost jej vede ke zkaze. Temnost snil, které podsvéti k sob& nese ukazuje k nekonéici a

tvrdé praci nejenom na snech.

3.8 Bodové rozliSeni Hillmanova pFistupu ke snim od Junga

1. Poznat sen je mozné dle Hillmana pouze v hlubinidch podsvéti, ale Jung v mytologické
perspektivé hovoii o spojeni podsvéti se zemi. Jeho termin Bytostné J4 spojujici védomi
s nevédomim, zahrnuje i1 ego, duSe tedy nezistava vyluéné v podsvétnich hlubinach, ale
nese v sob& i svétlo dne. Ackoliv je sen u Hillmana dezintegratni, mé integracni naboj
v podob¢ smrti. Sen nam kaZdou noc pfipomind to, Ze sméfujeme ke smrti a svym
chladnym pesimismem nds vede k odpovédnému Zivotu, s nimZ bychom se méli v hornim

svété propojit. Den a noc se stiid4, je to neoddélitelné dvojice, stejn€ jako dva bratii
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Hades a Zeus, ktefi maji stejné bohaté kralovstvi, ale jedno je pod zemi, druhé v ni.
Vzhledem k tomu, Ze se ¢lovek nejvice uci skrze negativni zkusenost, musi nejprve udivem
do Siroka rozeviit o¢i v podsvéti, aby si povazoval krasy nahofe. Tuto proceduru musel
Clovék absolvovat v d&jinach kultury jiz odnepaméti. Napiiklad inicia¢ni ritualy blizké
prozitku smrti byvaly bolestnou zkouskou pro ziskani vysSiho v&€déni. Hillmanovo pojeti
snu je pevné sevieno v podsvétni perspektive. Ale nesmime zapominat na Herma, posla
bohi, ktery doprovazi mrtvé k branam Hadu. Hermes je pojitko se svétem. Hermes je mu

spodobnénim Jungovych myslenek spojeni protikladd, ze kterych Hillman vySel.

Jung vyuZiva mytologickych znalosti pro interpretaci snd, ale zGstadva také védecky, at’ jiz
diky rannému vlivu Freuda nebo svému pisobeni na klinice v Burghélzli, jeZ byla soucasti
Cury$ské university. Odrazi v sob& konflikt dvou osobnosti, které sam sob¢€ diagnostikoval
jiz v mladi — osobnost 1, souvisela s akademickym uspéchem, a osobnost 2, souvisela
s tajemstvim bozi milosti. Hillman zlistavéa pln€ zakotven v mytologii, kterou povazuje za
psychologii. Dirazem na obraz je spiSe pojen suménim nez vé€dou. Mytické obrazy

podsvéti nejsou pro ného diikazem ni¢eho empirického.

Jung se domniva, Ze sny nam davaji rady, ze kterych si mizeme vybrat pro interpretace.
Hillman se domniva, Ze sny nas u¢i némé a nemame na vybér, nebot’ mame akceptovat vie

tak, jak to je.

Jung rozliSuje subjektivni a objektivni roviny vykladu, ale Hillman pouze subjektivni, ve
které je vzdy ptitomna archetypalni zkuSenost podsvéti. Objektivni vyklad, kde obsahem a
pti¢inou konfliktu je né&jaky zivotné dulezity vztah, kdy snova postava se vztahuje

k redlnému objektu neuznava.

Jung se snazi pomoci snli porozumét zivotu kompenzaéni metodou. Hillman se snazi
pomoci snii porozumét smrti diirazem na iniciaci do podsvétnich obrazd. Jung sny
interpretuje, Hillman necha sny, aby interpretovali nas. Pouze v mensi mife Jung uznava,
Ze jsou sny, kterym nikdo nerozumi, tedy takové, jez nelze interpretovat. Hillman nas
vybizi, abychom se sny“kamaradili“ (befriending the Dream), neinterpretovali je, ale

dlouze poznavali a zaZivali.
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6. Jung i Hillman tvrdi, Ze sen zobrazuje na$§ aktualni nevédomy stav, ale Jung nékdy
pripoustél, ze vyklad snli je mozny i do minulosti nebo budoucnosti. Tuto variantu Hillman

neakceptuje.

7. Jung i Hillman vidi nev€domi v pozitivnim svétle, na rozdil od Freuda, ktery mu piikladal

vyznam pouze negativni.

8. Hillman spojenim snu s podsvétim a mytem poukazuje ¢asto na obecné problémy kultury,
které chce 1€¢it z pohledu obraznosti duSe. Rehabilitaci myti ozivuje kulturu. Jung se
Iékarsky drzi problému sniciho, ale z pohledu duse upozoriiuje na spojeni psychologie

s ostatnimi odvé€tvimi kultury, nebot’” duSe je prioritnim zdkladem vSeho. Je mozZné, Ze

[ 4

dobie rozpracoval.

4 SMRT

4.1 Téma smrti u Jamese Hillmana

V této pasazi budu dale rozvijet téma smrti, o kterém jsem jiZ pojednal ve spojeni se sny. Zde
budu pojednavat o specifickém pojeti smrti — sebevrazd€. Nekteré odstavece mohou pusobit i
dosti désiveé, ale je to tim, Ze nejsme zvykli na metaforicka chapani smrti, ke kterému nas

Hillman vybizi a vyznam, ktery jim pfisuzuje.

Smrt obecné, jak se zda, ma totiz u Hillmana centralni postaveni a stdva se integrujicim
prvkem jeho praci. Domnivam se, Ze ve svych dilech se ji snazi nahliZet ze viech moZnych

uhld. Pohledy jsou nésledujici.

1. zpozice sni, kde v podsvétnich hlubinach Hadu se rozpousti staré a vznikd nové, kde
umirame kazdou noc, abychom mohli zit kazdé nové rano (Hillman 1999) se potvrzuje i

v antologii eseji Jamese Hillmana v knize Blue Fire.

,Cilem snéni je ponofit ego do zasl¢é doby, do tiSe smrti — do smrti obvyklého a konve¢niho
smyslu zZivota. Pouze ego namocené do smrti je pfipravené na smysluplny Zivot* (Moore,

1994, str. 240).
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2. zpozice sebevrazdy: kdy pacientovo pfani po smrti v analyze, at’ jiZ v symbolické nebo
doslovné formé, je nahliZeno jako duleZitd realizacni zména pro vyvoj jeho osobnosti (dilo

,.Duse a sebevrazda®, kde je problematika smrti nejvice rozpracovana, Hillman 1997).

3. zpozice Hillmanovy Zaludové teorie, kdy nasledujeme individualni ukol zvoleny v zasvéti,

tedy po své nebo pred svoji smrti, kde smrt je motivem Zivota i jeho cilem (Hillman 2000).

Ve vsech téchto tématech se nam smrt ukazuje v jiné podobg, neZ jsem zvykli. Jako néco
kreativni, potfebné a svoji povahou neukoncené, protoZze smrt dle Hillmana znamena zménu,
plynuti. Nenese v sobé néco neptatelského, viici Cemu bychom méli bojovat, ale spiSe plati, Ze

k jejim metaforam bychom se méli ptihlasit.

Je zde mys$lenkova paralela i ke snlim, jejichZ neinterpretovatelné vyznamy poznavame 1éta a
stale odkryvame nové a nové aplikace, podobné tak miiZeme smrt stale oceniovat. Heidegger,
na kterého Hillman né€kdy odkazuje, a ktery upozornil na vyznam smrti ve filosofii byti, se
domnival, Ze naSe byti je kone¢né ve své smrti, ale Hillman, ktery sterminem smrt také
vyrazn€ pracuje, spiSe naznacuje neukonéenost duse, pro kterou smrt ve vSech podobach je
pouze dllezitou vychovnou lekci. Lidsky zivot nazird vazn€, ale také pon€kud hravé a
odleh¢eng, protoZe se nedd vymezit ve svém vyznamu, plyne ke své fyzické smrti a do své
metaforické smrti ve snech, ale sou¢asn¢ od smrti k Zivotu a nové smrti. M4 cyklickou i
transcendentni povahu. Tato teze je pfinosnd i v tom aspektu, Ze ¢lov€k nemize nic v zivoté
pevné uchopit, jeho ego nenaléza op&mych bodt. Clovek, ostatné jako vse, pokud je viibec
né¢im, tak je pouze, dle Hillmana, obrazem. Hillmaniv vyklad c¢loveéka napliiuje
Shakespearovu vizi svéta jako divadla, ve kterém jsou vSichni muzi a Zeny pouhymi herci.
V knize “Modry oheii“jsou interpretovany nékteré z Hillmanovych mySlenek nasledovné: ,,Byt
psychologickym znamend vidét sebe samého v maskéch konkrétnich fikci, které jsou osudem
k uzédkonéni. Archetypalni psycholog pracuje na Grovni fikce. Jsme v dramatickych epizodéch,
dokonce kdyz analyzujeme drama svého Zivota“ (Moore, tamtéz, str. 71 — 72). Nehleda n&jaké
konkrétni self, ukryté za fikcemi, ale vSechny osoby a charaktery v rozlicnych dramatech
Zivota. Noseni Dionysovskych masek, jako patronace divadelnictvi a dramatického aspektu
zivota, se mu zda psychologické. Pfipomina nam i antropologa Ralpha Lintona, nebot’ podle

ného Cloveék prochazi beéhem jediného dne tfadou odliSnych statusti — napf. prodavac, pfitel,
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anonymni obc¢an, otec, piedseda klubu, a je nucen generovat modely chovani, které jsou s nimi

v souladu, podobné jako herec projevy na jevisti (Soukup, 2000).

[ jini, jungiansky orientovani myslitelé, shleddvaji smrt cyklickou. Velmi stafi lidé se nékdy
sv&tuji, Ze se jiz nachazeji v jiném svéte, ktery je ponékud realnéjsi a z n€hoZ mohou pozorovat
zdejsi svét. K tomuto zavéru u nich dochézi nejen ve snech i v dennich vizich. Duse vytvari

Casto obrazy zazitky zdiiraziujici pokraovani Zivota (Franz, 2000).

Ale smrt se stava Hillmanovi jedinou moZnou oporou. Z jungianského pohledu je totiz vse
relativni, mySlenka zrozend ve v&domi neni zcela platna, v disledku opacného, avSak
komplementarniho a stejn€ pravdivého stanoviska nevédomi. V3echny psychologické vyroky
jsou nejisté a Hillman se tomu nikterak, svym diirazem na vSe prostupujici obraznost, nebrani.
Vidime, Ze jeho atypicka psychologie obraznosti je poctivym rozpracovanim jungidnskych tezi
k nejzazs$i mozné hranici. Pravda je tedy nejista, ale smrt si svoji jistotu podrzela. Téma smrti

nas vybizi, abychom Hillmanovy prace pouze nepovazovali za umé¢leckou formu snéni.

,,Nikdy se ndm nepodafii zivot plné zvladnout, dokud se nedokaZeme smrti postavit™ (Hillman,
1997, str. 11). Pfijmout smrt, znamena tedy pfijmout Zivot. A fenomén, ktery se dle Hillmana
dotyka soucasné Zivota i smrti je sebevrazda. Proto hovoii o sebevrazdé ve vztahu k dusi a

aplikuje na ni svoji psychologii.

Tim, ze je problém smrti nejvice vyhrocen v sebevrazd¢, tak se smrt stavd i problémem
socialnich i 1ékatskych véd, potaZzmo celé spole€nosti, kterou rovnéz uchopuje psychologicky.
Hillman voli tento fenomén, aby ilustroval své nazory na smrt a vyjadril i kritiku vi¢i chapani

smrti spole¢nosti. Je totiZ pfesvédCen, Ze na smrt zapominame. To plati velmi vSestranné.

Prevazn¢ kazdy Clovek odhlizi od smrti, Zije v momentalni spotiebé a radostech, budouci nit’
svého zivota smétujici ke starostem a smrti opomiji. Hillman tuto existencialni myslenku chape
psychologicky v tom smyslu, Ze nezakou$ime nové imaginativni pohledy, po kterych duse
touzi. Také odborna psychologie podobné jako véda vubec doposud nepiedlozila, dle
Hillmana, peclivé studie o smrti, a jejim symbolickém protéjsku spanku. Podobné plati i pro

teologii, ktera ziidka bere smrt jako pfedmét svého vyzkumu, ackoliv smrt je zde dobie
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zakomponovanad ve svatostech, obfadech, eschatologickych vizich, obrazech nebe a pekla.

V sociologii je dokonce smrt selhdnim, chybou prava, mediciny, nabozZenstvi.

Hillman z toho usuzuje, Ze t€éméf univerzalnim zapomindnim na smrt zapominame na dusi,
ktera se smrti t€sn€ souvisi a rehabilitaci fenoménu smrt buduje pevnéjsi postoj k dusi. Klade
velky diiraz na smrt a utrpeni, nebot’ souvisi s dusi. Tim se pon€kud dostava do konfliktu

s medicinou.

»DuSe, jak ftik4, je pfirozend v patologiich, prezentuje se v riznych abnormalitach,
v ptekroucenich, bolesti, prehdnéni a v chaosu. Zejména abnormalita se mu zd4 esencialni pro
dusi® (Moore, 1994, str. 143). Ma ktomu svérazné opodstatnéni, které cCasteéné Cerpa
z Jungovy koncepce stinu. Heroické ego, které jsem zminil v podob& Hérakla v souvislosti se
sny, dychti na dennim svétle, aby mohlo vést valky proti chudob€, drogdm a nemocem, stava
se piili§ silnym, nadfazenym. Z thlu polyteistického pohledu mnohosti mu chybi podfizenost,
pokora, kterou tedy ptesouva do stinu. Potladené pocity podiizenosti se v§ak vraceji v podobg
velkych netspéchtli, zklamani a citovych bolesti. Tyto negativni jevy, podobné jako sny,
nechce Hillman okamzit€¢ odstranit, vyléCit, nebo interpretovat. Patrné bychom je dostateéné
neprozili a ony by se vratily hned znovu a silngji. Hlubokym imaginativanim vhledem je chce
pozitivné realizovat. Pfistupuje k nim homeopaticky. “Ukolem psychologa je pouZivat
imaginace pro mnoho problematickych aspektti kazdodenniho Zivota, radé&ji nez vysvétlovani*

(tamtéz, str. 167)

Hillman ob¢as uvadi pojem — ekologie duse, pravdépodobné tim mysli plynuti v§ech dusevnich
stavil, které maji pravo se samy od sebe vyvijet a modifikovat bez ohledu na lidska ptani.
Paralelu pro toto stanovisko je mozné nalézt v feckém polyteismu — neuzavienych proménach
vztahli mezi jednotlivymi bohy. Déle se domniva, Ze piijetim patologického pronikneme ke
skuteéné kultufe, nebot’ cenné mySlenky a hodnotnd umélecka dila byla stvofena v téchto
stavech. To lze opét vidét jako tctu k podsvéti, jeZ vyzivuje zemi. V nasich symptomech je
tedy naSe duSe a poSkozeni symptomil nesprdvnym zasahem vede k poskozeni duse. Méli

-----

symbolickych obsahi a ne se vazat jednim vyznamem nebo doslovnosti. Spletita sit’

93



komplikovanych vazeb feckého polyteismu, kterd nemlze byt nikdy zcela pochopena, je
Hillmanovi idedlnim modelem pro chipani duSe. Tento model obsahuje 1 bohy smirti, tedy

takové, kterych se obvykle zitkame.
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4.2 Tradiéni pojeti kultury viiéi smrti versus pojeti Jamese Hillmana

Na minulé strance jsem naznacil mozny konflikt Hillmanova pojeti s pojetimi spolecensky
uznavanych piistupt k otdzkam sebevrazdy. Tyto pfistupy bych nyni rad rozvedl a poukézal na

specifika archetypalniho pfistupu.

Hillman kritizuje pojeti sociologie, prava, teologie a mediciny, kterd odmitaji sebevrazdu.
Spoleénym nedorozuménim t€chto pfistupti, podle Hillmana je, Ze odmitaji individualnost
¢lovéka, kterou on naopak v§emozné zduraznuje. Jejich nazory ¢asteéné omlouva skute¢nosti,
7e jednaji a uvazuji zpozice jistych, pfesn¢ definovatelnych, premis. Zlstavaji pevné
zakotvené ve svém paradigmatu, které povazuji za dogma. Dogmatické vSak dle Hillmana
neexistuje, nebot’ je doslovné. Nepopira vsak jejich piinos pro fungovani spolecnosti, ale radi,
aby se jejich rigidni postoj rozvolnil hrav&j$i imaginaci. Je t€zké vSak urcit do jaké miry je to
realné. V kazdém piipade jeho pojeti mnohych povolani jako odvétvi imaginativni psychologie
a doporuceni psychologiim, aby hledali nev€domi v ulicich, nezni nezajimavé. ,,Na svété neni

nic, co neni imaginativni“ (Moore, tamtéz, str. 166).

Sebevrazda v pojeti sociologie piedstavuje uvolnéni socialnich struktur, oslabeni skupinovych
vazeb, rozklad a tim ohroZuje prvotni metaforu této védy samé. Zabranéni sebevrazdé zde,
podle Hillmana znamena posilit soudrznost skupiny, tedy esencidlni zdklad této védy, ale
vlastni volbu ke smrti vidi archetypalni $kola jako symbolicky zam€r o zménu osobnosti, jez
chce dospét ke své individualité. Vznikd zde rozpor mezi spole¢nosti a individualitou. Mezi
doslovnym a metaforickym pojetim smrti, mezi plnym rozvojem osobnosti nebo jejim

souladem se spole¢nosti.

Pojeti prava stavi na zakonech, které zajisti stabilitu a kontinualni vyvoj. Sebevrazdu bere jako
poruseni smlouvy, kterou pak pravnik musi vyspravit zaveti, dédickymi danémi. Sebevrazda
byla v pojeti prava velmi tézkym zlo¢inem aZ do poloviny 20. stoleti. Odepird ¢loveéku pravo
na smrt, jez patii k jeho individualité, neakceptuje vnitini pohled ¢lovék samého k tomuto

fenoménu.
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Zakladni premisou mediciny je uchovéni Zivota. Méfitkem Uspe€Snosti zdkroku jsou télesné
priznaky, medicinsky pohled uptfednostiiuje organicky Zzivot, Zivot t€la. Tim, Ze hospitalizaci
zabrani sebevrazdé€, zachrani t€lo, ale tim se dle Hillmana mnoho nefeSi. Medicina chce
prodluzovat zZivot a fenoménem, na ktery nema €k, je smrt. Kazdé t€lo vsak spé&je ke smrti, a

tak je, dle Hillmana celkem lhostejné, kdy ji dostihne, je-1i nasim osudem.

Exkurz, vyse uvedeny, byl pouze stru¢ny, jist¢ by bylo mozné o pojeti jednotlivych pistupt
obs$irnéji diskutovat. Spole€nou myslenkou je vSak odpor k smrti jako nepfiteli Zivota. Hillman
ji v8ak integruje do Zivota, vyvadi ji ven z vytésnéného tzemi, ze Stinu. I smrt samu nazira
metaforicky a citlivé odkryva skute¢nd pfani k sebevrazdé sméfujiciho pacienta. Touha po
smrti totiZ nemusi znamenat smrt samu. Tim jeho pohled z{istdva stile imaginativnim, kdeZto
ostatnim védam zistava doslovnost v zajeti prvotni metafory. Zistava v8ak nezodpovézenou

otazkou, co konkrétniho aplikovatelného ndm Hillman mize piedlozit.

»Sebevrazda dokazuje nezavislost lidské psyché na spolecnosti, pravu, teologii, a dokonce i na
zivoté téla“ (Hillman, 1997, str. 35). Tato myS$lenka, pokud ji mdZeme brat doslovng, je z
kulturologického hlediska nepfijatelna, nebot’ nutnost vlivu kultury na formovani charakteru
osobnosti byla Gspéin€ prokédzana mnohymi antropologickymi studiemi (viz. i Geertz, 2000).
Hillman tim patrné¢ mysli existencidlni mysSlenku volby ke svobodé a v zajeti &istého
entusiasmu pro dusi zapomind na kulturu. Chce pravdépodobné to samé jako Nietzsche, ktery
kritizuje stadnost ¢loveéka a pozaduje jeho individualitu umisténou mimo dobro a zlo, mezi
Zivot a smrt. A nebo je mozné, Ze Hillman tuto myslenku imysiné nadsazuje, aby utvofil
komplementarni protipdl, viu¢i soufasnému nesmyslnému kopirovani spolefenskych
preferenci, jak mizeme napiiklad pozorovat v dopadu reklamy, kdy kupujeme, to, co se kupuje
a chceme to, co se chce. Hillman poZaduje autenticitu ¢lovéka s moZnosti volby ¢ehokoliv sam

za sebe 1 své smrti.

K tomu postiehu dochazi i zjisténim, Ze sebevrazdy muZeme rizné klasifikovat: kolektivni,
symbolickda, emociondlni, intelektudlni, ale nenalezneme za nimi jednotici hledisko. To
dokazuje, Ze zpiisob sebevrazdy tedy smrti je moZnosti volby individua. A toto pojeti je pojeti

analytické. Dale predpoklada, Ze tato volba ma né&jaky smysl, ktery se analytik snaZi zjistit.
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Nenazira problém z vnéjsku, ale z vnitfku, z pohledu duse. Navazuje pln€ na C. G. Junga, ktery
nevytvofil a nepouzival podrobnou a systematickou teorii neur6z vcetn€ etiologie a terapie,
kazdy ¢lovék je dle jeho nazoru individualita a pouhy vné&j$i popis hodnoceni je nedostateny. -
Hillman také pozaduje individualni porozumeéni dané osobnosti véetné jeji smrti, jeZ ji patfi.
Ale toto rozuméni je pravdépodobné véci velmi komplikovanou, nebot’ duSe jedince je dle

Hillmana symbol.

,,DuSe skuteéné neni pojem, nybrz symbol. Symboly, jak vime, nemame nikdy zcela pod
kontrolou, takZe nejsme schopni pouzivat slovo“duse*jednoznaénym zpisobem® (Hillman,
1997). Z toho jaksi vyplyva, Ze dusi nikdy zcela neporozumime, nebot’ symbol nikdy zcela
nevyCerpame. Miizeme pouze piijimat to, co se d¢je, bez predpojatosti. Je to podobné jako ve
snech, kdy obraztim neporozumime, pouze nas vedou do hloubky Hadu, kde nas iniciuji. Volba
ke smrti je volbou duse a tim zanikd narok na axiologické stanovisko nebo preventivni péci. A
navic smrt nékoho jiného nikdy zcela nepochopime, neni nasi smrti, nejsme v ni. Vypovéd o
cizi smrti je zavadéjici, nebot’ s ni nemame Zadnou zkuSenost, je projevem jiné duse. Kazda
smrt je individualni, stejn€ jako duse, jez nemilize byt pievedena do ptirodovédeckych definic.
Archetypalni psychologie si narokuje poznat jeji hloubku a tim stoji v opozici s akademickou

psychologii, ktera voli jasné definovatelné pojmy.

Jsme-li tedy dovedeni ke smrti, mame ji pfijmout. Je vné&j$ni manifestaci snového Hadu a chce
nas iniciovat do jedné ze svych symbolickych forem. Hillmantv nazor na analytickou praci
v sobé nese myS§lenku nejvyssi aktivity skrze neodporovani fddu véci (srovnej s taoistickym
konceptem — Wu wej). Podobné stanovisko miizeme nalézt i Carla R. Rogerse, z‘jehoi vlivu

Hillman, do ur¢ité miry, také Cerpa, a ktery vliv zenu a Tao na své prace oteviené pfiznava.

,,SpiSe jsem naslouchal tomu, co fika, misto abych ji tlacil k porozumeéni diagnoze, ke které
jsem dospél. Byl to mnohem osobnéjsi vztah, a ne tak izce“profesiondlni®, jak jsem si ptivodné
predstavoval. Vysledky ostatné hovotily samy za sebe® (Rogers, 1998, str. 46). Rogers dale
hovoii o tom, Ze druhému ¢lovéku nejvice prospiva v jeho ristu to, pokud je pfijiman jako
zapad slunce, ktery se nesnazi nikdo ovladat. Tim tedy znazorniuje nasledovani ¢lovéka bez

omezeni interpretaci a doporu€eni. M4 stejny princip jako Hillman ve své imaginaci.

97



Hillman nevoli totiZz prevenci viéi smrti, jako odporovani, nybrz ddva vdhu vemu utrpeni,
které duse proziva, aby vice zdlraznil, to co se v ni odehrava a poté tomu dal volny prichod.
Chce vyjadfit, to co k dudi patii, ale ego odmité a vidi jako duSevni utrpeni. V3e, co duse déla
je spravné, nebot nasleduje svij zasvétni ukol (o kterém pojedndm v dalsi kapitole) a
nepouéené ego se tomu vzpird. Ego vSak dostava své Sance k uceni v podsvétni fisi snd, kde

poznava vyznam a smysl metaforického a vzdava se doslovného.

Voli ucelenou metodu. Nezkouméa pouze vnéjsi projevy utrpeni jako diive uvedené piistupy
mediciny, prava, sociologie a teologie, ale zajimé se v souladu s Jungovou teorii — védomi a
nevédomi o jejich vnitini obrazy — sny, fantazie suicidalniho jedince. Pozaduje komplexni, ale
Cisté¢ individualni stanovisko, jeZ nemiize byt redukovano zevseobecnénim. Timto rozporem
s ostatnimi odvétvimi kultury upozoriiuje na problemati¢nost pojeti individuality a spole¢nosti.
Déle také naznaduje, Ze smrt nepfichazi z vnéjsku, ale zevnitf, nebot’ blizkost smrti je Gasto, dle
jungidnt, vyjadiena ve snech. Smrt tedy v sob& nosime a sméfujeme kni. Pfipomind i

Heideggera, podle kterého je poznatelné pouze individudlni byti (dasein) sméfujici ke smrti.

Marie — Louise von Franz uvadi nasledujici sen, ve kterém se vyjevila nutnost smrti. Tento
ptiklad je pouze ilustrativni, kompromisni oproti Hillmanove pozitivhimu pfistupu ke smrti a
negativnimu postoji ostatnich disciplin. Smrt, zde plisobi ambivalentn€ — negativné i pozitivng,
ale v dile této autorky miZeme dohledat mnohé piiklady snil, kde smrt je pojiména jako Cisté

pozitivni zalezitost.

,Probudi se (ve snu) uprostied noci na svém lGzku v tmavém suterénnim pokoji. Oknem se
dovnité dere jasné svétlo. Nahle v jeho pokoji stoji kdosi neznamy, jenZ vném vzbuzuje

nelidsky désivy strach, takZe se probudi cely zpoceny* (Franz, 2000, str. 73).

Tento sen, dle Franzové, znazortiuje ptichod néfeho, co nahani strach, ale pfesto se poji i
s vhledem, s osvicenim. Stava se tedy iniciaci, kterou Hillman neustale zvazuje. Nezndmym ve
snu byla smrt, ale nebyla znazornéna vylu¢né negativng. Smrt k ¢lovéku patii, sméfuje k ni,
proto se Hillman domniva, Ze si ji muZeme dokonce i doslovné zvolit, nenalezneme-li

uspokojeni v jeji symboli¢nosti. Hillman totiz nepovazuje sebevrazdu jako nepfirozené a
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pfedCasné ukonleni Zivota v ndvaznosti na vegetativni cyklus pfirody. Veskeré fenomény
nazird z lidského nitra, ze sféry, jeZ neni objektivni a védecky uchopitelna, ale z pohledu

subjektivity individua maximalné realna.

»Smysl Zivota i smrti je dan tim, Ze to jsou udalosti odehravajici se v lidském nitru. Pouze
z této perspektivy je mozné dat odpovéd na otazku, co je“pfirozené“a‘“vhodné™ (Hillman,
1997, str. 57). A lidské nitro je dle Hillmana neomylné, nebot je v kontaktu se svym
daimoniem, o kterém jeSté pojedname. Podobné stanovisko miiZzeme nalézt u Platona, ze
kterého, jak znamo, Hillman vyrazn€ Cerpd. “Cloveék nesmi sebe diive usmrtiti, dokud mu bih
neposle n¢jakou nutnost™ (Platon, 1935, str. 7). Hillman tedy rozviji jisté iracionalni hledisko

k sebevrazde, na které se diky tendencim k zobecnéni a statickym prizkumim zapominame.

4.3 Prozitek smrti

Smrt je tedy u Hillmana zaleZitost spiSe konstruktivni, souvisejici s Zivotem individua. Neni
souc¢asti moderniho mechanismu, kde smrt je poslednim ¢lankem fetézce, né¢im negativnim na
konci, na co je vhodné zapomenout a bojovat proti tomu vSemoznymi prostfedky. Podsvéti sni
nas pieci navstévuje kazdou noc a jist€¢ chce napomoci vybudovat spravny vztah ke smrti a

umirani.

Déle také odkryva atypické pojeti smrti jako ozdravné promény. Posledni slova Sokratova
byla: ,,Asklepiovi jsme dluZni kohouta® (tamtéz). Navrhuje dar bohu, jeZ obnovuje zdravi
v momentu své smrti, kterou patrn€ nahliZi jako prostfedek ke svému rlstu, nebot’ Platonova
filosofie pracuje s pojmem metempsychoza (stéhovani dugi). Zivot a smrt je nazirdn jako
jednota, kde Zivot patii ke smrti a smrt k Zivotu. Také tedy plati, Ze vSe, co brani smrti, brani i
zivotu. Individudlni prace se svou smrti je prohlubovanim Zivota a v okamziku smrti dojde
k jeho vystuptiovani. Téhnutim do svych snd (do smrti Hadu) je ego iniciovano do hlubsiho
smyslu, jak jsme objasnili v minulé pasazi. Umirdme kazdy den v naSich snech a kazda smrt je
tedy nasi sebevrazdou. Zda se, Ze Hillman pfevzal i tuto slavnou vétu z dila Faidon do svého

myslenkového systému.
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Hillman maximaln€ oceniuje myslenku filosofie ,,jit vstiic své smrti®, o které se zmiriuje Platon,
dale i Heidegger, ktery umistil, dle Hillmana smrt do stfedu lidské existence, i kdyZ sam smysl
pro psychologii nemd. Plny Zivot chape skrze zazitek smrti. V analytickém pojeti si potom
klade otdzku, jak dosdhnout plného Zivota pacienta bez nebezpeci organické smrti. Nebo jak

vyjadrit smrt psychologicky.

V tomto bod¢ dochézi k ur€itému problému. Hillman vyZaduje rozvoj lidské individuality, ale
sjejim rozvojem dochazi také, podle jeho nazoru, k narGistu pravdépodobnosti sebevrazdy.
Nejsme-li schopni zvolit smrt, nejsme ani schopni Zit. Zadouci je rozvijejici se jedinec skrze
zazitek smrti, ale bez podlehnuti organické smrti. “Zazitek smrti je tedy predpokladem

vydéleni jedince z kolektivniho proudu Zivota a vzniku individuality” (Hillman, 1997, str. 63).

Hillman dale nenahlizi smrt jako konec existence. Nehovofi sice explicitné o posmrtném
zivoté, presto jej nevyluCuje kdyz trefn€ argumentuje, 7Z¢ miZze znamenat totéZ, co
transformace energie ve fyzice. Smrt povazuje za proménu. Touha po smrti je nedorozuménim
nechat proniknout néco temneé tvotivé z nevédomi do védomi, nebot’ ¢lovek je viiéi nevédomi
Casto skepticky. Smrt znamené rist, kterého si na rozdil od Sokrata, nemusime byt vzdy
védomi, kdyZ chceme zemfit doslovné. Tato zkuSenost miiZe byt blizka i archaickym narodam,
které pti inicia¢nich ritudlech, jako proménach do jinych spoleCenskych stavi, stoji zazitku
blizkému smrti. Odvolava se i na Freudovo tvrzeni, Ze cilem Zivota je smrt. Z toho usuzuje, Ze
je-li smrt cilem Zivota, potom je dulezit&jsi neZ Zivot sam. Méame-li volit mezi nimi, pak se
zivot musi podfidit svému cili. Duse totiZ plyne a hled4 svoji dokonalost. Nestara se pfili§ o

fyzické zdravi nebo Zivot samotny.

Nestastny sebevrah touzi po smrti, nebot’ nevi, jak realizovat proménu svého Zivota. Chce se
posunout k jiné rovin¢ svého Zivota silou vlastni smrti. Ma vasnivejsi touhu po smrti, ¢im vic
je bezradny ohledné rozvijeni svého Zivota. Hillman zde nastoluje né€co z ontologie, kdy
touzime po plném Zivotu (byti), skrze uchopovani smrti. Pfipomina ndm pojeti daseinsanalyzy:
“Dasein je byti ke smrti. Ze setkani s vlastni smrti jako s absolutni hranici prameni autenticka
vyznamovost a naléhavost dasein. Smrt nés burcuje k pievzeti vlastni existence® (Condrau,

1998).
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Tak jako v podsvéti snil se zaroven utkdva novy zivot pro stravované denni zbytky, tak také
sebevrazedné tendence ve své pochmurnosti nas zbavuji navyklého Zivota a oteviraji nas pro
nové potieby své duse. Tak jak se Hérakles musel naucit, Ze v podsvéti nebylo nic doslovného,
tak stejn¢ musime pochopit smrt a touhu po ni. Podsvéti stejn¢ jak touha po smrti se vyjadiuje
melancholii a depresi, které Hillman oceriuje, nebot’ véfi, Ze jejich pochopenim ziskame

potiebnou kreativitu. V souladu s Hérakleitem tvrdi, Ze se v§e proméiiuje ve sviij opak.

Sebevrazdou se tedy nejednd o pred¢asnou smrt, jak by fekla medicina, ale spiSe o dulezitou
touhu Zivotniho rdstu, jemuZ ma byt odpovidajicim zplisobem napomozeno eliminovanim
nezadoucich tendenci. “Zazitek smrti signalizuje absolutni zivotni krizi, aby se Zivot uchoval,
musi se promé&nit, a aby se promé&nil, musi zem#it* (Hillman, 1997, str. 76). Zijeme tedy tim, Ze
umirame navyklym postojim, nedrZime se pevné svych koncepci, odmitdme doslovné, chceme
neohrani¢ené metaforické, to vSe nas drzi pohybu, jeZ se nebude vzpouzet Zivotu, ktery by
ustrnul. Opét je zde metafora Hérakleitovy feky, kterd plyne a neni mozné do ni vstoupit

dvakrat a kterou jsme pozorovali v aplikaci snill a nyni i v ndvodu pro Zivot.

Touha po sebevrazdé ma tedy sviij vyznam pro dusi, ktera ma dle Hillmana sv{ij vniténi ptibéh
a d¢j, o kterém také jinak hovoii jako o ptisobeni daimonia. Tento vnitini pfib&h, jez si tvoii
sdm sva vlastni fakta je paralelni s vn&jSim piibéhem — tokem Zivota a redlnych faktd.
Ozivenim tohoto vnitiniho piib&hu v nas samych, pomoci sni a fantazii dojde k pieruSeni
identifikace s vnéjSim svétem, kde problémy a neptatele vidime jako skute¢né, a ne jako
plisobeni na$i ménécennosti — Stinu. Jinymi slovy Hillman hovoifi o integraci Stinu
v jungidnské terminologii. Clovék v analyze poté piestava byt pouhym pi{padem, ktery lze
posuzovat podle vngjsich kategorii, ale individualitou, jejiz smrti se smyslupln€ posuzovat a
hledat uspokojeni této touhy skrze symbolické manifestace, nebot’ se ukazuje jako celd bytost,
z pohledu védomi i nezfetelnych tendenci nevédomi. Nevédomé tendence — niterni pifib¢h
s vlastnim déjem v3ak n¢kdy miZe byt ospravedlnitelny pro sebevrazdu. Hillman jej spojuje
s osudem a cilem analytika by mé€lo byt pochopeni tohoto tajné¢ho piibeéhu. “Nejsme odpovédni
za zivot ¢i smrt druhych, kazdy ¢lovek Zije a umira sam za sebe. Jsme vSak odpovédni za to,

jak se na tom podilime* ( tamtéz, str. 82).
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V nejkrizove&jsich situacich by mél dle Hillmana analytik dat pfednost dusi pred télem a tim se
striktné odliSuje od mediciny. Duse, dle n€ho a v navaznosti na Platéna nasleduje osud dany
v zasvéti a neni jisté, zda smrti skute¢n¢ umird. DuSe podobné jako obraz ma mnoho zpisobt
nazirani a neni tedy nutné trvat na jednom vymezeni, v ramci jednoho Zivota individua. Tomu
nasvédéuje i jeho vyrok: ,,Zemfiely Clovek existuje dal jako psychologicka realita™ (tamtéz).
Lécbu zaméfuje na dusi, jeji city, pfani a obraznost. Analytické hledisko musi mit prioritu. V
tom je mozné opé&t spatfit néco arche — typalniho. Stara 1é€ba §amant také nebrala v tivahu
medikamenty. Hillmanovsky analytik je novodobym Samanem. Vede ¢lovéka az na dno svého
nitra, aby zjistil, co vSe je v jeho Zivot€ faleSné aby spattil bolest iluzi, kvili kterym se trapi. Je
pasivnim, neklade Zadny odpor, nechce pacientovi vnutit sviij nazor. Pfipomina Buddhu nebo i
Schopenhauera, podle kterého askezi nebo uménim ukojime tryznivou vili stale néco chtit. Z
nejvetsi beznadéje prazdnoty se potom zrodi moznost uzdraveni. Skrze Hillmanovo nekondni
se rodi i nejvysSi konani. Analytik se vzdava svého stanoviska a souhlasi s pacientovym.
ZGstava pouze maximalni proZitek beznadg&je, ktery se ve své hloubce muze zmeénit v pravy
zaziva smrt, a miZe se skutecné rozhodnout, zda-li po ni realné touzi. Je mimo Zivot i smrt.
Oboji je v tomto okamZiku piftomné a je rovnocenné ve své dulezitosti. V nejvice vyhrocené
situaci, na posledni chvili dojde k volbé pro Zivot nebo pro smrt. Tato volba je vSak spravna,
nebot’ byla do nejzazsi mozné doby reflektovana. Hillmantv pfistup se jevi, pokud se chceme

drzet kontextu mediciny, jako homeopaticky.

Opét, jako v praci se sny, Hillman lame ego ¢lovéka a nabizi mu i smrt. NemutiZe-1i byt ¢lovék
pfiveden zpatky k Zivotu, bude znovuzrozen ve své smrti a do Zivota se vrati sdm i bez
analytika. Duse dostane to, co chce, protoZe na ni¢em neulpiva. Pfizpisobujeme se totiz dusi a
ne duSe nam. Hillman podava nastroj na odstranéni sobectvi ¢lovéka tim, Ze mu pfipomina

jeho dusi.

Zazitek smrti je tedy pro dusi vyznamny, ale je mnoho zplsobi, jak bude duse uspokojena —
napt. depresi, zhroucenim, izolaci, intoxikaci, selhdnim, bolesti, absurditou. Tyto stavy lze
zaZivat symbolicky nebo konkrétng, v dudi nebo na téle. Clovék tedy za kaZdou cenu touZi po

zazitku smrti (Hillman, tamtéZ). Mnohé ze spoleCensky deviantnich fenomént mizeme tedy
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nahlizet psychologicky jako potifebné pro vyvoj cloveéka. Nabizi se vSak otadzka, jakym
zptisobem nebo ritudlem zprostiedkovat co nejvice bezthonnou zménu vyvoje osobnosti.
Odpovéd pravdépodobné neexistuje, protoZe neni univerzalni odpovédi na individudlni p¥ani a
tendence kazdého znés. Symbolickd smrt intoxikaci nebo alkoholu, mize pfivodit zavislost
a“umirani“se stane libidindzni zéleZitosti bez stimulace k rozvoji. Déle se zd4, Ze duse ¢loveéka
neodpovida adekvatn€ Zivotnimu prostfedi, v némz Zije, nebot’ intoxikace a alkoholismus u
mladistvich vzristaji. Panelové domy, asfaltova hiiste irituji dusi, jeZ napiiklad polame lavicky
v parku, aby vyjadfila svilj vraZedny nesouhlas se svym prostfedim. Hillman v dile Duse a
sebevrazda uvadi, ze dule Zije predstavivosti a hrou a tato prostiedi pravdépodobné
neodpovidaji jejim naroktim, proto chce vidét vSe imaginativné z pohledu duse. To se mu asi
nikdy nepodaii. Uvedl, Ze hlubina duSe je bezedna, stejn¢ tak jako jeji pfani a uhly
imaginativnich pohledi. Duse muze tedy hledat pokazdé néco jiného a to i znejasnych
divodi. Slabym bodem jeho teorii je, podle mého nazoru, skuteénost, Ze Sirokym a detailnim
pojednanim o dus$i se zmenSila moZnost jeji realizace v praktickém Zivot€. Velké svétlo vrhlo

veliky stin.
4.4 Psychologie mimo kontext mediciny

7 minulé kapitoly nebylo mozné si nepovSimnout ur¢ité podobnosti mezi archetypalni Skolou
a existencialni psychologii. Hillman sice hovoii o ontologii, ale pojima ji v Sir§Sim kontextu
obohacenym o empirickd fakta, védeckd zkoumani, nev€domi, psychologické procesy.
Naznacuje kooperaci mezi jednotlivymi obory, zatimco daseinsanalyza je, dle jeho nazoru,
ptili§ sepnuta s existencialni filosofii. Dasein se mu zda piili§ neurcité, nebot’ nemd zakladni
vzorec ani celkové zaméfeni (tamtéz). Tim pravdé€podobné mysli osudovy ukol, o kterém
pojednavé ve své knize KIi¢ k dusi. Chybi ji perspektiva nevédomi, ktera je univerzalné lidska
a zaroven tvori zaklad individuace, a proto se mu zd4, Ze ontologie v daseinsanalyze nebude
vestranné uchopena. Piipadné nedorozuméni vSak vznika t€Zkou sluditelnosti pojmu byti a
du$e. Hillman se dale ohledné této problematiky ontologie vyjadifuje pomérné vagné, kdyz
tvrdi, Zze ontologicky postoj vznikd vnimanim svéta svym osobitym zplsobem (Hillman,

tamtéZ). Osobité viak také je, kdyz kamen heideggerovsky nahliZzime v jeho kamenitosti. Jisté
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vSak je, Ze chce néco vic nez néco uzaviené v nékolika mélo vyznamech. Tim se mu medicina,
ze které psychologie ptivodné vzesla diky Freudovi a Jungovi stava pfili§ tésnou.

V souvislosti se svym archetypalnim piistupem hleda etymologické souvislosti, kterymi chce
potvrdit svoji teorii o priorit¢ psychologie vic¢i medicin€. Podrobuje zkouméni zakladni

terminy této védy — lékaf, doktor, medicina, terapie. Pro ilustraci uvadim pouze n€které z nich.

,,Anglické slovo physician (I€kat), pochazi z feckého slova pro oznaleni pfirody, fysis. Kmen
tohoto slova je bhu, coZ znamena rlst,nechat vznikat. Ztéhoz kmene pochazi i ,byt“a
,,byti“, (tamtéz, str. 115). Tim tedy dochazi k jinému zfeni lékate, jako filosofa zkoumajiciho
povahu byti a byti pfirody. Pivodni lékat ¢loveka chapal v jeho celistvosti a ne pouze ve své
t&lesnosti. Clovék tedy neni jen télo, které chce medicina uchovat. Déle analyzuje i slova
medicine a medical (lékatstvi a lékatsky). Z kotenu slov mederi — peCovat uvazuje o
podobnosti s medeteri — meditace a reflexe. A cilem meditace dle vychodnich nauk je
vyprazdnit ego nenasilnym plynutim obrazi mysli dosahnout plného byti. Také mizeme fici,
ze meditace je druhem citové i€asti, mimo ramec intelektu 1ékate jako piirodovédce. Zda se,
Z¢ Hillman mél tento aspekt na zieteli, kdyZ budoval svoji koncepci smrti, po které prirozené
touzime a ke které sméiujeme. I ona je nendsilnou proménou do jiného stavu a prazdnotou
ega. Z etymologickych rozborl vyplyva, ze zdravotni pée a lécba tedy byly plivodné nécim

vic nez jen poddvanim 1ékd. Na tento archaicky princip Hillman novodobé navazuje.

Zkouma postavu l€¢itele z archetypalniho pohledu a interpretaci patrona 1ékattt Asklepia, jez
byl synem slune¢niho boha Apollona dochézi k zavéru, ze lékar Cerpa z archetypu svétla, které
oZivuje védomi (Zivot), nebot’ pokazdé bojuje herkulovskym zplisobem ze zranénim, obvazuje
ranu, dava nohu do sadry. Chce byt za kazdou cenu aktivni a konkrétné vécny. Chce okamzité
pfemoci neptitele v podob¢ utrpeni. Na druhou stranu tato formulace neni dostate€nd, nebot’
k Apollonovi patii rovnéZ objasnéni, vysvétleni, vhled a vize, $irSi duchovni horizonty.
Hillman se domnivd, Ze medicina nezazivd Apolloéna v jeho celistvosti a odvolava se i na
antické zptisoby 1é¢by, kde byl 1¢kai zcela pasivni, nebot nemoci sesflali bohové a jen oni
mohli 1é¢it. Jeho pojeti neni piili§ realné nebo optimistické Nechat zranéného svému osudu
vyzniva velmi nehumanné, 1 kdyz Hillman explicitné nefikd, abychom tak ucinili. SpiSe
ukazuje dalsi a komplementarni pohled a podobné jako Nietzsche vyzvedava vyznam utrpeni.

Mozna také narazi na skute¢nost, Ze dnes je mozZny jakykoliv Iékaisky zékrok 1 tfeba takovy,
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jez oddaluje nasi smrt a hrozi ndm inflace, Ze se postavime na uroven nesmrtelnych bohii. Chee
zkratka Elovéka drZet v numinozité vi¢i posvatnému a ohybat jeho ego, jez technickymi

vymozZenostmi sili.

Hillman se pfiklani i k Dionysovi, bohu jeZ znamena citovou t¢ast, nachazi pro né¢ho paralelu
s Odyssem, jez v podsveéti projevil pochopeni a cit pro obrazy zesnulych. Temnost
dionysovskych kultd odpovida dobfe analytikovi, ktery se opird o niterné pocity a Fidi se
instinktem. Ale i tento aspekt se nezna Hillmanovi dostate¢ny, nebot’ hrozi nebezpeci, Ze
analytik bude pohlcen pacientem. Spise jej pojima jako komplementarni viéi postoji Apollona.
Spréavné postoje mediciny a analyzy vidi v kombinaci obou piistupl, nebot’ se odvolava na
fecké slovo bios, které odrazelo Zivot v jeho celistvosti, nikoliv pouze télesné funkce. Hillman
slovo celistvost patrn€ chape jungiansky, jako integraci védomi a nevédomi, rozumu, vasni a
slabosti a kritizuje jednostrannou nadvliadu svétla rozumu. Nemoc, dle n&ho, neexistuje
oddélené od lidské bytosti. Tedy studiem ¢loveéka ve vSech jeho vngjsich 1 niternich projevech
pochopime vyznam nemoci. Medicina vsak, na rozdil od archetypalni psychologie, nevykroéila

mimo ramec své ordinace.

4.5 O smrti, utrpeni a sebevrazdé zavérem

Hillman ukazuje na vyznam smrti a utrpeni pro soufasn¢ho ¢loveéka. Ziika se moznosti,
abychom byli zbaveni svého utrpeni. V tom vidi chybu kfestanstvi a souCasné civilizace.
Navazuje na fecky polyteismus, kde funguji bozské sily, ale pfesto ¢loveka nezbavi jeho
utrpeni, spie naopak mu jej vSemozné zprosttedkovavaji, kdyZ naplituje sviij osud uréeny

Moirami.

Podobny model ma opodstatnéni i pro zdravé fungovani duse, jeji vicevrstevnost zabrafuje
jejimu Stépeni. Jednotlivi bohové antického panteonu vypovidaji ve svych vyznamech a
paradoxech (napf. Hermes jako blih obchodu i zlod&jt, posel boht, privodce do podsvéti,
apod.) mnohem vice nez unifikované postavy kiestanstvi a tim nas podnécuji k novym

otdzkam. Depresi, kterou du$e mize trpét, tedy nenazirdme pouze jako v modelu Krista - jeho
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utrpeni a oziveni, ale také skrze Saturna, kde ziskava hloubku melancholie a inspirace, nebo

Apollona, kde uvoliuje veésténi (Moore, 1994).

Hillman neupfednostiiuje ani dobro ani zlo, chce oboji, snad i mnohem vic, néco
nevycerpatelného, jako symbol sam. VSe, co se pohybuje a méni je mu blizké, odmitd
monotheistickou ideu self, jako celku. Soucasny ¢loveék vsak jiz své moznosti vyCerpal, tim Ze
je neobjevil a podlehl doslovnému a pfevazné jednomu modelu konzumniho Zivota. V ném se
potom odstépuji jeho problémy deviantniho chovani, které nebyly doposud docenény.
V mytologii, o které Hillman nikdy nepfestava tvrdit, Ze je psychologii, to odpovida napiiklad
Dionysovi, ktery byl dlouho opomijen a neuctivan. V Argu zpusobil, Ze muzi byli zabiti a Zeny
se pomatené potulovaly po zemi a polykaly vlastni déti. AZ Perseus dokézal boha ukonejsit
tim, Ze zapocal se stavbou Dionysovi zasvéceného chramu (Dommermuth-Gudrich, 2004). Své
deviace, sklony k sebevrazdam tedy nemiiZzeme zamitnout, spiSe pochopit, postavit jim vlastni

chram.

Zapomenutim na smrt, nebo ochotou mediciny s ni urputné bojovat, ziskal ¢lovek svoji pevnou
jistotu a tim se okrada o dalsi odkryvani mozZnosti své duse, ktera je neomezena, podobné jako

bezpocet figur v podsvéti sni.

Hillman také argumentuje, Ze kazdy vidi patologické, kam miZeme zatadit i smrt a sebevrazdu
ze svého thlu pohledu, ze své masky, z profesionalni deformace. Tim pravdépodobné dochézi i
k odmitnuti tohoto fenoménu, aniz bychom jej dikladn¢ prozkoumali, a proto se neustale

uchazi o nasi pozornost, nebot’ je souéésti kolektivniho stinu.

Celou problematiku deviaci, nemoci a sebevrazednych tendenci vidi z celistvého pohledu
védomi i nevédomi. Clovék je sice nemocny, mél by se 1é¢it, ale otazku, kterou Hillman je§ts
postuluje je ta, co tomu fika jeho nevédomi. Ceho chce nemoc dosihnout a nebo pongkud
mytologicky, co ndm bohové cht&ji nemoci naznacit. Hillman, podobné jako renesan¢ni hnuti
navazuje na Thaletovu myslenku, Ze svét je plny bohii (Moore, 1994). Bohové jsou tedy i
vnemoci a v smrti, kterd je boZskym darem. A potom vznikd nové, t€Zké otdzka, jak

nemocného 1é¢it, aby nezemiel pfedCasng, ale zaroven nebyl uzdraven p#ili§ rychle, aniz by
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rozlustil vzkaz z nevédomi, aby nemoc na$la svoji praktickou aplikaci a nebyla odstranéna
dimyslnou 1ékafskou pomoci. Tedy, aby bohové byli vyslySeni. Hillman je pasivnim
bojovnikem, v ostrém kontrastu vii¢i socidlnim aktivistim a profesionalni armadé, ktera

okam?zité likviduje soupete. Jeho estetickd kontemplace je velmi mirna.

»Lékati by se méli vzdat predsudku profesiondlniho stanoviska a rigidnitho modelu
medicinského mysleni, cht&ji-li se oteviit zdhaddm pacientovy nemoci. Dokud medicina
nevyuzije moznosti, jez ji nabizi analyza, a nerozsiti svou perspektivu o existenci nevédomi,
nebude s to vyhovovat poZadavklim soucasnosti a jeji vyvoj bude sledovat pouze technické
parametry, zatimco jeji mySleni zlistane v zajeti sterilnich a zastaralych pfedstav o patologii,

kausalité, nemoci a smrti* (Hillman, 1997, str. 143).

Kritizuje sice mnohé aspekty mediciny nebo potazmo i celé spole€nosti, ale v podstaté je
neodmitd, pouze k nim piiddva perspektivu nevédomi a jeho fantazii i pfani. Chce obohaceni
pohledd do nevycerpatelné miry, nebot’ konstatuje, Ze svét vnimame skrze zfedénou imaginaci
a to je$t¢ neznamend, Ze svét je Zivy pouze v téchto parametrech (Moore. 1994). Zaroven
upozorfiuje na vyznam smrti, nebot’ je pravdépodobné jedinym stimulem, jeZ nas muze
vyburcovat k pfevzeti naSeho individualniho Zivota. S individualnim tkolem Hillman spojuje
tvofivost, jez napomahd celku. Perspektiva smrti ma u n€¢ho pozitivni vyznam. Souéasny
¢lovék na smrt zapomnél nebo prestava byt pro ného aktudlni. Nepfichazi s ni vétSinou do

piimého kontaktu a nevnima jeji de€sivost i dlileZitost. MoZnd na ni pohliZi i s despektem.

Zprosttedkovana smrt v akénich filmech neni jeho smrti, spiSe do ur¢ité miry podpofi troveri
destruktivni agresivity, kterou vyventiluje vi¢i okolnimu prostfedi. Monoténnost hlasu
reportéra oznamujici katastrofu stejné jako novy ptiristek v zoo zplisobuje, Ze smrt vnimame
jako néco neaktualniho. Od smrti tedy odhlizime a Hillman pozaduje, abychom ji neustale
nachdzeli v naSich snech, nebo ji reflektovali pfi své seberealizaci. Probuzenou touhu zemfit,
proto u sebevrahtll nahliZi v jiném svétle, jako symbol pro zménu, jako vykroCeni z navyklych
koleji, jako otevieni se novym moZnostem, jeZ vedou k polyteistické seberealizaci, kdy .
sebevrah touzi po novém a jiném, neZz to, co se mu v zivot¢ konvenéné€ nabizi. Timto

postiehem také spojuje praci se sny a pfistup k smrti. Pojednava o tom i Thomas Moore
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v knize Modry ohen: ,, Terapie, kdyZ da dusi znameni, p#inési s sebou davku smrti. Odhaluje
vééné a neustalé aspekty toho, co se zdalo byt pouze pokracujicim Zivotem. Pfizve hloubku,
podsvétni perspektivu, kterd je plna piekvapeni, ale 1 zklamani pro ego, které je pfipoutano

k Zivotu® (Moore, 1994, str. 71 — 72). Smrt je tedy iniciaci s neomezenou relevanci.

Misto vylééeni preferuje uvédomovani a to je proces, jeZ nikdy nekonéi a je interaktivni pro
analytika a pacienta. Kazdy znich se stdle obohacuje a vyviji ve svém rastu. Pacientovo
zranéni a komplexy se mu stavaji jeho 1ékem, nebot’ jsou soucasné zdrojem jeho problémi i
vitality, nejsou ani dobré ani zIé, ale spiSe plynouci a vyvijejici se. Jejich pohybem se oteviraji
moznosti porozumeéni sobé¢ samému. Nejvice o tom veédi umélci, jejichz komplexy jsou i
pramenem tvorby. Proto ma analytik, dle Hillmana, blizko k uméni nebo k Sokratové metodé
porodu ze sebe samého, nebot’ nechce zasahovat a 1€Cit, ale spiSe usmériiovat. Je to logické i
vici jeho dvéma axiomim - DuSe je ncomezend, at’ ve své imaginaci nebo projevech viici
svétu. A druhy, trochu zadhadny — Do té doby, nez dusSe dostane to, co chce, musi onemocnét
znovu a znovu. Vzhledem k neomezenosti duse je tedy velmi t€zké urcit, co vlastné chce a je
tedy vice zadouci, ji nechat at’ si sva piani realizuje sama. Pokud ji néco jasn¢ a definitivné

predlozime, mize to odmitnout a onemocnét znovu.
Hillman tedy vlastné piedstavuje vyhroceny pfistup amplifikace, kterd rozsifuje problém do

vSech moZnych interpretaci, plynuti snovych obrazii, jezZ nemohou byt nikdy uchopeny, nebo

Zivotni styl na zptsob nendsilné, ale pln¢ védomé meditace.
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5 DAIMON

5.1 Daimon
V posledni pasazi pojedname o osudovosti, kterd v podani Jamese Hillmana vykazuje mnoho
spole¢nych ryst se sny a smrti. Spoleénym zékladem opét ztistava obraznost obohacena o

poznatky kulturni tradice.

Hillman zde uvadi do pole psychologie filosofické mySlenky. Vychazi z Platona, ktery byl
presvéd&en, Ze Zivot kazdého ¢loveka Fidi zvlastni autonomni faktor v jeho nitru, jejz nazyval
daimonem. Podle Platona si kazda duSe pfed narozenim voli sviij Zivot a s nim i daimona —
strazce svého Zivota a uskute¢iovatele svych rozhodnuti. S nim pak pfedstoupi pied t¥i Moiry
— Lachesis, Klotho a Atropos, které dusi pfisoudi urcity osud, a potom, aniz se ohlédne projde
kolem trinu Ananké, bohyn¢ nutnosti (Stary, 2000). Zivot na zemi se tedy jevi jako

rozpominani se na Zivot v zasveti.

Pomoci tohoto mytu Hillman pokracuje ve ,,svém boji“ vii¢i medicin€ a sociologickym teoriim.
Snazi se upozornit, Ze ¢lov€k neni pouze definovan a utvafen pomoci genetickych struktur
DNA, vné&jsich socidlnich, ekonomickych a rodinnych podminek, které ma sklon pfeceriovat.
Patrné nesnizuje jejich vliv, ale vnasi novou teorii, aby dotvofil dalsi pohledy determinujicich
vliva Elovéka. Tim nejzasadnéj$im se mu zda obraz daimonia, nebot’ hovoii pfimo k dusi, ktera

je, jak jiz vime, dle Hillmana zékladem vs$eho a pro vSechno.

Na poli filosofie zlstava v&€rny i Hérakleitovi, ktery pravil ,povaha je Elovéku vlastnim
démonem (tj. osudem) ZL. B 75 z M. Aurelia“ (Svoboda, 1944). Je to velmi zdhadny vyrok,
ale mizeme z n&j vyrozumet, Ze lidska povaha souvisi s osudem, pestrost povahovych rysa a
jejich paradoxnost vedou k naplnéni findlniho osudu. I kdyby byl charakter dan pouze
geneticky, znazornioval by, dle tohoto zlomku, jistou koncepcnost i imysl, ktery se Hillman

snazi odkryt.
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[ v Sirsich kulturnich souvislostech miizeme vysledovat daimonia. Tento niterny svébytny
faktor nazyvali Rimané pojmem génius. Podobné jako u Rekii znal viechno o osudu jedince a
fidil jeho Zivot. V kiestanstvi je znam jako Andé€l straZny, v esoterickych naukach jako
éterické télo. Ve vychodnim nabozenstvi je oznafovan jako karma. Ma tisiciletou tradici, ale
ze soucasné doby a znasi kultury pon€kud vymizel a nebo moznd piezivd v uritych

naboZenskych kontrakulturach.

Nalezl své uplatnéni i v literatufe. Goethe v Metamorfoze rostlin napsal:

Prosta diimala v semeni sila

a budouci obraz

uzavien v sebe tam tkvél, sklonén
a pod slupkou skryt.

(Stary, 2000).

V basnické metafoie hovoti o daimoniovi, nebo nevédomi a nebo i o tom, co Hillman nazyva

vrastani dold.

Na tyto interpretace navazal i Carl Gustav Jung svoji myslenkou individuace, integrace
védomych i nevédomych obsahti scilem dosdhnout celistvé osobnosti. Jedna se o proces
postupného rozvijeni vSech vrozenych schopnosti €lovéka, pfi¢emz jejich struktura je u
kazdého jedince jind, a jejich uplatiiovani v konkrétnich podminkach Zivota v zavislosti na
spoleCenském uspoiadani. Rozviji tedy zékladni Platénovu myslenku, Ze ¢lovék je podvojnou

bytosti s dvéma poly existence: na jedné stran¢ pozemsky té€lesnou a na druhé duchovni.

5.2 Zaludova teorie

Ve svém dile KIi¢ k dusi Hillman pozoruhodné rozpracoval Freudovu myslenku, Ze smyslem
zivota je umirani. Z Hillmanovy interpretace snd vime, Ze umirdme kazdy den a z jeho
interpretace sebevrazdy vyplyva, Ze smrt je dileZitym kreativnim iniciatorem. Neustale se tedy

ptibliZujeme smrti, na kterou ale mnohdy nejsme pfipraveni. Jung hovofil o potiebé vyrovnat

110



se s vlastnim psychickych ¢asem, tedy délat véci a fesit témata umérna naSemu ¢asu. Hillman

tuto myslenku dale amplifikuje o termin osudového volani.

,,)V tajemné hodiné Zivotniho poledne se obraci parabola, je to zrozeni smrti. Zivot ve své druhé
poloviné neznamend vzestup, rozvoj, rozmnozovani, Zivotni rozmach, ale smrt, nebot’ jeho
cilem je konec. Odmitat svilj Zivotni vrchol je totéz jako nechtit svlij konec. Oboji znamena:
nechtit zit. Nechtit Zit znamena totéz co nechtit zemfit. Vznikani a zanikani tvoii jednu a tutéz

kiivku* (Jung, 1995, str. 239).

Lze to pochopit jako také umirat spravné kazdym dnem, zbavovat se nepotiecbného, otevirat se
pro nové, a posléze nalézt individualni. Hillman k tomuto nacasovani pfifadil zvlastni pojem
pochazejici z antického Recka — daimon (vnitini hlas), ktery nas provézi na cestd Zivotem a
pomaha nadm realizovat individualni kol na$i duse s cilem postupn¢ dosahovat piné existence,
kterd plnénim svého tkolu smétuje ke své smrti, ze které si svijj Gkol zvolila. Dochazi tedy i ke
zcela odlisnému chdpani ¢asu, neZ na jaké jsme zvykli. Cas neni jenom lineérni plynuti z
pfitomnosti do budoucnosti, ale i zpétné¢ do minulosti. Toto ambivalentni pojeti Casu
prekvapiveé zdlraziuje, ze rast je v lidském Zivoté méné dilezity nez forma - puvodni obraz

duse, kterou zivot nasleduje.

Osobnost dle Hillmana totiZ neni proces nebo vyvoj, ale zakladnim obrazem, ktery se objevi,
kdyZz se objevi. Osobnost se tedy nevyviji, ale spiSe je. Dtlezité je, aby se vyjevila tak jak mé a
nebyla pfili§ pohlcena neautentickym kopirovanim spoleenskych modeld chovani, které by
zastinily jeji individualitu. Do jisté miry je to fikce, nebot’ osobnost je utvafena kulturou, ale
plati to i inverzné, Ze osobnost utvaii kulturu. Proto je nutné podrzZet si individualni kreativitu
pro rozvoj spole¢nosti. Soucasné krize spolenosti naznacuji, Ze pro zachovani Zivota budou

nutné origindlni mySlenky a Hillman ve své psychologii chce, abychom je nalézali.

Hillman zavadi termin tzv. Zaludové teorie, jez tvrdi ,.kazdy ¢lovék v sobé& nese jedine€nost,
ktera se dozaduje, abychom ji Zili, a ktera existovala d¥iv, nez jsme ji mohli Zit, tak jako Zalud
v sob& nese obraz budouciho stromu® (Hillman, 2000, str. 16). Tato tecorie je vlastné
novodobou interpretaci Platonova mytu o Erotovi, podle kterého duse nasleduje sviij osudovy
ukol dany zasvétim, i kdyz Platéon nepouZil slovo osud, ale paradigma, vzor. Hillmanovi

vyhovuje Platéniv predpoklad, Ze veskeré Zivotni okolnosti — tedy pozitivni i negativni, ve
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kterych se ocitame, jsou vlastni volbou nasi duse, nebot’ znazorfiuje jeji nevycCerpatelnost a
nepochopitelnost, kterou jsem jiZz pozorovali v pojeti podsvéti snill, a ke které nas odkézal i
Herakleitos svymi zlomky. Tim také dochazi k tomu, Ze bereme Zivot, tak je, jak se nam nabizi
véetné vSech uzkosti, které ptedklada, které patéi do vzoru obrazu, jez je nutné naplnit. Opét se

dostavame mimo hodnotici kategorie dobra a zla a nase ego se stava plné podiizené dusi.

Toto je velmi dulezité i v ekologickém kontextu. Hillman totizZ obecné soudi, Ze nam chybi
mnohost pohledl na Zivotni rozmanitosti duse. Sny i dalsi fenomény vtésnavame do uritych
kategorii a tim jim odnimame jinak nevyCerpatelny symbolicky vyznam. TotéZ plati i pro
preference lidského Zivota, kterému dominuje trzni hospodafstvi. Jiné aspekty dle ného
nevidime, a tim jsme zotroCeni. Celd kultura je pod velkym tlakem a starostmi a hleda
§tasti.Zaludova teorie osudovosti viak tvrdi, Ze §fastni jiZ jsme, nebot’ nasledujeme sviij osud a

nikoliv jedinou preferenci danou kulturou, ktera nam individualné nemusi vyhovovat.

Hillman se odvolava na japonského zenového basnika Ikkyu, zjehoZ basni je mozné vydist

lasku ke svému osudu, jeZ plné koresponduje se Zaludovou teorii.

D¢14S to a délas tamto

Rikas tohle a pak zase néco jiného
Jsi dole a pak jdeS nahoru

Tamten fika ne, ale ty {ikas ano
Tam a zpatky

Jsi §tastny

Jsi skute¢né $tastny

(London, 2002)

Ke $tésti tedy vede autenticka existence, jeji hlubsi smysl, o kterém se Hillman domniva, ze se
vytratil se soufasné psychologie, ve které spatfuje jistou mechani¢nost pfi¢in a dusledkd
chovani i okoli, ptilinych vlivii z détstvi atd. Clov&k v nich, podle jeho nazoru nema svij
hlubsi smysl a je pouhou obéti minulého plisobeni ( tamtéZz). Psychologie sice, dle Hillmana,

ptipousti, 7e¢ kazdy mame svlj vlastni charakter, ale nedokdZe vysvétlit pivod této
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jedine¢nosti. Hillman voli Platontiv svét zasvéti — nevédomé FiSe. Patrné proto zavadi termin

osudovosti v Zaludoveé teorii, aby toto reduktivni pojeti souéasné psychologie kompenzoval.

Nejedna se vSak o Cistou inovaci. Zmifiyje, Ze podobné paralely je mozné nalézt v kabale,
v mnohych archaickych spoleenstvich, v reinkarnaci a karmé v hinduismu i buddhismu. Tim
opét dokazuje, Ze pouZziva staré metody pro nové nazirani. Jakoby se naSe kultura vzdalovala
svému nevédomému zékladu a podléhala pouze védomym vzorim. Tato jednostranna orientace
vSak neni dobra. Projevuje se ndardstem deviantnich a patologickych forem chovani jako
navratu potlateného a odmitnutého. Komparaci kultur zjistuje, ze pouze nasi kultufe tento

mytus chybi a snaZi se jej oZivit.

To se do jisté miry mizZe jevit jako problematické, nebot tradici nelze védomé obnovit, ale na
druhou stranu tradice patrné nevymizela, nebot’ {asto prezivd v subkulturach nebo

kontrakulturach. Chce, abychom vzali v ivahu i“nevédomé zdroje“kulturni historie.

5.3 Vyjeveni daimonického

Hillman konstatuje, Ze hlas daimonia nejsnaze zaslechnou déti. Je to patrné tim, Ze dité nema,
dle Junga, ptili§ diferencované védomi a zGstdva v zajeti nevédomych obrazli a predstav, ze
kterych daimon nepochybné pochazi. Pisobeni daimonického u Hillmana lze tedy chapat jako

projevy nevédomi u Junga.

Hlasu daimonia u déti ud€luje velkou vaznost. Nastoluje vSak t&€Zko fesitelnou otazku, do jaké
miry dat ditéti svobodu svého konani a do jak jej ovlivnit vychovou, do jaké miry se stane
autentickym jedincem nebo anonymnim obCanem. Hillman radi, Ze by rodi¢e méli rozpoznat
kad svého ditéte a imaginaci o ném rozvijet fantazie. To pry povede ke zvySeni zdjmu o jejich

dit¢ (London, tamtéz).
Pro volbu povolani, dle kodu duse, vSak navrhuje spoleCenské hledisko. Je to patrné tim, Ze

realizace bozského daimonia probiha v pozemském svété. Je tedy nutné nalézt soulad mezi

témito dimenzemi. Pfili§ individuélni cil by mohl vést k pocitu nadfazenosti nad ostatnimi,
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tedy k plnému ztotoZnéni s archetypem, kinflaci dle Jungovi terminologie. Hillman tedy
navrhuje roziesit, do jaké miry mlze byt jedinec prospé$ny ostatnim. Individualni dkol ze

zasvéti tedy aplikuje na Zivot ve spolecnosti, vyuziva jeho fantazii pro praktickou realizaci.

Individualita vSak zlstava zachovana, nebot pti realizaci daného ukolu je nutné neustile
pronikat pod povrchem véci do archetypélniho, historického a kulturniho pozadi. Tim také
dojde k tomu, Ze povolani za¢neme brat jako poslani. Hillman tedy odmitd délat néco, tak, jak
se to déla, ve smyslu kopirovani spoleéenskych postoji k praci, ale doporucuje své povolani
prozivat a odhalovat v ném hlubsi historické souvislosti, ke kterym spole¢nost jiZ p¥ipadné
nepfihlizi, a tim plné realizovat svoji osobnost ve sluzbé ostatnim. Opét tedy hledd nové
vyznamy Cehokoliv, nejen snd, ale i redlnych profesi. Napiiklad zdanlivé nudné povolani
dariového ufednika pomoci imaginace nadnas$i do jisté dilezitosti, nebot’ dle pisemnych
zaznam jiz existovalo ve starovékém Egypté. Komparativni analyzou historickych materialt
objevime nové souvislosti a vyznamy dané profese, které nas v nasem povolani obohati a
podrhnou jeho smysl. Tim opét sdéluje, Ze imaginace je neoddélitelna od lidského Zivota pro
dosazeni jeho kvality. Imaginace napomdhd k rlistu poctivosti a opravdivosti Zivota. Vybér
povolani uréuje daimon a to vzdy zcela svéraznym zpisobem, ktery nemize byt kategorizovan.
Hillman uvadi n&kolik rozliénych ptipadi ze sveta slavnych osobnosti. Okamzitym
inklinovanim k dané profesi (Menuhin, houslista) nebo i piekvapivé dlouhodobym odstupem
viéi ni (Collete,spisovatelka). Hillman pfipousti svérazné projevy daimona, které patrné
kopiruji individualnost duse, nebot’ jiz v minulé kapitole jsme uvedli, Ze duse dostane to, co
chee. Hillman se tedy Uporné snazi dokazat, Ze nejsme silnym egem, které chce udélat to, co si
umysli, ackoliv si to tieba myslime. Ale spiSe nasledujeme to, co nam je dané, vic¢i Semu se
nemuzeme vzeptit. Jsme totiZz podiizeni dusi. Tento postoj se tykal jednak snu, ale také smrti.

Daimon nas v zivoté dovede tam, kam ma. Nevlastnime Zivot, ale Zivot vlastni nas.
,»3veé osudové volani miiZzeme oddalit, mizeme se mu vyhybat, mizeme ho opakované minout.

Také nas muze totaln€ ovladnout. Ale at’ se stane cokoliv, nakonec se prosadi. Uplatni sviij

narok. Daimon se neztraci® (Hillman, 2000, str. 18).
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Daimona Hillman chape jako jev sui genesis a odmitd inklinovani k uréitym profesim nebo
¢inim pomoci kompenzaéni teorie, ktera zjednodusené predpoklada, Ze v rané mén€cennosti se
skryvaji kofeny pozdéjsi vyjime€nosti. V tomto bod¢ se ziika S. Freuda, A.Adlera 1 C.G.Junga,
i kdyZ s nimi v mnohém sympatizuje, jak jsme vid€li na piikladech prace se sny. Tyto teorie
totiz podporuji silné ego, nebot’ podle nich se zda, Ze kazdy na svété je podfizen svému
dédiénému télu a k¥ivdam, které prekonava. Jedinec, podle nich, neni nic jiného nez pulzujici
¢astice v ur¢itém mechanismu. Hillman chce najit individualni Zivotni smysl a jemu pfifadit
neotfesitelnou hodnotu, i kdyZ hovoii jasné o vyznamu utrpeni. Proto uchopuje bozského
daimona, jez sidli v individudlnim nitru a nechd jedince utvafet jeho fantazii. Podobné sny

utvareji nas ve svych interpretacich.

Pomoci fantazie Hillman odlisné nazird pripadné defekty détského chovani. V tom spociva
jisté specifikum Hillmanova pfistupu. Defektni neexistuje, spise se zd4, ze se jednd o néco
vyjimeéné, co zatim neumime ocenit. “tato kniha dava prednost spojeni patologického
s vyjimeénym, vyméné pojmu‘‘abnormdlni‘“za“neobyfejny“a ponechani neobycejného ve
form& vize, na jejimz pozadi jsou zkoumany naSe Zivoty“ (tamtéz str. 38). Daimona tedy
poznavame cely Zivot a jsme jim interpretovani a vedeni Zivotem skrze jeho pestrost i

problemati¢nost.

Hillman zminuje pfibéh vyznamného Spanélského toreadora Manoleta, ktery byl velmi slaby a
Casto postaval doma a drzel se maminy zastéry (tamtéz). Jeho chovani vSak Hillman nenazira
jako abnormadlni, které je v rozporu s chovanim ostatnich chlapct jeho v€ku, ale neobycejné,
nebot’ sukni amplifikuyje jako latku na drazdéni bykt a melancholie malého chlapce je
znamenim jeho budouciho smutného osudu, ktery jej proméni v hrdinu. Zni to velmi nezvykle,
ale zda se, Ze chce objevit pravou autenticitu ¢lovéka i mimo b&Zné vyznamy predepisované
spole¢nosti. V bazlivosti chlapce je budouci hrdinstvi. Pon¢kud mysticky implikuje mozZnost,
7ze Clove€k vi o svém osudu, ktery je ndsledovanim plivodniho obrazu duSe. Provokuje i

odpoveéd’ na otazku‘“co je normdlni“ Zda se, ze Siroké spektrum abnormality.

Podobné jako sen, Hillman nazird Zivot jako sled plynoucich obrazii, jez je obtiznym pro

pochopeni. Spise mame ocenit jeho krasu a nepitvat detaily. Podobné jako umeélci mu jde o
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prozitek a nikoliv rozuméni. Chce nalézt vSechny vyznamy zivota, bez axiologickych

kategorii.

,,Budeme — li se na sebe divat jako na ptiklady osudového volani, na svijj osud jako na projevy
daimonia a na svijj Zivot s imaginativni citlivosti, kterou ddvame fikcim, miizeme skoncovat
s tizkosti, horec¢kou a trapenim, které doprovazeji hledani pri¢in“ (Hillman, tamtéz, str. 44). Je
zde opét néco podobného, jako pfi praci se sny. Nemame sen, sen mé nds, nemame Zivot, ale
zivot ma nas. Nemame nic, ale pfesto jsme $tastni. Vzdy nam totiz zlstdva schopnost

imaginace, pomoci které objevime Stésti.

5.4 Daimon a individuace

7 vicero souvislosti vime, Ze Hillmanovo mysleni je veskrze metaforické. Zivot ¢loveéka, jeho
vyvoj a rast piirovnava Hillman k rGstu stromu. Toto metaforické pfirovndni vSak plné

obsahuje odborné poznatky Jungovy psychologie.

Hillman konstatuje, Ze ¢loveék zaujima pouze jediny pohled na Zivotni rist. “Byt dospély
znamena vyrast do vysky. A pfece je to jen jeden zpusob uvazovani o zralosti, a jesté k tomu
ten hrdinsky. Protoze ketiky rajéat i ty nejvyssi stromy, kdyZ rostou vzhiiru ke svétlu, zaroven
vyrazeji doli své kofeny* ( tamtéz, str. 47). Vime, Ze hrdinstvi souvisi s egem, jak jsme mohli
pozorovat na piikladu Herakla pii praci se sny. Rust do vysky souvisi i s inflaci, kdy ego se
chce vyrovnat bohtim. Na druhou stranu rist dolli miZe znamenat pfizpisobeni se spole¢nosti
a vyhnuti se megalomanii. Hillman ukazuje na Cisté podlehnuti daimonovi, jeZz se stal
démonem na piikladu Adolfa Hitlera. Jeho Zivot byl ristem nahoru, k slepé moci, k Silenstvi.
Chybélo mu vristani dold, pfizpaisobivost viéi spolecnosti, pokora. Postava Hitlera je mu tedy

varovanim proti neZadoucim preferencim jednosmérného ristu.
Rekl bych, e vriistani dolt 1ze chapat i jako vriistani do podsvétni perspektivy. Pohyb nahoru

v zebFicku kariéry obnasi i pohyb dolli do svéta neuchopitelnych fantazii, které obohacuji nase

védomé konani a ¢innosti a zarovenl je svoji nemoZnosti interpretace tlumi, aby nedoslo
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k nezadouci inflaci. Hillman vyZaduje dvoji pohyb, nahoru i dolti. Bez imaginace neni celosti a

dochazi k inflaci.

Obraz stromu, jak se zda, ma u Hillmana i dal$i vyznam. Jednotlivé vétve stromil totiZ splyvaji
ve $picce koruny. Je mozné, Ze manifestuji rizné moznosti zivotniho pohybu daimonia, které
by mély ve finale nalézt své rozieSeni. Pfistup k daimoniovi totiZ neni nekomplikovanou
zalezitosti. V zésad¢ plati, Ze daimon, dle Hillmana, nesmi byt popien, to by byl zmaien
autenticky Zivot, nesmi byt totaln¢ pfijat, to se stal démonickym,ani nesmi byt potlacovan, aby
nevybuchl explosivni silou snegativni ozvénou. Je tedy dobré jej trpélivé hledat, za
predpokladu, Ze jsme vnimavi vii€i jinym projeviim rozmanitého Zivota, neZ jsou ty, které jsou
nam okolim predkladany. Také je Zadouci porozumét, Ze specifi¢nost daimonia miize mit vice
moznych podob. Tim zabratiujeme piipadné megalomanii, zidoucim zplisobem vristame dold,

a budyjeme lidstvi. Zda se, Ze podobné jako sen, obraz daimona nemizeme vycerpat.

Také prvek lidstvi je v interpretaci daimona velmi dalezity. V tomto bodé si Hillman patrné

vvvvvv

postoj jednoznacny. Celou problematiku v8ak uchopuje archetypalné, nikoliv antropologicky.

Autenticky Zivot je sice Casto nepfizpisobivy vici spole¢nosti a vznika riistem duSe, kterd se
s jejimi poZzadavky musi vyrovnat, aniz by ztratila svoji jedine¢nost. Hillman ovSem nechce
nabadat k néjaké vystfednosti Zivotniho stylu a projevu, vystfednost je sice normalni z pohledu
duSe, ale musime vzit vuvahu, Ze duSe Zijje v téle a v tomto svét¢ sjecho omezenim.
Jedine¢nost miize mit mnoho forem, a nékteré mohou byt i velmi prosté, naptiklad v podobé
lidskosti ryziho pratelstvi. Dulezité vsak je, aby vZdy odpovidaly konkrétni dusi a spole¢nosti.
Nezalezi vzdy na tom, co délame, ale také na tom, kym jsme (Hillman, tamtéz). Hillman zde
patrné uchopuje poslani cElovéka ze dvou pohledd. Jeden sméfuje k plné individudlni
seberealizaci a druhy je vice spoleCensky orientovany, nebot’ vice napomaha ostatnim. Nékdo
se skutetn€¢ miZe narodit pouze pro“obyclejné“pratelstvi, a tim vyrovnavat specifické a
nevsedni Zivotni realizace svych pratel. DuSe ale musi dostat to, co ji patii, coZ uzZ je podle

mého nazoru velmi blizké buddhistické filosofii, kde nevédomi miiZeme chépat jako souhrn
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karmickych sil. Je zde naznafena i cykli¢nost Zivota, kdy opakovanim se plni jeho dil¢i

pozadavky az po dosazeni pozadavku finalniho — vyrovnani se s vlastnim osudem.

Déle ukazuje, Ze svoji jedine¢nost, byt nevédomé, hledame. Obdivujeme totiz vyznamné
osobnosti, jejich daimona proto, abychom zviditelnili osudové volani v nasem Zivote. V tomto
bod¢ jsem dosel k nazoru, Ze pohyb lidi ve svéteé je pravdépodobné dle Hillmana setkani
nejrizngjSich daimonti se specifickym tkolem ze zadsvéti, nevédomi a to se mi jevi jako
exploze archetypi, jako jista restituce oproti Jungovi, u kterého archetypy piisobi spiSe skryté:
ve snech, predstavach a fantaziich. Vn&j$i manifestace archetypalnich obrazi pravdépodobné
dovadi Hillmana k pfesvédéeni, abychom vSechna odvétvi lidské ¢innosti nazirali z ramce

archetypdlni psychologie, o kterém jsme jiZ pojednali.

Svého daimona tedy vétsinou neobjevime sami. To, co mame délat, vyplyva z jednak toho, jak
jsme, ale také skrze ctnost pratelstvi, kdy nejbliz§i osoby mohou porozumét
nasi“zapomenuté“dusi a pfivést nas k vlastnimu daimoniovi. Dle Hillmana mohou myslenky
zmeénit spole¢nost. I kdyz by se teoreticky mohla vytvofit vetsi ticta a hlubsi porozuméni mezi
lidmi tim, Ze budeme navzajem hledat a ctit své daimony, piesto je otdzkou do jaké miry to
bude mozZzné. V tomto bod¢ ale mizeme také Hillmana zaradit k myslitelim, usilujicim o
zménu paradigmatu spole¢nosti a k jejim modernim kritikim. Otazkou zistava, zda-li je
myslitelem praktickym nebo utopickym. Stejné tak, jako jeho myS$leni erpéd dle mého nazoru
z riznych zdrojdi, tak je i vicero aplikovatelné. Je psychologem, ale zaroveil i svéraznym

sociologem nebo kulturologem.

Hillmanovy tvahy o daimoniovi koresponduji se zékladni tezi individuace C. G. Junga.
Utelem individuace je dle Junga osvobozeni Bytostného Ja (stiedu celistvé osobnosti
vznikajici spojenim védomych i nevédomych obsahil) z faleSnych obald persony a sugestivni
moci nevédomych obsahid (Jung, 2000). Hovofi jinymi slovy o nutnosti vymanéni se
z neautentického zplisobu zivota a také upozoriiuje na nebezpeli Cistého podlehnuti

démonickému.
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Hillman poeticky hovoii o naplnéni obrazu duse, ktery je jiZ pfedem dan. Také Jung hovofi, Ze
individuace je proces, ktery &ini Clovéka tim uréitym jednotliveem, kterym uZ prosté je

(tamtéz).

V ndvaznosti na moznost démonického Jung rozebird individualismus, jeZ neni mozZné
ztotozniovat s individuaci. Individualismus je domnglé vyzdvihovani domnélé svéraznosti
v protikladu ke kolektivnim zfetelim. Individuace vSak znamend Uplné€js$i naplnéni toho,
k ¢emu je ¢loveék kolektivn€ urcen. Je nutné respektovat svérézhost jedince a ocekavat lepsi

socialni vykon (Jung, tamtéz).

Tyto zékladni teze Hillman svérazné amplifikoval o poznatky filosofie a mytu. Pomoci mytu,

jez tvoii kvintesenci kultury, patrn€ usiluje i o revitalizaci na$i civilizace.
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6 ZAVER

Tato prace nam nejprve zprostfedkovala exkurz do soucasného post-jungianského hnuti a dale
nas podrobn&ji sezndmila se $kolou archetypalni psychologie i myslenim jejiho stéZejniho
predstavitele Jamese Hillmana. Obecné miiZzeme potvrdit nadi hypotézu, Ze Hillmanovo
mySsleni mé kulturologicky ptesah, nebot” zobeciiuje a integruje poznatky spolecenskych véd,
coz je pro kulturologii typické a déle, pon€kud sméle, povazuje euroamerickou kulturu za
pacienta. Tim naznaCuje, Ze problémy c¢lovéka mohou byt jednak osobni, ale také spise
spole¢enské. V souladu s psychologickou tradici 1é¢by pacienta potom nezvykle postuluje
predpoklad nezbytné revize spole¢nosti, jako jednoho z pozadavku pro dosaZeni psychického
zdravi ¢loveéka. Ze spole€ensko — védnich disciplin oboru kulturologie ma, dle mého nazoru,
Hillman nejblize ke $koldm kulturni ekologie, nebot’ ve vSech svych dilech, které jsme
predstavili, podsouva sté¢Zejni myslenku zlomeného ega ¢lovéka a stavi jej nepiimo do jisté
pospolitosti viiéi ostatnim Zivym tvorGim.V ndvaznosti na mytologii, kterd je mu psychologii,
zdiraziuje estetické a nendsilné vnimani svéta pomoci plynoucich obrazi a prave polyteistické
hledisko, které feckd mytologie v sob¢ nese, zptisobuje jeho vizi svéta jako neustalé interakce
sil, které se navzdjem ovliviiuji a vyviji bez uréeni dominance ani jedné z nich. Implicitné
zdiraziuje zavislost ¢lovéka na piirode€, a ostie kritizuje bezduchost americkych velkostaveb.
Argumentuje podobné jako Fritjof Capra, ktery upozornil, Ze na§ postoj vaci svétu je prilis
jangovy, racionalni, agresivni (Ortova, 1999), ale své vychodisko Hillman nachazi v obraznosti
imaginace. Spole¢né snim, i dal$imi predstaviteli kulturni ekologie, odmitd zapadni
predpojatost vici jevim a mySlenkovym svétim. Hillman chee vidét véei jinak, pomoci

imaginace, aby se odstranila materialisticka rigidita Zivota euroamerické spole¢nosti a byly

vvvvvv

Hillman se tedy snazi pfistupovat k otdzkam zivota prakticky, ale ziistava otazkou, zda-li je
také tak aplikovatelny. Poukazuje na nedostatky kultury a predklada jisty individualni navod,
jak pfristupovat k Zivotu. Imaginace, jako takova, je vSak neohraniena, stejné takové jsou
mySlenky, které Hillman predkldda. Jsou i znaéné rozporuplné, patrné proto, aby odpovidaly
veSkerym potfebam neohrani¢ené duse. Rozhodn¢ ale zmirfiuje osobni bolesti ¢lovéka, nebot’

mu ukazuje i nové mozZnosti nazirdni Zivota a podnécuje jej k hledani jeho smyslu. V tomto
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bodé se v8ak skryva i slabé misto jeho mysleni. Tim, Ze zevrubn¢ odkryl hluboky fenomén
duse, tak miiZe vyvolat pocit rozhoféeni u soucasného €loveéka, nebot’ pro zaddouci reflexi nad
dudi nejsou poloZeny dostateéné podminky. Zivotni tempo je totiZ pfili§ rychlé a hlas duse
vném zazniva slabym hlasem. Pokud jej vSak nékdy zaslechneme a vzpomeneme si na
Hillmanovy mysSlenky, tak veéfim, Ze ucinime jisty krok za hlub$i kvalitou naseho Zivota.
7 ur¢itych uhlt pohledu viak miZeme Hillmana chépat i jako téméf utopického myslitele. Sam
totiz pozaduje, aby se psychologie vratila o dvé sté let zpét, do doby, kdy romantické nadseni
rozbijelo vék rozumu (Hillman, 2000). Toto jeho ptani je z kulturologického pohledu velmi
nerealné. VEk rozumu nelze odstranit, pfinesl i své pozitivni vysledky, jeho pfilisnou
jednostrannost je Zaddouci kompenzovat poeti¢nosti, nikoliv vSak vyménit poeti¢nost za rozum,

jak by si Hillman ptal.

Hillman je vSak nejvSestranngj$i pfedstavitel vSech mySlenkovych svéti. Kombinuje realné
pohledy s fikci, v€du s uménim. Sdm v sobé paradoxné obsahl polyteistické hledisko vize
svéta, aCkoliv tim oslabil svoji aplikovatelnost. Na druhou stranu se nesmime divit, Ze jeho
knihy jsou bestsellery. Kazdy si znich miize vzit to své. Mozna aZ pfili§ rozvinul

interdisciplinaritu. Nebo nastinil novy integralni pohled? To nelze jednoznaéné fici.

At jiz k jeho dilim pfistoupime jakkoliv, uréit¢ bychom méli ocenit vyznam imaginace, na
ktery v soucasné dobé zapominame, ackoliv jisté sehrala podstatnou roli jiZ od pocatku evoluce
a ukazuje se tedy pro na$ zivot maximaln¢ dalezitd. Hillman je velmi vérny jejim sféram, a
proto nékdy nepusobi vérohodné z pohledu védy. Sam o svych dilech mirné pochybuje. “To,
co navrhuji, je pfitaZzeno za vlasy, nepraktické a vizionafské. Muj pfistup prozrazuje uzemi
svého pivodu, chthon, odlehly pneumaticky svét, ktery je sdm o sob€ nepfistupnou dimenzi, a

tak nemuzZe byt pfesne popsan® (Hillman, 1999,str. 167).

Svéraznym zpisobem se vSak snaZi integrovat staré poznatky, které z kultury vymizely nové.
K linearnimu vyvoji spole¢nosti chce piidat i jistou cykli¢nost, aby zvysil jeji vitalitu. S timto
jeho poznatkem bych osobné souhlasil. Mimé problematickym se mi vSak jevi jeho prace

s fakty. Jednim uchopem sevie danou mySlenku, ale okamzité ji necha rozplynout ve svém
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metaforickém pojeti. Nalézt piesné paralely k ostatnim myslitelim je téméf nemozZné, pouze

finalni vyznam jeho praci je patrny.

Osobn¢ véfim, Ze Hillmanovy prace jsou ptinosné, i kdyz v sob&€ nesou prvky fikce nebo
utopie. Otfasaji totiz navyklym zplsobem Zivota a vizi svéta. Nové pohledy, jsou v nich
okamzité patrné, i kdyzZ jejich vyvozeni nemusi byt logické pochopitelné. Oslabeny egoismus a
zvySend touha po osobni kreativité, na které Hillman odkazal, jsou totiz maximalné dilezité

pro uchovani zivota kultury.
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James Hillman — biograficka poznamka

1926
1947 - 50

1955
1959

1960

1959 - 69
1961 - 67
1968
1970

1972
1973
1976
1984

narozen v Atlantic City, New Jersey, zde navstévoval také stiedni Skolu

studium na Sorbonne a Trinity College, Dublin, ukonc¢il studia s akademickymi
poctami

zah4jil vlastni terapeutickou praxi

University of Zurich, Ph.D., Summa cum laude, C.G.Jung Institute, Zurich, (diplom
z analyzy)

v Londyn¢ publikoval prvni knihu: ,, Emoce — Komplexni fenomenologie teorii a
jejich vyznam pro terapii.

Ve stejném roce také predstavuje sviij koncept psychické ekologie na zékladé svého
vyzkumu a analyzy chovani zvifecich obrazii ve snech. Tato myS$lenka byla
predstavena i v n¢kolika esejich, které Hillman publikoval sam nebo i s ostatnimi
autory, napi. s malitem Margotem Mcleanem (Animal Dreams, San Francisco)
pusobil jako feditel studii na Institutu C.G.Junga v Zurichu

Clenstvi ve Swiss Society of Jungian Analysts

pusobil na University of Chicago

prevzal vydavatelstvi Spring Publications a tim zapoc¢al posun Jungovy psychologie
k problémiim imaginace kultury s hlavnim cilem zbavit psychologii svého omezeni
piestiva  spojovat s lidmi, ale s mySlenkami. Tento mySlenkovy obrat byl
pojmenovan jako archetypalni psychologie a vytvofil kontradikei vici
psychoanalyze a analytické psychologii, které jsou personalisticky a klinicky
orientované. Vydavatelstvi se pfesunulo z Zurichu do Dallasu.

V soucasné dob¢ Spring Publications publikuje zejména dila nasledujicich autort:
Adolf Guggenbiihl-Craig, Edward S. Casey, John Allan, Edith Cobb, Richard
Tarnas, Murrray Stein, Emma Jung , Nor Hall , Linda Fierz-David , Michael Ortiz
Hill , John Weir Perry , Klaus Ottmann, Karl Kerényi, Mircea Eliade, Joseph
Campbell, Henry Corbin a dalsi.

putsobil na Yale University

pusobil na Harvard University

byl hostujicim profesorem na Syracuse University

pusobil na Princeton University



1979- 80 byl jmenovan dé¢kanem na University of Dallas

1980

1981

1992

1993
1995

1996

Hillman zacal rozvijet psychologicky urbanismus, ktery spo¢iva na Jungové teorii
Anima Mundi(duSe svéta) v oblastech architektury, planovani vystavby, télesného
pohybu a estetiky. Tato teorie je jednim z témat archetypalni Skoly.

Od 1980 dostavd akadamické ceny a presentuje své mySlenky v odbornych
potadech televizniho vysilani.

The medal of the Commune of Florene — za navrat k renesan¢nimu mysSleni, které
aplikuje na psychologii

Pfispiva do American Art magazine a Italian Art magazine

BBC — TV program : cyklus piednasek : ZalezZitosti srdce (Affairs of the Heart)
Zpusob modrého(Kind of Blue), Architektura a Imaginace (Architecture and
Imagination)

probéhl Festival archetypalni psychologie v University of Notre Dame v Indiané
organizovany universitnimi profesory, umélci, spisovateli a ekologickymi aktivisty
na dikaz ocenéni myslenkového konceptu, ktery Hillman dodal jejich praci.
Ocenéni za psychologii a socialni zménu, Cambridge, Massachusetts

New York Times Magazine vydava ¢lanek o osobnosti Jamese Hillmana a jeho
pfinosu pro americkou psychologii.

Ocenéni Gradiva za film, New York

Ocenéni Tikkun za piispévek pro politiku etiky a vyznamu, Washington, 1996

V souéasné dob¢ James Hillman Zije v Connecticut, USA a ptipravuje nové tituly.



