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Jaromir Matéjek, Institut dfive projevenych pfani pacient. Rizika a pFinos,
Disertacni prace, Praha 2010

Jaromir Matéjek pfedklada svou praci reflexi o tématu, které ma velky vyznam pro
spole¢nost, ve které jsou témata jako nemoc, umirdni a smrt a otazky souvisejici s nimi
¢asto tabuizované.

Autor déli svoji praci do uvodu, 6 obsahovych kapitol a zavér.

V uvodu vyslovuje vadGi otazky a piedstavuje obsah nasleduijicich kapitol. V druhé
kapitole popisuje obsah a historii vyvoje pojmu ,dfive projevenych pfani pacientd“ato v
Ceské republice i v Némecku, co? jiz ukazuje na to, Ze ve své praci &erpa z velké &asti z
analyzy némecké védecké, pravni a politické diskuze.

V kapitole o teoretickych vychodiscich ,dfive projevenych pfani pacient(“ (kap. 3) autor
pojednava hlavné o autonomii pacienta (3.1), ktera prameni z lidské dustojnosti. Lidska
dustojnost je pro kiestana zatkovena ve vife v Boha stvofitele (3.2.). Z toho vyplyvé pro J.
Matéjka pravo kazdého ¢lovéka na ,nedotknutelnost osoby“ jako vychodisko ,, dfive
projevenych pfani pacientd”.

Jednim z hlavnich problém( pfedstavuje interpretace pacientova prohlaseni. Rizné
aspekty této problematiky pojednava autor v kapitole 4. Vylozil v ni, jak oviiviiuji rizné
faktory, pfistup pacienta a jeho okoli, I€kat, pfibuzni etc. k nemoci, umirani a smrti a tim i
k interpretaci dfive projevenych pfani pacientd. K tomu pfistupuje i duchovni
sebeinterpretace ¢lovéka, kterou se autor zabyva v kapitole 5 (,Spiritualita a nemoc”).
Zakladnim etickym otdzkam kolem umirani a moznosti moderni mediciny vénuje J.
Matéjek kapitolu 6 (rozliSovani mezi pfistupy - zabit a nechat zemfit, takzvané radné a
mimofadné terapeutické prostfedky / problémy v souvislosti umeélé ventilace a vyzivy
pacienta). Kapitola 7 slouzi etické diskuzi 0 napéti mezi dfive projevenym pidnim pacienta
a poZadavkem péce, ktery vyplyva z |ékarské profese. V kapitole 8 autor shrnuje vysledky
své studie.

Autor pravem upozorfiuje na to, Ze institut dfive projevenych pfani pacienti” je prvkem v
komunikaci Iékafe a pacienta (170). Tim je zdrovefi vyjadiena skuteénost, ze pfispiva na
jedné strané k intenzivnéj3i komunikaci v8ech zu¢astnénych: |ékare, pacienta, jeho okoli



e

etc., Ze ma viak své limity v tom, Ze musi byt interpretovan (kap. 4) Popfipadé, Ze je pro
samotného pacienta slozité, aby se vyjadiil v pfedstihu k situacim, které v podstaté
nemuze znat. Proto je pfimé&fené, ze J. Matéjek pfipisuje dfive projevenym pranim
pacientl pro lékare a ostatni zu€astnéné orientaéni, nikoliv zavazujici vyznam.

V préci v3ak vidim i nékteré nedostatky:

- Kap. 1.1 predstavuje méné metodologii nez uvod a prehled nasledujicich kapitol.

- StéZejni pojem autonomie neni pouzivan jednoznaéné. Na jedné strané je pouzivan ve
filozofickém smyslu slova (23), na druhé strané spise ve smyslu svépravnosti (24, druhy
odstavec). Tato nejasnost stézejniho pojmu predstavuje zavaznéjsi problém ve védecké
praci. _

- V kapitole 6 (Spiritualita a nemoc) se odkazuje autor hlavné na publikaci (Sfovnik
spirituality}, kterd vysla v originalnim znéni jiz v devadesatych letech v Italii. Otazkou zni,
jestli pfedstavuji popsané rysy "dnesni spirituality” opravdu vystizné spiritualitu, ktera
utvafi lidskou situaci v dnesnich Cechach. V Cechéach neni pravdépodobé okuitizmus ani
prvnim ani hlavnim rysem spirituality populace. Jaka je autorova piedstava pojmu
spiritualita, se kterym pracuje?

- Ve velkych celcich textu nabizi autor mapovani situace v kontextu diskuze o dfive
projevenych pranich pacientl v N&mecku a v Cechéch, ale neprohlubuje své ohledani v
ramci vlastni reflexe takovym zplisobem, jak by si étenaf pFal. V zavéru by étenaf
odekaval vice vyjadreni vliastniho postoje autora nez souhrn a opakovani toho, co uz
bylo napsano v pribéhu disertaéni prace.

- Zaklad literatury v nékterych kapitolach je dost uzce zaméren.

Sila prace spociva v tom, Ze autor jako lékaf s citem pro rozmanitost situaci nemocnych je
ochoten i schopen reflektovat tyto situace z etického hlediska.

Pies formulované nedostatky doporuéuji pfedlozenou praci k obhajobé.

Frankfurt nad Mohanem, Praha, 1.9.2010
Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann
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