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Uvod

V obecném kulturnim povédomi jsme si b&Zn& zvykli pouZivat kategorii tzv.
»svétovych naboZenstvi“, kam bez velkych pochyb fadime i kfestanstvi. Ponechdme-li
nyni stranou otdzku ,,svétovosti*, bude k uzitku si pfipomenout, Ze oznadeni kiestanstvi za
»habozenstvi“ (religio), nebylo vzdy zcela samoziejmé. Tento pojem v souvislosti
s kfestanskym spolecenstvim nabyl postupné na vyznamu, a to zejména b&hem tietiho a
¢tvrtého stoleti Zivota cirkve. Pfedtim, minimaln& prvnich sto padesat let Zivota cirkve, se
mu kiestané peclivé vyhybali a upfednostiiovali mluvit o své vife v fecko-fimském
kulturnim svété€ jako o urditém druhu hodos, tj. cesty nasledovani Krista, pfipadné jako o
pravé filosofii. V kontextu latinské kulturni tradice vyraz ,ndboZenstvi“ aplikovany na
kiestanstvi nachdzime poprvé v textech ze zdvéru druhého stoleti po Kristu, a to
v apologetickych spisech Q.S.F. Tertulidna, o néco pozdé&ji také v Octaviovi Minucia
Felixe a u dalsich autord. Sirokého rozsifeni tato kategorie dosla ziejmé diky Eusebiové
spisu Laus Constantini a Augustinové De civitate Dei.

, V souCasné dob& existuje vicero studii, které se zabyvaji historickym pozadim
vzniku kiestanstvi,! p¥ipadng religionistickymi aspekty helénského ¢&i kiestanského
‘ndboZenstvi v prvnich staletich po Kristu,” aviak domnivdim se, ze dosud neexistuje
“ucelend teologické préce, kterd by analyzovala vyvoj identity k¥estanstvi prvnich staleti
v souvislosti s kategorii religio. Pfitom se dle mého ndzoru jednd o téma, které je
svrchované dilezité mj. pro naSe souasné teologické tédzéni po vztahu kiestanstvi
k odliSnym nébozenskym identitdim, jimz se zabyva teologie niboZenstvi. Kiest'anské
autory prvnich staleti vtomto kontextu obvykle citujeme v souvislosti s nékolika

osvédCenymi tématy, at’ uZ jsou to Justinova semina Verbi, &i rizné doklady polemiky

' Srov. napf. U. BONANATE, La nascita di una religione. Torino, Bollati Borringhieri 1994; M. Sachot,
L’invention du Christ. Genése d une religion, Paris, Odile Jacob 1998.

% Alespoi n&kolik tituld z posledniho desetileti: J. RUPKE, NaboZenstvi Rimani. Praha, VySehrad 2007; C.
BONNET, J. RUPKE, P. SCARPI (ed.), Religions orientales — culti misterici. Neue Perspektiven — nouvelles
perspectives — prospettive nuove. Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrige 16. Stuttgart, Franz Steiner
Verlag 2006; J. RUPKE, A companion to Roman Religion. Blackwell, Malden 2007; S. PRICE, E.KEARNS,
The Oxford dictionary of classical myth and religion. Oxford - New York, Oxford University Press 2004; R.
TURCAN, Les cultes orientaux dans le monde romain. Paris, Belles Lettres, 2004; E. M. ORLIN, Temples,
religion, and politics in the Roman Republic. Boston, Brill 2002; K. LATTE, Rémische Religionsgeschichte.
Miinchen, Beck 2001; R. TURCAN, The gods of ancient Rome. Religion in everyday life from archaic to
imperial times. New York, Routledge 2001; J. CESKA, Zanik antického svéta. Praha, Vysehrad 2000; M.
BEARD, J. NORTH, S. PRICE. Religions of Rome. Vol. 1-2. Cambridge University Press, 2000; H.-J. KLAUCK
The religious context of early christianity. A guide to Graeco-Roman religions. London - New
York, Clark 2000 ad.



kiestanstvi s jinymi tradicemi a nazory (Tertulidn &i Cyprian). Né&ktefi soucasni badatelé
pravem upozoriuji, Ze pfi konfrontaci jednotlivych postoji kiestanstvi k ostatnim
naboZenstvim neziidka schazi dikladna exegetickd a hermeneuticka prace s pramennymi
tex‘ty.3

Za dulezZity pfitom povazuji ndvrat k naslouchani teologickym prameniim dané
doby (auditus fidei), at uz se jednd o ur¢ité znovuéteni (re-lecture) Tertulidnova
Apologetika €i jednoho =z dulezitych zdroji kiestanskych prfedstav o pohanském

nabozenstvi, ktery ptedstavoval Ciceroniiv spis De natura deorum.

Nasledujici kapitoly této studie se pokusi vysledovat recepci kategorie naboZenstvi

v fimské (z hlediska kiestanli pohanské) nabozenské tradici a posléze jeji prevzeti do
kiestanstvi druhého staleti po Kristu. Hlub§imu analytickému ponoru do antickych
prament piedchazi Givodni historickd kapitola v&novana sebepojeti kiest'anstvi v prvnich
staletich Zivota cirkve. PovS§imneme si zejména dvou ustfednich moment dé&jinného
vyvoje kfestanstvi vtomto obdobi, jimiz je na jedné strané pronasledovani kiestanti
vnimanych jako prvek ohrozujici stabilitu Himské spole€nosti a na strané druhé postupna
%’proména perspektivy smérem k vnimani kiestant jako loajalnich ob&ant statu.
) Druhd kapitola prezentuje chapani kategorie religio v ¥fimském kulturng-ndbozenském
svété, od etymologie a vyznamu tohoto pojmu v ni pfejdeme k otdzkdm formulovanym
filozofickou tradici pozdni antiky. Antickym pramenem, ktery zde ptedkldddme a jehoz
vyklad by ndm mél napomoci nahlédnout do komplexni religiozity Fimského svéta
z hlediska filozofického tazani, je Ciceronliv spis O prirozenosti bohii. Pro
pochopenti pficin, jez vedly k adaptaci ptivodn& pohanské kategorie religio jako oznageni
kiestanstvi a posléze i dalSich naboZenskych tradic, je ovSem stejné dileZité poviimnout si
fimského pojeti nadboZenstvi jako sociopolitického fenoménu. Tento aspekt proto dostane
prostor v zavérecné Casti této kapitoly.

Po predstaveni role religio v antické kultufe a vysledovani promén, jimiz prochazel
vztah antické spole¢nosti a kfestanského spolecenstvi v prvnich staletich po Kristu, se
podrobnéji podivame, jak se sebepojeti kiestanti jako religio vera a zaroveil loajalnich
spojencii fiSe objevuje v dile prvniho latinského teologa Tertulidna. Zamé¥ime se
konkrétné na jeho Apologeticum, kde se nam nejucelenéji a ve velmi promyslené

kompozici spisu vyjevuji jednak zakladni rysy konfliktu rané cirkve se soudobou

> Cesky badatel P. Hoek ptipomind, Ze jsou to vét§inou prace, které reprezentuji tzv. exkluzivisticky nahled
na odlidné naboZenské tradice, které maji srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu. Praha, Navrat doma 2005, 89n.
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spole¢nosti a jednak pokus o dorozuméni kiestani s pozdnéantickou latinskou kulturou a
spravnimi strukturami Rimské Fise.

Tato tieti kapitola tvofi spole¢né s nasledujici étvrtou kapitolou jadro piedkladané
studie. Pfi stmkturhé-sémantické analyze Tertulidnova spisu budeme Kklst diraz na
aspekty, které vyjevuji jeho snahu o nalezeni definice kiestanské identity, kterd by byla
srozumitelnd a dostatené piesvédCiva pro kulturné-ndbozenské prostiedi jeho doby.
UkéaZeme si, ze Apologeticum jako celek lze povazovat za urdité obsahové i Zanrove
piiznalné pfemosténi mezi apologiemi fecky piSicich kiest'anskych autorti a patristickou
reflexi tfetiho stoleti po Kristu. Tertulidn, podobn& jako jeho piedchidci v procesu
pfedavani viry (traditio), se musel nutné konfrontovat s kulturnimi kategoriemi své doby a
zhodnotit jejich piipadnou adekvatnost pro vyjadfeni teologického obsahu kiestanské
zkuSenosti. Zda se, Ze v tomto ohledu postoupil o krok dale nez fecky pisici apologetové,
nebot’ se mu podafilo nalézt ¢i adaptovat kategorie vhodné pro adresata pohybujiciho se ve
sv&t€ Fimske statni spravy. Tyto kategorie (vedle nami analyzovaného vyrazu religio lze
zminit také pojem persona, €i pojeti cirkve jakoZto corpus) se do budoucna staly zdsadnimi
pro objasnéni dilezitych obsahti kiestanstvi. V Apologetiku si pfitom piipravil strukturaci

a schémata pro budouci teologickou syntézu hlavnich témat kiest'anské teologie.

Ctvrta kapitola je vyhrazena analyze nékolika zékladnich termind, které Tertulian
f’pouiil pii hledani pojmu, ktery adekvatn& popisoval celkovou identitu kiestanstvi
::prostfednictvim syntetizujiciho vyrazu religio. Tento proces t¥ibeni vyrazi, ktery vedl od
pojmenovani kiestanského spoleenstvi a jeho svétonazoru jako factio, superstitio a secta
ke ztotoznéni kiestanstvi s kategorii religio, zde sledujeme nejprve na sémantické analyze
vyskyti téchto vyrazii v Tertulidnov€ Apologetiku a posléze v dalich spisech tohoto
latinského teologa.

Neékteré poznatky badani zachyceného ve tieti a &tvrté kapitole povazuji za nutné
shrnout a zddraznit v samostatnych diléich zdvé&rech t&chto kapitol, které predchazi

celkovému souhrnu vysledki této studie.

Z hlediska ndvaznosti na badani v této oblasti bych si dovolila pfipomenout, Ze
pojem naboZenstvi u Tertulidna byl z religionistického hlediska zkouman v pritkopnické
praci francouzského historika ndboZenstvi Maurice Sachota (L “invention du Christ. Genése
d’une religion, 1998). Pfedkladana studie se pokousi na tohoto badatele navazat v oblasti
teologickych implikaci problému a zkoumat ho s pfihlédnutim ke konkrétnim patristickym
textiim a metodikou soucasného teologického badani o ndboZenstvi. Ze Sachota piejimam

jednu dtlezitou ideu, podle které se kitestanstvi identifikovalo s ndboZenstvim teprve kdyz



zadalo pronikat do svéta latinské kultury, na samém zavéru druhého stoleti po Kristu.*
Identifikace kiestanské tradice s kategorii nabozenstvi nebyla automaticka, lze vysledovat
jistou zamérnost a postupnost jejtho prevzeti do kfestanstvi. Jeji recepce v prvnich
staletich zaroven pfispéla k dokondeni inkulturace kiestanstvi do latinské kultury tehdejsi
fimské spole¢nosti.

Obraz historického pozadi a ukotveni konceptu religio v iimské nabozenské tradici
je inspirovan celou tadou historickych a religionistickych studii, které jsou uvedeny na
patficnych mistech v poznamkich pod c&arou. Pokud je vtéto praci fe€ o ,,Fimské
nabozenské tradici, ¢i ,,fimském nabozenstvi®, pfipadné ,,nabozenstvi Rimant*, nejedna
se o etnické vymezeni, ale o kulturné-nabozenské tradice p¥islusniki Rimské fise, jez mély
vyrazn¢ vetejny charakter a podporu a regulaci ze strany statnich struktur.

Patrologicka ¢ast studie Cerpa, kromé& zmifiované samostatné prace s antickymi
prameny, z vysledkli vyzkumt zejména francouzské a italské badatelské $koly, k niz nalezi
autoti jako Jean-Claude Frédouille, René Braun, Yves Lehmann, Giovanni Filoramo,
Marco Rizzi a Giuseppe Laiti. Domnivam se, Ze teologicky podnétné zlstdvaji pro
zpracovani tohoto obdobi i star$i prace Jeana Daniélou (Les origines du christianisme
latin: histoire de doctrines chrétiennes avant Nicée) a jiz zminéného Jeana-Claude
Frédouille. V strukturni analyze Tertulidnova Apologetika navazuji zejména na praci
Reného Brauna Deus Christianorum a studii Roberta Dicka Sidera On symmetrical
composition in Tertullian. Konkrétni odchylky od zavéri téchto badateld (napt. odligna
strukturace Apologetika, kterou navrhuji,) budou uvedeny na patiiénych mistech tieti a

ctvrté kapitoly.

Zbyva objasnit, k ¢emu mulze slouzit sdm néavrat k historii pojmu religio
v kitestanstvi. Za slovem religio stoji ur¢itd (nejen individudlni) zkusenost, kterou tento
vyraz usiluje pojmenovat. V prib&hu déjin se kategorie nabozZenstvi se stala samoziejmym
oznacenim pro organicky celek nabozenské nauky, na ni zalozeného individudlniho i
socidlniho jednani, nabozenskych instituci a dal§ich vyrazi konkrétni Weltanschaaung.
Soucasné vyraz naboZenstvi neslouzi pouze jako urcité obecné vymezeni vlastni identity
(napt. oproti filozofii, souboru politickych ideji ¢i etickych norem), ale s patficnym
ptivlastkem (religio vera/falsa; kiestanské, Zidovské atd. naboZenstvi) tvoii soucast
identifikace vzhledem k odliSnym naboZenskym identitdm ¢i zaklad pro jejich vzajemné

srovnavani a piipadné zddvodiovani deklarované superiority té ¢i oné tradice.

* Srov. SACHOT, IX.



Své&t pozdni antiky se zfejmé skutecné v lecEems podobal sou€asnosti a s nim i
problémy, kterym musela cirkev Celit v prostfedi tehdejsi kultury. Ptikladem je fakticky
nabozensky pluralismus, ktery zlistava jednim z vyznamnych teologickych i spole¢enskych
témat soucasnosti a v némz bezpochyby zili i kiestansti teologové prvnich staleti po
Kristu. Vtomto pluralitnim kontextu kiestanska komunita vedla zapas o uznani své
jedine¢né naboZenské nabidky. Tehdy jako dnes se nemohla ptredpokladat samoziejmy
souhlas téch, ‘k nimz své poselstvi obracela, mnoho prvkd kiestanského presvédéeni
nebylo ostatné jednoznacné interpretovano a akceptovano ani uvnitf samotného
spolecenstvi kiestantl. Jestlize jsme dnes znovu tazéni po ,,diivodech své nadgje®, v&iim,
Ze nahlédnuti do zptisobu, jakym otazce po vlastni identité prezentované v kli¢i kategorie
religio &elili kiestansti autofi prvnich staleti po Kristu, miize napomoci v hledani modality,
jak dnes hovofit o univerzalni otevienosti kfestanstvi a jeho schopnosti interagovat

v kulturné i ndboZensky velmi riznorodém prostredi.



1. Sebepojeti kfest'anstvi v prvnich staletich zivota cirkve

1.1. Vstup krestanstvi do pozdnéantického svéta

Nez pfistoupime ke zkoumani recepce pojmu nabozenstvi v antickém svéte,
pokusme se nejprve si struén€ piipomenout celkovy historicky a néboZensko-kulturni
kontext, do kterého vstoupilo kiestanstvi v prvnich staletich po Kristu. Rimskou Fisi
vtomto obdobi i nadédle charakterizovala prevladajici administrativné-organizaéni a
jazykova jednota, jejiz soucasti byla i Palestina, v niz se zakladajici udélosti kiestanstvi
odehraly. Spole¢nym jazykem zlistivala fectina (koiné), politickd organizace fise véetné
Jjejiho naboZenského aspektu (pax romana) zajistovala potiebnou stabilitu staitu. Pomérné
hustd dopravni sit' nabizela velkou mozZnost vzijemné vymény a rozsifeni fady
myslenkovych a kulturnich proud po prakticky celé stfedozemni oblasti.’ Evangelium
Cekal stfet a ospravedlnéni vlastniho naroku na pravdivost a univerzalitu tvari v tvai
dobovym nabozensko-kulturnim proudim, jimZ bylo palestinské a diasporni zidovstvi a
kulturné-duchovni tradice helénského svéta.’ Také uvniti samotného kiestanstvi dochazelo

k polarizacim’

a s koncem prvniho stoleti po Kristu (nebot ocfekdvand parusie
nepfichézela) se stala otdzkou i moZna nov4 modalita vztahu cirkve ke spole¢nosti.®
Ohledné stietu a vymezeni vztahu kfestant vii€i zidovské nabozenské tradici, je

tieba si pfipomenout, zZe po roce 70 se kiestanstvi stfetdvalo piedevs§im s rabinskym

* Pravé ve 2. stoleti po Kristu pieprava vieho druhu, pozemni i mofské cesty, dosahla v fimské fi§i svého
vrcholu, co do rozsahu i vykonnosti. Srov. napt. P. SINISCALCO, Il cammino di Cristo nell impero romano.
Roma-Bari, Laterza 2004°, 37.

¢ Srov. G. LAITI, La Chiesa nell‘antichita. Il cammino del Vangelo nell impero romano. Verona (rukopis
pripr. k vyd.). K otdzce roziifeni kiestanstvi v prvnich staletich jeho existence a jeho konfrontace se”
soudobymi naboZenskymi proudy existuje samoziejmé celd fada studii, zakladni bibliografické odkazy jsou
dostupné v kazdém lep§im slovniku ¢i encyklopedické praci vénované antickému kiest’anstvi, viz napt. C.
MORESCHINI — E. NORELL], Storia della letteratura cristiana antica greca e latina. Da Paolo all’eta
costantiniana, Brescia: Morcelliana, 1995 ad. Z poslednich praci povaZujeme za nadale uZitednou jiz
zminénou Siniscalcovu studii, prace turinského historika Giovanniho Filorama: G. FILORAMO, Storia del
cristianesimo L’antichitda. Roma-Bari 2004, & F. WINKELMANN, Geschichte des frithen Christentums,
Miinchen 2002.

7 Srov. novozakonni motiv cirkve ze ZidG a z pohanii (Ef 2,11-22 ad.) i pozdgjsi odStépovani jednotlivet i
komunit od hlavniho proudu kiestanské tradice. Viz kterékoliv cirkevni dé&jiny a piiruéku patrologie,
poCinaje starSim dilem J. QUASTEN, Patrologia. Torino 1967-78 a konée n&€kolikasvazkovym NUOVO
DIZIONARIO PATRISTICO E DI ANTICHITA CRISTIANE, 3 sv., ed. A. Di Berardino, Genova-Milano, Marietti
2006-8.

® Srov. M. RYSKOVA, Postoje starozakonniho Zidovstva a kestant novozakonni doby ke statni moci v
zrcadle biblickych textG a historickych fakt, in K. SLADEK (a kol.), Monoteistickd naboZenstvi a stat,
Cerveny Kostelec, Pavel Merhart 2009, 28-33; viz téz M. Rizzl, Cesare e Dio. Potere spirituale ¢ potere
secolare in Occidente. Bologna, Mulino 2009.
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uvnit Zidovstvi, at’ uz se jednalo o saduceje, farizeje, esejce &i z€16ty, spojovalo nékolik
spole¢nych prvki, mezi které pattil diraz na mesiassky monoteismus, ortopraxi a vyznam
chrimu a synagogy jako tradiénich bohosluZebnych mist.'” Jednotlivé skupiny zaujimaly
odlisny postoj k tradici i k ¥imskym okupanttim."’

Diasporni judaismus, jehoz velmi Ziva komunita se nachdzela mj. v egyptské
Alexandrii, dal vzniknout pfekladu hebrejského Pisma do fectiny (Septuaginta). DalSim
nespornym piinosem tohoto proudu nejen pro Zidovské mysleni se stalo dilo Filona
Alexandrijského (1. stol. Kr.), ktery se svymi spisy pokusil formulovat Zidovskou viru
v kategoriich helénského mysleni. Septuaginta, podobné jako Filénovy texty, poslouzila
pozdéji i kfestanim pfi jejich pokusech o inkulturaci evangelia do prostiedi

pozdn&helénského sttedomoiského svéta.'?

O svété a fimské kultury se na tomto misté zminime jen nakolik to bude dilezité
pro porozumeéni bezprostiedné nasledujici tivaze, nebot’ souvislej§imu pojednni o
ndbozenské situaci helénského svéta pozdni antiky je (vzhledem k hlavni otdzce této prace)
vyhrazena samostatn kapitola. Rada badatelti dospéla k zavéru, e ndbozenskou situaci v
Rimské ¥i§i prvnich staleti po Kristu charakterizuje postupny zanik diivéjsi podoby
polyteismu a v oblasti, kde se filozofické tdzani pta po charakteru bozstev fecko-fimského
pantheonu, tihnuti k henoteismu. Vedle stale zieteln&ji se prosazujiciho kultu cisare
pokraCoval proces ekvivalence a hierarchizace jednotlivych néaboZenskych tradic
pfitomnych na teritoriu Rimské fiSe.!* Z Vychodu se po celém Uzemi usp&sné Sifily

mysterijni kulty, vzkvétaly nejrizngjsi formy véstectvi, astrologie a magie, povaZované za

? Srov. S. BENOIT, Giudaismo e Cristianesimo, Bari 1987, 7-41; H. COUSIN (ed.), Le monde ot vivait Jésus,
Paris 1998; F. SIEGERT, Les judaismes au premiér siécle, in Que sait on de Jésus? Le monde de la Bible 109
(1998) 21-30; W. HORBURY, Zidovska dimenze in I. HAZLETT (ed.), Rané kfestanstvi. Pocatky a vyvoj
cirkve do roku 600. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2009, 43-52.

10 Tyto ¢tyfi skupiny vyjmenovava napt. Josef Flavius, jisté jich ovSem bylo vice, aviak jen obtizn& o nich
dohledavame podrobngjsi zpravy. K proudim uvnité Zidovstvi v tomto historickém obdobi viz napt. M.
SIMON, Les sectes juives au temps de Jésus, Paris 1960; viz téz M. SIMON - S. BENOIT, Le Judaisme et le
Christianisme antique, d'Antiochus Epiphane 4 Constantin. Paris 1968.

" Saduceové, ktefi se povazovali za opravnéné nasledniky kndzské tiidy, byli naptiklad mnohem vice nez
ostatni otevieni vii¢i helénské kultufe i kompromisu s vladnoucimi strukturami ¥mské fife. Viz klasickou
praci o priniku kiestanstvi do svéta velkych naboZenskych tradic starovéku z pera italského historika Paola
Siniscalca: P. SINISCALCO, Il cammino di Cristo, 17-19.

2 K alexandrijské Zidovské komunité prehledové viz napf. G. FILORAMO, Storia del cristianesimo.
Antichita, 42-46.

" Na jedné strang tak dochazelo k ur&itému zrovnopravnéni lokalnich tradic podmanénych oblasti, které se
staly soucasti tradiéniho fimského pantheonu, pfitom se viak uchovala jista kategorizace boZstev. Srov. H.
MARROU, Decadenza romana o tarda antichita?, Milano, Jaca Book 1978, 42-52; E. DAL CovoLO, La
religione a Roma tra ,,antico® e ,,nuovo®: 1’eta dei Severi, in RSRL 30 (1994) 237-246.
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vyraz lidové zboznosti.'* Jestlize vSak na jedné stran€ bylo povazovano v oblasti
nabozenstvi za spolehlivé a vérohodné vse, co se dlouhou tradici prosté osvédgilo, rostouci
zdjem o mysterijni kulty a vznikajici nové nabozenské skupiny a proudy poukazuje na
ur¢ité napéti a hledanf instance, ktera by lépe reflektovala aktudlni historickou situaci. P¥i
pohledu na promény, k nimz v prib&hu prvnich péti staleti po Kristu doslo v fimském
kulturnim svét€, badatelé hovoii o obdobi velkého zpochybnéni vSech dosavadnich jistot a

opor, véetns jistot politicko-nabozenskych."

Zatimco feckd duchovni tradice se orientovala v oblasti naboZenstvi na oblast
fyziky, tj. na filozofické zkoumani otdzky po bozich, po jejich piivodu a podstaté, latinska
tradice usilovala spiSe o propojeni kategorie religio s vefejnymi zajmy a zakladnimi
pravnimi strukturami ¥imské spole¢nosti.'® Na bozich zavisela stabilita Fie, bohopocty
byly regulovany zdkonem a stvrzeny letitou tradici. NéboZenstvi se pfipisoval velky
politicky vyznam a pfispivalo k dobru res publica. Radné praktikované pietas, vyzadujici
mj. vefejné ob&tovani pohanskym bohiim, patfila k zakladnim spolefenskym povinnostem
timského ob&ana. Ucta k bohim projevovana kultickymi obfady ovSem v helénské
naboZenské tradici nesouvisela s jejich mytickym zpodobnénim, ani s filozofickym
hled4nim podstaty bozstvi.'”” Takovy pFistup k ndbozenskym zaleZitostem pozdgji
Rimantim ztiZil porozuméni ndboZenstvi k¥estand, pro které oddéleni bohopocty od
naukovych obsahii nebylo myslitelné.'®

Sami kiestané se v této situaci z hlediska své zakladni identity prezentovali jako
vSem lidem a kulturdm adresovana a pfistupnd naboZenskd novinka. Bez ohledu na
dosavadni piislusnost k té ¢i oné naboZenské tradici ¢&i jiné kategorizaci se evangelium

nabizelo jako eschatologicky a ni¢im nezaslouZeny dar, jemuZ je vzdalen jakykoliv natlak

v

'* K otézce vychodnich nébozenstvi v Rimské ¥ii viz sbornik studii C. BONNET, J. RUPKE, P. SCARPI (eds.),
Religions orientales — culti misterici. Neue Perspektiven — nouvelles perspectives — prospettive nuove.
Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitréige 16. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006. Autofi se snazi
védomé navézat na klasickou praci Franze CUMONTA Les religions orientales dans le paganisme romain z
1906; viz také prehledovou studii L. H. MARTIN, Helénistickdi néaboZenstvi. Brno, Masarykova
univerzita 1997 ad.
"> Jednou z nich bylo i zpochybn&ni etnicko-kulturni p¥isluinosti, kterd v Rimské % musela obstat tvari v
tvar rostouci internacionalizaci a jisté ,,globalizaci®. Srov. LAITI, La chiesa nell antichita, 7.
v1z dale pojednani o pax deorum jako jednom z diivod stietu kiest'anti a civilni spolenosti prvnich staleti.
7 Srov. dale druh4 kapitola této studie.
'8 K limittm #mského pojeti troji teologie-naboZenstvi podle Augustina, jenZ je spolu s Tertulidnem druhym
z kiestanskych autori vyslovné se vracejicich k reflexi a kritice varronovského konceptu, zvla§t€ mytické
teologie, patii mj. riziko chybného zavéru, Ze &lov€ka je ve v&cech naboZenstvi snadné oklamat. Viz
AUGUSTIN, De civit. VI,5-6 / CCSL 47,170-174; VIL,5 / CCSL 47,190-191. K §ir§imu pohledu na tuto
problematiku, v&etné tzv. ,politické teologie“ viz G. FILORAMO Che cos’¢ la religione. Temi, metodi,
problemi, Torino 2004, 321-356.
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¢i nasilné vnucovani spasonosné pravdy, Jejimi nositeli méli byt - diky své vazb& na

zjeveni Boha v Kristu - pravé kitestané.'’

Dobu druhého stoleti po Kristu povazujeme za dileZité obdobi utvareni specifické
vnéjsi podoby vyjadiujici kestanskou identitu. Zatimco prvni kiestané neméli v imyslu
se vydélit z zidovstvi a nebranili se byt povazovani za jeden z mnoha proudid Zidovstvi,
dalsi generace kiestanli musely mnohem vice reflektovat vzdjemnou odli§nost stile
zretelngji se profilujici nejen dogmatické, ale také liturgické, etické a organizadni stranky
kitestanstvi.” V&domi névaznosti na Zidovstvi bylo oviem i na poc¢atku druhého stoleti
velmi silné, cirkevni spolecenstvi si dosud podrzelo fadu znakd, které ho sblizovaly se
soudobymi Zidovskymi komunitami. Mezi tyto spoleSenské rysy patfilo napt.
monoteistické vyznani viry, integrace posvatnych textd Zidovstvi do kfestanské liturgie,
obdobny liturgicky kalenda¥, modlitby a dal3i prvky zivota viry. Vedle obecného vlivu
helénské kultury tedy i nadale kfestanstvi ovliviiovala jeho zakladni zidovska matrice.!

Kdyz méli krestané druhého stoleti vyjadfit svou identitu vzhledem k zidim a
vyznavadiim jinych ndboZenskych tradic uznavanych v ramei Rimské ¥i3e, identifikovali se
predevsim s vyrazy verus Izrael a tertium genus.* Jestlize termin verus Izrael poukazoval
na v€domi sounaleZitosti a ndvaznosti kiestanstvi na zidovské naboZenstvi, vyraz tertium
genus podobné jako pfivlastek verus (ktery nebyl uzivan pouze v souvislosti s Izraelem)
odkazuje na védomi odlisnosti a rozdilu k¥estand od existujicich niboZenskych tradic a
uskupeni.”®

Jeden z piiznaénych signali rozchodu kfestani s Zidovstvim nachdzime napt.
v listech Ignace Antiochijského, v podob& jeho otevienych projevli nevrazivosti viidi

Zidim a razného ohrazeni se proti ztotoZilovani cirkve s zidovstvim. V listu Magnesijskym

'* Této otdzce se budeme podrobn& vénovat ve tieti kapitole.

2 Srov. BENOIT, 57.

*! Srov. G. FILORAMO, Storia del cristianesimo 144. Zakladni literaturou k zidovskym vlivim v kitestanstvi
prvnich staleti zstava i dnes prace J. DANIELOU, Les origines du christianisme latin: histoire des doctrines
chrétiennes avant Nicée, Paris 1958, kterou zde budeme dale citovat podle jejiho italského vydani Le origini
del cristianesimo latino. Storia delle dottrine cristiane prima di Nicea. Bologna 1971. V tomto smyslu také
déle pouzivany vyraz ,Zidokiestanstvi” je v této studii chdpan v jeho nejSir$im vyznamu, v jakém ho
najdeme v pracich J. Daniélou. Zidokfestanstvi v tomto pojeti oznaduje soubor veskerych vystopovatelnych
vlivli Zidovstvi v cirkvi prvnich staleti, tZeji vymezeno sem pati{ vichni kiestané, ktefi se pivodng hlasili
k zidovstvi. Viz téZz P. GRECH, Giudeocristianesimo in NDPAC 2, 2289.

2 Srov. KLEMENS ALEXANDRUSKY, Stromata, V1,5,41,6-7 / SC 446,144, kde Klément cituje fragment
Petrova kazani (fragm. 5); TERTULIAN, Scorp. 10,10 / CCSL 2,1089; ARISTIDES, Apologie 2 / SC 470,256-
258. Ke kontextu této problematiky viz G. FILORAMO - D. MENOZZI, Storia del cristianesimo. L’ Antichita,
Bari 1997, 172.

» Adjektivum verus (ptipadné novus) odkazuje na identifikaci cirkve s novym Bozim lidem a dovrenost, t.
nikoliv ¢aste¢nost naplnéni starozakonnich piislibti v kifestanstvi. Spojeni fertium genus odkazuje na vyse
fe¢ené zrueni vSech dosavadnich bariér a rozdéleni (véetné déleni na pohany a Zidy, otroky a svobodné atp.),
namisto néhoZz pfichézi kifestanstvi s myslenkou opét propojeného, jednotného nového lidstva. Srov. LAITI,
Ecclesiologia patristica-medievale (rukopis).
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tento apoStolsky otec vyzyva, aby kiestané, kdyz uz tedy opustili zplisob Zivota podle
Zidovstvi, 7ili koneéné vskutku ,,podle kiestanstvi“.** Tento text pfipominame i proto, Ze
jde ziejmé& o prvni misto, kde se mluvi o ,kiestanstvi”, prestoze jesté nikoliv ve smyslu
zastfeSujiciho pojmu pro kiestanskou identitu, v jakém bude uzivano od konce druhého
stoleti. Ignac apeluje na své souvérce, aby na nelpéli na slaveni sobotniho odpo¢inku, ktery
byl nahrazen ned€lni oslavou Kristova vzk#iSeni, jez ma kiestany utvrdit ve vyznavaném

presvédcent o vife v JeZiSe jako ocekavaného uditele a darce Zivota:

»KdyZz tedy ti, ktef{ byli zvykli Zit ve starych skutcich, pfesli k nové nad&ji, nedrzi uz
sobotu, ale Ziji podle dne Pané, kde také vzeSel na§ Zivot skrze ného a jeho smrt — kterou
n&ktefi popiraji, to tajemstvi, skrze néZ se nam dostalo viry, a proto viecko snasime,
abychom byli shledani u¢edniky JeZiSe Krista, naeho jediného uéitele — jak bychom my
mohli Zit bez n€ho, jehoz udedniky v duchu byli proroci, ktefi ho jako ugitele ofekdvali?
Proto je také ten, kterého spravedlivé ocekavali, kdyz pfisel, vzkiisil.

Nebud'me tedy necitelni vii€i jeho dobroté. Nebot” kdyby on jednal podle toho, co jsme

¢inili my, uZ bychom nebyli. Proto kdyZ jsme se stali jeho u€edniky, nau¢me se podle

kfestanstvi Zit. [...] Je nesmysIné mluvit o JeZi§i Kristu a fidit se podle Zidovstvi«.”

Ustiednim bodem konfrontace a vzajemné neshody, jak oziejmuje i citovany
uryvek, byla otazka piichodu ocekdvaného mesiase, kterého kiest'ané spatfovali v JeziSovi
z Nazareta. Svédectvi Pisma o smlouvé Boha sjeho vyvolenym Izraclem je
reinterpretovdno ve prospéch véficich v Krista: Bozi zaslibeni se uskute¢nila v nové
smlouvé uzaviené skrze jeho Syna s ,novym Izraelem®. D&jiny vztahu Boha a jeho
privilegovaného lidu dostavaji pro kfestany novy stfed, jimZz je osud BoZziho Syna:
kiestanstvi proto (jak zdlraziiuje zminéna desata kapitola Ignacova listu) zcela upozad'uje
soteriologickou hodnotu Zidovskych nabozenskych instituci a tradic jako je Sabat &i
obfizka. Vedle hlavniho tématu Ignacovych texti, za které byva povazovan motiv jednoty
projevujici se na rliznych drovnich (jednoty v Bohu, Boha a Krista, jednoty dvou
pfirozenosti v Kristu, jednoty cirkve a koneéné jednoty kiestana s Kristem, zdroj veskeré
jednoty), se v nich dal vyhrocuje i otdzka vzajemného vymezeni Zidovstvi a kiest'anstvi.
Jiz zahy bylo odliseni kiestani od Zidi natolik o&ividné, Ze si ho nemohly nev§imat

instituce, jeZ mély na starosti fadny chod fimské fiSe. Spole¢nost, ktera si dosud jen velmi

* Proto kdyZ jsme se stali jeho utedniky, nau¢me se podle kfestanstvi %it.” Srov. IGNAC Z ANTIOCHIE,
Magnesijskym 10, 1 / SC 10,88 (zde i na dalSich mistech cituji Ignace v ptekladu J. Sokola in SpPISY
APOSTOLSKYCH OTCU, Praha 2004). Ign4c je prvnim autorem, u kterého nachazime vyraz katholiké ekklésia.
Srov. H. DROBNER, Patrologia, Casale Monferrato, Piemme 1997, 103.

 IGNAC Z ANTIOCHIE, Magn 9,1-2 / SC 10,88; 10,1.3 / SC 10,88-89.
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pomalu uvédomovala pfevratnost nového a $ificiho se naboZenstvi vstupujiciho na scénu

fimského svéta, zaCinala vnimat kiestany jako prvek destabilizujici identitu statniho

celku.?

Dikladnému uchopeni tématu osamostatnéni cirkve od Zidovstvi i typickych
problémi Zidokfestanstvi se vénuje fada samostatnych studii.’’ PFipomefime, Ze
nejdilezit€jsi namitky vici kiestanstvi ze strany zidG mame shrnuty v Justinové Dialogu
s Tryfénem,”® kde je kiestanim usty zidovského ucence vytykano, Ze opustili monoteismus
otcll, deformovali mesia$ské nad&je, dezinterpretuji Pisma a nedodrzuji zakon.”’ Prvni
skute¢ny traktat adversus Iudaeos (ve smyslu systematického teologického pojednani o
vztahu kfestanti k Zidim), ktery se nam zachoval, patfi latinikovi Tertulidnovi. Jeho
stejnojmenny spis Adversus Iudaios vznikl ziejmé kolem roku 198.%

Justindv dialog obsahuje tradi¢ni apologickou argumentaci proti negativnimu
pohledu Zidli na kiestany: Bih Otec je i Bohem JeZiSe Krista, Pisma nés zpravuji o trpicim
mesiasi, jehoZ piichod se uskute¢nil v Kristu — a pravé on je spravnym kliCem ke &teni viech
Pisem, Zakon pak byl jen pedagogem, vedoucim ke Kristu’'. Krom t&chto déivodd, které
nachdzime v feckych i latinskych protizidovsky zaméfenych spisech, cirkevni texty tohoto
obdobi obvykle zahrnuji tfi dal$i motivy ukazujici na nutnost odloudeni kiestanstvi od
zidovstvi: christologicky spor, kritiku zidovského Zakona (zvlast¢ ritudlnich predpist,

které byly podle kfest'anti zruSeny ustavenim nové smlouvy v Kristu) a odkaz na to, Ze

% K motivu jednoty v Ignacovych listech viz LAITI, Storia, 20; pfipadné uvodni studii k italské edici
Ignacovych listd: G. GANDOLFO, Introduzione in IGNAZIO D’ANTIOCHIA, Le lettere. Roma 1980, 20-21.24-
29.

*” Krom jiz zminéného M. Simona a jeho studie Verus Israel z r. 1964 a J. Daniélou piipomefime G.
FILORAMO, C. GIANNOTTO (eds.), Verus Israel. Brescia 2001; F. BLANCHETIERE, Enquéte sur les racines
Jjuives du mouvement chrétien, Paris 2002. P¥ehledn& o poslednim vyvoji této otazky viz citovany P. GRECH,
Giudeocristianesimo, in NDPAC 2,2289-2294.

# Srov. JUSTIN, Dialogus cum Tryphone, in TUSTINI MARTYRIS Apologie pro Christianis. Dialogus cum
Tryphone, ed. M. Marcovich, Berlin — New York de Gruyter, 2005 (= PTS 47).

¥ K zidovsko-kiestanské kontroverzi viz t&z W. HORBURY, Zidovska dimenze, in 1. HAZLETT, 51n.; M.
SIMON, Verus Tsrael. Etudes sur les relations entre chrétiens et juifs dans 1"empire romain (135-425), Paris
1964.

*® Priklanim se k hypotéze, e p¥es u tohoto autora pongkud neobvyklé projevy stylistické nedbalosti
piftomné v tomto textu se jedna o autenticky Tertulidnlv spis, ktery se stal zakladem pro tieti knihu Adversus
Marcionem. K argumentaci viz Q. S. F. TERTULIANI Advesus Iudaeos mit Einleitung und kritischen
Kommentar herausgegeben von Hermann Trinkle, Wiesbaden 1964, LIII-LIX, srov. také MORESCHINI,
Introduzione, in TERTULLIANO, Opere apologetiche, 498n.

3! Zakon, &i presngji téma smyslu celého d&jinného piib&hu Izracle jako predchiidce a predobrazu Kristova
vtéleni a ukfizovani ovSem nachdzime uz o generaci diive v List¢ Barnabd§ové. Silng protiZzidovsky ton se
nese také spisem Melitona ze Sard O Velikonocich a jeité pozd&ji ve spise Proti Zidiim obvykle pfipisovaném
Cypridnovi z Kartaga. Srov. G. VISONA, Introduzione in S. GIUSTINO, Dialogo, 50.
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vyluéné postaveni Izraelitdi ve vztahu k Bohu bylo nahrazeno povolanim pohant
prostfednictvim Krista.””-

Co pro nds oviem bude vtéto etapé dulezité, je povSimnout si postupného
zptestiovani zakladnich rysi vlastni identity kfestanid, kniz prostfednictvim téchto
polemik dochazi. Lze souhlasit s Winkelmannem, ze t€mto jiz pomérné¢ vyhrocenym
sportim, které nepfipoudti 24dné jiné feSeni, predchazela jakési ,,oficialni démonizace®
kiestanti ze strany 2idd,>> o nevrazivosti Zidi vi&i k¥estanim méme ostatnd zpravy uz
v textu Nového zakona.** Naopak ze strany kiestanti byl konflikt s Zidy interpretovan
v kli¢i tzv. deuteronomistického obrazu d&jin,> tj. jako pokracujici neposlusnost Izraele
viigi Bohu.* K ni se posléze pidal i do budoucna nebezpedny obraz pochazejici piivodnd
z mimok¥estanské literatury, podle kterého jsou Zidé nepfateli viech lidi.*” Ze kiestané
byli povazovani za jednu dalsi skupinu nabozenskych heretiki a odpadliki od Zidovstvi

ukazuje i tato pasaz z Justinova Dialogu s Tryfonem:

»VZdyt [vy, Zidé,] jste zabili spravedlivého a jesté pted nim jeho proroky — a nyni strojite
uklady proti t€m, kteii v n&j doufaji a proti tomu, ktery ho poslal, Bohu v§emohoucimu,
stvotiteli viech véci, a jak jen lze hanite a zlofedite ve vaSich synagogach ty, ktefi v&i
v Krista. V této chvili sice nemate moc ktomu, abyste nas zabijeli, protoZze vam to
nedovoli ti, ktefi vam vladnou,”® aviak pokazdé, kdyZ jste ktomu dostali pfileZitost,
nemeskali jste [...] Jiné narody nejsou tak zatvrzelé jako vy v onom nespravedlivém
postoji vi€i ndm a vici Kristu. To vy jste odpovédni za predsudky, které druzi maji proti
Spravedlivému i proti nam, ktefi jsme z n&j vysli.

. nakonec nejenze jste nelitovali zlych skutkd, jichZ jste se [na Kristu] dopustili, ale

vybrali jste jeruzalémské muze, které jste rozeslali po celé zemi, aby vypravéli lidem o

32 srov. napt. TERTULIAN, Adversus Tudaios, viz také komentaf k tomuto spisu C. MORESCHINI, Introduzione
in TERTULLIANO, Opere apologetiche, Citta Nuova, Roma 2006, 498-504. Tertulidnovi oviem (zejm. v
prvnich kapitolach) zalezi obecné na obhdjeni naroku pohanti na spasu zv&stovanou dfive jen Zidtm.
Nenajdeme u n&j také koncept tertium genus, ale pouze téma ,.dvoji lid”: zidé a pohané. Srov. fud 1,1 / CCSL
2,1339. Podobné ale také jiz zminény List Barnabdsuv &i Justiniv Dialog s Tryfonem. K tématu viz také
WINKELMANN, 40-77.

33 Srov. F. WINKELMANN, 37.

* viz 1Te 2,13-16.

35 Srov. 1Te 2,15; Neh 9,26; P12,20 ad., cit. in F. VOUGA, Déjiny raného kiestanstvi, Praha - Brno, VySehrad
- Centrum pro studium demokracie a kultury 1997, 228.

*® Tamtéy.

37 Srov. TACITUS, Historia 5,5 / Heraeus 183-186, cit. tamtéz (lokace za lomitkem odkazuje na kritickou edici
spisu). Svycarsky badatel F. Vouga piipomind, Ze v Zidovskych spisech prvniho staleti o procesu oddéleni
zidovstvi a kiest'anstvi mnoho zprav nenajdeme. Také pouzivani dvanactého pozehnani z Modlitby osmnacti
jako dokladu roztrzky mezi cirkvi a synagogou povaZuje za problematické, nebot” ptivodni znéni nam neni
dostupné a nemusela byt namifena jednoznaéné pravé proti kiestanim. Viz F. VOUGA, 154-156, ale také M.
RYSKOVA, Zrozeni cirkve, in J. E. SYKORA (a kol.), Mlékem a medem oplyvajici Sbornik &eskych
katolickych biblisti Karlu Skalickému k sedmdesatinam, Praha, SGS 2004, 117-118.

¥ Rozuméj: Rimané.
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heretické a bezbozné sekté kfestanli a aby jim ptednesli seznam obvinéni, které nyni

obraceji proti nam, pfestoze nas neznaji“.*

1.2 Stret kiestanstvi s tradicemi Fimského kulturniho svéta

Zminili jsme, Ze dalsi a pro identitu kfestanstvi dilezitou konfrontaci byl stfet se
svétem fecké a fimské kultury. Jakymi proménami prochazel postoj pozdnéantické fimské
spolecnosti k novému nabozenskému fenoménu, jimz bylo silici kiest'anstvi? Pokusme se
vysledovat vyvoj a hlavni zvraty, jimiZ tento vztah prochazel v obdobi od konce prvniho
stoleti aZz do stoleti tfetiho, tj. pfiblizné od neronovského pronasledovani po redefinici
cirkve jako moZného loajalniho partnera statu a statniho naboZenstvi.

Jiz jsme konstatovali, Ze kiestané zacali byt spravnimi strukturami Rimské Fise
vnimdni jako odliSnd a stavajici spoleCenskou identitu ohrozujici skupina. Vedle
politickych a ndbozenskych autorit projevovaly vici kiestantim odpor i niz$i vrstvy fimské
spole¢nosti. Pro porozuméni tomuto konfliktu a naslednym vinam pronasledovani kiestant
v prvnich staletich (stejné jéko pro nahlédnuti smyslu pozdéjsiho klic¢ového zvratu, po
némz se kiestanstvi postupné stalo dilezitou oporou vladnoucich politickych garnitur) je
tieba si pfipomenout, Ze v antice existovalo velmi uzké propojeni mezi statni a
naboZenskou sférou, mezi svétem prava a naboZenstvim chapanym jako pe&livé
dodrZovani kultickych piedpist, jeZ mély za Gcel uchovat si pfizen bohi.

Vytky, jichZ se kiestantim dostavalo ze strany administrativnich struktur fi$e i od
Sirokého vefejného minéni, byly zpravidla nabozensko-pravni a kulturni povahy.
Kfestanskd komunita byla obvifiovana z ateismu (netcasti na obétech bohiim vlasti
ohroZovala pax deorum)* a z urazky cisafova majestatu.*’ Kiestanim bylo dale vytykano,
e neuznéavaji logos a nomos Reki, tedy moudrost shromézd&nou véky, Zivotni styl, ktery

je dilezitou obecnou normou spolegnosti.”” Zadny kiestan tudiz nemohl byt dobrym

% Srov. JUSTIN, Dialog s Trifonem, 16,4 / PTS 47,96n; 17, 1/ PTS 47,97, pteklad na tomto misté vychazi z
italské edice piipravené Giuseppem Visona (S. GIUSTINO, Dialogo con Trifone. Milano 1988, 124-126).

* K¥estané, jak znamo, se vyhybali (¢asti na vefejném kultu, tudiz se jevili jako bezbozni, byli obvinéni z
crimen lesae divinitatis. K obavam z naruSeni pax deorum, jez ziejmé vedly k represi vici kiestanim, viz G.
FILORAMO, Storia del Cristianesimo. L "antichita. Roma-Bari 2004, 168.

41 K tomuto obvinéni z tzv. crimen lesae maiestatis srov. TERTULIAN, Apologeticum, 28-35. Souvisi s jiz
zminénym propojenim panovnika se sférou boZského. Augustové byli oznacovani za bozského (divus) zhruba
od doby panovani Domitidna a jako takovym jim méla byt prokazovana bohopocta stavénim chrami, soch a
obé&tovanim. ‘

2 Viz kritiku ¥imského senétora Frontona vi&i k¥estantm, ktei podle n&j nedodruji oby&ejové pravo (mos
maiorum), coZ ohroZuje fi§i, protoZe opustit zdravy fimsky Zivotni styl vétSiny znamenalo ohrozit dobry
vztah bohii k 3. Jinou interpretaci oviem predstavuje Titus Livius: Rim se stal velikym diky géniu Rimand,
ktetri dokazali z kazdého naroda prejmout to nejlepsi, takze kiest'ané by se za jistych okolnosti mohli stat
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fimskym ob¢anem. Vefejné minéni (plebs) na jedné strané obdivovalo state¢ny a ctnostny
zZivot kiestantl, na druhé stran¢ potfebovalo na nékoho pienést vinu za tragédie a pfirodni
katastrofy postihujici spole¢nost (jako byly zaplavy v Rim& a v Egypté, prohrané bitvy,
nakazy ad.).* Tam, kde se vyskytla po&etn&j3{ skupina k¥estand, byly ohrozeny i n¢které
tradi¢ni prvky zajistujici fadny chod ekonomiky dané oblasti, jako byl trh s ob&tnimi

zvifaty ¢i s amulety pohanskych svatyni.

Lze konstatovat, Ze vSechny tyto i dal$i problémy vyustily jiZz v druhé poloving
prvniho stoleti po Kristu v pfonésledovéni kiestanl ze strany fi§skych struktur a zarover i
k narGstu vefejného odporu vidi kiestanim.* Ze strany cirkevniho spolecenstvi se jako
odpovéd’ na danou situaci $ifil ideal kiestanského mucednika - muéednictvi bylo ¥adou
autor(l ptedstaveno jako nové a pro mnohé osoby nevyhnutelna forma svédectvi Kristu.*’
Kulturnim némitkém fimského svéta se pokusila Celit apologeticka dila kiestand a
obvyklym oso¢enim kiestanti ohledné jejich zivotniho stylu mél oponovat transparentni a
bratrsky Zivot kitestanského spoleSenstvi.*®

Zda konetné byly divody pronasledovani kiestanii spiSe sociopolitické a
ekonomické, anebo nabozenské, ziistava otdzkou.’ Domnivim se, ze zadnou z t&chto
slozek ovSem nelze podcenit, uz pro ono zminéné propojeni ndboZenské sféry a Zivota

spole¢nosti, typické pro helénsky kulturni svét.

K prvnim masovéjsim persekucim kiestant doslo jiz v pribéhu prvniho staleti za
panovéni cisafe Nerona (54-68). Kiestané pii nich byli obvinéni ze zapaleni Rima,*® avsak

uz pfedtim je provazela povést o straslivych flagitia,” kterych se podle presvéddeni

dobrymi obcany; a pokud je kiestanské naboZenstvi pravym naboZenstvi, jsou potencialng také nejlepsimi
obCany. Oba piiklady cituje R. BRAUN, Aux origines de la Chrétienté d’Afrique: un homme de combat,
Tertullien, in R. BRAUN, Approches de Tertullien, Paris 1972, 192; viz také D. RANKIN, 25.

“ K této neoblibenosti kiestani mezi lidem z antickych autordl viz napf. TERTULIAN, Apologeticum 40;
CICERO, Har. resp. 20 / Loeb 11,442-446; AILIOS ARISTEIDES, Orat. 49.38 / Behr 314; srov. E. R. DODDS,
Pohané a kitestané ve véku lizkosti. Praha, Rezek 1997, 128.132n.

* Tématu se obsahle vénuje jiz zminény E. R. Dodds ve své knize Pohané a kfestané ve véku tzkosti.

* Srov.- G. LAITI, Ecclesiologia patristica-medievale. Verona 2003 (rukopis).

* Viechny tyto tfi okruhy namitek helénského svéta druhého stoleti po Kristu najdeme zastoupeny i
s patfi¢nymi odpovéd'mi v Tertulidnové Apologetiku, jak si ukdZeme ve tieti kapitole této prace.

*" Sociopolitickou interpretaci najdeme napi. u W. H. Frenda a E. Noffkeho, k ndbozenské se priklani italska
histori¢ka M. Sordi. Srov. W. H. C. FREND, I monaci ¢ la fine del paganesimo greco-romano in Siria
e in Egitto, in P. F. BEATRICE (ed.), L intolleranza cristiana nei confronti dei pagani. Bologna
2008; E. NOFFKE, Cristo contro Cesare. Come gli ebrei e i cristiani del I secolo risposero alla sfida
dell’imperialismo romano. Torino 2006; M. SORDI, I cristiani e 1"impero romano. Milano 2004.

*® TACITUS, Letopisy, XV, 44, cit. in R. LANE FOX, Pagani e cristiani. Bari, Laterza 2006, 464.

* K flagitia ptipisovanym kiestaniim (incest, zabijeni d&ti nebo znesvécovani hrob®) viz napf.
TERTULIAN, Ap 7-9. K tématu obecné viz napi. J. HARRIES, L’ascesa del Cristianesimo, in: J. WACHER (ed.),
Il mondo di Roma imperiale, sv. 2, Roma-Bari, Laterza 1989, 298-318; pfipadné S. BENOIT, Le judaisme et
le christianisme antique d’Antiochus Epiphane a Constantin. Paris 1968.
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Rimant piislusnici této sekty dopoust&li. S nastupem dynastie Flaviovci (69-96) se vina
pronasledovani docasné utlumila, a to az do poslednich let Domitianovy vlady. Za jeden
z diivodt této césury povazujeme postupny prunik kiestanstvi do vSech vrstev spole¢nosti,
véetné &lenti flaviovské dynastie jako byli Flavius Clemens a ob& Flavie Domitilly.*
Domicianovo prondsledovani se ovSem nevyhnulo ani vysoce postavenym pfislusnikim
té€chto starych #imskych rodu. }

Z nésledujicich panovnikii nelze nezminit Trajana, respektive jeho korespondenci s
Pliniem MladSim, tehdy cisafskym legatem v Pontu a Bithynii. Jadrem problému, ktery
Plinius pfedstavuje ve svém listu cisa¥i z let 111-113,%" je pravni otazka, ,.jak dalece se
maji (kiestané) trestat a co se ma vySetfovat.® Plinius se panovnika tiZe, zda ma
kiestanstvi soudit podle kategorie error, ¢i podle kategorie culpa, tj. zda jako piedevsim
myslenkové pomyleni, zn&hoz by plynulo, Ze kiestané maji byt prondsledovani pro
pouhou prislusnost ke svému vyznani (pro ,jméno*, nomen), anebo zda je tfeba tuto
skupinu obyvatel FiSe stihat pro skuteéné trestné &iny (flagitia) vyplyvajici z této
piislusnosti. Legit sdm ve svém listu doznava, ze zadné zloCiny u k¥estanl neshledal,
nevidi u nich nic, co by ohroZovalo moralku a bezpetnost stitu.”® Trajanova struéné
odpovéd byva interpretovana jako snaha o kompromis:* souhlasi s umirnénym postupem,
radi nevyostfovat situaci, nevyhleddvat kiestany a trestat je jen na pfima a nikoliv
anonymni udani, pfi¢emz se spokojuje s pouhou obéti bohim a nezad4, aby pfitom byl
tupen Kristus, nebo byla pfindsena ob&t’ obrazu cisafe. Smime se tedy domnivat, Ze jde o
pomérné vstiicné feseni, které se plisobenim kiestanti ve spole¢nosti zabyva v optice jisté
stale CetnéjSich, ale stale jesté spise individudlnich pfipadd problematickych konverzi. Na
cirkev se dosud nenahliZi jako na potencialng stat ohrozujici instituci.” |

Na Trajaniv reskript se odvolavali i dal§i panovnici prakticky az do poloviny
tfetiho stoleti. Teprve Valerian v roce 257 zaéina pronasledovat uz nikoliv jednotlivce, ale
cirkev jakozto nedovolené spoledenstvi.*® Nez viak doslo k této dali ving represi, bylo tu
jesté obdobi faktické tolerance kiestanstvi, které charakterizuje panovéani Trajanovych

naslednik. Nechceme jist¢ popfit vykyvy, k nim doglo u vladci jako byli Hadrian a

* Priklanim se tim k zavérim studie italské badatelky M. Sordi. Srov. M. SORDI, I Flavi ¢ il Cristianesimo, in
Atti del Congresso Internazionale di studi vespasianei. Rieti 1981, 137nn.

*! srov. PLINIUS ML., Epist. 10, 96-97 / BL 4,73-73, &esky pteklad in: A. FROLIKOVA, Rané kfestanstvi o&ima
pohant. Svédectvi fecky latinsky pisicich autord 1.-2. stoleti. Praha 1992, 18-19; PLINIUS ML., Dotaz, jak
nakladat s kiest'any, prel. S. Brozov4, in: Pi§1 TI PRITELL ed. B. Borecky, Praha 1975, 293-295.

52 quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri” - PLINIUS ML., Epist. 10,96, 1 /BL 4,73.

>3 Neshledal jsem nic jiného nez nerozumnou a pfemr§ténou povéru®, tamté, 8.

**SROV. SORDY, Cristiani e impero 94.

% coz je vzhledem k obvyklym Trajanovym obavam ze spiknuti dosti nezvyklé, viz k tomu napf. SORDI,
Cristiani e impero, 95n.

%6 srov. tamtéz, 96n.
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Antonin Pius, avSak k poruSovani pomérn€é umirnéného Trajdnova reskriptu dochazelo
v praxi spi¥e jen v provinciich ne? v samotném Rimé, jak o tom sv&d&i napf. proces
s biskupem Polykarpem, k némuz dolo kolem roku 155 ve Smyrng.”’

Velmi zajimavé rysy vztahu mezi kiestanstvim a okolnim kulturné-nabozenskym
svétem lze zaznamenat za obdobi vlady Marka Aurelia (161-180). U tohoto panovnika
nachdzime jisté zndmky obav ne snad z existence cirkevni organizace, ale spise z jejiho
disidentstvi. Marcus Aurelius se proto pokusil vytvofit podminky pro jeji vefejné pisobeni.
Kfestanstvi sice zustalo i nadale nedovolenym nébozenstvim, religio illicita (nikdo dosud
nezrusil star§i zdkony v jeho neprospéch), avSak zaroven se kiestanum nebranilo, aby
ziskavali do svého vlastnictvi mista pro slaveni vlastni liturgie, pohibivani apod.”® U
tohoto panovnika také pozorujeme ur¢itou snahu o otevienéjsi spolupraci fisskych struktur
se stale silici naboZenskou menSinou a o jeji vélenéni do vefejného Zzivota. V daném
obdobi kiestané jiz naplno pronikli do riznych vefejnych instituci, vetn& senatu.”

' Skutecny konec obdobi prondsledovani byl oviem jesté velmi vzdaleny. UZ kolem
roku 177, kdy se Markovym spoluvladcem stal jeho syﬁ Commodus, opét zesilila
perzekuce kiestani v provinciich® a rozmnoZila se obvinéni z flagitia. N&éktet badatelé se
v této souvislosti domnivaji,’' Ze kiestané zalali byt povaovéni za stitu nebezpedn&jsi
mimo jiné pro zdménu ,,hlavniho proudu® kiestanstvi s jeho montanistickou odnozi, ktera
uto¢ila proti chramovym institucim a socham pohanskych bohi a provokativné

vyhledavala mu&ednictvi.®

%7 K Polykarpové ptipadu viz napt. S. RONCHEY, Indagine sul Martirio di San Policarpo. Critica storica e
fortuna agiografica di un caso giudiziario in Asia Minore. Roma 1990; viz téZ THE MARTYRDOM OF
APOLLONIUS, in THE ACTS OF THE CHRISTIANS MARTYRS, vyd. H. Musurillo, Oxford: Clarendon Press 2000,
90-105, ptipadné ceskou jeho Eeskou edici UMUCENI POLYKARPA in P. KITZLER (ed.), Piibéhy rané
kiestanskych mucéednikl. Vybor z nejstarsi latinské a fecké martyrologické literatury, Praha, Vy$ehrad 2009,
57-74. ~

58 Srov. SORDI, Cristiani e impero, 113.

* Ke kfestanskym sendtorm viz napf. M. SORDI, Un senatore cristiano dell’'etdi di Commodo, in
Epigraphica 17 (1955) 104nn; viz téZ TERTULIAN, Scap. 4,6 / CCSL 2,1131; Ap 1,7/ CCSL 1,86.

80 7a viechny zmifime alespoii proces s lyonskymi mudedniky. K pronasledovani kiestanii viz klasickou
praci W.H.C FREND, Martyrdom and Persecution in the Early Church. Oxford — New York 1967.

®! Srov. SORDY, Cristiani e impero, 104-106.

62 Jak bylo nesnadné rozlidit ,,pravovémé* kiestany a riizna heretickd hnuti se ukazuje napt. u Celsa, ktery
kiestaniim obecné pfipisuje nékteré rysy typické pro montanisty: Podobné také v Myslenkdch Marka Aurelia
najdeme nazory, které ukazuji, ze v otadzce mucednictvi dochizelo ¢asto k zdméné nazorli montanisti za
nazory celého kiest'anstva. Srov. SORDI, I cristiant € 1"impero romano, 105.
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1.3 Krestané jako loajalni spojenci fise

Kfiestanské spoleCenstvi stilo pred dvéma dilezitymi otdzkami: zda vést
smysluplny dialog se statnimi strukturami (tj. zda vibec lze objasnit, Ze kiestané mohou
byt a jsou loajalnimi spojenci statu) a jestli je kazdé mucednictvi skuteéné neseno duchem
evangelia.®® Prvni otizku se snazili Fedit kiestansti apologetové, kdyz usilovali ve svych
spisech ukéazat na nepodloZenost obecného a mnoha piedsudky podminéného nazoru
pohanské vefejnosti na kiestany. Mezi lety 176—177 byly sepsany hned &tyfi apologie
adresované Markovi Aureliovi, kde se tvrdi, Ze kiestané se preci nevyhybaji vojenské
sluzbé ani jinym zéleZitostem dillezitym pro pokoj fiSe, ktera by jejich politickym uznanim
naopak ziskala.** Znamy odptirce kfestanstvi, filozof Celsus (snad jménem samotného
Marka Aurelia) jiz r. 178 namita — jako by se k jeho sluchu zadnd z apologii nedonesla ¢i
nebyla dost presvéd¢iva —, Ze pokud kiestané cht&ji prohlaSovanou loajalitu skutecn&
dokazat, méli by zacit opravdu aktivné vojensky a politicky spolupracovat v zépase proti
barbartim, kteti hrozi rozvratit 1iSi. Kdyby kiestané vysli z ilegality, domniva se Celsus,
pak by byl cisaf ochoten cirkev tolerovat.®

Z hlediska kultivovaného pohanského filozofa ovSem i tak kiestanstvi zlstavé
nepiesvédEivou naukou, jiz lze ve srovnani s helénistickou filozofickou tradici vytknout
mnohé: od bufi¢ského a rozvratného charakteru, ktery se podle Celsa projevil nejen
vydélenim kiest'and ze zidovstvi, ale i naslednou polarizaci do mnoha kiestanskych sekt,
az po neptivodni a malo presvédCivy obsah jeho uceni. Polyteismus jako takovy totiz
kritizovali uz velei fedti filozofové a kiestanska pfedstava o vlastni nadfazenosti se
v tomto smyslu jevila jako projev neopodstatnéné domyslivosti kiestanské sekty. Také
kiestanska vize BoZziho zjeveni v dé&jindch se ve srovnani s platénskou vizi skuteénosti
jevila podezield, podobn& jako nauka o Kristové vt&leni &i otizka vzkiiSeni.®® Celsus je
zaroveil jednim z onéch filozofi, ktefi nechapou, pro¢ by kiestané neméli obétovat cisafi,
kdyz z hlediska bozské hierarchie zde nejde o soupefeni o post nejvys$siho Boha. Namita,
Ze ktestanska teorie se zda také obsahovat rizné prostfedkujici bytosti jako byli andélé ¢i

démoni. Krestanstvi podle Celsa patéi a stalo se Sifitelem jakési nejlidovéjsi podoby

® Tuto druhou otizku ohledn& kritérii k rozlideni ,,pravého muéednictvi”, podnitilo zfejm& piisobeni a
zaména montanistd s hlavnim proudem kiestanstva. Srov. SORDI, Cristiani e impero, 106-111.

% Jmenovit& jde o apologie Apollinaria a Milthiada z Asie, Melitona ze Sard a Athenagory z Athén. Srov.
SORDI, Cristiani e impero, 112, viz téZ C. BURINI, Introduzione generale in GLI APOLOGETI GRECI, Roma,
Citta Nuova 1986, 8-14.

% Srov. ORIGENES, C. Cels. 8.2 / SC 4,182-183, cit. in DODDS, 131. Srov. té* SORDL, I cristiani e 1'impero
romano, 113. :

% Jiné motivy jako samotné JeZ{%ovo narozeni &i jeho umudeni se naopak nejevily ve srovnani s obvyklymi
mytickymi p¥ib&hy nijak mimofadné. K tomuto a nasledujicim poznamkam o Celsovi viz WINKELMANN, 58-
59.
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naboZenstvi, ba dokonce magie — vZdyt' Kristovy zazraky se podle n&j nelis§i od mnoha

jinych &arodéjnych kouskd, jichz zna spole¢nost uz vic ne? dost.”’

V téze dobé doslo k dalsi, pro budoucnost cirkve dilezité proméné sebepojeti
kiestanstvi v antické spoleCnosti, jiZ se v této praci budeme dile podrobné zabyvat.
Latinsky autor pravniho mysleni, Tertulidn, ve své Apologii, sepsané v Kartagu z¥ejmé
roku 197 po Kristu, shromézdil dosavadni argumenty apologetti i pohanskych odpﬁfcﬁ a
ucinil dal$i krok smérem k originalni prezentaci kiestanstvi jako religio, nabozenstvi.
V névaznosti na klasickou triddu Marka Terentia Varrona (asi 11627 pf. Kr.) a jeho troji
teologii® slougil t¥i klasické roviny nabozenského Zivota helénského Cloveéka (theologia
naturalis, civilis, mythica) do jediného nového pojmu, religio. Pravé u Tertulidna doslo
k posunu sebedefinice kiestanstvi od ,,cesty” ¢i ,,pravé filozofie* k identifikaci kiest'an(i s
,religio vera“, tedy pravou bohopoctou, avSak zahrnutim vSech tfi druhd varronovské
teologie.”” V nasledujicich kapitolach, které tvor jadro této studie, se pokusime blize
nahlédnout, jak konkrétn¢ tento prvni latinsky kfestansky teolog zachdzi s pojmem
naboZenstvi a jakym zpiisobem v jeho apologetickém dile dochazi k aplikaci této kategorie
na celek kiestanstvi.

Je dobré si hned na pocatku uvédomit, jaké disledky zminény pojmovy posun
pfinesl: jedno z nedorozuméni mezi kiestany a vzdélanymi vrstvami spole¢nosti totiz bylo
dano rozdilnym chapanim role ndbozenstvi ve spole¢nosti a posunem ve vnimani otazky
pravdy, kterd se pro kiestany nebyla jen gnozeologickou kategorii ve vztahu svrchovany
Biih a svét. Otdzka poznani Boha a naboZenské pravdy se podle nich vymyka oblasti

filozofie, nebot je kategorii rela¢ni, ktera ma nevyhnutelny dopad na etickou praxi jedince

%7 Zatimco Celsovi bylo moZné vytknout hrubou neznalost zékladnich ktestanskych konceptii, zhruba o
stoleti pozdé&ji dalsi kritik kfestanstvi, Porfyrios z Tyru, byl ve své kritice mnohem sofistikovan&jsi a zam&kil
se na nesrovnalosti a obtizna mista biblického textu. Podobné jako Celsus odmital kiestansky monoteismus,
vzkiiSeni téla, vedle toho i tak velmi pozdni BoZi zésah do d&jin, ktery by podle n&j nutn& odsuzoval do
zatraceni vSechny predeslé generace. Srov. napt. WINKELMANN, 61.

 Theologia naturalis, civilis, mythica, v niZ jsou kompetence piehledn& rozd&leny: theologia naturalis, &ili
filozofie, se zabyva hledanim pravdy, zkoumanim povahy bozstev; theologiae civilis je svéfena praxe Fadné,
nalezité bohopocty véetné zakonodarstvi; theologia mythica zahrnuje oblast toho, co bychom dnes ozna&ili
jako zobrazovani bozstev regulované tradici, ktera se stava normou. K charakteristice teologie M. T. Varro
viz Y. LEHMANN, Varron théologien et philosophe romain. Bruxelles, Latomus 1997, 157-259.

% Tertulidn, ve snaze nabidnout kiestanstvi jako Zivotni a my3lenkovy ideal hodny nasledovani v celé fimské
spoleénosti, nejprve zhodnotil dosavadni vyrazy uZivané pro oznadeni podobnych celkii v fimské spolednosti
od vyrazu secta (Ap 1,1 / CCSL 1,85) s tehdy pfevazné pozitivni konotaci (skupina néslednikd uritého
mistra) po filozofii aZ k religio. Kfestané oviem pro néj nejsou jednou z mnoha sekt, ba ani jednou
z filozofii, nybrz filozofii par excellence, onou hledanou pravdou Bohem zjevenou &lovéku prostiednictvim
MojziSe, prorokii, Krista, apostoli a jejich naslednikii. Vyraz religio pouziva nejprve v kontextu srovnani se
Zidovstvim: tak jako Zidim byl v #3i uznan status religio, ani kiestané nejsou pouhou superstitio, ale
naboZenstvim, ba vice: pravym naboZenstvim. V em ov§em spociva toto naboZenstvi? KdyZz ma Tertulian
exponovat obsahy svého nabozenstvi, nezacind kultem &i moralkou, nybrz vérouénymi obsahy. Jako podstatu
naboZenstvi tedy nejprve pieklada filozofické obsahy.
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i spoledenstvi. Ze takovéto chapani nebylo v pozdn& antickém sv&td ob{zyklé, ukazuje i
udiv helénského filozofa, ktery nevidél rozpor v tom byt zastincem teoretického
monoteismu, avSak pfitom se zaroveri Ucastnit tradi¢nich vefejnych kultickych praktik na
pocet mnoha bohti ochratiujicich fiSi, nebot” se to shodovalo s obecnym idedlem zboZného
muze (vir pius).”’ Odmitavy postoj kiestanti se na pozadi tohoto pfesvédéeni jevil jako
zbyte&né piepjaty.”' Tvrzeni, Ze zpiisob oslavy boZstev ma odpovidat pravdé o Bohu, ze
nelze separovat kult a filozofii, protifecilo antickému pojeti pravdy, ktera nalezela do
oblasti filozofie, nikoliv nabozenstvi jakoZto religio ¢i theologia civica.

Jestlize tedy fimskd spole¢nost byla presvédCena, ze tradiéni bohopocta tvofi
stmelovaci prvek spolecnosti a zaru€uje stabilitu a prosperitu zemé, kiestansky diraz na
vyluCnost a jedineCnost byl jen té€Zko akceptovatelny. V teologické reflexi kiestani byla
akceptovana a pietvorena také dal$i zakladni kategorie ¥imského kulturniho mySleni: idea
vyvoleného naroda (rozumgj: Rimant) a universalismus spoledenskych struktur (tj. Rimské
fiSe). Kfestané je nahradili diirazem na univerzalitu kiest'anského spolecenstvi, zaloZenou
na spolecném svédectvi o pravdé personalniho charakteru, kterd pt¥esahuje hranice kultur,

jazykd a narodi.”

Prechod k promygleni vlastni identity kestanstvi v kategorii religio’ piipravil
pidu pro pfisti nové usporadéni vztahii mezi kiestanskou komunitou a stitem v klici
vzdjemné podpory. Byli to pravé apologetové druhého stoleti, kte¥i piisli s ndvrhem
spoluprace; ten se o téméf dvé staleti zadal uskuteCiiovat v mife, vniz se jist& ani
neodvazili doufat.

NezZ se budeme vénovat této postupné proméné ve vztahu cirkve a statnich struktur
Rimské FiSe, které vyvrcholilo ustavenim kiestanstvi jako ,statniho néboZenstvi®,
pfipomerime, Ze kiest'anSti autofi prvnich staleti ve svych dilech prezentuji kiestanstvi
obvykle nikoliv jako zkdzu a potlaceni vSech ostatnich kultur a néboZenstvi, ale jako
dovrieni vieho, co mu v d&jindch nérodd, jejich kultur a myleni predchazelo.”

Vratime-li se k d&jinnému vyvoji, nemame zpravy, Ze by fimsti panovnici kdy &etli

spisy kiestanskych apologeti Nelze si vSak nepovS§imnout, Zze vedle setrvalé opatrnosti

" Srov. FILORAMO 81n.

! Srov. DODDS, 130.

™ Srov. G. LAITI, La chiesa dei Padri nel pluralismo delle religioni, in E. FALAVEGNA — G. GIRARDI, In
dialogo con 1"Altro. Fede cristiana, alterita e dialogo. Verona, Il Segno dei Gabrielli Editori 1998, 93-100.

7 Vedle Tertuliana to bude zejména MINUCIUS FELIX ve svém Octaviovi (180).

™ Je$td u Augustina nachazime zminky o tom, Ze je tieba ,,08istit” p¥inosné prvky zboZnosti jinych kultur. K
hledani delimitace toho, co patii ke kiestanské identit® a jejim kulturnim projevim viz napf. P. BROWN,
Autorita a posvatné. Aspekty christianizace fimského svéta. Brno 1999, 36n. Viz také klasické Justinovo
téma semének Logu pfitomnych v jinych filozofiich a kulturach ad. V pfisti kapitole se podivame, jak s timto
konceptem, tj. kfestanstvi jako dovrieni jinych naboZenskych identit pracuje Tertulian.
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vici kiestaniim ziejmeé rostl obdiv a sympatie spolecnosti k Siroce expandujici kiestanské
mensiné. Elagabalova (Heliogabalova) vlada s rozvinutym synkretismem a Kkultem
slune¢niho bozstva byva dokonce povazovana za dobu ,.tichého konkordatu® mezi cirkvi a
stitem.” Dlouho pfed Konstantinem dnes pozapomenuty Marcus Julius Philippus
(Philippus Arabs) dokonce pfijal (za sviij komplot proti pfedchozimu vladci) jako prvni
fimsky cisaf vetejné pokéni z rukou kiestanského biskupa.76

Podobné projevy tolerance cirkve v fi8i vyvolaly obavy a varovani jak na strané
cisafskych radci, tak paradoxné i mezi kiestany. Severiiv radce Dionus byl pohorsen,
Jakého prostoru a podpory se oné novae sectae v tisi dostava, zvlasté kdyz se cisaf pokusil
postavit chrim samotnému Kristu a pfifadit ho zcela oficidlné¢ mezi ostatni boZstva.
Podobn& Origenés za kiestany upozoriioval, Ye vigni svrchované boZstvo pohanii
rozhodng nelze zamétiovat za tvaf kiestanského Boha.”’

Rostouci obavy panovnikl vyustily ve velké viny pronasledovani za vlady Decia
(249-251), Valeriana (253-260) a pozdé¢ji Diokleciana (284-305). Mnoha dalsich utoktl se
kiestanstvi dockalo i ze strany vefejného minéni a od predstaviteld pohanské filozofie,
jako byli jiz zminény Celsus ¢i Porfyrios, u nichz byli kfestané i nadéle ocejchovani jako
nebezpecni pro jejich ,,bezboznost™ ohrozujici ochranu ze strany bohd, kterou fiSe praveé
v této dobé najezda barbart tolik potiebovala.”

V souvislosti s rostoucimi fadami mucednikd a v kontextu sporu s montanisty se
sama kiestanska komunita tdzala, jaka jsou kritéria ,,mucéednictvi podle evangelia®, tj. za
jakych okolnosti neni namisté pfistupovat ke kompromisu s nabidkami fimské spole¢nosti
a obstat ve svédectvi evangeliu i za cenu vlastniho Zivota.”” N&kolik ryst, které odliSuji

pravého Kristova sv€dka-martyra od provokativniho muéednictvi montanistli, nabizi napf.

spis Martyrium Polycarpi, jenZz vznikl nedlouho po smrti jmenovaného smyrenského

™ Dokladem je mj. tak velké cirkevni shroméazdéni, jakym byl v prvnim dvacetileti 3. stoleti sném 71
africkych biskupd, ¢i stavba prvniho nam znadmého kiestanského ,.kostela® v Dura Europos za panovani jeho
naslednika Severa Alexandra. Srov. napf. J. CE8KA, Zanik antického svéta, Praha 2000, 16—17; SORDI,
Cristiani e impero, 125-129.

7% srov. SORDI, 1 cristiani e 1'impero romano 135-139. Sordi také upozorfiuje, ze myslenka o podfizenosti
cisafe cirkvi v otazkéach viry a moralky se dfiv nez u AmbroZze vyskytla v antiochijské cirkvi tiettho stoleti,
jejiz biskup si vyZzadal u€ast cisafe na penitencialnim kfestanském ritulu jako od€inéni podilu na smrti
svého predchidce Marka Antonia Gordiana, viz tamtéz.

7 srov. ORIGENES, Ex.mart. 46. Cit. in SORDI, Cristiani e impero, 129. K Origenové vztahu k #gskym
strukturam viz napf. druhou kapitolu studie italského patrologa a filologa Marka Rizzi in: RizZI, Cesare e
Dio, 59-88.

78 K protikfestanskym literarnim polemikam viz T. BARNES, Pohansk4 percepce kitestanstvi, in: HAZLETT,
220-224,

" srov. UMUCEN! POLYKARPA in KITZLER, P¥ib&hy ran& kiestanskych mudednikl, 57-74. Viz té2 SORDI,
Cristiani € impero, 107-111.
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biskupa.® Rozviji ideu mu&ednika jako hlasatele a svédka zv&sti o alternativnim sv&ts pod
Kristovou nadvladou, kde vladne zcela jiny ¥ad, v némz st&2ejni misto nalez{ agapé.®’
Pronasledovani kiestani za Deciova panovani nepostihlo vSechny provincie celé
fiSe stejné. Chronologicky rozliSujeme dvé faze: prvni stav€la na cisafském vynosu
vyzadujicim potvrzeni o obétovani bohim. PrestoZe reskript explicitné nezmitoval
kiestany, sdm fakt, Ze pravé pro né€ bylo ziskani /ibellu za danych podminek nemozné, byl
vefejnym tajemstvim. O dal$i pronasledovani se postaraly i lidové vzpoury, zvIasté
v provinciich, kde byli kfestané jiz velmi pocetni. Teprve kdyZ si byl Decius jisty touto
vSeobecnou podporou, vydal znamy edikt (r. 250) o pronasledovani, ktery krom deportace
obsahoval také moznost rozsudku smrti nad zatvrzelymi stoupenci Krista. I tento edikt byl
aplikovan velmi rdznég, podle toho, jakou reakci vefejného minéni na konkrétnim uzemi
Vyvolal.82
VSechny dosavadni zasahy v§ak byly namifeny proti jednotlivcim, dosud stale jeste
neexistovaly vynosy, které by se obracely pfimo proti cirkevni organizaci. Teprve
s Valeridnem se objevily zékony namifené proti strukturdm cirkevniho spoledenstvi.®®
Nasledovalo pronasledovéni, které ovSem sou€asné znamenalo poéatek zatim negativni,
avSak oficidlni recepce cirkve. V ofekdvaném pozitivnim smyslu se k cirkvi vyjadril uz
Jeden z nasledujicich spoluvladait Gallienus (253-268) ve svém toleranénim ediktu.
ProtoZe dfivéjsi Valeridnova nafizeni radikaln€ zménila situaci (spravni struktury ¥iSe se
poprvé citily nuceny vyjadiit k cirkevni organizaci v kontextu vlastni pravni soustavy),
povazujeme Gallientiv edikt za jakési prvni uznéani cirkve ze strany statu.®* Gallientv edikt
totiz ipso facto rusi pfedchozi nafizeni namifend proti kfestanim a piedstavuje prvni
pozitivni pravni (tj. uz nejen faktickou) formulaci postoje struktur ¥ife k cirkvi. Timto

tikonem se kiestanské komunity staly pravnim subjektem.

Jednani ze strany statnich Ufedniki i nadale smé&fovalo postupné integraci
kiestanstvi do fimské spole¢nosti a zfejmé souviselo se snahou udrzet pokoj v isi, ktera se

z mnoha stran ocitla v krizi.*> Hledala se opora u dostate¢né silného boZstva, které by

%0 Srov. Martyrium Polycarpi. The Martyrdom of St. Polycarp in THE ACTS OF THE CHRISTIANS MARTYRS,
vyd. H. Musurillo, Oxford: Clarendon Press 2000, 2-21. K bliZ§imu pojednani o mudednictvi si dovolim
odkézat na klasickou studii W. H. C. FREND, Martyrdom and persecution in the early Church. A study of a
conflict form the Maccabees to Donatus. Oxford 1965.

¥ Srov. P. DUDZIK, Uvod in KITZLER, P¥ib&hy kestanskych mudedniki, 57-62.

%2 Srov. SORDY, Cristiani e impero, 144.

% Zpravy o Valerianovych ediktech mame u Dionysia z Alexandrie a Cypriéna z Kartaga, srov. DIONYSIOS
Z ALEXANDRIE, Apud Eus. H.E., 7,3/11; viz téz Acta Cypriani cit. in SORDI, Cristiani e impero, 147; AKTA
CYPRIANOVA 1 (prvni recenze), prel. I. Addmkov4, in KITZLER, P¥ib&hy kiestanskych mudedniki, 225.

8 Srov. SORDY, Cristiani e impero, 156.

8 Srov. napt. CESKA, 45n.
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umoznilo {i8i vyprostit se z ¢etnych potiZi a zp&tné€ pak obnovit i naru§enou rovnovahu ve
vztahu k bohim. Az do pocatku &tvrtého stoleti zdalo, Ze onou potfebnou posilou statu,
schopnou obnovit zachazejici slavu Rimské fise, mize byt slunecni bozstvo, piipadné
navrat k tradiéni ¥imské pietas.®® Pozvolna se viak stale zfejméji ukazovalo, Ze velkym
rizikem pro stat a zdrojem nestability ve spole¢nosti mize byt i pronasledovani tak vlivné
menginy, jiZ byli kiestané.®” Nelze se proto divit zavéru italské historicky M. Sordi, ktera
zasadni proménu ve vztahu cirkve a statu na pocatku &tvrtého stoleti po Kristu interpretuje

jako zalezitost =zakofenénou zisadn€ pravé v ndboZenskych, a nikoliv v prvé

fade politickych motivech:

»Byly to niboZenské motivy, tj. péée o obnoveni pax deorum, jez ohroZovali ,bezbozni®
kfestané a starost, aby fiSe byla pod ochranou boht, které vedly k pronésledovéni za dob

Valeriana a Dioklecidna. Snaha o navézani paktu se silngj§im Bohem pak pfivedla

Konstantina k tomu, Ze si zvolil kestanstvi za nové ¥isské nabozenstvi«.®®

Historikové nezfidka mluvi o vlivu kulturné socidlniho a niaboZenského prostiedi na
kfestanstvi, o vlivu, ktery je do velké miry schopen objasnit mnoh4 mista ve vyvoji tohoto
nabozenstvi v d€jindch, avSak na druhé strang shodné tvrdi, Ze tento vliv samu podstatu
kiestanstvi neméni.*’ Historicko-kulturni a naboZensky kontext utvafeny jak vztahem
k Zidovstvi tak k fimské politicko-ndboZenské tradici, jimz jsme v této kapitole vénovali

pozornost, jist¢ pfisp€l k formaci kfestanstvi. Soudasné jsme v zavéru této kapitoly jiz

% Proto byli za Diokleci4na kiestané vypuzeni z vojska a z ostatnich vefejnych funkci a byly vydany znamé
¢tyfi edikty. Srov. SORDI, Cristiani e impero, 179n.

¥V dob& Dioklecianova panovéani byli kiestané dokonce i mezi osobnimi straZci cisafe. Srov. SORDI,
Cristiani e impero 162.

% SORDI, Cristiani e impero, 14. Politicky prvek podle Sordi samoziejmé nelze vyloudit, ale v kazdém
pfipadé se podle ni jednalo o ,,politiku zabyvajici se bohy“. Italska badatelka zaroveii p¥ipoming, Ze rozdil
v prondsledovani v zépadni a vychodni ¢4sti fiSe je tfeba interpretovat tak, Ze to, co vypada jako mirngjsi
podoba pronasledovani (na Zapadg), je spiSe sofistikovanéjii podobou téhoz: Maximinus se snaZil vyhnout
zbytetn€ heroizaci mudednikii, proto zvolil taktiku $ifeni pomluv, fale$nych dokumentd (nap¥. Akt
Pilatovych aj.) po provinciich. Sordi se domniva, Ze tento postup zvolil mj. proto, Ze mezi oby&ejnym lidem
pronasledovani kfestant v té dob& uz nebylo popularni. Srov. SORDI, Cristiani e impero, 170. K Aktim
Pilatovym viz FROLIKOVA, 83n.

¥ Podle M. Sachota a7 tak, Ze nakonec nejsme schopni, v civilizaci, kterou utvafi, rozligit mezi tim, co je
skute¢né kiestanské a co kiestanské neni. Srov. SACHOT X. Sachot zvazuje i nae zachazeni s pojmem
synkretismus. Podle Sachota ho miZeme chapat jako spletity a chaoticky amalgadm riznych skutednost,
anebo hledat, zda i v ném existuje jistd koherence a dokonale strukturovany Fad - pak je tieba podle Sachota
namisto synkretismu tento rad tfeba vyjadrit a definovat a neschovavat se za apologetické pojmoslovi. Srov.
SAcHOT XI.
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mohli vytusit, jakym zplsobem toto vzajemné pisobeni kiestanstvi a ostatnich kulturné-
nabozenskych tradic probihalo v dobé od konce prvniho do tietiho stoleti po Kristu.

Pro naSe dalSi zkoumani je dilezité konstatovani, Ze jednou z hlavnich funkci
nabozenstvi v fecké polis stejné jako ve spravnich strukturach ¥imské fise, byla integrace
jedince do spolecenstvi a koordinace skupinovych aktivit. Dalsi vyznamnou dimenzi byla
politickd dimenze naboZenstvi, jiZ se vyznacoval pfedevs$im ¥imsky koncept religio, jemuz
budeme i nadile vénovat pozornost. Vedle toho prav& kiestanstvi pomémé usp&iné
napomohlo zdomdacnéni a rozsifeni kategorie religio v evropské kultuie ve smyslu, ve
kterém je uZivana dnes.”

V nasledujici kapitole se pokusime pfiblizit koncept religio v fimské spole¢nosti. K
systematickému studiu niboZenstvi Rimand dnes méame k dispozici nespodet kvalitnich
studil',91 na které si zde dovolujeme odkézat, nebot’ v nasledujici kapitole se zamé&¥ime
pouze na piedstaveni t€ch aspektli fimského nabozenstvi, jez dle mého ndzoru ovlivnily
formulaci kiestanské identity v prvnich dvou staletich po Kristu. V tomto smyslu povazuji
za dilezité¢ zejména dv& oblasti, v nichz se v fimském svété¢ pojedndvaly nabozenské
otazky, prvou z nich je filozoficka argumentace o pivodu bohii a o jejich vztahu ke svétu,
druhou jsou pravnénaboZenské aspekty Fimského kultu. Oboji se pokusime pfibliZit
zejména optikou dvou pfednich Fimskych mysliteli, s nimiz se pozdé&ji konfrontovala i
kiestanska teologie, tj. prostfednictvim dila Marka Tullia Cicerona a Marka Terentia

Varrona.

Ve smyslu, ktery je pochopiteln 3irsi ne? mozné politické implikace naboZenstvi.

°! Ditkladnou bibliografii zahrnujici jak pramenné texty k Fimskému néboZenstvi, tak piehled star$i i novéjsi
sekundarni literatury k tématu 1ze nalézt napt. in J. RUPKE, NéboZenstvi Rimanti, Praha, Vy$ehrad 2007, 273-
320.
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2. Religio v rimské spole¢nosti pozdni antiky

2.1 Koncept a role religio v antické kulture

2.1.1 Antické prameny k poznani religiozity Rimského svéta

Nedochovaly se ndm Zzadné utfidéné popisy fimského nédboZenstvi, zpravy o
religiozit¢ fimského svéta nam poskytuji jiné literarni uUtvary. Nejlépe nachéizime
dokumentovany fimské obétni obfady, a to v Ovidiové (nedokon¢eném) komentari k
fimskému bohosluzebnému kalendaii (Fastorum Libri), ktery se snazi integrovat tradi¢ni
fimské bohopocty a zvyklosti s kultem cisafi a usoustavnit je do ro&niho cyklu svatkd.!
Jiny Oviditiv soudasnik, Rek Dionysios z Halikarnassu, vénoval ndboZenstvi dlouhy Gisek
ve svych Rimskych starozitnostech.” Hojn& zmitiované spisy o ndboZenstvi z pera fimského
polyhistora a politika Marka Terentia Varro se dochovaly pouze ve fragmentech. Kratké
citace zjeho rozsahlého dila Antiquitates rerum humanarum et divinarum nalezneme
v Sesté knize jiného Varronova spisu O latinském jazyce,” aviak ve svych polemikach
s pohanskym naboZenstvim ho zmifiuji a cituji kiestansti autofi jako byl Tertulian® &i
Augustin.” Diky nim i dal§im teologiim® si miieme ud&lat pomérn& dobrou pfedstavu o
obsahu i kiestanské recepci d¢l tohoto ¥fimského autora. Dalsi spise utrzkovité zpravy nez
systematicky pohled na celek Fimskych nabozenskych tradic ndm poskytuje Fada
kiestanskych autorti prvnich staleti. Vedle Tertulidna a jeho kritiky fimského
nabozenského systému, ktery podle néj vykazuje fadu vnitfnich rozporii a prohteskd proti
zdkonim, jez byly pro regulaci této sféry spoledenského Zivota ustanoveny samotnymi
Rimany, nachdzime polemiky s jednotlivymi aspekty Hmské religiozity také u ostatnich

apologetli druhého a tfetiho stoleti. Nejvice (a ziejmé také nejvstiicnéji) se ndbozenskym

" K vyro¢nim svatkim podle cyklu fimského roku prehledové viz napf. L. VIDMAN, Od Olympu k
Pantheonu. Antické naboZenstvi a moralka. Praha, Vysehrad 1986, 114-118; J. RUPKE, NaboZenstvi Rimanii.
Praha, Vysehrad 2007, 183-197. V poslednim zminovaném dile je k dispozici také obsahla bibliografie k
celému tématu fimského naboZenstvi, na kterou si zde dovoluji odkazat.

2 Srov. DIONYSOS Z HALIKARNASSU, Antiquitates Romanae 2,63-74, srov. A. DELCOURT, Lecture des
Antiquités Romaines de Denys d'Halicarnasse. Un historien entre deux mondes, Bruxelles, Académie royale
de Belgique, 2005. Struéng viz té% RUPKE, Nabozenstvi Rimanii, 49.

% Srov. VARRO, 6,13.18 in M. T.VARRO, De lingva latina. La langue latine. Livre VI, vyd. P. Flobert, Paris,
Les Belles Lettres 1985, 9.12.

* Srov. TERTULIAN, Nat 1,10,17 / CCSL 1,25; 1,10,43 / CCSL 1,28; 2,1,8 / CCSL 1,41 ad.

* AUGUSTIN, De civit. 4-7 / CCSL 47,98-216.

® Srov. napf. MACROBIUS, Saturnalia, vyd. J. Willis, Leipzig, Teubner 1970 (= BT).
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otazkdm vénuje Marcus Minucius Felix ve svém spise Octavius z prvni poloviny tieti
stoleti.”

Z pivodnich fimskych dokument, které ndm umoziuji nahlédnout do komplexni
struktury fimského ritudlu, dnes mame k dispozici jest€ dochované zlomky =z
augustovskych sekularnich her® a zéznamy kn&?ského bratrstva Arval Brethren.’

Zvlastni kapitolu piedstavuji spisy vénované filozofické problematice a pravnim
aspektlim fimského religio, na néz se blize podivame poté, co predstavime etymologii a

vyznam tohoto pojmu v antickém svété.

2.1.1. Etymologie a vyznam pojmu religio v fimském kulturnim svété

Dochovaly se nam dvé zékladni etymologizace pojmu religio, prvni se vyskytuje
v Ciceronové dile De natura deorum, jenz religio odvozuje od slovesa relegere,'® druhou,
odli$nou etymologizaci nachizime u Servia,'' Lactantia'> a Augustina,”® kte¥ religio
odvozuji od religare. Druhd varianta pfitom predpokladd jako vychozi kofen Ilig-

s vyznamem ,,svazat, spojit, zavazat, upevnit, z n€hoz odvozujeme dal§i vyrazy jako

7 Je tieba dodat, Ze text Minucia Felixe nés zpravuje spiSe o po&ate¢nich fazich fimského nabozenstvi doby
cisafstvi. Octavius je pro nas zajimavy také tim, Ze zachycuje nabozenskou situaci v Rim& druhého stoleti po
Kristu, tj. pohybuje se jiz ve svété nikoliv severoafrického latinského k¥est’anstvi, ale reflektuje latinskou
kiestanskou tradici tak, jak se vyvijela v Rim&. Srov. Marcus MINUCIUS FELIX. Octavius. vyd. B. Kytzler,
Leipzig, Teubner 1982 (= BT); F. SOLINAS, Introduzione in M. MINUCIO FELICE, Ottavio. Pfel. F. Solinas.
Milano, Mondadori 1992, 20.

® Srov. B. SCHNEGG-KOHLER, Die augusteischen Sikularspiele (Archiv fiir Religionsgeschichte 4),
Miinchen-Leipzig 2002. Krom t€chto samostatnych edic fadu pramennych textd ke studiu fimského
naboZenstvi najdeme dostupnych v anglické edici M. BEARD —J. NORTH — S. PRICE, Religions of Rome 1: A
H1story 2: A Sourcebook. Cambridge, Cambridge University Press 1998.

’K Arvalskym bratéim viz jejich edice pfipravena J. Scheidem: J. SCHEID, Commentarii fratrum arvalium
qui supersunt. Les copies épigraphiques des protocoles annuels de la confiérie arvale (21 av.-304 ap. J.-C.),
Roma: Ecole Frangaise de Rome, Soprintendenza Archeologica di Roma, 1998. Viz také studie J. SCHED,
Romulus et ses fréres. Le college des fréres arvales, modéle du culte public dans la Rome des empereurs, De
Boccard, Paris 1990; J. SCHEID - R. HANOUNE, Nos ancétres les Romains, Collection Découverte, Paris 1995.
Viz téz J. RUPKE, A companion to Roman Religion. Maryknoll, Blackwell 2007.

19 Srov. CICERO, Nat. deor. 2,28,72 / Loeb 19,192. Najdeme ji také u AULA GELLIA, Noct. 4.9,1 / Loeb
1,338: religentem esse oportet, religiosum nefas. K etymologizaci, v&etné jednotlivych citatd z latinskych
dél, které budou nyni nasledovat viz Ch. T. LEwIS, Ch. SHORT, A Latin Dictionary, Oxford, Clarendon
Press 1969.

! SErVIUS, Ad Verg. A. 8.349: , Iam tum religio pavido terrebat agrestis dira loci, iam tum silvam
saxumaque tremebant. “ zde uzito ve smyslu svédomitosti, smyslu pro pravdu a moralni zasady, pro povinnost.
U Vergilia vyraz nachazime 11x, cit. in LEWIS — SHORT 1556.

2 LACTANTIUS, Div. Inst. 4, 28 / SC 377,230-237. Lactantius se pfitom opira o LUCRETIA 1, 931; 4, 7. Srov.
E BENVENISTE, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, sv. II. Pouvoir, droit, religion, Paris,
Minuit 1969, 268.

" AUGUSTIN, Retr 1,13 / CCSL 57,37.
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lictor, lex, ligare. Podle francouzského lingvisty Emila Benvénisteho je pravdépodobngjsi
14

prvé varianta, tedy propojeni religio se sémantickym okruhem slovesa relegere.

Slovo religio pak ssebou nese vyznam ,zavazku“ (obligatio), ptenesené pak
chapaného jako zévazek jednotlivee i spoletnosti vii¢i bohim."> Vyraz religio, ktery
obvykle prekladame jako ,ndboZenstvi, byl v kontextu fimského kulturniho svéta
spojovan s postojem Ucty ¢i bazné vici t€m, jimZ institucionalizovana tradice pfiznala
statut boht. Tento uctivy vztah k boZstvu se ov§em projevoval navenek jako soustava
naboZenskych obfadd, nazyvanych res divinae &i res sacrae, ptipadné religio &i
religiones.' V tomto zakladnim smyslu také nachdzime vyraz religio ve zminéném

Ciceronoveé dile De natura deorum:

Nevr

s Cistym, bezdhonnym a nezkaZenym srdcem i hlasem. Nebot’ nejen filosofové, nybrz i nasi
pfedkové oddglili povéru od ndbozenstvi. Kdo totiz celé dni prosili a obétovali, aby je
jejich déti preZily (superstites esent), byli nazvani poveréivymi (superstitiosi); toto jméno
nabylo pozdéji Sir§tho vyznamu. Kdo pak vSe pfislusné k tcté bohil svédomité znovu
probrali a jakoby znovu sebrali (relegerent), byli nazvani zboZnymi (religiosi), jako jsou
vybiravi (elegantes) podle vybirani (eligendo), rozlidujici (diligentes) podle rozliSovani
(diligendo) a rozuméjici (intellegentes) podle rozuméni (intellegendo). Nebot' ve viech
téchto slovech jest tyz plivodni vyznam slovesa legere jako v religiosus. Tak se stalo u slov
»poveréivy® a ,,nabozny* prvni jménem vytky, druhé jménem chvély. Tim pokldadam za

< x y . e o 1
dostatené vyloZeno, i Ze bohové jsou i jaci jsou‘. 7

V dalSich textech fimského fednika a filozofa nachdzime potvrzeni této vazby na

kultickou stranku nabozenstvi, viz napft. ,religio est, quae superioris cujusdam naturae

uam divinam vocant) curam caerimoniamque a ert“,18 &1, (Pompilius) animos ardentes
D

* Srov. BENVENISTE, 265-279.

'S srov. LEWIS — SHORT, 1556.

LUCRETIUS 1,109 / Diels 7 cit. in LEWIS — SHORT, 1556.

16 Srov. LEWIS — SHORT, 1556.

7 CICERO, Nat. deor. 2,28,71-72 / Loeb 19,192: ,.qui omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter
retractarent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo, ut elegantes ex elegendo, tamquam a
diligendo diligentes, ex intellegendo intellegentes: his enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem, quae
in religioso“, viz také tamtéz, 2,3,8: ,religione id est cultu deorum*. Zde i na dal$ich mistech citujeme Cesky
pieklad podle M. T. CICERO, O pfirozenosti bohti. T¥i knihy rozprav vénované Marku Brutovi, piel. A. Kolaf,
Praha, J. Laichter 1948. Latinskd edice vychazi z edice Marcus Tullius CICERO: De natura deorum.
Academica, vyd. H. Rackham, Cambridge — London, Harvard University Press: Heinemann, 1979. (= Loeb
19).

18 CICERO, Inv. 2,53,161 / Loeb 2,330, cit. in LEWIS — SHORT 1556.
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fe19 (viz také ,,illa

consuetudine et cupiditate bellandi religionum caeremoniis mitigavi
diuturna pax Numae mater huic urbi juris et religionis fuit<).*

Vedle vyznamu religio jakoZzto soustavy ritualii vyjadiujicich vnitfni postoj ucty
k bohlim, nachazime u antickych autord vyraz religio i v sémanticky stale jesté¢ blizkém
vyznamu jako naboZenské zvyklost’ &i dokonce ndbozenské presvédeni.”

V pozdni a cirkevni latin€ pak vyraz religio oznaCoval prosté¢ bohosluzebny
poradek, obtad, liturgii. ,, Quae est ista religio? “ ¢teme ve Vulgate¢ (Ex 12, 26), srov. téz
Nm 19,2: ,,ista est religio victimae®, ale také u Cicerona nachazime ,, expertes religionum
omnium“ > kde Hreligionum®™ oznauje predev§im soubor obtadt, &i ,,qui in bello
religionum et consuetudinis jura continent “**

Religio ve vyznamu naboZenstvi jakoZzto soubor naboZenskych praktik se vyskytuje

jak u Cicerona v jeho Pro Fonteio: ,,Druides religiones interpretantur” tak u Caesara v

Commentarii de bello Gallico: ,scientia morum ac religionum eius rei publica“,26 u
Quintiliana (,civitas religionibus dedita“y’ a u Plinia Mladsiho v Panegyrikach?®
(,.liberum a religionibus matutinum®).

U vyrazu religio (¢i v pluralu religiones) je v nékterych textech kladen velky diraz
na jeho konotaci svédomitého az tzkostlivého dodrovani nabozenskych povinnosti.?’

MizZe se pfitom vyskytovat jak ve spojeni s abstrakty, tj. v souvislosti s posvatnym

' CICERO, Rep. 2,14,26 / Loeb 16,134.

0 CICERO, Rep. 5,2,3 / Loeb 16,246. Prehled vyskyti pojmu religio v Ciceronovych spisech a ve spisech
dalsich antickych autorti poskytuje jiZz zmin&ny Lewis — Shortiiv slovnik, z n&jz piejimdme i nasledujici
doklady. Za lomitkem uvadim odkaz na kritickou edici Ciceronovych dé&l z Loeb Classical Library. Srov. ,,de
auguriis, responsis, religione denigue omni“ in Quint. 12,2.21 / Loeb 6,46; ,,unde enim pietas? aut a quibus
religio? “ in Rep. 1,2,2 / Loeb 16,14; ,, aliquem a pietate, religione deducere “, Verr. 2.4.6.§ 12 / Loeb 8,294;
»horum sententiae omnium non modo superstitionem tollunt, in qud inest timor inanis deorum, sed etiam
religionem, quae deorum cultu pio continetur*; Nat. deor. 1,42,117 / Loeb 19,112: ,quis enim istas
(Democriti) imagines ... aut cultu aut religione dignas judicare?“; tamtéz 1,43,121 / Loeb 19,116 , cum
animus cultum deorum et puram religionem susceperit” in Leg 1,23,60 / Loeb 16,364 ad.

2 Srov. napt. PLINTUS ST, Hist. Nat. 25, 4, 11, § 30.

** k poslednimu srov. napt. Ciceronovo Verr. 2.4.35.§ 77 / Loeb 8,376. Srov. téz CICERO, Verr. 2, 4, 50, §
110/ Loeb 8,418 a tamtéz 2,4,51, § 113 / Loeb 8,422, cit. in LEWIS — SHORT 1556.

% CICERO, Nat. deor. 1,42, 119/ Loeb 19,114.

2 CICERO, Verr. 2,4,55, § 122/ Loeb 8,432, tento i pfedchozi citat in LEWIS — SHORT 1556.

% CICERO, Font. 14,30 / Loeb 14,338.

% CAESAR, B.G. 6.13

2T QUINTILIANUS 12,3,1.

B pLNws ML 74,5 / BL 4,164.

* Srov. napt. LUCRETIUS 5,1114, CICERO, Verr. 2,4,34 § 75 / Loeb 8,372 ad., cit. in LEWIS-SHORT 1556.
Odtud i preneseny vyznam jako vycitka svédomi zpilisobend nedodrZzenim naboZenskych predpisid &i
v participialni vazbé jako svédomité dodrzovani ndboZenské pi{sahy &i zavazku (srov. napt. , religione
Jurisjurandi ac metu deorum in testimoniis dicendis commoveri®, CICERO, Font. 9,20 / Loeb 14,326),
ptipadné jako oznadeni vlastnosti: byt velmi svédomity, skrupulézné' dodrzujici. Ridké neni ani spojeni
religio a fide: “fide et religione vitae defendi”, CICERO, Deiot. 6,16 / Loeb 14,514; srov. téz propter fidem et
religionem judicis, CICERO, Rosc. Com. 15,45 / Loeb 6,316; testimoniorum religionem et fidem, CICERO, F1.
4,9 / Loeb 10: “homo sine ulla religione ac fide”. V podobném vyznamu se vyskytuje také u Tertuliana,
srov. Ap 36,2/ CCSL 1,147.
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charakterem ur¢itych objekti €i osob (chrami, boZstev, predmétl atp.), tak s konkréty,
tedy oznalovat pfedméty nabozenské tcty & posvatna mista.*

Teprve v pozdni latin€ pfibyva i vyznam naboZenského piesvédceni, v€roucného
systému, a to pravé v souvislosti sjeho prinikem do sebepojeti kiestanstvi. Krom
Tertulidna, jemu se budeme vénovat, religio v tomto smyslu najdeme také u Eutropia,’’
Lva Velkého,*® u Lactantia®® a v neposledni fadé u Augustina & Minucia Felixe.

V fedting je naSemu terminu sémanticky blizky vyraz sebas (&i eusebeia,** oboji od
sebomai)® oznadujici posvatnou bazeti, kterd ma &lovéka chranit pred tim, aby se dopustil
bezbozného &inu;*® piipadné strach blizky udivu®’ a obecngji ucta k bohu, bohosluzba,
pocta & bazei pred bozstvem.”® V predhomérském obdobi se pouzival i jako oznadeni
ptedmétu zboZné ucty &i tictyhodné osoby.” Dalsim vyrazem bylo fecké slovo opis, které
v kontextu promluvy o bozich oznacovalo péci boht, at’ uz ve smyslu jejich piizné ¢i
naopak odplaty, ktera nasledovala po prekrodeni jimi danych zdkoni.*® Pokud byl vyraz
pouzit o ¢loveéku, oznacoval uctyplny vztah k bohtim, naboZenskou tctu a poslusnost,
piipadné, podobné jako v lating, starostlivou péci o nabozenské zélezitosti ¢i nabozenskou
horlivost.*' Také deisidaimonia patii stéle jesté do sémantického okruhu latinského religio:
ozna¢ovalo strach z bohti, zbozné pocity, pfipadné (v negativnim smyslu) povéru.*?

Co je posvatné, posvécené, pripadné dovolené Bozimi ¢i pfirodnimi zakony, bylo
v feéting oznadovano jako hosios.”® Smysl tohoto vyrazu oviem vyplyva z kontextu, ndkdy
je proto jeho vyznam bliz$i vyrazu dikaios (to, co je schvéaleno lidskymi zakony), jindy

spide slovu hieros (tedy co je bohy posvécené, dovolené &i nezakdzané bozim zakonem).*

%% Srov. napt. CICERO Verr. 2,4,43 § 93 / Loeb 8,396, cit. in LEWIS — SHORT 1557.

3 Civilis in cunctos, mediocrem habens aerarii curam, gloriae avidus ac per eam animi plerumque inmodici,
religionis Christianae nimius insectator, perinde tamen, ut cruore abstineret, M. Antonino non absimilis,
quem etiam aemulari studebat.“ EUTROPIUS, Brev. 10,16, / MGH 181cit. In LEWIS — SHORT 1557.

* LEV VELIKY, Serm. 66 2/ CCSL 138A,401 ad.

* LACTANTIUS, Div. Inst. 5,2,8 / SC 204,136 .

** K dal$imu (ne striktng nabozenskému vyznamu) vyrazu eusebeia viz LIDDELL— SCOTT — JONES, 731.

% Recké terminy a jednotlivé vyskyty jsou pfevzaty z H. G. LIDDELL, R. SCOTT, H. S. JONES, A Greek-
English Lexicon. With a revised suplement, Oxford, Clarendon Press 1996°.

*¢ Srov. Ilias 18.178, cit. in LIDDELL — SCOTT — JONES, 1588.

37 Srov. Odyssea 3.123, 4.75, cit tamtéZ.

38 Srov. AISCHYLOS, Oresteia — Choeforoe 54, cit. in LIDDELL — SCOTT — JONES, 1588.

*% Srov. napt. AISCHYLOS Prométheus 1091.

% Srov. nap¥. PINDAROS, Pythijské zpévy, 8.71,11.16.388, HESIODOS Opera ed Dies. 251, cit. in LIDDELL —
SCOTT — JONES, 1238.

*I Srov. nap¥. HERODOTOS 9.76.

“2 Srov. napt. POLYBIOS 6.56.7; PHILODEMUS, Herculanensi Volumina 1251.10; POLYBIOS 6.56,7; DIODORUS
SicuLus 1,70; THEOPHRASTUS Char. 16, POLYBIOS 12.24.5. Srov. LIDDELL — SCOTT — JONES, 375.

* Srov. LIDDELL — SCOTT — JONES, 1260-1261.

* K vyrazu hieros viz LIDDELL — SCOTT — JONES, 822.
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MiiZe se jednat o mista i osoby, které jsou pak chdpany jako zbozné, ¢i bez poskvrny a

provinéni, jen zfidka jde o vypovéd o bozich, u Plutarcha jde o titul péti delfskych kn&zi.*

V lating se metonymicky objevily i vyrazy caerimonia®, cultus,” ritus,”® sacer” a
dalsi, ovSem Zadny se neujal v takovém rozsahu jako pravé religio. Jak jsme jiz pfipomnéli
a zuvedeného vyplyva, zakladni sémanticky okruh pojmu religio v fimské kultufe
klasického obdobi i v pozdni latin€ oznacoval v prvé fadé postoj svédomitého respektovéani
ustavenych niboZenskych tradic, ktery nachazel své ptednostni vyjadieni v nabozenskych
obradech. Pfestoze etymologie pojmu nas vede ke dvéma rozdilnym slovesnym tvartim,
jejich vyznam od sebe neni pfili§ vzdaleny, at’ uz bychom religio odvozovali s Ciceronem
od relegere ve smyslu ,,znovu poskladat, sloZit“ &i s Lactantiem od religare, tj. ,,svézat,
spojit dohromady*.>

Jako protiklad religio pozdni latiné poslouzil vyraz superstitio (ze super-sto, phv.
stat nad nécim ¢i na néem), ktery oznacoval prehnany ndboZensky tzas, Gdiv aZ tlek
vyvolany naboZenskou zkugenosti.’! Podobn& jako u religio tak mohl byt oznaen i
predmét, ktery probouzi bazei,>* a v postaugustovské dobé byl pouzivan také zastupné za
religio ve smyslu svatosti &i naboZenského ritu (takto napt. u Seneky).>® Piivodng pozitivni
vyznam se vSak postupem Casu vytratil a superstitio se ujalo jako oznadeni netdelnych

nabozenskych tukonii, povér &i piimo degradovanych a zvracenych forem nabozZenstvi.**

V névaznosti na lingvistické vyzkumy E. Benvénista se francouzsky badatel
Maurice Sachot snaZi vystopovat proménu, jiZz tento vyraz v latinské kultuie prosel od
jejiho klasického obdobi po stiet s kitestanstvim. Domnivéa se, Ze prvym a zikladnim
smyslem pojmu naboZenstvi ve svété latinské kultury bylo ono velmi peélivé dodrZovéni

nabozenskych tradic a teprve pozdé&ji (od prvniho stoleti pted Kristem) piibyl i vyznam

* Srov. PLUTARCHOS 2.292d, 365, cit. in LIDDELL — SCOTT — JONES, 1261.

% Srov. LEWIS — SHORT, 264, piivodn& bohyni Cerefe zasvécené dilo &i obfad, pozd&ji svatost i vyznam
posvatn€ Ucty, baZng, pfenesené pojmenovani naboZenského zvyku &i obfadu.

*" Srov. LEWIS — SHORT, 488.

** Srov. LEWIS — SHORT, 1596, vétsinou ve vyznamu formy, zptsobu, jak dostat naboZenskym zvyklostem.

% Srov. LEWIS — SHORT, 1610-1611. K t¥mto pojmiim, vietn& vyse zminénych feckych vyrazii viz také E.
BENVENISTE, Le vocabulaire, 179-207.

%% Srov. k tomu ostatng i hesla relego a religo v Eeském dile PRAZAK — NOVOTNY — SEDLACEK, Latinsko-
Eesky slovnik, 394-395.

*! religio se od superstitio 1i§i uméFenosti bozi bazng, srov. religio veri dei cultus est, superstitio falsi,
LACTANTIUS 4,28,11 / SC 377,234.236; horum sententiae omnium non modo superstitionem tollunt, in qud
inest timor inanis deorum, sed etiam veligionem, quae deorum cultu pio continetur, CICERO, Nat. deor.
1,42,117 / Loeb 19,112 ad. Cit. In LEWIS — SHORT, 1809.

> Srov. VERGILIUS, Aeneis 12, 817 in RIBBECK, 1907.

%3 Srov. Hhujus (virtutis) quddam superstitione teneantur, hanc ament,” SENECA Ep. 95, 35, srov. LEWIS —
SHORT, 1809.

%% Srov. BENVENISTE, 279.
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religio jako socio-politického fenoménu, jemuz ndlezi dalsi specifikace: religio civica.”
Sachotova interpretace ovSem ponékud vyboduje ztady klasickych pfistupli a vede ho
k chapani religio nikoliv jako postoje zaméfeného k ur¢itému jednani &i ke kultické praxi,
ale naopak k diirazu na (z dosavadniho etymologického exkurzu jen obtizné vyvoditelny)
vyznam zavdhani a pochybnosti. Religio by tedy znamenalo jakysi akt reflexe, vymezeni si
urcitého Casu pred tim, nez bude pfijato rozhodnuti v ur€ité véci, &i piipadné doba urlend
k ptezkoumani predchozich voleb.> Stejné jako jini badatelé ovSem i Sachot (i jeho
piedchiidce Benvéniste) dospiva k nazoru, ze Fimské religio je tfeba chépat v prvé fadé
jako urcité wvnitini rozpoloZeni a nikoliv jako objektivni kvalitu véci & soubor
nabozenskych nauk a praxe’’

Podle Sachota i Benvénista by pak teprve obsahové blizké vyrazy jako caerimonia,
cultus, ritus ad. mély byt spojovany s objektivnimi vn&j$imi kultickymi ukony. Religio
jako postoj v pozadi tohoto jednani naopak upomind na pozornou Uctu, jiz je tfeba
prokazovat uzndvanym naboZenskym tradicim. Stdva se nosnym prvkem Zivota fimskych
mést — kazdé mésto ma své naboZenstvi’® bez n&jz by neobstalo, nebot vytvarti zvlastni typ
koheze, semknuti ob&and a postojii jednotlivych obyvatel, o které se opird statni celek.>’
Podle Sachota nadboZenstvi v této podobé& patii k definici romanitas, tj. k jednomu z
typickych ryst identity p¥islusnika fimské kultury.*

Se Sachotem lze jisté souhlasit, Ze s prvnim stoletim pied Kristem prevladlo pojeti
nabozenstvi jako politicko-nabozenského systému® spoivajiciho v udrzovéni tradic a
instituci nutnych pro fadny chod civitas. Rozlisila se religio romana a religio externae
(ndbozenstvi ostatnich narodd fFise). Ob& kategorie spadaly pod stitem uznivana
naboZzenstvi, na rozdil od tradic povaZovanych za superstitio, které se staly nezakonnymi.®*

Religio romana zahmovala i naboZenstvi pkislusnikii jinych ndrodd fise. Plné
legitimni zistdvala nadboZenstvi obyvatel cizich mé&st at’ uz naleZejicich k ii8i &i zcela
autonomnich, zatimco ndboZenstvi tizemi, kterd byla jiz kdysi dédvno dobyta a zcela
integrovéana do fiSe, se povazovala za nezdkonnd. Jednu z vyjimek pfedstavovala Judea a

viibec Zidé, u nichZ pokusy o asimilaci selhaly a Zidovstvi si udrzelo status legitimniho

55 Srov. SACHOT, La predicazione, 147-149.

* Srov. SACHOT, La predicazione 147, ale také BENVENISTE, 270; G. DUMEZIL, La Religion romaine
archaique, Payot, Paris 1966, 54.

*7 Srov. SACHO, La predicazione 147. S timto zavérem pochopitelng nemusime souhlasit.

*% Srov. CICERO, Flac 69 / Loeb 10,516, cit. in SACHOT, La predicazione, 148.

* Pravé v tomto kontextu byva citovan Ciceronova prezentace Rimant jako naroda zbozné&j§iho nez jiné.

% Srov. Sachot, 149.

' Srov. M. SACHOT, Origine et trajectoire d‘un mot: religion. Dostupné in http://www.univ-
lyon3 fr/servlet/com.univ.utils.LectureFichierJoint?CODE=113015140958 5& LANGUE=0. (24.11. 2009)

82 Srov. SACHOT, La predicazione, 152-153.
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naboZenstvi.”> Podobn& spiiznénost kiestanstvi s Zidovstvim zplsobila, Ze kiestanstvi
nebylo hned zpocatku povazovano stejné jako dal$i externae religiones za superstitio, ale
za jedno z hnuti uvnitf Zidovského spoledenstvi.

Samotné oznadeni za superstitio™ s sebou obvykle jests nepfinaselo prondsledovéni
¢i odsouzeni ze strany fimskych ufadd. Narodni kulty cizich spole€enstvi, at’ uz usazenych
v Rimé & v jiném méstg, at’ u se jednalo o ndboZenskou & filozoficky orientovanou sektu,
astrology ¢i charismatické a prorocké osobnosti, byly obvykle civilni autoritou tolerovany.
Musely ovSem dostat zékladnimu pozadavku, kladenému na podobné skupiny, totiZ
prokazat, e jsou v praxi schopny se nedestruktivng vélenit do soustavy instituci fimské
spole¢nosti, a nebyt jejim rozvratnym prvkem. Pokud nékde tato ochota starat se o obecny
uzitek civitas, véetné stanovenych kultickych vyrazi loajality, schazela, nutné doslo ke
stfetu konéicimu odsouzenim a potrestanim ,,rebelt“.*’ Instituce, kterym byla svéfena
starost o administrativni chod fiSe, se nezajimaly tolik filozofické pfesvédCeni, nauku a
moralni kritéria urcitého spolecenstvi, ale pravé o tuto spolehlivost a vérnost prokazovanou

tradici, o niZ se po staleti opirala ¥imska civilizace a jeji spravni struktury.

2.2 Filozofické tazani po bozich v latinské tradici pozdni antiky

Pti recepci fimské kategorie religio jako kategorie sebepojeti kiestanstvi musela
byt ze strany ki'estanskych teologl zakomponovana i tradiéné filozofick4 otizka po povaze
a piivodu bozstva. Jednim z dél, jeZ bezpochyby nejvice ovlivnilo prvni kiest'anské autory,
ktefi v priibéhu druhého a tietiho stoleti po Kristu povazovali za potebné konfrontovat se
s tradici fimského pojeti zboZnosti a s filozofickymi otdzkami po plivodu a povaze bohi, a
pfitom nabizelo (misty dezinterpretujici) prehled a syntézu v3ech velkych filozofickych

proudd, byl Cicerontiv spis O pFirozenosti bohii.*°

% 1.ze tedy konstatovat, 7e snaha o jistou ,,;ndboZenskou kolonizaci“ ze strany Rima nebréanila udrzovani
nabozenskych projevi a tradic netimského plivodu. Srov. SACHOT, La predicazione, 152, podrobnéji viz M.
SIMON, Jupiter-Yahvé, in Le Christianisme antique et son contexte religieux, Tiibingen, Mohr 1981, 622-648.
% PiestoZe byly &astovany piivlastky jako pravae (posetilé & zvracend), immodicae (pfemr$téné), vanae,
inanes (prazdné, zbytetné), nimiae (piehnané), aniles (zZenitilé, babské), maleficae (3kodlivé, zhoubné).
Srov. SACHOT, La predicazione 153.

% Srov. SACHOT, La predicazione 157.

5 CICERO, De natura deorum. V nasledujicich citacich budeme pouzivat uryvky z ¢eského piekladu spisu
Marcus TULLIUS CICERO, O pfirozenosti bohti. Tti knihy rozprav vénované Marku Brutovi. Piel A. Kolaf. J.
Laichter, Praha 1948. Lokace jednotlivym mist spisu pfitom vychazi z kritické edice M. T. CICERO: De
natura deorum. Academica, vyd. H. Rackham, Cambridge — London, Harvard University Press: Heinemann,
1979. (= Loeb 19).
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V nésledujici kapitole bude pravé tento spis nasim priivodcem umoziujicim vhled
do filozofickych nazort pfislusnikt fimského kulturni svéta, vi¢i nimz kitestané usilovali

vymezit vlastni identitu a zarover z nich u¢init adresaty kiest'anského poselstvi.

Rimsk4 nibozenskA tradice za Cast Marka Tullia Cicerona, tj. na konci druhého a
v pocatcich prvniho stoleti pfed Kristem, prochazela ziejmé& uréitou novou fazi vyvoje,
kterou charakterizovalo rozpéti mezi skeptickym racionalismem a pragmatismem a $iiicimi
se mysterijnimi kulty.®” N&ktei{ badatelé tuto promé&nu hodnoti negativng,”® jako vysledek
rostouci nedbalosti fimskych kn&€zi. K ni se ptidal star§i vliv fecké mytologie a jeji
nedistojné zobrazovéani chovani boht, rozsifeni egyptskych a orientalnich kulti po celé
oblasti Stfedomofi a vneposledni vliv riznych filozoficko-ndbozenskych proudii
vychézejicich z epikureismu, novopythagorejstvi a stoicismu.”* Pravé stoické mysleni
ziejmé vyrazné ovlivnilo i ndbozenské mysleni v latinské tradici od druhého stoleti pred
Kristem.™ |

Religiozitu, kterd byla povazovana za podstatny prvek fimského Zivota zahrnujici
vSechny oblasti spole¢enského i individualniho chovani, ovlivnil také filozoficky ideal
ctnostného.”’ Dokonalym prototypem Rimana, ktery posléze popsal Vergilius ve své
Aeneid¢, byl muz pozorny ke svym druhiim, pfipraveny polozit sviij Zivot za sluzbu vlasti,
dodrzujici vSechny své povinnosti a zdvazky, véetné zavazku ucty k bohtim.”

Kognitivni obsah ndboZenstvi byl upozadén ve prospéch jeho praktickych aspektd,
avSak nelze fici, Ze se nevénoval prostor klasickym naboZenskym otazkdm o ptivodu bohii
a jejich vztahu ke svétu, takze nepfitomnost systematizované naboZenské ,,nauky*, tak jak
ji zndme z kfestanstvi, nelze jisté vykladat v neprospéch ¥imského ndbozenského systému,

jak vyvozuji n&kteii sou¢asni katoli¢ti teologové. ™

%7 X &i¥eni mysterijnich kultii a jejich charakteristice viz napt. jiz zminény L. H. MARTIN, Helenisticka
naboZenstvi; pfipadné W. BURKERT, Ancient Mystery Cults, Cambridge — London, Harvard University Press
1987; M. W. MEYER (ed.), The Ancient Mysteries. A Sourcebook, New York, Harper & Row 1983; R.
TURCAN, Mithra a mithraismus, Praha, Vy$ehrad 2004; R. TURCAN, The Gods of Ancient Rome. Religion in
Everyday Live from Archaic to Imperial Times. Edinburg, Edinburg University Press 2000.

% Srov. napf. J. GUILLEN CABANERO, Teologia de Ciceron. Salamanca, Publicaciones Universidad Pontificia
1999, 18.

 Srov. zavéry Turcanovy studie, R. TURCAN, The Gods, 155-165.

" Srov. napf. GUILLEN, 20. Guillénovy dal3i soudy o fimském naboZenstvi viak misty nechavaji prosvitat
neustalé srovnavani s kfestanskym teologickym systémem a pojmoslovim, coz miZe byt misty
problematické, viz napf. jeho popis domaciho naboZenstvi, které podle n&j spo&ivalo pouze ve vngjskovych
projevech a stalo se pouhou ozdobou vefejnych her, jeZ ztracely sviij ndboZensky raz.

"' K védom{ vyjime&né zboznosti, které si p&stovali Rimané, srov. CICERO, Har. Resp. 19-20 / Loeb 11,366-
374; SALLUSTIUS, Cat. 13,3; HORATIUS, Od. 2,15, srov. napf. SACHOT, La predicazione 149-150.

72 Srov. VERGILIUS, A. 6, cit. in GUILLEN, 20.

”* Srov. GUILLEN, 21. ,La religién, carente en absoluto de dogmas, quedaba en lo exterior como un bello
barniz para decorar los juegos piblicos, cada vez menos religiosos; o las asambleas populares mas manejadas
e influenciada de dia en dia; para dar vistosidad a las ceremonias de un triunfo; o inspirar esperanzas
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Marcus Tullius Cicero nevytifof'il vlastni filozoficky systém, spise usiloval pfedat to
nejlepsi z fecké filozofie, co sam poznal.” Podle svého vlastniho vyjadieni byl zastdncem
uceni novoakademiki a jejich dlrazu na pochyby jakozto protip6l nékterych stoickych a
epikurejskych my3lenek.” Etické aspekty jeho mysleni viak byly mnohem blizsi stoiktim,
od nichz ziejmé také prejal koncept morélky.”® Jeho Gsilim o nalezeni pravdy byl pozdéji
fascinovan sv. Augustin ve svém Vyzndni'' a bez vyznamu by jists nebylo ani srovnani
augustinovského a ciceronovského pojeti uskute¢néného, $tastného Eloveka, kterého
charakterizuje taZ touha po pravdg.”

Spanélsky badatel José Guillén, jehoZ obsahla monografie o Ciceronové teologii
nam v té€chto odstavcich poslouzila jako zdroj informaci o fimské politikovi a feénikovi,
zastavd nazor, ze Ciceronova filozofie je sama o sob& koherentnim mySlenkovym
systémem.” Academica podle n&j shrnuji otazky percepce a poznani, na né navazuje

‘rozvijeni stoickych etickych zakladt v dilech De finibus bonorum et malorum a
v Tuskulskych rozhovorech, kde zéroven ukazuje, jak si &lovék mize uchovat svou
svobodu tvafi v tvar riznych vnitinim hnutim jako jsou vasng, bolest, uzkosti ze smrti ad.
Poté se Cicero systematicky vénuje otazkam lidské svobody ve vztahu k vné&j§im vlivim:
svétovému fadu, osudu a bohiim, coz je obsahem jeho spisi De natura deorum, De
divinatione, De fato. Uvodem k témto kosmologickym a teologickym spisim mgl byt jeho
latinsky pteklad Platonova Timea.*® Po t&chto teoreticky orientovanych spisech prichazi

Ciceronova dila De Senectute, De Amicitia, De Gloria, De Officiis, kde anticky autor

halagiiefias en el momento de una inauguracién.“ Domnivam se oviem, na rozdil od Guilléna, Ze pfi
hodnoceni nédbozenstvi Rimanti nemé smysl vychazet ze zprav, které nam o této zdanlivé vnéjskovosti a
povrchnosti, poskytuji kiestansti apologetové, stojici pfirozen& na opa&né strané neZ pohanské tradice.
Podobné nevidim dostate¢nou oporu v dochovanych dobovych dokumentech pro tvrzeni typu: ,,Cicerén en la
intimidad de su ser era un hombre que vivia inmerso en el sentimiento de la divinidad, come se ve por los
hechos mas ordinarios de su vida.“ Pfiroda podle Guilléna Ciceronovi ,,comunica el sentimiento de la
presencia de la divinidad y de la infinita grandeza del universo.“ GUILLEN, 26.

7‘_‘ Srov. napt. RUPKE, NaboZenstvi Rimanﬁ, 71.127.

7 Srov. CICERO, De Officiis 2,7-8 / Loeb 172.174. Pravé tak u Cicera nachézime stopy inspirace Platénem a
Aristotelem. Srov. GUILLEN, 56.

76 Zejm. otazkou po pravdg, v tomto bodé ziejmé nesdili naprostou skepsi Nové Akademie. Srov. GUILLEN
56n.

" srov. AUGUSTIN, Confessiones 3,4,6 / CCSL 27,30; 8,7,15 / CCSL 27,123 (odvolava se na nedochovany
Cicerontiv spis Hortensius).

scriptis, Strassbourg 1897. K otdzce vlivu ciceronovského vzoru na toto Augustinovo dilo viz téz F.
NAVARRO COMA, La correspondencia de Agustin durante su estancia en Casiciaco. Una reconstruccion, in
Augustinus 45 (2000) 191-213.

” Tento systém podle n& najdeme fixovan v uvedenych spisech sepsanych mezi lety 45-43 p¥. Kr. Srov.
GUILLEN 59n.

8 Srov. GUILLEN, 59.
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predstavil praktick4 pravidla chovani.®! Casto zmifiované praktické zaméteni jeho dél byva
povazovano za origindlni rys jeho tvorby, na druhé strané u né&j na rozdil od dal3ich

velkych postav antické filozofie zcela schizi samostatné pojednéni o byti.*

Z naSeho hlediska nas budou zajimat predevs$im dva spisy. Prvni z nich, De re
publica se vénuje politické koncepci stétu a piibuznym otdzkam.®* V tomto dile, které chce
soupetit s Platonovou Ustavou,** Cicero analyzuje redlné fungovani a teoretické zaklady
fimské republiky. Dalsi velky motiv pfedstavuje téma spravedlnosti a postava idedlniho
statnika, kterou ve spise reprezentuje jeho hlavni mluvéi Scipio Africanus. Do tohoto
kontextu pak latinsky autor zasazuje své uvahy o jakési zdkladni podobnosti viech lidi
dané tim, Ze jsme vSichni stvofeni podobni bohiim, s nimiZ mame spole¢ny rozum, boZsky
plivod a nesmrtelnou dusi. Bohové jsou podle Cicerona &isté nebeské bytosti, jimz patii
svét, které panuji nade vSemi lidmi a rozdili jim svou pfizeil. Vztah mezi lidskou a bozskou
pfirozenosti je dan Ucasti na témze rozumu, poslusnosti vi¢i témuZ ¥adu, jeho zadkonim a
povinnostem, danym pfislusnosti k urbs. V tom smyslu Ciceronovo pojeti naboZenstvi
odpovida tradi¢ni fimské koncepci statniho ndboZenstvi, které ma byt stmelujicim prvkem

vSech obyvatel f{Se, zaloZenym na spole¢ném idealu virtus, pietas a fides.®
2.2.1 Predstavy o pfirozenosti a plivodu bohtl podle Ciceronova spisu De natura deorum
Ciceronlv spis O prirozenosti bohii je jednim z dé&l, jeZ nejvice ovlivnilo

kestanské autory, ktefi povazovali za potiebné se konfrontovat s tradici fimského pojeti

zboznosti.*® Pokusme se ho reflektovat jako text, ktery nam umoziuje 1épe pochopit

¥1 Ke studiu vzajemné souvislosti zminénych dél viz A. MICHEL, Rhétorique et philosophie chez Cicéron.
Essai sur les fondements philosophiques de 1'art de persuader. Paris 1960. Giullén podle mého nizoru
investuje pffli§ mnoho energie na obhajobu ucelenosti Ciceronova myslenkového systému: domnivam se, Ze
Jde skute¢n€ autora velké filozofické syntézy, avsak nemyslim, Ze je proto tfeba odmitat veskeré kritiky a
pfedstavit figuru tohoto velkého antického fednika pouze v superlativech. Misty tak Guillén ve své
interpretaci zachdzi do t&€zko obhajitelnych nazord tohoto typu (s. 62 ,Lo que resulta verdaderamente
maravilloso es como Cicerén, en medio de la agitada y convulsionada vida que plevo en los anos 45-43, pudo
encontrar el reconcentramiento y la tranquilidad necesarias para componer sus obras de filosofia. Je sice
pravda, Ze jde o obdobi Ciceronovy hojné korespondence v politickych zéaleZitostech, ale zaroveti vime, Ze jiz
nebyl natolik plné exponovéan v politickém déni jako v letech pfedchozich (sdm Guillén to o par odstavcl
nize zminuje!) atp.

82 Srov. GUILLEN, 62.

¥ Srov. Marcus Tullius CICERO, De re publica, vyd. C. W. Keys. London, Heinemann, 1988.Tento spis
vznikl mezi 1 54-51 pt. Kr., pfedchazi tudiz oné sérii dél, o nich? je fe& o odstavec vyse.

¥ Srov. J. JANOUSEK, Uvod in CICERO, O vé&cech vefejnych, Praha, Oikumené 2009, 11.

¥ Srov. GUILLEN, 63n. Viz té2 A. BEN MANSOUR, Aspects de la religion de Cice'ron, in Bulletin de
1" Association Guillaume Bade (1970) 359-373.

% Zcela zasadné tento spis ovlivnil latinsky psanou apologii Octavius Marka Minucia Felixe. Dal3i odkazy
jsou uvedeny v zavéru této podkapitoly.
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kulturn€-naboZenské pozadi, které tvofilo zéaklad béZnych ndzori na naboZenstvi u
pisludnika ¥imského kulturniho svéta.*’

Jedna se o spis, ktery vznikl v druhém obdobi Ciceronovy politické necinnosti,
v poslednich téech letech jeho Zivota, tj. kolem r. 45 pted Kristem.*® Podobn& jako jeho
dal3i spisy ztéhoz obdobi predstavuje uritou popularizaci zndmych a rozsifenych
filozofickych sméri.® Neznamena to, Ze se jedna o dila bez vét§iho vyznamu, nebot” krom
souhrnu filozofickych myslenek tyto spisy predstavuji ukdzku piikladného slohu a latinské
filozofické terminologie, ktera se stala inspiraci pro dalsi latinské autory. Je dobré si také
uvédomit, Ze n€kolik generaci Cerpalo svou znalost fecké filozofie pravé z jeho spist,
protoze nemélo k dispozici fecké prameny,”® zv1a3ts tykajici se epikureismu, stoicismu a
stfedni a nové Akademie.

Sam Cicero pfi prezentaci filozofickych nazorti uvedenych kol ziejmé necerpal
z originalt, ale z odvozenych dél. Jeho vyklad epikurejské filozofie se opira o Filodémiv
spis O zboznosti (Peri eusebeias),” dalii expozice vychazi z Poseidonia a Karneada.”?

v

Dilo De natura deorum se snazi zhlediska jednotlivych sméri predstavit
filozofickou reflexi o podstaté bohil a o jejich vztahu k lidstvu i ke svétu. Spis se sklad4 ze
tii knih, je vénovan fimskému politikovi Marku Brutovi. Je napsén formou fiktivniho
dialogu, ktery se v domé skeptického filozofa a fe¢nika Gaia Aurelia Cotty. Dal3imi
ucastniky tohoto smysleného setkani jsou epikurejec Gaius Velleius a stoik Quintus
Lucilius Balbus. Kazd4 postava prezentuje pojeti bozstvi podle stanovisek Skoly, kterou
reprezentuje, a vymezuje se proti odliSnym ndzorim.

Ciceronliv spis je ukazkou typického pojednani o podstaté boht, kterd patfila do

oblasti fyziky a tzce souvisela s otdzkou po vzniku a existenci svéta. V jejim ramci byla

%7 Jak upozoriiuje Riipke, existuje pomérn& malo praci, které zpracovavaji obraz ¥imského naboZenstvi, ktery
nalrtl Cicero, namisto toho pfevazuji spekulace o Ciceronové osobni religiozit, srov. napf. R. J. GOAR,
Cicero and the State Religion, Amsterdam, Hakkert 1972; J. LEONHART, Ciceros Kritik der
Philosophenschulen. Miinchen, Beck 1999; cit. in RUPKE, NaboZenstvi Rimand, 256, pozn. 4. Za dosud
neopominutelnou praci byva povazovano M. VAN DEN BRUWAENE, La théologie de Cicéron, Louvain 1937,
8 Mezi dal3i Ciceronova dila vznikla v téZe dobé fadime Academica, De divinatione, De fato, De finibus
bonorum et malorum, Paradoxa stoicorum, Tuskulské rozhovory, Cato maior de senectute, Laelius de
amicitia, De officiis. K zdkladnim charakteristikim spisu srov. A. R. DYCK, Introduction in CICERO, De
natura deorum, sv. I, Cambridge: Cambridge University Press 2003, 1-22.

* S&m Cicero poznamenal o t&chto dilech v listé k pfiteli Attikovi: ,,Jsou opsana, vznikaji s men3i nimahou;
pfinasim toliko slova, jimiZ oplyvam.“ (XII,52,3), cit. in A. KOLAR, Uvod in CICERO, O pfirozenosti bohd,
Praha, J. Laichter 1948, 6.

% Srov. KOLAR 6. Samoziejmé i se viemi nepiesnostmi, nebo chybnymi interpretacemi feckého mysleni, tak
jak je ptikladné nachazime na vicero mistech spisu De natura deorum.

?! Filodémos z Gadary (asi 110-39 p. Kr.).

%2 vice viz K. SVOBODA, Studie o pramenech filosofickych spisti Ciceronovych, in Listy filologické 46
(1919), 153nn.
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hleddna odpovéd na otdzku, zda bohové do chodu svéta zasahuji, & se naopak o lidské
zélezitosti nijak nestaraji.

Formaln& nebyv4 tento spis hodnocen jako vynikajici,”® zd4 se mélo propracovany
a systematicky roz€lenény, navic je v ném pomérné zjevny zépas s abstrakty, ktera lating
na rozdil od fectiny schazela. Proto zde nachazime opisy feckych pojmi vztaznymi vétami,
coz zpétné ovlivnilo sloh spisu. K tomu je tfeba pfi¢ist i mnohoznaénost fady dileZitych
vyrazii jako natura C&i census, &imz se d4l znesnadnila interpretace textu. Cicero si
vypoméha uvadénim synonym, to vSe s umyslem, ktery je explicitng vyjadien v prvni
knize spisu De natura deorum:* povznést latinu na tGroveti fedtiny.”

Krom zaCatku prvni knihy, Cicero nevénuje mnoho pozornosti nejstar$im feckym
filozofim a soustfedi se na tii velké filozofické Skoly, epikurejce, stou a skeptiky.”® Po
autorském vodu zacind prvni kniha spisu polemikou s Platénem a se stoickou koncepci
Osudu (heimarmend).” Epikirejec Velleius podava prehled nézorG 27 starovékych
filozofii od Thaleta po Diogena Babylonského, véetné Epikirova pojeti, podle kterého
bohové existuji, ale nestvotili svét a nespravuji ho a nestaraji se o lidi, nebot by to
naruSovalo jejich absolutni blaZenost. Uctu lidi si bohové zaslou¥i pravé pro svou
dokonalost. Takovy nazor se zd4 ze stoického hlediska nepfijatelny: o existenci bohti jsme
pfesvédCeni nikoliv diky spoleéné predstavé lidi o bozich, ale diky tradici, prejaté od
piedkd. — Vzhledem k nagemu tématu jist& nebude od véci si povsimnout, jakym zplisobem
s tématem prozfetelnosti ve smyslu bozské pé€e o ¢lovéka a jeho svét nalozi budouci
kiestanska teologie, jak si ukaZeme pti motivické analyze Tertulidnova spisu
Apologeticum z druhé poloviny druhého stoleti po Kristu, v némz pravé recepce téchto
kategorii helénského mySleni v kiestanstvi hraje velmi dileZitou roli.

Druha kniha se nese ve znameni prezentace stoické teologie. Po prezentaci diikazii
0 jsoucnosti boht, tak jak o nich hovofi Zénén, Kleanthes a Chrysippos, se predstavuje

Jako dal3i dilezitym argument odkaz na krasu a t&elnost vieho, co existuje, nebot’ vie ve

” Ke stylu struéng viz DICK, 11-14.

** Srov. CICERO, Nat. deor. 1,4,8 / Loeb 19,11.

% podobné jako pozdgji Tertulian pro cirkevni latinu, zavadi ¥adu neologismi: viz principatus namisto
hégemonikon v 1,15,40 / Loeb 19,40; anticipatio, praenotio namisto prolépsis (1,16,43 / Loeb 19,44),
qualitas namisto poiotés (2,37,94 / Loeb 19,212), consensus namisto sympatheia (3,11,28 / Loeb 19,3 12) ad.
Stov. KOLAR, 14. ‘

% Za povsimnuti stoji i to, Ze soudésti Jeho pojednani neni aristotelska filozofie. Aristotela sice v dile cituje,
ale nepfipisuje mu Zadnou zvlastni skolu.

TK vyznamu heimarmené v feckém my$leni viz napf. L. H. MARTIN, Helénisticka nabozenstvi, 137-140, viz
téZ LIDDELL — SCOTT— JONES, 1093.
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sv&té vypovid4 o boZské prozietelnosti.”® Tato &4st knihy zaroven nabizi fadu podptirnych
argumentil pro budouci kiestanskou kritiku antropomorfnich predstav o podobé& bohtl.
Kniha tfeti obsahuje kritiku stoické i epikurejské vize zaloZené na namitce, Ze to, co
je hmotné a télesné neni v&né a nesmrtelné, coz by platilo i pro boha, kterého bychom
chtéli chépat jako universum. Ze tfeti knihy, jez se mé&la v&novat pojednini o bozské
prozietelnosti,” se zachovala pouze dalsi z ndmitek proti pééi bohi o lidstvo: rozum ndm
podle nazoru skeptiki spie $kodi a jen t&Zko najdeme zde na zemi spravedlnost ve smyslu

odmény za dobré skutky a trestu za zlo.

Po tomto velmi stru¢ném prehlédnuti obsahu, se zam&fime na n&kolik piiznaénych
mist z tohoto spisu, ktera se stala typickymi motivy v polemice mezi pohany a kiestany a
soucasn€ dobre ilustruji diilezité filozoficko-ndboZenské otazky Fimského naboZenstvi.

V prvni knize Ciceronova dialogu bychom si mé&li povSimnout tématu tzv. consensu
gentium, respektive vyvraceni tohoto presvédCeni o existenci obecného souhlasu o
existenci bohd. Podobné jako u Tertuliana'® v ustech Ciceronovych hrdinti nachazime
argumenty podryvajici autoritu obecné viry v bohy zaloZené na sile tradice: jednim z nich
je poukaz na Cetnost boZstev a jejich pojmenovani. Dal§im je neshoda panujici
v pojednéni tak zakladnich otazek, jakym je samotny pojem boha, ktery, dle néazoru
diskutujicich filozofl, nékteré narody viibec neuzivaji.

Pro naSe pojednéni je ddlezity jiz samotny uvod spisu, kde Cicero ve vstupni
period€ vyjadiuje k nesnadnosti zvoleného tématu. Pojedndni o pfirozenosti bohd totiz
podle ng&j zistdva jednou z dosud nedostate¢né objasnénych a obtiznych oblasti

filozofického zkoumani:

»Jako jest ve filosofii mnoho véci dosud nikterak dostate¢né objasnénych, tak jest
pfenesnadnd, jak velmi dobfe, Brute, vi§, a nad miru temn4 otazka o pfirozenosti bohi,
nejen nejkrasn&jdi pro poznani naSeho ducha, nybrz i nezbytnd pro uspofadani

« 101

bohosluzby*“.

% Téma nalezneme jak u fecky, tak latinsky piSicich apologetii, srov. nap¥. ARISTIDES, Apol 1,1 / SC
407,256; ATHENAGORAS, Res 19,1-7 / SC 379-292-294; TEOFIL Z ANTIOCHIE, Aut I, 4-5 / PTS 44,19n.

Treti Cast spisu De natura deorum podle Guilléna (ktery zde pfejima Opeltitv nazor) zmizela, protoZe z nj
kfestansti apologeté piejimali své argumenty proti pohanstvi. Srov. GUILLEN, 64, odvolava se na I. OPELT,
Ciceros Schrift De Natura Deorum bei den lateinischen Kirchenviitern, in A et A 12 (1966) 141-145;
podobn¢ ale také V. GUAZZONI FOA, Il pensiero ciceroniano, anello di congiunzione tra ellenismo e
cristianesimo, in Sophia 25 (1957), 208-217.

' Srov. Ap 4 a Ap 19 a komentat k nim ve tieti kapitole této prace.

"0 Cum multae res in philosophia nequaquam satis adhuc explicatae sint, tum perdifficilis, Brute, quod tu
minime ignoras, et perobscura quaestio est de natura deorum, quae et ad cognitionem animi pulcherrima est
et ad moderandam religionem necessaria. “ Nat. Deor. 1,1,1 /Loeb 19,2.
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Zéaveér této vstupni periody, kli€ové pro pochopeni celého textu (téma se ostatné
v samém zaveru spisu vrati), nas odkazuje na souvislost filozofickych otdzek po bozich s
chdpanim religio v jeho dimenzi bohosluzby. Jak jiz bylo fe€eno, pluralita nazord ohledné
existence boht a jejich povahy neusnadiuje filozofovo zkoumani, ktery z myslenkovych
smért je skuteCnym nositelem pravdy. Zda se, Zze Cicero povazuje vztah bohu ke svétu a
k ¢loveku za nutny predpoklad smysluplnosti postoje tcty k bohiim i praktickych
bohosluZebnych gest.'”

Filozofické hledani pravdy se ovSem musi utkat s onou zneklidiujici
mnohotvarnosti bohd fecko-fimského pantheonu, na kterou bude poukazovat posléze cela
rfada kiestanskych autort. Rliznost filozofickych ptedstav o projevech a pisobeni bohi na
zivot ¢lovéka a svéta'® vedla k otazce po tom, jakou tvar ptisoudit Bohu, mame-li volit
mezi tak odlidnymi koncepty jako je Thaletova pralatka az po aristotelského netélesného
prvotniho Cinitele, ktery se hybe bez téla, fidi a udrZzuje pohyb svéta, vklidu a
blazenosti?'* Nejednotnost nazort, ktera charakterizuje tyto otazky vede podle Cicerona
ke zpochybnéni vSech obvyklych pfedstav o bozich, nemluvé o nepfijatelnosti

antropomorfizace mytl, k nimz dochazi v fecké mytologii.

,»Nebot’ nejsou o mnoho nesmysingj$i neZ toto pfedstavy, rozsifené hlasy basnikd, jez
uskodily svou piijemnosti. Ti totiZ pfedvad&ji bohy rozpalené hnévem a zufici va$ni a
zpUsobuji, ze vidime jejich valky, bitvy, boje a rany, dale zast, roztrzky, svary, vznik,
zénik, naiky, b&dovani, va¥né€ rozpoutané se vii nezfizenosti, cizoloZstvi, véznéni, souloZe

s pokolenim lidskym a smrtelniky zrozené z pokoleni nesmrtelného*.'®

Podobné ovSem podle fimského fe¢nika neobstoji ani pantheony jinych narodd,

Persanti ¢i Egyptant, ani lidova religiozita:

19 Nat. deor. 1,2,3 /Loeb 19,2: ,.Sunt enim philosophi et fuerunt, qui omnino nullam habere censerent rerum
humanarum procurationem deos. Quorum si vera sententia est, quae potest esse pietas, quae sanctitas, quae
religio?... sin autem dei neque possunt nos iuvare nec volunt nec ommino curant nec, quid agamus,
animadvertunt nec est, quod ab is ad hominum vitam permanare possit, quid est, quod ullos deis
inmortalibus cultus, honores, preces adhibeamus?” — ,Byli totiZ a jsou filosofové, ktefi soudi, Ze se bohové
vibec nestaraji o véci lidské. Je-li v8ak jejich minéni pravdivé, jakda miZe byti zboZznosti, bohabojnost a
bohopocta?” KOLAR, 18

1% grov. Nat. deor 1,2,4 / Loeb 19,6: wContra quos Carneades ita multa disseruit, ut excitaret homines non
socordes ad veri investigandi cupiditatem.”

1% srov. Nat. deor. 1,13,32-35 / Loeb 19,34-38. Ozvuk filozofické otazky po piivodu svéta nachazime napt. v
Tertulianové Apologetiku, srov. Ap 21; viz také TEOFIL Z ANTIOCHIE, Aut. 1,4-8 / PTS 44,19-25.

'% Nat. deor. 1,16,42 / Loeb 19,42n.
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»S mylnymi pfedstavami basnikil 1ze pak spojiti zjeveni magh a stejné poSetilé predstavy

Egyptant, dale domnénky lidu, jez z neznalosti prany jsou plny nejvétsich rozpora«.'®

Otazka monoteismu je v této souvislosti jednou z moznych alternativ, nijak se
nevymykajici z fady ostatnich moznych konceptl a predstav o bozich. Cicero pfipomina
napt. Antistheniv spis O prirodé, kde se tvrdi, ze sice ,bohtl lidovych jest mnoho,

« 107

skuteny vSak jen jeden®, " avSak tim je, podle fecnika, bohim oditata jejich

pfirozenost.'*®

Na tomto misté je dobré si pfipomenout, Ze antické pojeti boZstvi bylo velmi Siroké
a umoznovalo, aby pokojné koexistovaly jak pfedstavy o neosobnim boZzstvi filozofi, tak o
antropomorfnich bozich homérského mytu.'”® Kritika antropomorfniho popisu boZstev se
Jiz u teckych filozofli opirala o mytické popisy lidskymi vasnémi poznamenaného a
nemoralniho chovani bohti. UZ basnik Pindaros (6.-5.stol. ptf. Kr.) vznasi vyhrady vici
nedistojnému zpodobovani bohii v mytech, nebot' ,lidé smé&ji mluvit o bozich jen
krasn&,"'° podobng Euripidés (5. stol. pt. Kr.) interpretuje pohorslivé piib&hy o bozich
jako pouhé vymysly a promitani lidskych negativnich skloni.'!

Zpochybnéni antropomorfizace bohii nachazime uz u pfedsokratika Xenofana
z Kolofénu, ktery v obhajob¢ koncepce bozstvi jako toho, co je zcela jiné, a co piekracuje
bézné lidské kategorie, odmitd p¥ipisovat bohiim lidské vlastnosti.'’? Je oviem zaroveri
dobré si pfipomenout, ze veskera filozoficka kritika se zaméfuje na basnické vyjadiovani o

bozich - nejde ani o radikédlni vyjadfeni ateistickych stanovisek, ani o kritiku samotné

nabozenské praxe, nebot’ filozofové se az na fidké vyjimky (jako byli n€kteti kynikové)

'% Nat. deor. 1,16,43 / Loeb 19,44.

107 »Atque etiam Antisthenes in eo libro, qui physicus inscribitur popularis, deos multos, naturalem unum
esse dicens tollit vim et naturam deorum.” (Nat. deor. 1,13,32 / Loeb 19,34) Podobné Cicerc mluvi o
odstavec vySe o stopach monoteismu u Sokrata, respektive o jeho kolisini mezi polyteismem a
monoteismem.

1% Nasleduje prezentace Speusippovy myslenky, Ze bih je vie fidici Ziva sila: ,,Nec multo secus Speusippus
Platonem avunculum subsequens et vim quandam dicens, qua omnia regantur, eamque animalem, evellere ex
animis conatur cognitionem deorum” — v Ceském Kolafové piekladu tedy cosi schazi, srov. Nat. deor.
1,13,32 / Loeb 19,34.

16 Srov. R. CHLUP, Pojeti boZstvi v Recku, in R. CHLUP (ed) Biih a bohové. Pojeti boZstvi v naboZenskych
tradicich svéta. Praha, Dharmagaia 2005, 31-58.

"% Cit. in CHLUP, 38.

" Buripidés: ,,Kdyz bih je strijcem zla, pak neni to uz bih, cit. in CHLUP, 38n. Také Platén v Ustavé haji
usty Sokrata predstavu o svrchované dobrém, neménné, pravdivém, rozumném a sobé&staéném boZstvu, jenz
je pro Elovéka vzorem dokonalosti, jiz ma napodobit, a kde neni prostoj pro myty, v nichZ bohové pachaji
zlo, méni svou podobu, 1Zou a podléhaji emocim. Tamtéz, 40n.

12 ¥ obhajob& antropomorfniho jazyka homérského mytu je tieba dodat, Ze v jeho pozadi (podle R. Chlupa)
ziejmé stala snaha pfedstavit bohy jako ,,superlativy vieho lidského®, a to ve vSech smérech. Srov. tamtéz.
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Ucastnili obecnich kultti i naboZenskych svatki. Ani Epikaros popirajici zasahy bozské
prozietelnosti do béhu svéta ani Aristoteles se nevyhybali povinnosti uctivat bohy.'"

Neshoda ovSem panovala také v otdzce po méfitku pravdivosti: fecnici Ucastni
ciceronovského dialogu napadaji klasické epikurejské presvédéeni, podle néjz to, v ¢em
jsou vSichni zajedno, je pravdivé. Spoleény konsensus (consensus gentium) bylo mozné
konstatovat ohledné otdzky existence bohli: mame-li zde samotny pojem biih/bohové, tj.
jejich pojmové predstavy (anticipationes €i praenotiones deorum), mame tu i bohy, a to
bohy popisované nejtast&ji jako blaZené a nesmrtelné (beatos et inmortales).'"* Ide o
prolepsis, kterou tvori predstavy spoleéné vSem lidem, na ¢emz se shoduji epikurejci i
stoikové.

Podle nékterych filozofii vSak spolecny konsensus vsech narodu ohledné existence
bohti neni dostate¢né zdiivodnény, jednak protoze nikdo nezna ndbozensky nazor skuteéné
vSech narodli (Ize se domnivat, Ze by se mohla najit i mista, kde pojem boha neexistuje),
jednak protoze i vétSina se mize mylit.

Jak si ukdzeme v kapitole vénované Tertulidnové Apologetiku, na pozadi téchto
vyhrad a argumentace budou pozdé€ji vznikat dilezitd vymezeni tykajici se charakteru
Boha podle kiest'anstvi.

O podob& bohii nas pouduji pfiroda a rozum.'" Pravé piiroda ndm zjevuje
antropomorfni rysy boZstva (,,nebot ktera jind podoba se kdy komu zjevuje, at’ bdi ¢i
spi?).!® Protoze viak lidska podoba pied&i podobu viech ostatnich Zivych bytosti a ,,biih
jest Zivy tvor®, lidskd podoba je zaroveil mezi vSemi tvory nejkrasnéjsi, tvrdi ciceronsky
recnik.

Filozoficky pojem bozstvi v fecko-fimské naboZzenské tradici na rozdil od

kiestanstvi pracoval s neosobnim konceptem boha, ktery se nepodoba ¢loveku. Prakticky

vSechny velké filozofické Skoly se shoduji na tom, Ze se jednd o neosobni metafyzickou

3 v Aristotelovych Topikdch (105a) je povinnost uctivat bohy prezentovéana jako cosi samoziejmého, o &em
se nediskutuje. Ateismus, jak znamo, byl vantice jen velmi #idky, srov. P.A. MEUER, Philosophers,
Intellectuals and Religion in Hellas, in H. S. VERNER (ed.), Faith, Hope and Worship, leden, Brill 198, 216-
232; cit. in CHLUP 42 (dostupné také in http://books.google.cz/books?id=dCUVAAAAIAAJ &pg=PA216
&lpg=PA216&dq=MEIJER,+Philosophers,+Intellectuals+and+Religion&source=bl&ots=NZGyRKozsZ&si
g=KIq12gxcEYOUcCaiTpiviGINdEw&hl=cs&ei=0_LwS4ecFpSFOO-WtdcH&sa=X&oi=book_result
&ct=result&resnum=1&ved=0CBUQ6AEwWA A#v=onepage&q=MEIJER%2C%20Philosophers%2C%?20Inte
llectuals%20and%20Religion&f=false. (10.5. 2010). K udasti filozofii na nabozenském zivoté obce viz také
RUPKE, N&boZenstvi Rimanéi 127n ad.

" srov. Nat. deor. 1,17,44-45 / Loeb 19,44-46.

"> Nat. deor. 1,18,46 / Loeb 19,48.

" Nat. deor. 1,18,46 / Loeb 19,48.
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entitu, ktera zistava zcela oddélena od svéta lidi, avSak soucasné souvisi s vnitinim a
nejvznesendj3im prvkem lidské duse (jenZ je blizky intelektu a mysleni).'"”

Zmingna abstraktnost pojmu bozstvi ov§em komplikovala otazku po Vztahu boha ke
svétu, ktera se u nekterych filozofickych $kol fesila popfenim jakékoliv péce boha o svét,
nejduslednéji pravé u Epikira, jehoz ndzory zachycuje i Cicero ve svém dialogu. Podle
epikurejct tak bohové nemaji se svétem nic spoleéného, Ziji ve své bozské blaZenosti a
vé&enosti, tedy v tom, co je jim vlastni: ,,bih nic nedél4, ni¢im se nezaméstnava, pouze se
raduje z vlastni moudrosti a ctnosti, protoze mu navéky patii viecky rozkoge“.'"® Tuto
myslenku o zasadni odvislosti boha od svéta nachazime také v aristotelovském konceptu
boha jako Nehybného hybatele, ktery vécné nahliZi sebe sama ve své dokonalosti a pro nas§
svét, do kterého aktivng nezasahuje, je pouze idedlnim vzorem.'" Teprve u novoplatonikii
nachazime rozpracovani myslenky o jakési bezdéEné a nezamérné bozi péci o svét, jez je
zpusobena emanaci plnosti bozstvi do svéta. Tato mimovolnd emanace bozi energie pfitom
napodobuje zdroj, ze kterého vysla, a stava se potadajicim principem skute¢nosti. Ukolem
¢lovéka (nejen podle novoplatoniki) zlistdva nahlédnout onen neménny fad skute¢nosti a
uvést se do souladu s nim.'*

Pravé neosobnost pojeti vztahu boha ke svétu ma zarudit spravedlnost, nezaujatost a
spolehlivost boht, kteti ve své svrchované dokonalosti shlizi na svét a nenechaji se svést
k chybam, jeZ jsou vlastni ¢lovéku. Zistdvaji tak pro &lovéka dokonalym vzorem a
zarukou, Ze vSe, co od nich prichazi, pfichazi (pfestoze jaksi mimod&k) nejlep$im moZznym
zptsobem.'?!

Kdybychom chtéli trvat na tom, Ze se bohové o ¢lovéka nijak nestaraji a nezasahuji

do béhu svéta, veskera bohopocta se jevi jako zbyte¢na:

,»Pro¢ hlasas, ze lidé maji ctit bohy, kdyZ se bohové o né& nestaraji, nybrz viibec o nic

nepecuji, nic ned&laji>*'? [...] ,Cozpak miZe byti n&jaka vytetnost v bytosti, je# radujic

" Podle Platona bychom sotva v dusi nalezli ,bozt&j3i &4st neZli tu, s ni souvisi v&d&ni a mysleni. Ta se
podoba bohu a bude-li se do ni ¢lovék divat a pozna-li bozstvi, boha a my$leni, miize takto nejlépe poznat i
sam sebe.” PLATON, Alkibiadés, I 133c¢, cit. in CHLUP, 47.

V8 Nihil enim agit, nullis occupationibus est inplicatus, nulla opera molitur, sua sapientia et virtute gaudet,
habet exploratum fore se semper cum in maximis tum in aeternis voluptatibus.“ Nat. deor. 1,19,51 / Loeb
19,50.

"' Srov. ARISTOTELES, Metaf. XII, 1072a-1073b, in ARISTOTELES, Metaphysica, vyd. W. Christ, Leipzig:
Teubner, 1886, 255-257. Srov. CHLUP, 50.

120 Antické filozofické koncepci bozstvi je tedy vzdaleno pojeti vztahu mezi bohem a &lovékem v kligi
vzajemného dialogu, domniva se Chlup, srov. CHLUP, 55. K novoplatonismu viz téZ F. KARFIK: Duse a svét.
Devét studii z antické filosofie, Praha, Oikiimené 2007.

12! Klade se p¥itom velky narok na individualni odpovédnost jedince, ktery se musi rozhodovat, zda bude &
nebude boZstvo napodobovat. Srov. CHLUP, 55.

122 »Quid est enim, cur deos ab hominibus colendos dicas, cum dei non modo homines non colant, sed
omnino nihil curent, nihil agant? “ Nat. deor. 1,41,115/Loeb 19,110.

45



se ze své rozkoSe nic nedélala, nedéla a nikdy nebude délati? A dale, jaka ucta (pietas)

ptislusi tomu, od néhoz jsi nikdy nic neobdrzel, a ¢im jsme vilbec zavazani tomu, kdo o nés

nemé nijakych zasluh?”'*

,Jest totiZz zboZnost spravedlnosti vii¢i bohtim. JeZto pak jest zboZnost (sanctitas) védénim,

jak ctiti bohy (scientia colendorum deorum), nechapu, pro€ by méli byt bohové cténi,

jestliZze jsme od nich dobro ani neobdrZeli, ani neoéekavame”.'**

Uvedené odstavce jsou pro nas dualezité jako doklad jiz zminiované role nabozenstvi
v fimské spolecnosti. Ukazuji také na odlisné (tj. vzhledem ke ktestanstvi) nuance v
postulovani vztahu boha k ¢lovéku jako predpokladu lidské odpovédi bohim. V fimském
pojeti se tento vztah zd4 byt nabozenskou variantou pravniho vztah do ut des. Religiozita
se tak jevi jako vSe jiné neZ vnitini postoj souvisejici s poznanim pravdy o bozstvi, zato se
nabizi interpretace role nabozenstvi v fimské spolecnosti jako pragmatické bohopocty
udrzované a udrzujici tradici.'”

Jak ov3em ukazuje Ciceronliv spis a vibec celd antickd (predkiestanskd)
filozoficka tradice, obé& skute€nosti, tj. filozofickd i ritudlni strdnka naboZenstvi, mohou
existovat jaksi paralelné. Filozofové se pravem tazi po existenci a povaze bohd, po jejich
vztahu ke svétu, maji se vSak pfitom drzet limitd vyty¢enych zakonitostmi tradice: tak jako
lze t€zko zpochybnit existenci pojmu bih, nelze nevnimat, ze zde existuji davné a pravé
tak obtizné zpochybnitelné nabozenské tradice, které jsou nositelkami tcty k bozstvu.'*
Druha kniha Ciceronova textu se vraci k otdzce dikazl boZzi existence. Jednim

z argumentl se zd4 byt jejich zjevovani lidem:

,.Casté hlasy Faunt, &asté zjevy boht pfimély lidi jen trochu chipavé nebo zbozné k uznani
bohtl. [...] Co jiného hlasaji pfedpovédi a pfedtuchy budoucnosti, nez Ze to bohové lidem

ukazuji, zjevuji, v&ti a predpovidaji?«'?’

13 An quicquam eximium potest esse in ea natura, quae sua voluptate laetans nihil nec actura sit umquam

neque agat neque egerit? Quae porro pietas ei debetur, a quo nihil acceperis, aut quid omnino, cuius nullum
meritum sit, ei deberi potest?” Nat. deor. 1,41,116 / Loeb 19,110n.

'2* Nat. deor. 1,41,116 / Loeb 19,111. Est enim pietas iustitia adversum deos; cum quibus quid potest nobis
esse iuris, cum homini nulla cum deo sit communitas? Sanctitas autem est scientia colendorum deorum, qui
quam ob rem colendi sint, non intellego nullo nec accepto ab his nec sperato bono.

12 Proti piili§ utilitaristickému chépani konceptu religio v ¥imské spole€nosti pozdni antiky, k némuz
v badani o fimské religiozité skuteéné tihne vé&tSina badateld, se stavi milansky historik Giuseppe ZECCHINI,
Religione e Societa: qualche riflessione su Roma antica. Dostupné in
www.giuseppevalditara.it/materiali/religioneromana_zecchini.pdf (15.5. 2009). Tezi o uzitkovosti fimského
naboZenstvi najdeme nap¥. v Turcanové citovaném dile The Gods of Ancient Rome.

126 Srov. v této kapitole pozn. 89.

17 Nat. deor. 2,2,6 / Loeb 19,128,
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Odtud podle stoikd, jez zde zastupuje postava Ciceronova pfitele Quinta Lucilia
Balba, prameni také veéstby a predpovédi velkych véstcl, ktefi za pomoci véstnych
znameni varuji ¢i navadéji k vitézstvi a zdaru dila. Filozof nevaha vyjmenovat fadu

ptikladii ukazujicich neblahy konec téch, ktery nenaslouchali ndboZenskym pokyniim:

»Proto byl Klaudius odsouzen ndrodem a Iunius sdm se usmrtil. Caelius piSe, ze Gaius
Flaminius padl u jezera Trasumenského a stat pfi tom utrpél t€Zkou ranu, protoZe nedbal
naboZenskych pfedpist. Ze zadhuby téchto muzi lze poznati, Zze kdo poslechli

nébozenskych pokyni, zvelebili stat*.'*®

Nasleduje vynaseni tradiéni fimské zboznosti nad ostatni narody, kde najdeme také
klasickou definici fimského ndbozZenstvi. Explicitné se tu mluvi o religio jako o zalezitosti

(kultického) uctivani bohti (religio, id est cultu deorum):

»Chceme-li srovnati naSe poméry s cizimi, shledame, Ze se v ostatnich vécech cizin€ bud’
jen vyrovname nebo téZ stojime za ni, kdeZto v naboZenstvi, tj. v uctivani boh, stojime

vysoko nad ni“.'”’

Rimsky filozof, podobn& jako pozd&jsi kitestaniti apologetové, konstatuje upadek
této piikladné ticty k bohtim a dopliiuje ho pfiklady, které nam zaroven pfiblizuji konkrétni

obsahy naboZenstvi Rimant chapaného jako cultus deorum:

»A tak jsou obstardvany nejdileZitéj$i ukoly statu, mezi nimi valky, v nichZ spoéiva jeho
blaho, bez véstnych znameni, nezachovava se pozorovani jich ani hrotd kopi a odznaki
vojenskych pfi pfechodu feky ani pfi vyzvé vojska k zavéti, takZe zanikly ustni zavéti
v pohotovosti k boji. Nebot’ nasi viidcové zacinaji vésti valky teprve tehdy, kdyz sloZili

pravo auspicii”.'*

Dokonce i funkce augurt a haruspiku, ktefi byli povazovani za ,,tlumoc¢niky boht*
(interpretes), je zde predkladana jako argument pro existenci bohl (deos igitur esse

fateamur).">! Mozné namitce, Ze predpovédi augurd se vzdy nenaplnily, filozof &eli

'® Nat. deor. 2,3,7-8 / Loeb 19,128.130.

1 Tamtéz: ,Et si conferre volumus nostra cum externis, ceteris rebus aut pares aut etiam inferiores
reperiemur, religione, id est cultu deorum, multo superiores.“

130 Nat. deor. 2,3,9 / Loeb 19,130. Od dob #imské republiky se vyzadovalo konat auspicia pfed vyznamnymi
udalostmi, mezi které patiil i odchod armady do pole ¢i zahajeni boje.

! Nat. deor. 2,4,12 / Loeb 19,134.
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poukazem na existenci lékarstvi, jehoZz existenci také nikdo nezpochybni jen proto, Ze se

v8ichni nemocni neuzdravi:

»Bohové davaji znameni o budoucnosti. Zmyli-li se v nich kdo, nechybila boZzska bytost,
nybrz lidsky dohad. Proto jest na svété vieobecny souhlas v hlavni véci; vSem jest vrozeno

a do mysli jaksi vryto presvédéeni o jsoucnosti bohii.'*

Skeptik Cotta v ciceronovském spise se ovSem vraci k striktné filozofické otazce po

povaze bohti. Pfipomina, Ze pojmy o bozich vznikly ze &tyt zdkladnich pti€in. Prvni z nich

Mrwe . .

Je predtucha budoucnosti (praesensione rerum futurarum), druhou pti¢inou je magnitudine
comodarum — tj. je pro nas velmi vyhodné, mit nékoho, kdo dava fad pocasi a stara se o
Grodnost zemé& apod., tfetim diivodem byl strach z ptirodnich jevi-znameni, kterd ¢lovéku
d4vaji vytugit p¥itomnost ur&itych nebeskych a bozskych sil."** Poslednim diivodem je sém

fad vSech véci, ktery nelze povazovat za nahodily.

»Jak pfijde-li kdo do n&jakého domu nebo gymnasia nebo na namésti a vidi rozumnost,
miru a spofadanost viech véci, nemlZe soucitit, Ze se to d&je bez pfitiny, nybrZ poznava,
Ze jest nékdo, kdo stoji v Cele a jehoZ vSe poslouchd, tak musi mnohem spie usouditi pfi
tak velikych pohybech a zménéch, pfi spofddanosti tolika a tak velikych t&les, pfi nichz
nesmirnd a nekonecna starobylost nikdy ani v nejmen$im nezklamala, Ze tak ohromné

pohyby ve vesmiru fidi n&jaka rozumn4 bytost«.'>*

Nelze se divit, Ze v tomto &tvrtém bod& n&ktefi badatelé hledaji kosmologicky a

teleologicky dikaz existence osobniho boha:'*®

,»Je-1i néco v piirod€, co nemlize vytvofiti mysl, rozum, sila nebo moc ¢lovéka, jest zajisté
to, co tyto vé&ci zpiisobuje, lepsi nez élovek. Nebeska t&lesa a viechno to, co ma vé&ny Fad,
nemuize viak vytvofiti Clovek; proto jest to, co ony véci vytvari, lepsi neZ ¢lovék. A jak
bychom to nazvali 1épe nez bohem? Neni-li totiZ bohl, co mlze byti ve vesmiru nad

Cloveéka lepSiho? Nebot' vném jediném jest rozum, nad ktery nemiZe byti nic

132 Nat. deor. 2,4,12 / Loeb 19,134. Dle mého nazoru toto viem spole¢né vrozené presvédieni o existence
bohi dal rozvinul Tertulidn vyrokem o ,,pfirozeng kiestanské dusi“ (anima naturaliter christiana), srov. Ap
17,6 / CCSL 1,117.

133 srov. Nat. deor. 2,5,13-15 / Loeb 19,136.138.

3% In quibus nihil umquam inmensa et infinita vetustas mentita sit, statuat necesse est ab aliqua mente
tantos naturae motus gubernari. “ Nat. deor. 2,5,15 / Loeb 19,138.

133 srov. KOLAR, pozn. 32 na srov. 183.
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dokonalej$iho. Posetile domyslivym byl by viak ¢loveék, ktery by nepokladal v celém svéteé

nic za lepsi, neZ jest sam. Proto jest n&co lepiho a jest tedy bith«.'**

Také sam plvod lidského ducha, na§ divtip, rozum, moudrost je pfipsan ptisobeni boht:

LJest tudiz pfirodni sila, udrzujici cely svét pospolu a jej chranici, naddna smysly a
rozumem. Nebot’ kazda véc v piirodé, jez neni sama o sobé a jednoduchd, nybrz v té€sné
spojitosti s jinym, ma v sob& viidéi prvek, napf. €lovek dusi, zvite cosi podobného, z éeho
vznikd touha po v&cech. /.../ Vidéim prvkem pak jmenuji to, co nazyvaji Rekové
hégemonikon; nad to nemlze a nesmi byti v Zddném druhu véci nic dokonalejsiho. Proto
jest i vadéi prvek celého vesmiru nutné ze vSeho nejlepsi a neomezené vlady nade v8im
nejhodnéjsi. Vidime vSak téZ, Ze jest v Castech svéta — neni totiz v celém svéte nic, co by
nebylo €asti veSkerenstva — obsaZen prvek vnimajici a myslici. Proto jsou nutn& ve viid¢i
Casti svéta tyto dva prvky, a to ve vy$8im stupni a vét$i mife. Jest tudiZ nezbytné svét
moudry a podstata udrzujici v8e v souvislosti vynika dokonalosti rozumu, takze jest svét

bohem a jest cely udrzovéan podstatou bozskou®."*’

Cely vesmir by byl tedy, zcela v intencich feckého a Fimského filozofického
mysleni, proniknut tvofivym, vnimajicim a inteligentnim duchem (preuma noeron,

enthermon).'*®

Hmota a energie, duSe i Zivot si neprotife¢i.
Jesté jednou se setkdvame s tématem antropomorfnich predstav o bozich, kterych je
podle skeptika Cotty jen velmi obtizné se zbavit. Nejvhodnéjsi se proto zda ztotoznit

podobu boha se svétem. Svét je totiz to nejlepsi, ,,nad n&jZ nemiZe byt nic dokonalejsiho*:

»Ponévadz si podle ur€itého pojmu pfedstavujeme boha predné jako oduSevnéného, za
druhé jako ze vSech bytosti nejdokonalejsiho, nevidim, co bych této nasi piedstavé a
tomuto nasemu pojmu vhodngjsi pfizpisobil nez nézor, Ze jest tento svét, nad néjz nemuiize

e i o x 3
byti nic dokonalejiiho, odusevnény a bohem*."*

Vyraz btih oviem oznacoval celou fadu bytosti, n€kdy také samotnou tvirc¢i silu
piirody ¢&i lidovy pantheon. Rimsk4 filozofick4 tradice se pfitom nijak nebrani obohacovani

pivodniho pantheonu o dalsi prvky, coz bylo cosi zcela nemyslitelného pro kiestanské

¢ Nat. deor. 2, 6,16-17 / Loeb 19,138.140.

137 Nat. deor. 2,6,15 / Loeb 19,136.138.

138 ke konceptu preuma noeron, zivotodarného a myslictho ducha viz napt. Z. KRATOCHVIL, Prolinani svétd,
20-21, k pneumatu v helénistické filozofii viz také RUPKE, Nabozenstvi Rimant, 70.

139 Nat. deor. 2,5,17 / Loeb 19,138.140.
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teology.'*® Co pochézelo od boha, bylo postupné také nazvano bohem, at’ uz $lo o hmotné

141¢i o abstraktni hodnoty

statky (plodiny ¢i vino ztotoznéné s Cererou a Liberem atd.),
jako vérnost ¢&i svornost, svoboda, spdsa, plodnost, kterym byly pravé tak zasv€covany
chramy. Biih je totiz ptivodcem kazdého dobra.'” K tomu je nutno ptidal i zvyk ptipisovat

status bohti i vyznaénym osobnostem jako byl Herkules ¢i Aeskulapius a dalsi:

.11 byli pravem pokladéni za bohy, protoZe byli nejlep$i a vé¢ni, jezZto jejich duse trvaly a
t&sily se zvé&&nosti. [...] Téz zjiného, a to pfirodovédeckého, pramene vzniklo veliké
mnoZstvi bohdl, ktefi byvse obdafeni lidskou podobou, poskytli basniklim latku k béjim,

aviak Zivot lidsky pteplnili viemoZnou povérou®.'*

Zistava otazkou, zda tuto pasaz interpretovat spise ve smyslu zdivodnéni existence
polyteismu jako projevil jediného vSepronikajiciho boziho ducha, kde by kazdy bth
ztélestioval jednu vlastnost obecného metafyzického boZstvi, ¢i spiSe ve smyslu, ze kazdy
bth se miize projevit riznymi zptisoby. Ve druhém ptipadé€ by tyto bozi projevy/vlastnosti
byly posléze hypostazovany jako samostatné bozské bytosti.'**

Takové chapani by odpovidalo i klasickému feckému pojeti kategorie bozZstvi jako
neosobni vlastnosti, kterd teprve konkrétni manifestaci nabyva konkrétni, osobné&jsi

podobu. Bohové byli povaZovéni za zkonkretizované projevy celkového bozstvi.'*®

Zavér této Casti druhé knihy vénované podobé bohti pifinasi (krom etymologizaci
nazvii bozZstev, kde se Cicero dopousti fady zkresleni) také velmi &asto citovanou
etymologii a sni spojené vymezeni latinského terminu religio. V zavorkach uvedené
puvodni latinské vyrazy pritom lépe oziejmuji ciceronovskou interpretaéni linii, kterd
odkazuje na jednotny zaklad /egere, jez podle Cicerona stoji v pozadi terminu religio, jak o

tom jiz byla fe& v tivodu této kapitoly.'*®

10 Srov. kritiku zboZ3tovani lidi a véci v Tertulianové Apologetiku a v dal3ich apologiich: TERTULIAN, Ap
9-13, ATHENAGORAS, Leg 28 / PTS 31,90-93; 30-31 / PTS 31,91-101ad.

! Srov. Nat. deor. 2,23,60 / Loeb 19,180.

'*2 Srov. Nat. deor. 2,24,62 / Loeb 19,182.

3 Tamtéz.

% Tak Kolaf, podle kterého jde pfedeviim o projev lidového polyteismu, ktery viak neobsahuje reflexi o
pivodu této mnohosti bohu, viz jeho poznamka 79 k &eskému piekladu, na s. 188.

%5 Srov. CHLUP, 50, ktery zde také odkazuje na studii o vztahu mnoha bohu k jedinému boZstvi z pera G.
ELSE, God and Gods in Early Greek Thought, 1949. Chlup zaroven pfipomind, Ze fecké slovo theos ma
primarné& vyznam podmétovy, nikoliv predikativni, takZe neplati, Ze ,,Buih je néco®, ale naopak se definuje, Ze
,Nnéco je buh“. Srov. CHLUP, 49.

6 Srov. citat na s. 30 vtéto praci. Podle Kolafe je Ciceronova etymologizace lepsi nez Lactantiova
odvozujici religio od religare, vedouci k interpretaci naboZenstvi jako vzajemného zdvazku mezi bohy a
lidmi, postaveného na pravnim zdkladé a stanovujici obéma stranam urgité povinnosti, respektive lidskou
povinnost ob&tovat bohim, ktefi jim davaji to, o& lidé prosi. Superstes (,ti, ktefi ptezili”) oviem nesouvisi
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Dalsim filozofickym argumentem pro nutnou existenci vztahu boht ke svétu,

rowr

nachazime v treti ¢asti druhé knihy. Cicero se jesté jednou vraci k otdzce vztahu boht ke
svétu, k prozietelnostnimu Fizeni svéta ze strany bohl (pronoia, providentia), tentokrat

jako hledani onoho principu, ktery svét nejen stvofil, ale zaroveit ho také udrZuje pfi

Zivotd. ,,Svét jest spravovéan prozfetelnosti boht“,'” tvrdi, a to oproti predchozi prezentaci

opacné epikurejské pozice zcela a dokonale.

,»Nasi rozd¢luji vyklad o tom asi na tfi €asti. Prvni z nich se odvozuje z diikazu jsoucnosti
bohi; piipusti-li se, tfeba uznati, Ze spravuji svét svym dimyslem. V druhé ¢asti pak se
dokazuje, Ze jest vSe podiizeno myslici bytosti, jez vie nejdokonaleji fidi; je-li toto pevné
stanoveno, nasleduje z toho, Ze byl svét zplozen z odusevnélych poCatka (ab animantibus
principiis eam esse generatam). V tieti asti provadi se diikaz z obdivuhodného zafizeni

véci na nebi i na zemi”.!*®

Prave zasahy prozietelnosti udrzuji pozitivni charakter veskerého stvofeni. Jak jsme
Jjiz poznamenali v souvislosti s obecné helénskym piesvédéenim o tkolu &loveka, tento
zéakladni tad, ktery stavi na bozské dokonalosti a jeji emanaci do svéta, probouzi udiv, ma
byt pozndvan a pfijiman jako model vlastni cesty a jako Zivé svédectvi o bozi péci o b&h

“svéta.

»V8ech véci spravovanych piirodou, pivodcem, zasévalem a, abych tak ¥ekl, otcem,
péstitelem a Zivitelem jest svét, ktery Zivi a udrZuje vie jako své udy a ¢asti. Jsou-li &asti
svéta fizeny piirodou, nutng jest ji fizen sdm svét a toto fizeni neobsahuje nic, co by mohlo
byti karano; bylot’ vytvofeno z latek, jeZ byly po ruce, nejlepsi mozné. Af n&kdo dokéze,
Ze bylo mozné lepsi! To se nikdy nikomu nepodafi, a bude-li nékdo chtiti n&co opraviti,
bud’ to zhorsi, nebo bude usilovati o véc nemoznou”.!*

»A nejen toto jest podivuhodné, nybrz nic nad to neni velkolepéjsiho kromé& toho, Ze svét

jest tak staly a jeho soudrznost tak trvald, Ze ani nemiZe byti nic vhodn&jsiho vymysleno.

s superstitiosus (,,povérivy®), piestoze oba vyrazy pochazi od slovesa superstare, stit nad né€kym nebo
nééim (ve vyznamu: stat nad nékym v Zalu bezradng, pfenesené ochotné uznat nadpf¥irozeny vyklad nééeho).
Srov. KOLAR, pozn. 107n, s. 191.

47 Nat deor. 2,29,74 / Loeb 19,198. Srov. téz Nat. deor. 2,30,75 / Loeb 19,196: ,Tvrdim tedy, Ze
prozietelnost bohil svét a viechny jeho &asti i na po&atku ustanovila i po viechen &as spravuje.”

% tamtéz. KolaF si v&imé4, 7e o ndkolik stranek diive oviem se naopak z fadu veSkerenstva vyvozovala
nutnost existence bohti. Myslici bytost (natura sentiens), ktera vie Fidi, se da ztotoZnit se stoickymi logoi
spermatikoi, tj. seménky logu, projevy tohoto plodného rozumu, jez pronikd a tvoi cely svét. Pravé
v ¢loveku se tento inteligentni zdklad svéta vyjevuje nejvice. Piekladatel si také viima jisté nesrovnalosti a
jistych projevt dualismu, které by neodpovidaly klasické stoické koncepci svéta, jeZ stavi na panteismu.

' Nat. deor. 2,34,86n / Loeb 19,204.206.
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nebot’ viechny jeho €asti sméfuji ze vSech stran stejnomérné do stfedu; ale predevSim
télesa setrvavaji ve vzajemném spojeni, jako by byla svdzéna n&jakym poutem. To ¢ini sila,
jez vytvérejic vSechno mysli a rozumem, rozprostird se celym vesmirem a vSe undsi a

obraci s okraje do stfedu."*

Zavéretna kniha Ciceronova spisu obsahuje kritiku stoické teologie, ktera je pro

nas zajimava opétnym propojenim nabozenské otazky s tématem fimskych tradic.

»A ponévadz se celé ndboZenstvi ndroda fimského sklad4 z obéti a auspicii,... nikdy jsem

neopovrhoval Zadnou ztéchto sloZzek naboZenstvi a byl jsem piesvédCen, ze Romulus

X £ r e i xer oo xr 151
poloZil pozorovanim letu ptak’ a Numa zfizovanim obéti zéklady nasi obce®.

Stoiklim se vyc¢itd, Ze se pokousi dokazovat existence bohli riznymi rozumovymi
davody tam, kde by mél stacit jediny. Tim by mél byt jiz zminény ,,dikaz z tradice®

(consensus gentium), ktery znamena udrZovat osv&déeny odkaz predki.'>

UZ v prvni
knize jsme se ovSem setkali s ndmitkou proti této zakladni spole¢né platform& vsech
lidskych nazorti na existenci a podobu bohtl, s niz operovali i epikurejci. Zde pak Gaius
Cotta zpochybiiuje i veskerou dosavadni raciondlni argumentaci ve prospéch existence
bohil, nebot’ podle n&j z toho, co dosud bylo pfedstaveno, nevyplyva zadny jednoznacny
~zaver a tradice proto zstava jedinou pomiickou.

Skeptik Cotta dale vytyka stoikiim, Ze namisto prezentace vlastnosti bohti vedou
posluchace k pochybam o jejich existenci, a to svym ztotoznénim svéta s bohem, ,.jezto
neni nad néj ve vesmirovém prostoru nic lepsiho“."*® Filozof nesouhlasi s ivahou, ktera

vychézi z Chrysippa, podle néhoZ o existenci bohii svéd¢i existence skute€nosti, které

¢lovék sdm nedovede vytvofit, napf. vesmirnych téles:

»Cely tento Uisudek spociva na témzZ omylu jako tsudek Zenonlv; neuréuje se totiZ bliZe,
co znamend lep3i a vice vynikajici a jaky jest rozdil mezi pfirodou a rozumem. ... Dejme
tomu, Ze jest domyslivost, ceniti se vySe nez svét; jest vSak spi§e moudrost neZ
domyslivost, je-li si ¢lovék védom toho, Ze mé smysly a rozum, kdeZto Orion a Maly Pes

nikoli”.1**

1% Nat. deor. 2, 45,115 / Loeb 19,232.
15 Nat. deor. 3,2,5 / Loeb 19,290.

152 yiz Nat. deor. 1,9,23 / Loeb 19,24.
133 Nat. deor. 3,8,20n / Loeb 19,304.
154 Nat. deor. 3,10,26 / Loeb 19,310.
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Pravé tak ptvod lidského ducha nelze dle skeptického filozofa prosté odvodit
z vlastnosti viehomira.'> Z hlediska skeptikli konkrétni rozpory v predstavach o bozich,
podobné jako Getnost bohli a pFiitdni boZského charakteru hvézdam, pokrmim'® a
nékterym vyznaénym osobnostem probouzi opravnéné pochyby o bozském charakteru
t&chto reprezentaci.”’ Kdo vlastnd a na zaklad® jakych kritérii rozliduje, koho vé&lenit do
pantheonu a koho nikoliv?'*®

Bez zajimavosti pro nas neni ani zminka o teolozich (principio Ioves tres numerant
ii, qui theologi nominantur) v De natura deorum 3,53, jimiz jsou minéni pravé helénsti
filozofové, ktefi za pomoci rozumovych argumentti kritizuji lidovy polyteismus a povazuji
bohy za antropomorfni proj ekee."’

Posledni oddil'® piinasi dalsi teologicky vyznamné téma teodiceje: jako hlavni
namitka proti ptedpokladané laskavé péci bohii o svét se nabizi existence zla ve svéts.'!
Ciceronovsky filozof pfitom neshledava nic, co by dokazovalo mimofadnou starost boht o

lidské zalezitosti, a to jak o vé&ci jednotliveil, tak o osudy narodui:

»Nepecuje o jednotlivce, feknete. Neni divu, vZdyt ani o obce ne, a nejen o né&, ani o
narody a kmeny. Pohrdéd-li tedy i témito, jaky div, Z¢ pohrda celym pokolenim
lidskym?<!*

135 Protoze ve vesmiru nenajdeme nékteré prvky, které vytvaii lidskou totoZnost, jako je napt. fe¢ &i zpé&t,
domniva se filozof, ,ledaze se domnivdme, Ze Slunce mluvi s Mé&sicem, kdyZ se k nému pfibliZi, nebo Ze
vesmir zpiva v souzvuku, jak mysli Pythagoras. Podobny obraz nachizime uZ u Sokrata. Srov. Nat. deor.
3,11,27 / Loeb 19,310. Obdobné¢ je tomu v otdzce schopnosti proZivat emoci, touhu &i odpor vii¢i nélemu,
ktera charakterizuje ¢lovéka, av§ak neni vlastni univerzu: ,,Neni pak Zivého tvora bez pocitu, proto neni
Zivého tvora, ktery by byl véény.“ Nat. deor. 3,13 / 3,34.

136 ,»pokladas nékoho za tak posetilého, aby mél za bohy sviij pokrm?“ Nat. deor. 3,16,41 / Loeb 19,324. Jde
opét o jiz jednou predestieny argument, ktery je nyni prezentovan z hlediska kritiky Nové akademie.

7 ,Co pak se tyge toho, ze poklada¥ nkteré lidi za povydené na bohy, udej diivod, pro¢ se to mohlo diti
dfive, nyni v8ak to pfestalo, a dam se rad pouditi.” Tamtéz.

1% Jsou-li bohy ti, jez jsme pfijali a ctime, co Hkas tomu, nepoditame-li do téhoZ druhu Serapia a Isidu?
Cinime-li to viak, pro¢ odmitame bohy barbart? Budeme tedy pokladati za bohy voly, kong, ibise, jestiaby,
zmije, krokodyly, ryby, psy, vlky, kocky a mnoho jinych zvifat. Odmitame-li toto viak, odmitneme téz
zaklad, z n¢hoz toto vzniklo. A dale, Ino bude pokladana za bohyni a bude nazyvana od Rekt Leukotheou,
nami Matutou, pon&vadz jest dcerou Kadmovou, kdezto Kiele, Pasifaé a Aietes, ditky Perseidy, dcery
Okeanovy a Sola, nebudou v poctu bohi? Kirku maji pfece v zbozné victé i nasi osadnici v Circeiich. Tu tedy
budeme povazovati za bohyni?“ Nat. deor. 3,19,47n / Loeb 19,330. Cicero je v tomto ohledu stejné€ sZiravym
kritikem jako ran&kiest’ansti apologeté, srov. TERTULIAN, Ap 11 / CCSL 1,107-109.

1% srov. KOLAR, pozn. 80 na s. 206.

160 THeti &ast spolu se zalatkem &tvrté &asti této tieti knihy se nedochovala, z kritiky stoického uéeni o bozské
prozietelnosti a spravé svéta mame k dispozici jen uvodni zlomek nastifiujici téma a kritiku stoického
konceptu zvlastni péée bohii o lidstvo.

181 Telamon fesi otazku, pro¢ tieba souditi, Ze se bohové o lidi nestaraji, jedinym verSem: Neni totiz dobrym
dobte, zlym pak zle, jak &ekame. [...] Méli bud’ vechny udiniti dobrymi,jestlize pe€ovali o pokoleni lidské,
nebo, kdyz uz to neu¢inili, aspoil pefovati o dobré. proépak tedy zahubil Puny v Hispanii oba stateCné a
vyborné Scipiony? Pro¢ pochoval Maximus syna byvalého konsula? ... Pro¢ neuchranily Afrikana stény jeho
domu?“ Nat. deor. 3,32,79n / Loeb 19,364.

' Nat. deor. 3,39,93 / Loeb 19,378.
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Zavér kritiky jeho kritiky je namifen na soustavu nabozenskych praktik jako jsou
sny, které maji poskytovat nahled do vtile bohti. Pfipomina se také celkovy zamér spisu,
jimz nemélo byt popfeni samotné existence bohtll, ale prezentace nazori hlavnich

filozofickych skol a poukaz na obtiZnost veskerych pojednani o pfirozenosti bohii:

»1oto asi jsem chtél fici o pfirozenosti bohtl, ne abych je odstranil, nybrz abyste poznali,

jak jest temna (obscura et difficiles) a jak nesnadny jest jeji vyklad“.'®®

Radu ndboZenskych otazek predkiestanského starovéku zd&dili i vyznavadi
kiestanského uceni. Cicero pfitom svymi filozofickymi dily inspiroval celou fadu
kiestanskych autort prvnich staleti po Kristu, od zasadniho vlivu, ktery mél na kompozici

spisu latinského apologety druhého stoleti po Kristu, Marka Minucia Felixe,'®

azZ po
Lactantia, ktery ziejm€ znal vSechna Ciceronova dila. Krom odkazi na shodna dil¢i
témata, kterd jsme zminili, je tfeba pfipomenout alespoii Ambroze z Milana, jenz ve svém
stejnojmenném spise napodobil strukturu a piejal samotny nazev jiného Ciceronova spisu
De officiis.'®® Cicero ovlivnil i jiného velkého patristického autora, Augustina, ktery
piiznava, %e Ciceronovu spisu Hortensius vd&&i za lasku k filozofii.'®® Dalsi Ciceroniv
text, ktery je soucasti jeho spisu De re publica, znamy jako Somnium Scipionis, vedle toho

inspiroval autory jako byli Macrobius'®’ &i Boethius ad.'®®

163 . . N ,
wHaec fere dicere habui de natura deorum, non ut eam tollerem, sed ut intellegeretis, quam esset obscura

et quam difficiles explicatus haberet. “ Nat. deor. 3,39,93 / Loeb 19,380.

1%V této apologii nachazime ziejmé a s velkou pravd&podobnosti védomé ozvuky jak Ciceronova dila De
natura deorum, tak spisu Laelius sive de amicitia. Srov. F. KOTEK, Anklinge an Ciceros De Natura Deorum
bei Minucius Felix und Tertullian, Wien 1901; O. BOTTERO, L Octavius di M. Minucio Felice e le sue
relazioni noc la cultura classica, in Riviera filosofica, 5 (1903) 6, 359-397; G. W. CLARKE, The literary
setting of th ,,octavius® of Minucius Felix, in Journal of Religious History 3 (1965), 195-211; tyz, Journal of
Religious History 4 (1967) 267-86; C. BECKER, Der ,,Octavius“ des Minucius Felix. Heidnische Philosophie
und frithchristliche Apologetik Miinchen 1967/2.

' Ambroziv spis (asi z r. 390) mé tyZ nazev, stejny podet knih (1), stejnou strukturu i fadu mensich prvki.
Srov. napf. N. E. NELSON, Cicero's De Officiis in Christian Thought: 300-1300. University of Michigan
Studies in Language and Literature 10 (1933) 59-160; SIMONETTI— PRINZIVALLI, 418-419; D. RANKIN, From
Clement to Origen: the social and historic context of church fathers. Burlington, Ashgate 2006, 44 ad.

' Srov. AUGUSTIN, De beata vita 1,4 / CCSL 29,66.

'$” Macrobiovi a jeho spisu Commentariorum in Somnium Scipionis libri duo (ktery je soulasti Saturnalif)
také vdé&ime za to, Ze se nam viibec zachovala tato ¢ast Ciceronova spisu, dlouho povazovand za ztracenou,
srov. M. CONTI, Macrobio in NDPAC, sv. 2, 2964; viz téZ MACROBIUS, Commentarii in somnium Scipionis,
vyd. J. Willis, Leipzig: Teubner 1970.

'8 podle Guilléna z n&j &erpali znalost platénského a pythagorejského mygleni, srov. GUILLEN, 64. Stranou
by nemély zistat ani tematické shody nejen mezi Cicerovym Nat. deor. a kiestanskymi apologiemi prvnich
staleti, o kterych jiz byla fe¢, ale také pozdgjsi Lactantius, Eusebilv spis Laus Constantini napsany v r. 335.
K zakladnim motiviim spisu Laus Constantini viz napf. M. AMERISE, Introduzione in EUSEBIO DI CESAREA,
Elogio di Costantino. Discorso per il Trentennale. Discorso regale. Milano 2005, 77n.
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2.3 Nabozenstvi jako sociopoliticky fenomén

Ponechame-li v této chvili stranou nejkomplexnéjsi prezentaci nabozZenskych
otdzek, kterou nachazime u Marka Terentia Varrona,169 lze konstatovat, Ze nabozenskych
témat se v ramci latinské kultury (zejména ve spojeni s pravnimi aspekty ndbozenskych
kultd) dotykala celd fada dalSich autort. Patfil mezi né napf. Ciceronliv ptitel Publius
Nigidius Figulus (asi 98-45 pf. Kr.),'™ ktery se krom& naboZenstvi vé&noval také
astronomii, matematice a dal§im oborlim, avSak podobné jako u nésledujicich autord,

7! Vime

zpravy o ném, stejné jako Gryvky z jeho dé€l Cerpame ze spisil jinych myslitell.
viak, Ze jeho teologicka pojednani byla siln€ ovlivnéna linii novopythagorejského mysleni
a mysterijnimi orfickymi kulty.

Dal$im autorem je pravnik Granius Flaccus, ktery ve svém spise vénovaném
Caesarovi rozebira fimska indigitamenta, tj. sbirku posvatnych invokaci adresovanych
bohiim, na které se Rimané obraceli ohledn& zaleZitosti svého soukromého Zivota. Z jeho
pera pochdzi i tzv. ius Papirianum, dilezity dokument pravniho mysSleni své doby,
inspirovaného varronovskymi spisy.'’

Castou tematikou téchto autort byly poznamky tykajici se augurd, pfipadnd
etruskych ritt.'”? Augury se ostatné zabyvali i Varro a Cicero, prvy ve spise In Augurium

libris,"™ druhy v De divinatione'™

a zachovala se nam i korespondence mezi Ciceronem a
Appiem Claudiem Pulcherem k témuZ tématu.'’® Dalsim augurem a konzulem, ktery

napsal spis k tomuto tématu, byl Lucius Julius Caesar, stryc Marka Antonia. Jeho spis s

19 Kjeho koncepci se dostaneme v druhé &asti této podkapitoly. Piehled autort zabyvajicich se
nabozenskymi tématy nikoliv z hlediska filozofického tazani, ale v souvislosti s roli ndboZenstvi v socidlng-
politickém systému #{mské ¥{$e viz GUILLEN, 37-43.

7% Sv. Jeronym, od n&hoZ piejiméme i Zivotopisna data o Nigidiovi Figulovi, o ném napsal, Ze to byl
Wpythagoricus et magus”, zastance novopythagorejského myS$lenkového proudu esoterické orientace. Viz
JERONYM, Chronicon 6, 23, cit. in GUILLEN, 37.

"' Fragmenty jeho dél vysly in Anton SWOBODA, P. Nigidii Figuli Operum Reliquiae, AM. Hakkert,
Amsterdam 1964 (jde o nové, doplnéné vydani edice zr. 1889). Zpravy o nékterych jeho spisech s Gryvky
znich viz napf. AULUS GELLIUS 7,6,10 / Loeb 1,108; 19, 14,1-3 / Loeb 3,400; 16,6,12 / Loeb 3,150;
MACROBIUS 3,4,6 / BT 171, cit. in GUILLEN, 38.

12 Granius Flaccus in libro quem ad Caesarem indigitamentis scriptum reliquit“, Srov. napt. G. WISSOVA,
Indigitamenta in H. HASTINGS (ed.) The encyclopaedia of Religion and Ethics, 217-218. Pfipomeiime, Ze
spisy tohoto autora, stejné jako spisy Varronovy, ¢etl a komentoval nejen Augustin, ale také napt. Arnobius,
viz ARNOBIUS, Adversus Nationes 3,38 / CSEL 136.

' Srov. GUILLEN 40. K etruskému naboZenstvi viz DUMEZIL, 593-660, nové&ji napf. R. BLOCH, Les
Etrusques, Paris: Presses universitaires de France, 1998.

7 Viz MACROBIUS 1, 16, 9 / BT 75, cit. in GUILLEN, 40.

' Oba se piitom opiraji o Gaia Claudia Marcella, srov. GUILLEN, 40.

176 Srov. CICERO, Fam. 3,4,1 / Loeb 25174; 3,9,3 / Loeb 25,214. Appius Claudius Pulcher (97-49 pt. Kr.) byl
expert na Fimské pravo a d&jiny, &len kolegia auguri, konzul #imské republiky.
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. o 177 AP . .
nazvem Libri Auspicium '’ se zabyva naboZenskymi svatky a zékazem sdruzovani
ve dnech, které jsou zasvéceny bohyni ptedsedajici o€istovani a pojmenovavani nové
narozenych déti.'”® Témuz tématu se vénoval i pravnik a Ciceroniv pfitel Gaius Trebatius

Testa v rozséhlém dile De religionibus,'”

0 némz oviem mame opét pouze zminky
v dilech jinych autord.

Auspicia, tedy v&§téni z letu ptakd,"*® bylo tématem dila De Auspicii od augura
Marka Valeria Messally Rufa, také o ném se dochovaly pouze zpravy diky pozd€jsim
spisovatellim, konkrétn€ Aulu Gelliovi, podle kterého se kniha zabyvala vyznamem téch
kultickych vyrazi, jejichz smysl se postupné vytracel, anebo deformoval.”®' Zminit Ize i
Verania, autora spisti Libri Auspiciorum a Pontificales quaestiones."®* Podle dochovanych
zminek se domnivame, Ze jeho texty pojednavaly o vyznamech kultickych vyrazil, o
shromazdénich (comitia), které se konaly za ucelem obfadi auspicii, a o otazkach
#imského pontifikalniho prava.'®® '

Podobné dilezitym tématem bylo ve&sténi z atrob obétovanych zvitat. Haruspicii se
ve svém dile vénoval zejm. Tarquitius Priscus, ktery pravdépodobné pielozil do latiny
etruské pojednani Ostentarium tuscum, z ndho? mame zachovan fragment u Macrobia.'s*
O jiném pojednani ndm zanechal zpravu Lactantius ve svych Institutiones, spis nesl ndzev
De viris illustribus a vé€noval se mj. otdzkdm plvodu bohti a jejich projevi v zivoté lidi,
véetné zélezitosti zfejm& piavodné etruské haruspicie, nazyvané ostatn& disciplina
etrusca.'®

U feckého autora Jana Laurentia Lydose nachazime také zminky o latinsky psaném
pojednani vénovaném socham bohii a nalezitym obé&tem, jeZz maji byt kazdému z boht
pfinaSeny (De signis), a o dnes ztraceném spise De fonnituo, ktery se zabyval dalsi

véteckou technikou etruského piivodu, brontoskopii (v&$ténim z hromi).'*® Také dalsi

Ciceroniv pritel ze starého etruského rodu, Aulus Caecina, se podobné zabyval

177 Tak u Macrobia, u Prisciana jako Libri augurales, srov. GUILLEN, 41.

178 Tento den pfipadal na devaty den (mundina) po narozeni chlapce a osmy po narozeni dévdatka, tak
MACROBIUS, 1,16,36 /BT 80. K tomuto svatku viz také DUMEZIL, 177-178, 184.

' Tak in PORFYRIOS, Ad Hor. Sat. 2,1,1. Cit. in GUILLEN 41.

1% Struéng k auspiciim viz napf. RUPKE, NaboZenstvi Rimanii, 222-224, viz téz DUMEZIL 570-572.

8l Srov. AULUS GELLIUS, 13, 14, 3 / Loeb 2,448; 13,15-16 / Loeb 2,450.452; ale také viz MACROBIUS,
Saturnalia, 1,9,14 / BT 38 viechny vyskyty zde podle GUILLEN, 41.

'® Srov. MACROBIUS, Saturnalia 3,5,6 / BT 174.

'8 Srov. GUILLEN 42.

'8 Srov. MACROBIUS, 3,7,2 / BT 180. U Macrobia nalezneme fragment dal$iho Tarquitiova dila, Ostentarium
arborarium, (in VON JAN, 287).

185 L ACTANTIUS, Div. Inst. 1,10 / SC 326,34. K tématu viz téZ Auguste BOUCHE-LECLERC, Historie de la
divination dans 1" Antiquité, Paris 2003, 874; BEARTH — NORTH — PRICE, 166-178.

186 Srov. GUILLEN 43. K etruské brontoskopii viz té2 Jean MACINTOSH TURFA, The Etruscan brontoscopic
calendare in N. THOMSON DE GRUMMOND, E. SIMON, The religion of the Etruscans, Austin: University of
Texas Press, 2006, 173-190.
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haruspicinou.'®” U tohoto autora se ve svém pojednani inspirovali, podle jejich vlastnich
slov, i Plinius Starsi a Seneca.'®®

Krom zfejmé &etnosti pojednani vénovanych kultickym otdzkdm je dobré si
povSimnout jesté dalsiho rysu, ktery vyplyva ztéchto nékolika poznamek k fimskému
nabozenstvi: piestoze je fe¢ o obdobi rozsifeného skepticismu, augurska pojednani se
s velkou peélivosti zabyvaji nejmen$imi detaily tradi¢nich fimskych kulti a vSemi
nalezitostmi nutnymi k spravnému dodrZovani ritd. Rizné druhy vésténi stavély na
filozofickém ptedpokladu existence tadu véci, ktery je poznatelny mj. pravé diky

vé&teckym technikdm.'®

Jiz v Gvodu této prace jsme konstatovali, ze v latiné neexistovalo slovo, které by
vyjadrfilo nabozenstvi ve smyslu, jak mu rozumime dnes. Dodejme, Ze nejbliZz§im pojmem
naSemu souCasnému chapani by byl vyraz cultus deorum.”® Teprve u Lactantia™"
nachédzime reflexi o pojmu naboZenstvi, které je tu spojeno se slovesem religare, tj. znovu
navézat vztah mezi ¢lovékem a Bohem, avsak uz Cicero ve svém De Natura deorum'?
~mluvi o naboZenstvi ve vyznamu ,,sv€domitc¢ho uctivani boht“.'* Z etymologie, k niZ se
“nyni vracime, lze vyvodit zvér, Ze v kazdém pripadé slovo religio jiz ve svété ¥imské
“antiky implikovalo vztah ¢lovEka se sférou bozstvi.

Na Ciceronove dile jsme si ukazali, Ze krom komplexnich filozofickych otazek je

‘pravé vyznam ndbozenstvi jako cultus deorum povazovan za ptiznacny. Je tfeba dodat, ze
pro soustavu filozofickych a nabozenskych predstav, etické a ritualni praxe, jiz dnes
tikime nabozenstvi,'”* existovaly vedle zmin&ného souslovi cultus deorum & konceptu
religio 1 dal§i vyrazy, av8ak Z4dny se uz tak 0Usp&Sné¢ neprosadil jako pravé religio.
Ctnostny Riman nemohl zanedbéavat (negligere) ani konkrétni znameni, kterd tento vztah
m¢éla vyjadfit. RozliSovala se tak sakralni sféra toho, co patii bohiim (napt. chram), vedle

ni pak soubor materidlnich znameni, ktera slouzila k udrZeni vlastniho Zivota pod ochranou

'*7 Srov. CICERO, Fam 6,5,1 / Loeb 25,338; 6,6,3 / Loeb 25,454.

'8 Srov. mj. Dominik BRIQUEL, Les présages de royauté de la divination étrusque in Michel FARTZOFF,
Elisabeth SMADIA, Evelyne GENY (ed.), Pouvoir des hommes, signes des dieux dans le monde antique. Pafiz,
Presses universitaires franc-comtoises 2002, 185-204. Srov. téZ SENECA, Qaest. Nat 2,39; 2,56,1; PLINIUS ST.
Hist. Nat. 10,71; 11,197; 10,37; 2,199. Arnobius mezi autory pojednéavajici o hepatoskopii fadi jesté Cesia,
srov. GUILLEN 44n.

1% Srov. MARTIN, Helénistické naboZzenstvi, 140.

1% yiyraz je odvozen z konkréta colere deos, ,uctivat bohy“, srov. J. FERGUSSON, Le religioni classiche, in
WACHER 3, 243-257.

! Srov. LACTANTIUS, Div. Inst. 7,28.

' CICERO, Nat. deor. 2,28,72 / Loeb 19,192.

'8 Srov. mj. U. BERNER, Nuovo dizionario delle religioni, 756 ad.

19% srov. té% FERGUSSON, Le religioni classiche, in WACHER 3, 243-257; RUPKE, NaboZenstvi lvh’manﬁ, 16n.
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boht (napf. znameni na vetejich domt), a kone€né oblast pisobeni nadzemskych sil (kam
pat¥il napf. hrob).!”>

V komplexu fimského niboZenstvi'®® hrala dilezitou roli i jeho zakonna slozka:
rozliSovalo se mezi ius, tj. tim, co je dovolené z hlediska civilniho prava, a mezi fas, tedy

dovolenym z hlediska néboZenskych norem."’

Jak naznaCuje fada badatelli, Fimské
nabozenstvi bylo ziejmé uz pred prichodem kiestanstvi orientovano spiSe na praktické
aspekty naboZenstvi neZ na reflexi jeho obsahii, které &asto zistavaji implicitni.'”® Utelem
nabozenskych praktik bylo garantovani pax deorum, tj. zajisténi pfizné bohu, ktefi se
staraji o stabilni a pokojné fungovani ¥ige.'” Koncept ,,uchovéni pfizn€¢ bohi“ byl
povazovan za sam teologicky zdklad nabozenskych obfadii a za zaklad celého pravné-
naboZenského systému.>%

Rimska religiozita prochézela transformaci také diky vlivim réiznorodého
obyvatelstva, jez se postupné stavalo soucasti FiSe. Na italickém uzemi tak byla zboznost
vyrazné poznamendna etruskym ndbozenstvim, které ptispélo k obméné hlavni triady
bozstev.?’! Na africké piid& byla do pantheonu v&lenéna riizna mistni bozstva (di indigetes)
a bozstva migrantd (di novensiles) a ustfedni dvojice prediimského kultu, Baal a Tanis,
byla preznacena jmény hlavnich fimskych boht. Seznam uznavanych boht se tedy ménil

podle postupujici romanizace jednotlivych tizemi. Nejvice se pfitom po celém uzemi Fise
202

wrwe

roz§ifil synkretisticky kult ztotoziujici Baala s italickym Saturnem.

1% Tyto tHi sféry jsou v lating rozli¥eny tfemi riznymi vyrazy sacer, sanctus a religiosus, stov. FERGUSSON,
244. »

' Fergusson zmifiuje také pozoruhodné, i kdyz jist& diskutabilni obecné srovnani mezi fimskym a indickym
nabozenstvim: zatimco pro fimskou religiozitu je podle né&j typické historické, racionalni, praktické, relativni,
empirické a politické mySleni, indickou zboZnost charakterizuje bajna, kosmicka, filozoficka, absolutizujici,
dogmaticka, moraln{ a mysticka reflexe. Odkazuje na Duméziltiv vyzkum Services et la Fortune zr. 1943.
FERGUSSON, 244.

%7 Fas a ius si neprotiteilo, fas m&lo podporovat ius. Viz také rozliSeni dnii na fasti a nefasti, podle jejich
vhodnosti k projednavani vetrejnych zélezitosti. Protiklad fas tvofilo nefas, tedy to, co bohové zakazuji. Srov.
M. BARTOSEK, Encyklopedie fimského prava. Praha, Academia 1994, 111. Podrobné&ji k rozliSeni fas a ius
s konkrétnimi ptiklady viz té2 M. SKREJPEK, Ius et religio. Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimg,
Pelhiimov 1999, 87-100.

19 Srov. RUPKE, NaboZenstvi Rimanﬁ, 71.118: bézného Rimana, ktery nemél filozofické vzd€lani, zajimala
vic nez systematicka teologicka pojednani pfedevsim praxe, tj. otdzky socialniho fadu, udobtfovani bohi,
nabozenského kalendafe a viibec v8e, co vychazelo vstiic jeho potiebé ritualizace.

1% Odtud také rozvoj riznych forem hledani znameni bozi piizng, tak kritizované vemi apologety, vietnd
Tertulidna.

2% Viz k tomu C. BAILEY, Phases in the religion of Ancient Rome, Berkeley 1932, 76.

201 Tj piivodné ziejmé Fecké postavy Nebesky otec, Mars a Quirinus byli nahrazeni Janusem, Vestou &i
Junonou a Uni, etruskou bohyni plodnosti. Srov. FERGUSSON, 245; DUMEZIL, 147-279.

22 Nikoliv tedy s Jovem, jak bychom &ekali, déivodem byl ziejm& diiraz na plodnost, kterou severoafriané
chtéli mit garantovanou svym nejvy$s§im bohem. Srov. M. J. GREEN, I culti nelle province, in WACHER III,
289-290.
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Dal8im diilezitym prvkem fimské religiozity byl statut posvétnosti panovnikd, ktery
mél v ¥imské tradici dlouhé kofeny.?* Pozdgji se z n&j vydélil kult cisafe, ktery jiz nebyl
povazovan za pouhého prostfednika ve vztahu s boZstvem, ale byl ztotoznén s bo¥stvem
samotnym. Prvni zndmky tohoto posunu smérem ke zboZ3téni vlddce sledujeme Jiz u Julia
Césara, ktery byl prohlasen za bozského (Divus Iulius) po svém vitézstvi nad Pompeiem
vr. 44. U jeho adoptivniho syna Oktavidna posléze nachazime uzit dalsi titul Divi filius,
s Antoniem dochézi ke ztotoznéni panovnika s konkrétnim boZstvem (v jeho ptipadé
s Dionysem), k vyhlaSeni vladcova bozského charakteru a k ustaveni a organizaci tohoto
nového kultu. Pro Augusta se stal ptidomek Divi filius hlavnim titulem a soudasné vzorem
pro panovnicky kult daldich generaci. Seneca nazyval Claudia Spasitelem (Salvator),
podobn€ i Hadridn dostal v Antinoopoli ptidomek Spasitel svéta (Salvator mundi) a na
mincich byl vyobrazen s aureolou. Za panovani Severti vzrostl vliv cisafské rodiny, ktera
se stala duchovnim centrem pro mnoZstvi vychodnich kulté kvetoucich po celé fisi.
Severus zacal aplikovat narok na uznéani bozskosti na celou svoji rodinu. Cisaf se postupné
stal numen presens a bohové byli jeho comites, radcové. Postupné tak doslo k rozsahlé
proméné svazku mezi cisafem a naboZenstvim, v niZ tradiéni forma kultu ustoupila kultu
cisare.”**

Pietas, typickd ctnost, jiz se méli vyznadovat Rimané,’”®> méla tedy ponékud
rozostfené hranice mezi ¢lovékem a bohem: bohem se stéval ten, komu byly prokazovény
bozské pocty. Kult byl ustavovan, regulovan & rusen pravnim tkonem politické autority
(senatem). Proto také nemélo pro Rimany velky smysl rozliSovat bohy na pravé ¢&i fale$né:
dilezité bylo pouze to, aby wurbs byla pod ochranou co nejvétsitho mnoZstvi bozstev.
Tihnuti k monoteismu pfitom bylo pomé&mé pozdni zéleZitosti, kterd zajimala pfedev3im

vzdelané vrstvy ovlivnéné platénskym a stoickym myslenkovym z4zemim.?%

Stru€nou definici néboZenstvi, kterou podava Cicero ve svém spise De natura
deorum, lze tedy chapat ve smyslu, Ze religio v antice znamenalo pomér zbozného Rimana
k vlastnim bohtim, ktery se konkretizoval dodrZovanim vefejnych i privatnich kultickych
konl. Vyraz ndboZenstvi tedy oznagoval soubor t&chto tikond, bez pfimé vazby na

filozofii nebo moralku s nimi spojenou.

*% Srov. tradici reges sacrorum, jez se udrzela v podobé kn&zského wiFadu, a reges augures, tj. Sféra posvatna
rozsifena I na zénu sidla vladce a dokonce na spravni Gfedniky, konzuly a tribuny. Srov. FERGUSSON, 11 culto
imperiale in WACHER 3, 263-279.

2% K tomuto odstavci srov. FERGUSSON, 11 culto imperiale 278n.

2% Srov. CICERO, Har. Resp.. 9.19 / Loeb 11,338.340; TERTULIAN Ap 25 / CCSL 1,135-138.

2% Srov. LAITIL, La Chiesa dei Padri, 96.
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V tom smyslu pak lze antické religio chapat jako sociopoliticky fenomén, postoj
svédomitého respektovani fadu ustanoveného obanskou spole¢nosti a jejimi institucemi, a
v posledku i jako jednu z téchto instituci potfebnych ke kohezi sociopolitického Zivota
#imské spole&nosti.2”?

NéboZenstvi, jak jsme jiz pfipomnéli, plnilo funkci religione civica s cilem
garantovat pax deorum, tj. ptiznivy vztah bohii k fi8i, a tudiZ jeji stabilitu a blahobyt.
Rimané od svych bohi o&ekavali pokoj a odpusténi.®® Pax deorum lze definovat jako
,»soubor €ind a chovani, které spoleCenstvi i jednotlivec museli dodrZet proto, aby si
uchovali prizeti bohi.”*” Nabozensky Zivot Hmského oblana tak predpokladal napf.
respektovani dni zdvazné zasvécenych bohim (dies festi/ferie), na nichz zaviselo uchovani
dobrych vztaht mezi lidmi a bohy, coz v praxi znamenalo nezanedbat stanovend gesta licty
a ob&tni tkony uréené danym bozstvim. S tim byla spojena také fada pomérné sloZitych a
podrobnych zdkazii tykajicich se ukont, jichZ je téeba se béhem téchto dni vystiihat.

Ritual se stal projevem a konkretizaci nerozluditelného svazku existujictho mezi
zivotem Rimani a jejich piatelskym vztahem k bohtim. V tom smyslu i obétovani (sacra
Jacere, sacrificium) bylo chapano jako ritudlni ukon, ktery umoZtioval prostiednictvim
obétniho zvifete komunikovat s bozstvy, jimz byla ob&t urena. Sdm vyraz cultus (ze
slovesa colere) byl obecné pouzivan jako vyraz obhospodafovani, kultivace sméfujici
k plodnosti — proto byl ritual, kult zcela nezbytny piedpoklad této plodnosti. Kult a ob&t
se povazovaly za nejvhodné&j§i zplsob, jak nabyt bozi piizn& a zarovedl naderpat
z nezmérné bozi moci: ¢im vice se ob&tuje bohtim, tim mocné&j$imi se stavaji sami bohové.
Obétni ritudl byl tedy chdpan jako ,,obziva bohi“. V tomto smyslu Ize tedy pieci jen mluvit
o jisté vzajemnosti vztahu mezi boZstvem a &lovékem, o bilateralité (jist& zcela jiného
charakteru, nez o které mluvi kiestanstvi), kterou predpokladalo #imské religio.*'

Je pochopitelné otédzkou, zda skute¢né nejde o pfili$ utilitaristické chapani konceptu

religio v fimské spolec¢nosti pozdni antiky, jak se domniva mildnsky historik Giuseppe

%7 7da se, 7e religio bylo jiz v antice vnimano ambivalentné, odtud dvé& uvedena etymologicka vysvétleni
pojmu a dva odvozené vyznamy: religio jako celek vztahii k bohiim ustaveny skrze kult (objektivni aspekt
naboZenstvi), nebo religio jako dodrzovani téchto kultickych praktik (jeho subjektivni aspekt). Srov. G.
FILORAMO, Che cos’¢ la religione. Torino 2004, 81n.

%® Srov. CICERO, Pro Rabir. 2,5 / Loeb 9,456, OVIDIUS, Amor. 1,2,21; LIvIUs 39,105 ad. cit. in F. SINI,
Uomini e De¢i nel sistema giurido-religioso romano. Pax deorum, tempo degli Dei, sacrifici. In
http://www.dirittoestoria.it/tradizione/F.%20Sini%20-20Uomini%20e%20D%E81%20%20nel%  20sistema
%20giuridico-religioso%20roman.htm (20.1.2010).

2% Srov. Tamtéz.

19 Vyznamné je v této souvislosti nap¥. Ciceronovo presvéddeni, ze lidé naleZi k téze societas, k téze civitas
Jako bohové a Ze tim, co je spojuje, je pravé spoleny zakon. Srov. CICERO, Leg, 1,2,3 / Loeb 16,16, srov. téZ
P. CATALANO, Una civitas communis deorum atque hominum. Cicerone tra temperatio 'reipublicae' e
rivoluzioni, in Studia et Documenta Historiae et Turis 61 (1995) 723-730.
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Zecchini.®'! Podle n&j jsme toto stanovisko piejali od historika Polybia, tj. (zjednodusen¢
fedeno) pohled na naboZenstvi jako nédstroj k ovladani poddanych. Omyl, ktery je
v zékladu této dezinterpretace charakteru fimského nabozenstvi, spo¢iva podle Zecchiniho
v nedostate¢ném rozliSovani soukromého a vefejného ndboZenstvi Rimant: zatimco
v soukromé sféfe byla jednotliveim dopfdna velkd volnost vyznani, ve vefejné sféie
nikoliv. Systém nabozenskych obfadi a pravidel piejatych ztradice je pfitom také
mnohem star$i neZ ,civilni legislativa, ktera pochazi az z poloviny patého stoleti pred
Kristem. Vefejnd naboZenska sféra pak slouZila jako ur¢ity kontrolni mechanismus
etickych obsahti celého fimského prava. Pravé pro tuto svou roli bylo vefejné nadboZenstvi
konstitutivnim prvkem spolenosti.*'?

Je tfeba dodat, Ze zastupce politické moci byl Casto ve strukturach fFimské
spole¢nosti zaroveti ,,ndbozenskym specialistou.*’> Na tomto misté nejde jiZz jen o
posvatnych charakter vladce, ale o jisté naboZenské kompetence, které byly politickym
reprezentantim FiSe ud€lovany. Bez asistence knéZstva ovSem naopak nebylo moZné
fungovéni statnich organt.*'* O diileZitosti naboZenstvi v Zivots Hmské civilni spole¢nosti

vypovida také Cicerondv hrdy vyrok:

»Ve srovnani s cizimi narody se neliS$ime, ba jsme na tom v jinych ohledech hiife, ale

v religio, chci ¥ici v uctivani boht, jsme mnohem dale ne? ostatni*.?"

Také politické uspéchy Rimané ptipisovali této kolektivni a institudni zboZnosti:

»Bud'me tedy se sebou spokojeni, jak je ndm jen libo, 6 senatorové, i kdyZ se nemlzeme
rovnat poftem Hispanclim, statnosti Galltim, moudrosti Kartaginctim, dovednosti Rekim a

kone¢né pfirozenym divtipem zdej$im Italikim a Latintim, vynikdme nad nimi [my,

6

Rimané] zboZnosti a nabozenskym kultem,”® onou mimofadnou moudrosti, jeZ nam

dovolila pIn€ pochopit, Ze vSechno je spravovano a fizeno vili boZstev — v tom jsme

prekonali viechny lidi a narody*.*!”

211 Srov. G. ZECCHINI, Religione e societa: qualche riflessione su Roma antica. In
www.giuseppevalditara.it/materiali/religioneromana_zecchini.pdf (15.5. 2009). K tématu srov. téz G.
ZECCHINI, T1 pensiero politico romano. Dall'eta arcaica alla tarda antichita. Roma 1997.

2 Odtud se také oztejmuje, jak dochézelo k tomu, Ze byli kiestané obvitiovani z poskozovani res publica:
$lo o nabozZenstvi a politiku soudasng. Srov. tamtéz.

> RUPKE, 222.

24 Dochazelo tak k propojeni magistratur a kn&Zskych hodnosti, vyznamni ptedstavitelé Fmského
politického Zivota byli zaroven vysokymi kn€Zimi. Srov. SKREJPEK, lus, 101-102.

*1% CICERO, Nat. deor. 2,3,8 / Loeb 19,130.

218 | sed pietate ac religione atque hac una sapientia.

27 CICERO, Har. resp. 9,19 / Loeb 19,366.
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Nabozenstvi jako postoj ucty k uzndvanému panteonu bohii soucasné pomahalo
definovat romanitas, specifikum vlastni kultury vici ostatnim narodim, a deklamovat jeji
svrchovanost.*'®

Jiz byla fe¢ o tom, Ze fimské nabozenstvi bylo schopno do sebe pojmout i kulty
ostatnich néarodi, rozliSovalo v§ak naboZenstvi legitimni a nelegitimni. Druh4 z kategorii,
oznatovana jako superstitio, degradovand, zvricena forma naboZenstvi,”" s sebou obvykle
nenesla automatické prondsledovani ze strany civilnich autorit. Pojmy jako hereze ¢&i
naboZenskd nesnaSenlivost ovSem nepatfily do bé&Zného slovniku pfislu§nika Fimské
kultury, jedinym divodem pronésledovani uréité skupiny mohlo byt prokizané obvinéni,
e ohrozuje pax deorum.**® Nez si piipomeneme peripetie kiestanskych komunit, které
postihlo oznadeni za superstitio, pfipomefime si vyznam antické sounaleZitosti s polis.**!

Prislusnost k polis’* byla v celém Stfedomofi nejmocn&jsi politickou vazbou,
ktera ur€ovala pravni postaveni konkrétni osoby, jeji privilegia a socidlni a hospodaiské
vyhlidky.” Kazd4 polis mé&la svij kalendaf, &ili naboZensky podminény ¥ad casu, tedy
svétkd, obétnich dni pro jednotlivd boZstva. Proto nékdy mluvime o ,,naboZenstvi polis“***
kde jednou z hlavnich funkci naboZenstvi je integrace do spoleCenstvi a koordinace
skupinovych aktivit.

V fimském politickém svété hraly duleZitou roli také ,vefejné kulty“, sacra

publica. Tyto ritudly, jimiz byli pfislusnici obce povinovani bohtm, byly hrazeny

*1® Srov. SACHOT, 150.

29 »Nejen filozofové, ale i nasi pfedkové rozliSovali superstitio od religio.” CICERO, Nat. deor. 2,28,71 /
Loeb 19,192. Superstitio ziejmé piivodné nezahrnovalo pejorativni vyznam, jehoZ nabylo teprve s postupem
Casu. Kritériem rozliSeni religio od superstitio byla starobylost (antiquitas) a etnicita, kterou se superstitio na
rozdil od religio nemohla vykazat. K tématu se je$t& vratime v souvislosti s jeho vyskytem v Tertulidnové
Apologetiku.

20 Jako se to ptihodilo kiestanim: viz napf. Akta mucednikd ze Scilli z 2. stoleti, kde v procesu zaznélo ono
JjiZ neakceptovatelné a ze strany obvinénych kiestani proti sob& postavené ,,Christianus sum* a ,civis
Romanus sum“. Srov. Akia mucednikii ze Scilli 9 / MUSURILLO 88. K motiviim odsouzeni pro jméno (nomen)
v ramci fimského pravniho systému viz dale.

2! Zhruba od patého stoleti pred Kristem byla politika chapana nejen jako celek skutednosti (ta politikd),
které nalezi k Zivotu obCana (polites), ale také jako véda (epistémé), uméni (fechné) &i ctnost (arété). Nebyla
zalezitosti uzké skupiny, nybrz sférou obecného; byla organizadni strukturou Zivota spoledenstvi, které se
chapalo jako celek svobodnych ob¢ant, jiz sami stanovuji pravidla spole¢ného Zivota. Na rozdil od rodinné
sféry, zaloZené na posludnosti, nerovnych vztazich, materialnich zdjmech a jistém utilitarismu, politické
Jjednani pfedpokladalo rovnocenné vztahy a konsensus podiizenych i ve vécech dotykajicich se vykonu moci.
Srov. M. NICOLETTI, Politica, in G. BARBAGLIO — G. BOFF — S. DIANICH (ed.), Teologia. Cinisello Balsamo
2002, 1157-1180.

22 Riipke doporuduje uZivat spide vyrazu polis neZ ,stat“, jenz je piili§ zatizeny vyznamy, které s timto
pojmem spojujeme od 19. stoleti; podrobnosti ke vztahu polis a naboZenstvi viz RUPKE, 27. Viz téZ M.
RYSKOVA, Postoje starozakonniho Zidovstva a kiestanii novozdkonni doby ke statni moci v zrcadle
biblickych textd a historickych faktt, in K. SLADEK (a kol.), Monoteisticka naboZenstvi a stat, 17-34.

*2 Srov. RUPKE, Nébozenstvi Rimand, 26.

2% Tento vyraz se zda byt lep$i nez ,statni naboZenstvi®, které svadi k hledani opozita ,,soukromého
nabozenstvi“ — soukromé nabozenska sféra vSak podléhala pravé tak spoleCenské kontrole; viz napf.
»soukroma navstéva“ cirku u pfileZitosti apollonskych her, kterd se automaticky stava ucasti na ,,vefejném
naboZenstvi“. Viz RUPKE, NaboZenstvi Rimand, 27.
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z vefejnych financi: z dani, poplatkti, piipadné vale¢né kofisti toho kterého politického
spoletenstvi.””> Sacra publica byla povinnosti politického spoleenstvi vii bohim
opirajici se o presvédceni, Ze bohové maji narok na uctivani, nebot’ spole€nost podporuji a
chrani. Ucta k nim se méla projevovat f4dnym organizovanim vefejného kultu, platnym

pro celé politické spolegenstvi.?

2.3.1 Tria theologia Marka Terentia Varrona

Zcela na zavér nelze neucinit poznamku o fria genera theologiae Marka Terentia
Varrona, 2’ dal§iho vyznamného inspiratora kiestanské teologické vize, jemuz vdécéime za
popularizaci vyrazu teologie.””® Jeho systematizace veskerého uvaZovani o bozich
obsazenad v nedochovaném spise Antiquitates rerum humanarum et divinarum obsahuje
zékladni roz¢lenéni naboZenskych latek na tzv. theologia mythica (kam patii epika a
mytické zobrazovéni bozstev jako pfiklad teologie, kterd je vhodné pro divadlo, hry totiz
byly ustaveny na piikaz bohtl), theologia naturalis vhodnou pro svét (jde o fyziku ve
smyslu filozofie) a theologia civilis (jez je teologii vhodnou pro urbs, teologii politickou a
kultovni).??

Podle Waszinka™ byla az do poloviny 5. stoleti po Kristu vét§ina Varronovych dél
znama 1 cirkevnim autortim, kteti ho zpocatku uzivali pfedevsim kvili polemikam s
pohany, protoze nabizel fadu argumentd, vici nimZ se mohli jako kiestané vymezit.

Teprve u Augustina lze zaznamenat vétsi zdjem o celkovou strukturu Varronova dila a jeho

filozofii. Prav€ Augustin Varrona docenuje jako nejvétsi autoritu v otazkach fimského

25 Nejsou-li k dispozici 74dné soukromé dary, zajituji se s pomoci tdchto piijmié ndkupy pozemki a
pokryvaji se jimi stavebni naklady. Svatyné a chramové zafizeni uréena pro vefejné kulty jsou zfizovana na
vefejné pidé a nasledné jsou aktem konsekrace ustavena jako pozemek, ktery nalezi boZstvu jako jeho
majetek, jako locus sacer.” RUPKE, Nabozenstvi Rimani, 29.

26 K pravni regulaci kultu viz také F. SIN: Uomini e déi nel sistema giuridico-religioso romano: Pax
deorum, tempo degli Dei, sacrifici. In  http:/www.dirittoestoria.it/tradizione/F.%20Sini%20-
%20Uomini%20e%20D%E 81%20%20nel%20sistema%20giuridico-religioso%20roman.htm (20.1.2010).

27 Jak jsme jiz zminili, tento Varroniiv spis se nedochoval, ale je natolik obsahle citovan Augustinem (zejm.
v jeho De civitate Dei), ze 1ze pomérné dobfe rekonstruovat minimalné jeho hlavni obsah a strukturu.

8 Je¥td u Justina je viak theologia davana do protikladu ke kfestanstvi. V pozitivnim vyznamu vyraz
nachazime poprvé u Origéna (183-253), ve vyznamu ,,vyznavat Boha“ a po ném u Eusebia z Césareje (cca
260-340) jako vyznani viry v kiestanského Boha. Srov. napf. L. ZAK, Epistemologia generale, in G. LORIZIO
(ed.), Teologia fondamentale, sv. 1. Epistemologia. Roma, Citta Nuova 2005, 21.

2 Piehlednou strukturu Varronovych Antiquitates rerum divinarum najdeme v Riipkeho praci o naboZenstvi

Rimand, srov. J. RUPKE, NabozZenstvi Rimanti, 64.

20 Grov. J. WASZINK, Varrone nella letteratura cristiana dei primi secoli in WASZINK, Opuscula selecta,
Leiden 1979, 209-223.
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nabozenstvi.”>! Varrontv vliv se v latinsky psané literatute kiestanskych autord prvnich
staleti objevil pfedev§im v podobé citaci jeho idajii o fungovani fimského bohosluzebného
systému a o fimské mytologii, Casto i s Varronovymi konkrétnimi ndzory o téchto
faktech.”* Také celkové pojeti d&jin ¥imské civilizace, kde se kladl diraz na vyznam
Rima, ktery si dle Varrona v ni¢em nezadé s velikosti fecké kultury, poznamenalo fadu
k¥estanskych autord.*?

Podle Augustina byl Varro pfi svém psani veden zdmérem uctit ¥fimské bohy a
odstranit ptipadné pomluvy tykajici se naboZenstvi.** S4m Varro viak (uvadi Augustin)
povazoval tradi¢ni tctu k bohtim za ohro¥enou nikoliv ze strany vnéjSich nepratel, ale

kviili nedbalosti samotnych Rimani. Proto autor StaroZitnosti ve svém dile apeluje na
235

™

zboZnost Cestnych obcant fise, které vyzyva k navratu k fadné naboZenské praxi.

Je dobré si uvédomit, ze ¢ast nazvana ,.starozitnosti bozské“ (antiquitates rerum
divinarum) nasleduje az po pojednani o ,staroZitnostech lidskych® (antiquitates rerum
humanarum), coz ma ve varronovské koncepci vztahu bozského a lidského svéta zdiiraznit,
e je to &lovék, ne bohové, kdo ustanovil bozsky kult.*® Aby Varro rozlisil skutetné
zaleZitosti bozské od pouhych lidskych smyslenek a soucasné ¢elil ndbozenské lhostejnosti
svych soudasnikil, pfichdzi se zmin&nim rozliSenim i druhi teologie.”*” Jedinou pravou
teologii by podle né&j méla idealné byt teologie fyzicka ¢&i pfirozena (genus physicon, genus
naturale), jenze ta se jevi jako nevhodna pro lid. Vedle ni existuje teologicky genus civile,
zahrnujici oficialné ustavené bohopocty, a kone¢né tieti genus mythicon, ktery tvoii myty
basniki.>*® Ve §lép&jich feckych filozofii Varro odsuzuje mytickou teologii basnikii jednak
pro jeji nevérohodna li¢eni zazrakd, které doprovazely zrozeni bohd, a jednak pro obecné
antropomorfni zpodobnéni bohd, tak jak to pfed nim ucinili i dal3i filozofové kritizujici
pravé tuto dimenzi helénské zboZnosti, jiz pfedstavoval mytus. Druhy teologicky Zanr,

nazyvany theologia naturalis, podle Varrona péstuji predevsim vzdélani lidé (zejména

31 Srov. AUGUSTIN, De civ. Dei, 6,2 / CCSL 47,167: ,,Quis Marco Varrone curiosus ista quaesivit? Quis
invenit doctius? Quis consideravit adtentius? Quis distinxit acutius? Quis diligentius pleniusque
conscripsit?

32 Pfipometime, %¢ M. T. Varro pravdépodobné patiil ke skeptické $kole, jejiz stanoviska se v jeho tisudcich
projevila. Srov. Y. LEHMANN, Varron théologien et philosophe romain. Bruxelles, Latomus 1997.

3 Rozlidujeme t¥i obdobi varronovské recepce kiestanskymi autory: a) Tertulidn a jeho bezprostfedni
naslednici, véetné Minucia Felixe; b) obdobi od Tertuliana po Arnobia a a Lactantia; c) spisy Jeronymovy,
Augustinovy a nékterych jeho zakt. Srov. WASZINK, 211.

% AUGUSTIN, De civit. 4,22 / CCSL 47,116.

235 Srov. De civit. 6,2 / CCSL 47,168.

¢ Tak, jako je zde nejdiiv malif a teprve poté jeho dilo, nejdiive mésto a a poté jeho instituce, mezi které
patfi i kult. Srov. A. CAPONERA, Varrone e i ,,tria genera theologiae®, in Convivium Assisiense 4 (2002), 163.
Kdyby byl Varro skuteény teolog, zabyval by se nejdfive bohy a az poté lidmi, domniva se jiny vyznamny
badatel F. della Corte. Srov. F. DELLA CORTE, Varrone, il terzo gran lume romano. Firenze, 1970°,98.

37 Opét podle nazoru sv. Augustina. Srov. AUGUSTIN, De civit. 6,3 / CCSL 47,169-170.

% Srov. AUGUSTIN, De civit. 6,5 / CCSL 47,170-171.
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filozofové), ktefi bozstvo ztotoznili s podstatou byti. Pravé tato odrida teologie se vSak
¢asto ocitd v konfliktu s tzv. politickou teologii (theologia civilis), kam byly zahrnovany
veskeré nabozZenské instituce v riSi. A pravé tato treti teologie se Varronovi jevi jako
nejvhodnéjsi pro masové rozsiteni, protoze odpovida pozadavkiim ¢lovéka na zdiivodnéni
nutnosti zakond.”*’ Lidovou zboZnost by také mohlo, dle Varrona, pozvednout, kdyby se
podafilo vytvoftit ze vSech tii odrid teologie jeden sourody celek.

Varronova politickd teologie ndm zaroveii umoziiuje nahlédnout jiz zminovany
pragmatismus Riman@i v ndboZenskych otazkach. Prvky mytického i filozofického chapani
boZstva vedle sebe mohly pokojné Zit uz proto, Ze samotné zobrazovani bohi v epice nebo
v divadle bylo povaZovano za druhofadé vzhledem k dirazu na tradici, kterou piedev§im
bylo tfeba podle piesvédceni antického autora uchovat a predat. Podobné jako filozofové
Skol predstavenych v Ciceronov€é De natura deorum, ziejm¢ i Varro rozliSoval mezi
transcendentnim a neuchopitelnych bozstvim, jehoz je tfeba mit v posvatné ucté, a mezi
bozstvy, jeZ bylo mozné zobrazit prostiednictvim mytu ¢&i soch.

To, ze pivod kultickych predpist byl spatfovan u ¢lovéka a nikoliv v bozské sféte,
nijak nesniZzovalo vyznam kultické stranky #imského nabozenstvi. Je otazkou nakolik praveé
Varronovo dilo a vibec tuto fazi ndboZenského vyvoje smime interpretovat pfimo jako
pokus o politizaci ndbozenstvi,** na jejimz zaklad bude panovnikovi (jakoZto osobg, jiz
nalezi interpretovat vili bozstev) piipsano néaboZenské poslani. Pravé Varro ovSem
ukazuje, Ze nabozenstvi bylo skuteéné povaZovano za souédst pravniho systému fise,
dokonce nejdulezitéjsi, protoze opirajici se o sily nejmocnéjsi, bozské.

Dimenze zboznosti obsazena v konceptu religio, o niZz jsme mluvili v souvislosti
s etymologii vyrazu i v kontextu Givah o bozich obsaZzenych v Ciceronové dile De natura
deorum (1j. ndbozenstvi jako vyrazu postoje ucty, posvatné bazné pted bohy) naslo velky
ohlas v dile kiestanskych autorii prvnich staleti po Kristu. Veskeré zminky o kategorii
naboZenstvi budou zejména v obdobi mezi druhym a &tvrtym stoleti mimo jiné dalim
vymezovanim této pravé zboznosti, ktera je dédictvim Fimského konceptu religio. Tam,
kde bude fe¢ o rozdilu mezi kiestany a pohany ¢i zidy a kde se zrodi nejprve pojmenovani
,,kfest’ané“ (Antiochie)241 a pozdé&ji i privlastek ,kiestansky/kiestanské” nabozenstvi i

»pravé ndboZzenstvi® (u Tertulidna), bude fec¢ predev§im o kvalité viry, nikoliv o konfesi, o

9 Srov. AUGUSTIN, De civit. 6,5 / CCSL 47,171. Charakteristiku tfi odriid teologie piejimame ze studie
CAPONERA, 165-167. Viz oviem také zasadni varronovskou praci LEHMANN, 157-259.
9 jak se domniva CAPONERA, 175.

241 Srov. Sk 11,26.
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autenticité, pfipadn€ deviantnosti urcité viry, jak si ukdzeme v nasledujicich dvou

kapitolach této prace.**?

Ptvodng anticky pojem religio tedy oznaGoval postoj zboZného Rimana k vlastnim
bohiim, ktery se projevoval dodrzovanim vefejnych i privatnich kultickych ukong.
Nezahrnoval filozofii (celek nauky o bozich ve smyslu otazek po jejich podstaté a ptiovdu)
nebo osobni ¢i spolecenskou morélku s nimi spojenou. Slo o uz$i a neabstraktni
kategorii.**

Religio ziroven pomahalo Rimanim definovat romanitas, specifikum vlastni
»kultury® vii¢i ostatnim narodim a deklamovat vlastni svrchovanost. Pravé nalezité péci o
kolektivni a instituéni pietas, zboznost Rimané ptipisovali své politické usp&chy. V tom
smyslu hovofime o dilezité spolecensko-politické funkci ndbozenstvi, které bylo vnimano
jako religio civica, schopné akceptovat i kulty Rimany podmanénych narodii. Konstatovali
jsme, Ze pravé v této sociopolitické dimenzi se rozliSovala nébozenstvi legitimni a
nelegitimni, pfiCemz nelegitimni ndboZenstvi se povazovala za superstitio, coz jeSté
neznamenalo potlaceni ¢i vyhlazeni dané naboZenské tradice, ktera byla respektovana,
pokud byla schopna stat se soudasti existujici soustavy instituci potfebnych ke kohezi

sociopolitického Zivota fimské spole¢nosti.

Pokusime se nyni nahlédnout, jakym zpisobem koncept religio piesel do sebepojeti
kiestanstvi. Poslouzi ndm k tomu pfedevsim analyza textu Tertulidnova Apologetika, kde
se tento vyraz jako oznadeni kiestanstvi vyskytuje poprvé. Pozdé&ji se podivame také na
ostatni Tertulidnovy texty, jak na jeho dal$i apologie, které zohlediiuji specifického
adresata stojictho zcela mimo horizont kiestanstvi, tak na jeho spisy ,,vnitrocirkevni*
(dogmatické a prakticko-asketické).

NeZz se v3ak budeme zabyvat definici kiestanské identity za pomoci Fimské
kategorie religio, pfiblizme si obecné nékolik dulezitych prvkd formace kiestanstvi ve

druhém stoleti po Kristu, které se vyjadiovalo v kategoriich latinské kulturni tradice.

#2 Existuji také pokusy, jimiz jsme zde nevénovali prostor, rozlisit konkrétni rysy ¥imského naboZenstvi,
které byly ptejaty do kfestanstvi. Byva sem fazen napf. dliraz na instituéni stranku nabozZenstvi, uZziti titulu
pontifex maximus pro Fimského biskupa, univerzalita naboZenské nabidky, jisty pravni rigorismus a primat
kategorie urbs nad orbis. Jiz Tertulian pouziva syntagma pontifex maximus, oviem ironicky, jako oznaceni
nékterych mistnich biskupti. Srov. Ch. DROGE, Religione romana in NUOVO DIZIONARIO DELLE RELIGIONI,
791-795.

243 Srov. FILORAMO 81n, SACHOT 149.

66



centrum kfestanské latinitas presunulo do Ttélie a Galie, aviak i tehdy si autofi
severoafrického plvodu udrzeli dilezitou pozici v literarni a teologické produkei
kitestanského Zapadu,® za ptiklad mohou poslouZit osobnosti formatu biskupti a teologi
jako byl Cypridan ¢i Augustin. Za divody pomémé pozdni formace ,latinského*
kiestanstvi, které si osvojilo jisté rysy romanitas, povazujeme trvajici preferenci reétiny
v podobé koiné nejen jako obecného komunikaéniho prostiedku, ale i jako liturgického
jazyka cirkve prakticky aZ do druhé poloviny 4. stoleti po Kristu.’

Nejstar§i zminky o pfitomnosti kfestanstvi na tomto teritoriu nachizime na
néhrobnich népisech zdoby kolem poloviny 2. stoleti, domnivdme se Ze k prvni
evangelizaci v3ak doslo jiz béhem prvniho stoleti. Vime, Ze v Kartagu doslo k prechodu
k cirkevni lating dfive® nez v samotném Rimg, a to paradoxné zfejmé pii soucasném
kulturnim ,,pofimstovani*’ pavodnich kultur (Jednalo se o punské kultury v pfimoiskych
méstech, berberské ve Vnitrozemi).8 Pravdépodobné zde po urcitou dobu fectina a latina
poklidné koexistovaly. Reétina piitom zfejmé zistivala oficidlnim jazykem cirkve, avSak

417

soucasné€ s ni se $ifilo ,lidové kiestanstvi®, které mluvilo latinsky. ’
Predpokladadme, Ze diky snadné komunikaci via maris jak s Rimem, tak vibec
s celym Stiedozemim, v Kartdgu a jeho okoli ziejm& existovaly kiestanské komunity uz

koncem prvniho stoleti.'® K prvnim konverzim, podobné jako v Rimé, ziejmé dochdzelo

strukturami rozesetymi po celé fimské Africe, véetng Numidie a Mauritanie. K d&jinam k¥estanstvi v Africe
v prvnich staletich viz R. BRAUN, Aux origines de la Chrétienté d’Afrique: un homme de combat, Tertullien
in IBID, Approches de Tertullien, Paris 1972, 190-208.

* C. Moreschini in E. NORELLI — C. MORESCHINI, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina,
Brescia 1995, 452.

> Casové vymezeni tu plati pro uZiti fectiny v liturgii. Srov. SACHOT, La predicazione 143. Domnivime se, Ze
také evangelium zde podobné jako v ostatnich &astech fige bylo zpo&atku hlasano fecky (srov. Pavliv list
Rimantim, Klement Rimsky v listu Korintantim, Hermirv Pastyr ad.)

6 A s mnohem vé&t3imi disledky neZ tomu bylo v ptipadném kontaktu s feGtinou.

7 Existuji samoziejmé i odlisné nazory. Né&kteri se domnivaji, Ze sever Afriky nebyl nikdy ,pofettén a to
pfesto, Ze fedtina fungovala jako koiné dialektos (tedy po dobytl Recka leany vr. 147 pt. Kr, srov. H.
DROBNER, Patrologia, Casale Monferrato 216). Mistni jazyky si udrzely sviij vyznam a zistavaly znamenim
jisté autonomie uvnitt celku Rimské fise, ktera Ipéli spi¥e na politicko-administrativni jednot& (viz vyznam
urbs a fimského obganstvi). Texty jako Akta scilitinskych mucednikii &i Tertulidnovy spisy by pak byly
vyplodem kultury nezéavislé na kultute feckého typu. Recké pojeti ob&anstvi na rozdil od fimského totiz
velmi zdiraziiovalo pravé jazykovy aspekt: fecky ob&an je ten, kdo mluvi fecky. Tim se oviem naruSovala
etnicka pfislusnost, kterou se podafilo lépe zachovat v Fimském pojeti civitas, kde velky statni celek dokazal
udrzet pospolu mnoZstvi heterogennich kultur, jazykd a naboZenstvi diky dirazfi na jednotnou politickou
strukturu, svobodu kultu a hegemonii mistnich tradic, které pfijal za vlastni. Proto se také fimsky spravni
systém mohl povaZovat za univerzilni a na zdkladé této univerzality stavét své piesvéddeni o vlastni
nadfazenosti, prakticky aZ po rozifeni kiest’and ve spolednosti nik)'lm nezpochybnéné. K vyznamu ob&anstvi
Jako dule21teh0 faktoru vnitini stability v ¥imskych provinciich viz M. HASSAL, 165-167.

Srov BRAUN, Approches 191. ‘

? J. DANIELOU, Le origini del cristianesimo latino. Storia delle dottrine cristiane prima di Nicea. Bologna,
EDB 1993, 14. V&tSina badatelli dnes jeho tezi upravuje a klade v&t3i diiraz na autonomii a pfinos mistnich
kultur, které zfejmé postupné podlehly vlivu latinské kultury.

'® Viz negativni komentate k pfitomnosti kiestanti u Apuleia a Frontona, cit. in BRAUN, Aux origines 192;
podobné RANKIN, 25.
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v lin¢ Zidovskych komunit v Kartdgu a v dalich pobfeznich méstech, zejména poté, co
sem po Titové vitézstvi presidlili uprchlici z Jeruzaléma.'!

Kontakty Kartaga se Stfedomoifim piinasely také napojeni zdejsiho spoledenstvi
na kfestanské komunity v Malé Asii, zejména ve Fezu, Antiochii, ale i na egyptskou
Alexandrii a Rim."” Pro fimsky vliv se zd4 sv&dgit podobné socidln¢kulturni prostedi
Rima a severni Afriky. V dochovanych pamatkach vedle vlivi mistnich kultur (berberské a
punské) se objevila fada znak( svédcicich pro helénsko-fimské kulturni vlivy, nemluvé o
uplatnéni funkéniho systému f#imské spravy. Ne&ktefi badatelé se domnivaji, Ze
k christianizaci severni Afriky do3lo aZ po jejim ,,pofim$téni,"> které nastalo za vlady
cisate Claudia (10 p¥. Kr. — 54 po Kr.).!* Vedle toho na tzemi Kartaga sou€asn€ dochazelo
k usazovani dosud koCovnych populaci a existuji i doklady o pomémé silném vlivu
maloasijskych cirkevnich obci na kiestanské komunity severni Afriky. Sv&déi pro néj
napf. rozdily mezi ffmskou a kartaginskou liturgii,'* odlisnosti v pojeti cirkevni discipliny,
v samotném krédu kartaginské cirkve a v jeji sakralni architektuie, kterd se zda byt blizsi
n&kterym cirkevnim obcim v Kapadocii.'®

Cirkevni komunity tvofili p¥islunici nizSich i vzdélangjsich vrstev. Zatimco Akta
scilitdnskych mucednikii' se zdaji svédgit spiSe o pfitomnosti prostych kiestani z malych

punskych a berberskych sidel, Tertulidn by mohl byt ukdzkou priniku kiestanstvi do

"' Hamman se domniva, e prvni kiestanskd komunita v Kartagu byla pom&mé heterogenni, sloZena z
Zidovskych uprehlikii, pivodnich obyvatel a n&kolika vice &i méné& vzdélanych Latinii. Srov. A.G. HAMMAN,
32.

' Srov. napk. Frangois DECRET, Primi cristiani in terra d"Africa, in Quando 1'Africa del Nord era cristiana. 11
mondo della Bibbia, 16 (2005) 8. Francouzsky historik cituje Augustina, ktery pise, Ze mistni biskupové maji
nejen Gzky vztah k Rimu, ale také ,.se viemi ostatnimi oblastmi, z nichZ se evangelium rozsifilo do Afriky*“
(AUGUSTIN, Ep 43,7/ CCSL 31,172).

" Na teritoriich, ktera byla soucasti Rimské fise, byla moc svéfena legislativnimu organu, senatu, kurii &i
ordo decurionum, exekutivni moc nalezela magistratéim, tj. spravnim ufednik@im. V Severni Africe se udr¥ela
punska magistratura (suffes) volena kazdoro&n& shromazdénim dospélych muzii daného spolecenstvi. Neni
od véci pfipomenout problematiku ¥imského ob&anstvi: status obyvatel fimskych provincii se ¥dil od r. 212
Karakalovym piipisem. Rimsk4 Fige se pfitom snaZila zachovat lingvistickou zvlastnost jednotlivych tizemi a
zachovat rovnovéhu mezi jejich potfebou autonomie (vEetné autonomie kulturni), a p¥itom viak udrzet
vlastni univerzalistické pojeti fiSe zaloZené na spoledné civitas, ob&anstvi a z n& odvozenych politickych a
naboZenskych poZadavki. Neni nahodou, Ze jedina dvé nabozenstvi, kterd byla v Rimské Figi nedovolena,
bylo praveé kiestanstvi a keltské naboZenstvi, ob& byly obvin&ny z piili¥ného lpéni na vlastnich zvlatnostech,
proto se jevily jako nebezpedné nacionalistické sekty. Srov. M. HASSAL, Romani e non Romani in J.
WACHER, 3, 165-182.

4 Za Claudia (41-54) se ustélila administrativni struktura Gizemi, ktera se udrzela bez vétsich zm&n prakticky
az do dob Dioklecianovy vlady (284-305). Srov. napf. SAXER, 546; Ch. DANIELS, Africa in J. WACHER, 1,
247-295.

" Vice ktématu viz MONCEAUX, Histoire 24 COVYLE, 20-22; piipadné V. SAXER, Vie liturgique et
quotidienne & Carthage vers le milieu du III siécle, Pontificio Istituto di Archeologia cristiana, Roma 1984.

' Srov. BRAUN, Aux origines, 7; COYLE 22 (s dal3i bibliografif).

" Srov. Akta mucednikii ze Scilli in P. KITZLER (ed.), Piibshy rand kiestanskych mudednikdi, Praha,
Vy3ehrad 2009, 117-124; viz téz T. D. BARNES, Pre-Decian Acta martyrum, in JTS, 19 (1968), 519n.
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vzd&langjsich vrstev.'® A prestoze dnes Tertuliantv popis cirkve v Apologetiku"’
povazujeme za popis idedlu kfestanské obce, jeho zpravy o obecném rozsifeni kiestanti do
viech vrstev spole¢nosti na konci druhého stoleti po Kristu ziejmé odpovidaji realits.?
Minimaln€ od roku 180 se ani kartaginské cirkevni obci nevyhnulo pronasledovani
ze strany fimskych Gfadi, jak o tom svéd¢i zminéna Acta Scillitanorum, popisujici proces a
odsouzeni dvanacti k¥estanii ze Scilli.”' D4 se o¢ekévat, Ze podobné jako v jinych Eastech
fimské fiSe, pfedchazela procestiim s kiestany obecn&jsi nevole spole¢nosti vyvolana jejich
netdasti na ritech, které byly povaZovany obecné prosp&né.”? K procesu popsaném
v Aktech mucednikii ze Scilli doSlo zfejm& v ervenci roku 180, za panovani cisafe
Commoda. Dal$i vInu prondsledovani kiestani na africké pidé mame zachycenu
v Umuceni svatych Perpetuy a Felicity,” zminky o ni nachazime i v Tertulidnové
Apologetiku z roku 197. Na tfeti vinu reaguje Tertulidndv spis De corona, napsany v roce
211 a vénovany pamiétce kiestanského vojina, ktery byl stat, protoZe se odmitl ozdobit
véncem na podest cisafe.”

Na pocatku tetiho stoleti bychom v této &asti Afriky naili jiz zcela polatinitélou

cirkev?® se stabilnimi organizaénimi strukturami.?® Prvni africky synod se uskute¢nil

'® Srov. néktera témata, ktera tomu u Tertulidn nasv&dCuji: naptf. téma druhého siiatku mez bohatymi
kiestany a pohany, Tertulidnovo rozliSovani pro kfestana nedovolenych povolani (Idol. 17,2). Ve Fug 13,3
implicitn€ poukazuje na existenci kiest'and, ktefi maji dost prosttedk k tomu, aby si po¥idili /ibellus, a tak se
vyhnuli pronasledovani.

" Upfednostiiuji nézev Apologeticum pted Eeskym vyrazem Obrana, a to proto, Ze podle mého nazoru lépe
vystihuje podstatu starovéké apologie, jeZ se neomezovala na pouhou obhajobu, ale ve své expositio nabizela
Ctenafi pozitivni prezentaci zakladnich obsahi kiestanstvi, viz dale v této kapitole.

% Srov. Ap 37,4: ,,Zrodili jsme se teprve véera a jiZ jsme zaplavili celou zemi a vaSe panstvi: mésta, ostrovy,
osady, ufady, osady, tdbory, rody, dekurie, paldc, senat, forum. Ponechali jsme vam pouze chramy.*
K idealni figufe kiestanské obce srov. také Ap 39; Scap 5.

*! Mohlo by se zaroveii jednat o prvni proces namifeny proti kiestanim na piidé severni Afriky, nepog&itame-
li Egypt. Podle Tertulidna to byl pravé prokonzul Vigilius Saturnin ,,qui primis his gladius eis nos egit”, tedy
prvni, kdo proti kiestantim obratil me¢ (Scap 3,4).

22 Lo sviluppo sociale delle comunita cristiane andava evidentemente in una direzione convergente con
quella dell’ambiente non cristiano. Cid merita di essere ricordato e contrapposto alla segregazione cristiana,
alle espressioni dell’amixia e dell’odium generis umani da un lato, ¢ ad un’equiparazione da parte della
chiesa tra storia ecclesiastica precostantiniana e storia delle persecuzioni dall’altra. E vero che il topos
teologico dell’ostilita fra il “mondo” e la chiesa di Cristo offriva pur sempre un modello di spiegazione: anzi
le formule di glorificazione dei perseguitati "siate beati, se gli uomini vi odiano a causa del figlio dell’uomo”
(Le 6, 22), potevano addirittura indurre la sublimazione di ogni conflitto. Tuttavia la vita quotidiana non
corrispondeva a questo schema.” D. TIMPE, Apologeti cristiani e storia sociale della chiesa antica, in Annali
della Facolta di lettere e filosofia dell’Universita di Siena 7 (1986) 113-117.

% Srov. Umuceni svatych Perpetuy a Felicity — Akta Perpetuina A in KITZLER, P¥ib&hy, 139-176.

?* Obecng k pronasledovani kfestanti viz Gvodni studie J. SUBRT, Sanguis martyrum, semen christianorum:
idea mucednictvi v rané cirkvi in KITZLER (ed.), Pfibshy, 15-48; k pronasledovani cirkve v Kartigu a okoli
v prvnich kiestanskych staletich viz tézZ MONCEAUX, Histoire, 27-48 ad.

** Srov. BRAUN, Approches 192.

* F. Decret se domniva, Ze v severoafrické cirkvi prvnich staleti hrali velmi diileZitou roli vedle biskupd i
laici, kteti byli konzultovani pfi viech diilezitych zaleZitostech Zivota spoleenstvi, at’ uz se jednalo o svéceni
exorcisty, akolyty, lektora, podjahna, jahna, knéze i biskupa. Shroméazdéni ptedsedal biskup doprovazeny
knéZimi a jéhni. Srov. DECRET, 19. Ke struktufe cirkevnich spole&enstvi na konci 2. stoleti po Kristu viz té2
MONCEAUX, Histoire, 11-28.
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zfejmé mezi lety 210-220, Géastnilo se ho na sedmdesat mistnich biskupii.”” V seznamu
severoafrickych biskupskych sidel zastoupenych na kartaginském koncilu vr. 256 pak
nachézime dokonce 87 biskupi.”® O kulturnim bohatstvi této mistni cirkve svédéi i postavy
velkych teologil jako byl Tertulidn ¢i Cyprian. Vedle ,,velké cirkve®, tak jako jinde i zde
vznikala fada komunit, které zacaly byt povazovany za heterodoxni: pfedpokliddame, Ze
montanismus, ktery se kolem r. 200 rozsifil prakticky po celém Stfedomofii, se nevyhnul
“ani Kartagu. Z Tertulidnovych spist, které ndm poskytuji ¥adu z4sadnich informaci o
Zivoté kartaginského spoleCenstvi, vyvozujeme, Ze na tomto africkém teritoriu plsobily
také skupiny valentiniani a markioniti.

Pro rozvoj prokonzulni Afriky mél jiz na pfelomu druhého a tietiho stoleti velky
vyznam cisaf Septimius Severus (192/3-211), vladce afrického plvodu, ktery oviem
paradoxné velmi pfispél k romanizaci tohoto teritoria. Byl to také pravé tento cisaf, ktery
jako prvni trval na tom, aby byl fimskému cisafi pfiznén titul dominus noster, ktery si
osobovali jiz Caligula, Nero ¢i Domician, ale dosud Zz4dny z nich s takovou vehemenci
jako tento panovnik.*’

Piestoze Acta Scillitanorum, Passio Perpetuae et Felicitatis &i Tertulidnovy spisy
svedci o soudnich procesech s africkymi kiestany, domnivame se, Ze, v obdobi panovani
mezi Commodem a Caracalou (177-217) bylo na tomto teritoriu pronasledovani ze strany
fimskych instituci méné& intenzivni neZ v jinych &astech ¥ise.>°

Prinik kfestanstvi do svéta Fimské kultury ssebou nesl jeho rozsifeni mezi
pivodn€ berberské a punské obyvatelstvo, coZ, domnivame se, zpétn& poznamenalo
kulturu i religiozitu prokonzularni Afriky.>! Soudasné studie vénujici se vyzkumu
nabozenského Zivota severni Afriky v prvnich staletich po Kristu hovoii o nékterych

typickych rysech tzv. berbersko-punské religiozity, které Ize nalézt i ve spisech samotného

Tertuliana. Patfilo by k nim napf. urcité pohrdani filozofickou spekulaci a rys, jemuz

¥ Coz bylo ziejmé vic ne¥ celkovy pocet biskupil piisobicich v téze dob& na tzemi Galie a Italie. Predsedal
mu kartaginsky biskup Agrippinus, hlavnim tématem synodu byla otazka ptipadného druhého kitu u
heretikii, jez byl povaZovan za nutny. Tak velky podet biskupii vede k domnénce, ze svého biskupa tedy
musela mit téméF kazda trochu vétsi usedlost. Srov. COYLE, 14.

*® Srov. SAXER, 563-565.

* Septimius Severus sam sebe nazval dokonce kosmokratorem panujicim nad zasvétim (s odkazem na
Hérakla), srov. A. M. MCCANN, The Portraits of Septimius Severus, Roma 1968, 52, cit. in RANKIN, 31.
Srov. téz vztah mezi cirkvi a tctou k cisafovi jakoZzto bohu, tak jak se jim zabyvé Tertulian in 4p 28-38.

3 Dalsi djiny cirkve v Africe pozdé&ji vyrazné poznamenala p¥itomnost narodnostnich skupin, které si na
dana teritoria ¢inila nérok, jako byli v patém stoleti Vandalové &i o dvé stoleti pozd&ji také Arabové (kolem r.
698) a naslednd i dal§i vina exodu a ndboZenskych konverzi obyvatel tohoto tizemi, tentokrat k islamu.
K historii severni Afriky v dobé& vandalskych a arabskych invazi viz napf. Yves MODERAN, Le christianisme
africain a I'époque vandale et byzantine, in C. LANDES, H. BEN HASSEN (eds.), Tunisie, du christianisme a
I'Tslam. I'Ve-XIVe siécle, Lattes, 2001, 31-36; TYZ, Les Maures et I'Afrique romaine, IVe-VIle s., Roma,
Bibliothéque des Ecoles Frangaises d'Athénes et de Rome 2003.

*! Podle nékterych to bylo pravé punské naboZenstvi, které Africanim otevielo piistup ke kiestanstvi.
BRAUN, Approches 203.
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badatelé tikaji ,,prakticky realismus® a za jeho prototyp se povazuji pravé Tertulidnovy
spisy. Podle t&chto badatelli se Tertulidn se metafyzickym otdzkdm vénuje jen okrajoveé a

re

vZdy v reakci na podnéty filozofli a heretikii: napriklad proti Valentinové domnénce rozviji
ideu pléromatu a vyprovokovan Praxeou prohlubuje svou spekulaci o Trojici.*?

Dal§im charakteristickym rysem kartaginské teologie je velky diraz na
monoteismus, ktery v Africe tvofi druhy pdl rozifeného diteismu lidové religiozity>
obvykle piedstavovanému ustfedni dvojici Baal a Tanit.** Proto podle n&kterych badateli
Tertulian ve svych spisech mluvi pfevazng o Bozim Synu (a ne tolik o Jezisi Kristu)* a v
expozici troji¢nitho dogmatu (viz Adversus Praxeam) zdlraziuje kiestansky monoteismus
jako nabozenstvi jediného a pravého Boha, ktery se od filozofického monoteismu li$i mj.
osobnim charakterem pfipisovanym Bozimu byti (neni to tedy byti nehybné a neménné).
Zakladnim atributem Boha je vSemohoucnost, vyjadfovana &asto obrazem Boha jako
Soudce. Za dalsi z projevli punsko-berberského kiestanstvi je povazovan diraz na bizefi
pred Bohem.?® Podle francouzského badatele Reného Brauna africké kestanstvi vedle
toho klade diraz na Bozi spravedlnost a na li¢eni posledniho soudu, které maji byt
odpovédi na problém zla. *” Podobn& i démonologie, kterd je napt. u Tertulidna hojné
rozvijena, je né&kdy nahlizena jako specifikum autochtonniho afrického k¥estanstvi.*®
Ptedstavovany Biih se tak podle francouzského badatele misty podoba africkému Baalovi,
piejima jeho tyransky charakter vyzadujici lidské ob&ti a posvatnou bazen. Podle této
interpretace bychom méli i vydéleni Tertuliana z kartaginské komunity za G¢elem zaloZeni

vlastni malé cirkve pravovérnych nasledovnikd Krista interpretovat jako déisledek vlivu

jeho punského prostfedi, pro n€z byla nadto pfiznaéna i velkd pozomost vénovand riznym

32 Srov. BRAUN, Approches, 202-208.

* nikoliv tedy v prvé fadé fecko-¥imsky polyteismus

** Baal a Tanit Rimané byli posléze pfejmenovani a ztotoznéni se Saturnem a Junonou. Srov. BRAUN,
Approches 202-208.

% Podle mého nazoru se oviem lidi Getnost vyskytu jednotlivych christologickych tituld podle kategorii spist,
tj. apologetické spisy, které jsou uréeny adresdtovi stojicimu mimo horizont kiestanské viry pracuji vice
s fecko-fimskou kategorii Logos-Verbum, odtud zaméfeni na titul BoZi Syn (pfipadng v dialogu s Zidovskym
¢tenafem titul Kristus), ,,vnitrocirkevni* spisy, polemizujici s heretickymi skupinami uvniti kiest'anstvi, se
nevyhybaji ani dal§im christologickym titultim.

% Nikoliv tedy pouze Zidovstvi, kde motiv jir'at Adonaj také nachézime (srov. napf. sapiencidlni texty
Starého zakona).

37 Ce n’est pas I’'amour de Dieu, ce n’est pas le pouvoir de libération apporté a I’homme par le Christ qui
sont mis le plus en lumiére, mai la perspective du Jugement et du courroux divin.” BRAUN, 207.

% Jak oviem vime, uvahy o piisobeni démond zdaleka necharakterizuji pouze teologii vzniklou
v kartaginském prostiedi, srov. JUSTIN 1Apol 26,1 / PTS 38,69; 28,1 / PTS 38,74; 54,1.6 / PTS 38,108n;
62,1-2 / PTS 38,120; 2Apol 5,3 / PTS 38,143n; TATIANOS, Oratio 7.9.12.17-19/ PTS 17-40; ATHENAGORAS,
Leg 23-27 / PTS 31,74-89 ad. (mnohem méné se toto téma vyskytuje u Theofila z Antiochie).
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prorockym dartim a vyroktim.** Neméli bychom opomenout i diiraz na pneumatologickou
ekleziologii, kterou nachazime pravé u africkych autort prvnich staleti.*°

Zistavd samoziejmé otdzkou, zda tyto proklamované rysy berbersko-punské
spirituality nelze chapat spiSe obecn&ji jako urdity typ pojeti vztahu mezi boZstvem a
Clovekem, tj. nikoliv jako rys spirituality p¥itomné v této geograficko-kulturné vymezené
oblasti. Obraz Boha Soudce stejné jako téma BoZzi bazné nachazime v Zidovské
apokalyptice a v mudroslovné literatufe Starého zékona, obdobn& démonologie patiila
k oblibenym tématim autord fecky psanych apologii této doby i autoréi naboZensko-
filozofické pohanské orientace.*!

Pfi naSem pokusu vysledovat postupné utvareni specifického latinského kfestanstvi
ve staroveke cirkvi nelze pominout ani tzv. Zidok¥estanstvi. Jak jiz bylo pfipomenuto v prvni
kapitole této studie, kestanstvi se nekonfrontovalo pouze s klasickou antickou kulturou, ale
potfebovalo svou identitu vymezit i vzhledem k Zidovské tradici. Mezi nejstar$i dokumenty
kfestanské latiny patii pravé pieklady Zidokfestanskych spist jako byl Hermiiv PastyF &
spis De centesima, sexagesima, tricesima ad."* Diky zminkdm u Tertulidna a Cypriana
vime, Ze uz koncem druhého stoleti existovaly v severoafrickych komunitach prelozené
Uryvky z biblickych starozdkonnich texti.*® Nekteré byly pofizeny pirekladem z fecké
Septuaginty, pfedpokladime viak, Ze tu musely byt existovat i starozdkonni preklady pro
Zidy, ktefi mezi sebou komunikovali v lating, nebot’ vime, Ze v synagogéch se tehdy &etl
biblicky text nejprve hebrejsky a poté v mistnim jazyce, tj. fecky, aramejsky &i latinsky.
Nekter¢ preklady tedy vychazely ziejm& pfimo z hebrejstiny a mély pravdépodobnd vliv na
utvafeni latinského vyraziva kfestanské viry. Rysy kiestanské latiny ovlivnéné
hebrejskym podkladem Ize podle francouzského badatele Jeana Daniélou spatfovat napf. v

ddrazu na doslovnost piekladu, na udrzeni téhoZ porddku slov ve vé&ts, aby se zachovala co

% V Tertulianovych spisech podle Brauna nachazime i tzv. “protifimsky partikularismus” jako dali znak
spirituality severoafri¢ani druhého stoleti po Kr. V této verzi by i Tertulianova konverze obsahovala zaroveil
zfejmé odmitnuti fimské spolecnosti, které by bylo jakousi odvetou fimské kultufe, jez do zemé pfinesla
idolatrii. Nazory na Tertulianiv vztah ke klasické kultufe se oviem dnes velmi rizni, srov. BRAUN,
Approches, 207.

* Vice viz COYLE 16, Tento badatel zdiraziluje, Ze uz v preaugustinovské teologii, jmenovité u Tychonia,
nachazime reflexi o roli Ducha sv. v cirkvi.

“l K démonologii viz pozn. 37 v této kapitole, k tématu Boziho soudu viz nap¥. ARISTIDES, Apolog 17 / SC
407,292; JUSTIN 1 Apol 68 / PTS 38,131; 28,In / PTS 38,74; 2Apol 7,1/ PTS 38,147; 2,9 / PTS 38,138;
ATHENAGORAS, Leg 12,1-4 / PTS 31,44-46; Res 18, 1-5 / SC 379,286-290; 20-21 / SC 379,296-302 (mezi
feckymi apologety se opét vymyka Theofil z Antiochie, kde toto téma nenajdeme pojednano zdaleka
v takovém rozsahu jako u ostatnich dochovanych autorii) ad. Vyskyt tohoto tématu u ostatnich kiestanskych
autordl prvnich staleti viz napF. A. ORBE, La teologia dei secoli II e III. Il confronto della Grande Chiesa con
lo gnosticismo, sv. 2, Temi neotestamentari, Temi neotestamentari. Roma — Casale Monferrato, Pontificia
Universita Gregoriana — Piemme 1996 548-575.

2 Srov. DANIELOU, Le origini, 10.

® VRimé se s pieklady biblickych textd do latiny, odlisnymi od africkych verzi, setkdvame aZ
s Novacianem.
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nejvetsi vérnost origindlu, texty vedle toho obsahuji fadu lexikdlnich a syntaktickych
neologismii a semitismii.** Zidok¥estanskd latina se také tolik nezajima o klasické
rétorické modely, ale spiSe se nechéva inspirovat lidovou latinou své doby, proto se ziejmé
biblické texty jevily vzd&€lanym pohaniim jako projev nekultivovaného barbarstvi
kiestanské sekty. Preklady byly zéroveil ureny k co nejsirSimu vyuZiti v cirkevnich
obcich, ve kterych latina pfedstavovala hlavni dorozumivaci jazyk. Jak jsme Jiz
konstatovali, az do &tvrtého stoleti byla v zapadni asti ¥imské fiSe oficidlnim jazykem
cirkve fectina, latina tedy jest¢ dlouho neslouZila jako sjednocujici jazyk cirkevniho
spoletenstvi (k tomu zde byla koiné).*’ Zd4 se, ze i pro latinu jako v pfipadé dal$ich jazyki
plati, Ze lidova mluva byla vyuzita pro lep3i zprosttedkovani poselstvi evangelia na daném
Uzemi, v naSem piipadé na teritoriu fimské Afriky. Dokud $lo o interni“ komunikaci,
dostadovala fectina, jakmile se vSak jednalo o osloveni adresitd mimo kiestanskou
komunitu, pfeslo se k jinému jazykovému prostredku, kterym se stala latina.*®

Za doklad mohou poslouZit i novozakonni latinské preklady, jez zfejm& vznikaly
kvili kfestaniim z nizsich vrstev spolegnosti, ktefi prosté jiny jazyk neZ latinu & ptipadné
punstinu neznali.*’ Jini badatelé se domnivaji, Ze tyto preklady jsou dilem okrajovych
skupin jako byli markionité, které se timto zpiisobem pokousely proniknout do ruznych
vrstev mistntho obyvatelstva.*® Nage védomosti o novozakonnich prekladech v africké
provincii pochézi ze svédectvi dochovaného v Aktech mucednikii ze Scilli, u Tertulidna a u
Cypriéna. Nékde nachazime zminky také o riiznych piekladech Vefterae Latinae, nékde
(napf. v Bézové kodexu) nachézime stopy syrské verze.*’ Také novozakonni preklady maji
své specifické rysy: i ony obvykle byvaji velmi doslovné, mnohé terminy jsou jednoduse
piepisem z fettiny do latiny, moZna proto, Ze byly soudasti jakéhosi zékladniho spoleéného
slovniku, ktery se jevil jako dostate¢ny pro vystizeni kiestanstvi. Vedle sémantickych a
lexikéalnich neologismi proto v kiestanské latin prvnich staleti nachizime fadu
helénismi jako jsou vyrazy amastasis, apostolus, baptismo, diabolus, episcopus, martyr

ad.”’ Z dalsich textil pfipomenime alespoii apokryfni Patou knihu Ezdrasovu,”! ktera je

* Srov. DANIELOU, Le origini, 16.

* Srov. tamtéz.

% ,,Sin quando non si esaurisce 1’orizzonte vitale della comunita, il greco, lingua originale del Cristianesimo,
pud bastare (...); quando alla coscienza e alla concreata vita della comuniti si pone il problema dell aliro, del
voi, ne deriva |'adozione, in chiave comunicativa preiva ad ogni scelta argomentativa, irenica o polemica, del
medio linguistico comune all interno e all esterno del Cristianesimo.” M. Rizzl, Ideologia e retorica negli
exordia apologetici. Il problema dell altro (II-III secolo), Milano, Vita e pensiero 1993, 14.

47 Srov. MONCEAUX, Histoire, 51.

* Srov. DANIELOU, 17.

* Srov. DANIELOU, 17. K latinskym prekladiim biblickych texti viz t6% MONCEAUX, Histoire, 97-173.

%0 Srov. op&t DANIELOU, 18. K lexikografickym, sémantickym a syntaktickym jeviim kfestanské latiny
v syntéze také DROBNER, 217n. Dal3i literaturu k tématu lze nalézt in G. SANDERS, M. Van UYTFANGHE,
Bibliographie signalétique du latin des chrétiens. Turnhout, Brépols 1989 (= CCLP-PB1), viz té7 praci Ch.
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dilezitd pro porozuméni timské liturgii, a nékolik malo dalsich latinskych textd
predtertulidnovského obdobi jako je homilie Adversus Judaeos,>® De montibus Sina et
Sion,> spisy Passio Perpez‘uae,5 * De centesima, sexagesima, trigesima,” De aleatoribus.>®
Prakticky vSechny texty, které az do tfetiho stoleti vznikly v zépadni cirkvi, se zdaji byt
poznamenany Zidokfestanstvim.’’

Kfestanstvi vedle toho usilovalo piedstavit viru v kategoriich fecké kultury,’® coz
byva v prib&¢hu dalsich dg&jin cirkve hodnoceno jednotlivymi badateli velmi rdzng, od
chapani tohoto stfetu evangelia s feckym a posléze latinskym svétem v kli¢i postupné
deformace zakladniho kitestanského poselstvi,”” po zdiiraznéni pozitivnich novinek, které
pfineslo souZiti kiestanstvi a pozdn&helénské kultury. Sam Tertulidn, velky
kritik negativnich rysi romanitas, neodsuzuje filozofii a rétoriku jako celek, ale vymezuje
se vi¢i nim pouze tam, kde se podle n& odchyluji od hledani pravdy a zabyvaji se
podruznymi formalitami.®® Prestoze tedy jiz v cirkvi prvnich staleti existovalo napéti vici

profanni latinské tradici, nelze mluvit o zcela jednoznaéném odsudku. MoZn4 je skuteéné

MOHRMANN, Etudes sur le latin des chrétiens. Latin chrétien et liturgique, 4 sv., Roma, Edizioni di storia e
letteratura 1958-1977.

*! Text a Gvodni studie jsou dostupné v &edting jako ZJEVENI EZDRASOVO, in Proroctvi a apokalypsy.
Novozakonni apokryfy II, uspof. J. A. Dus, Praha: VySehrad 2007, 163-171.

> Srov. Ap 21, téma vztahu mezi Zidovskou a kfestanskou tradici. Text nezndmého autora Adversus Iudaeos
(byva pfipisovan Pseudocyprianovi, viz CYPRIAN, Opera 3, vyd. W. Hartel, 1871, 133-144 (= CSEL 3), pfip.
srov. editorilv ivod in NOVATIANI Opera, vyd. G. F. Diercks, Turnholt: Brepols 1972, V (= CCSL 4).

>} Kde nach4zime vyraz carni mixtus se vztahem k Bo¥imu Synu — srov. homo deo mixtus a caro spiritu v Ap
21,14. Spis vySel opét jako soudast pseudocypridnovskych textd, srov. De montibus Sina et Sion, in
CYPRIAN, Opera 3. Opera spuria, indices, pracfatio, vyd. W. Hartel, Wien, Gerold 1871, 104-119 (= CSEL
3).

 Umucent svatych Perpetuy a Felicity je pongkud netradiéni dilo na pomezi ngkolika Zanrd, vedle svédectvi
o mucednické smrti Perpetuy, Felicity a jejich druhii totiz obsahuje mnoho vidéni piipominajicich
apokalyptickou literaturu, srov. k tomu napf. J. DANIELOU, Le origini, 61nn; P. KITZLER, Uvod in KITZLER,
Prib&hy, 139.

** K problematické dataci tohoto spisu viz DANIELOU, Le origini 49-62.

*® Viz DANIELOU, Le origini 96-101. Kritické edice je k dispozici in PSEUDOCYPRIANUS, De aleatoribus, in
CYPRIAN, Opera 3, Opera spuria, indices, praefatio, vyd. W. Hartel 1871, 92-104 (= CSEL 3), p¥ipadng in
NOVATIANUS, Opera, vyd. G. F. Diercks, Turnholt, Brepols 1972, 153-179.

*7 Patily by sem jistd i spisy Commodiana a Victorina z Ptuje. Comodianus je dilezitou postavou pro
obeznament se s fimskou teologii tietiho stoleti (teologie Zefirinovy, Kalixtovy, Praxeovy). Srov. DANIELOU,
103-113. K této teorii viz téz P. GRECH, Giudeocristianesimo, in Nuovo dizionario patristico e delle antichita
cristiane, sv. 2, Genova-Milano, Marietti 2007, 2289-2294; S. BENOIT, Giudaismo e cristianesimo. Una storia
antica. Roma-Bari, Laterza 2005, 236-254.

% viz reflexe o bozském Logu: kiestansti apologetové mj. pfejali od stoikil rozliSeni logos endiathetos a
logos proforikos, srov. TEOFIL Z ANTIOCHIE, Aut. 2,10 / PTS 44,52-54; 2,22 / PTS 44,70-71; ale také JUSTIN,
Dial. 61,1 / PTS 47,174n; ATHENAGORAS, Leg. 10,2 / PTS 31,39n; TATIANOS, 5 / PTS 43,13-15.
K identifikaci fecké kategorie Logu s JeZiSem Kristem v souvislosti s jeho prostfednickou roli pfi stvofeni viz
JUSTIN, I4pol 13,3 / PTS 38,51; 23,2 / PTS 38,66; 32,10 / PTS 38,79 ad. K teologii Logu viz také B.
STUDER, Dio salvatore nei Padri della chiesa, Roma, Borla 1986, 79-83.

*® Za viechny pfipomeiime nejzndméjsiho zastance této mySlenky, A. Harnacka, podle néhoZ se tak postupné
z evangelia se stala dogmatika, srov. A. COzz1, La crisi modernista, in G. ANGELINI — S. MACCHI (ed.), La
teologia del novecento. Momenti maggiori e questioni aperte. Milano, Glosa, 14.

% Pfipometime, e tento autor, ktery se pt4 po tom, co maji Athény spoleéného s Jeruzalémem, je tyz, ktery
vjiném svém dile napide, Ze neexistuje zdsadni rozpor mezi feckym rozumem a Pismem, protoZe oboji
pochézi od Boha: ,,Co je od Boha, aby to pfitom nebylo i rozumné? [Co je rozumné], aby to pfitom nebylo i
dobré? Co je dobré, aniz by to zaroveti nebylo i od Boha?“, TERTULIAN, Fug. 4,1 / CCSL 2,1140.
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namist€, jak se vyjadiuji n€ktefi soucasni badatelé, hovofit o jistém druhu konfronta¢niho
procesu a postupného prolnuti kifestanského poselstvi sfeckym a latinskym svétem a
zaroven i ,,nabyti vét§tho uvédomeéni ze strany nové komunity véficich, ktera se snazi
uchranit autenticitu obsaht viry tvaif v tvak velkému vn&jsimu i vnitinimu tlaku®.®!

Vztah raného kiestanstvi k fimské spole¢nosti a jeji kultufe, jez je i jednim z témat
Apologetika, byl na zaklad€ soucasnych badani ptehodnocen, a podobné i nazor na postoj
k fimské kultufe, ktery zaujimal jeden =z nejvyraznéjSich ptedstaviteld latinského
kiestanstvi druhého a tietiho stoleti, Tertulian. K opatrnéj$imu usudku nds vede mij.
analyza apologetickych spisti tohoto severoafrického teologa. Star$i nazor nékterych
badateli® podporuje existence ryst, které svéd¢i o skuteéném konfliktu mezi kiestanstvim
a jeho kulturné-nabozenskym okolim. Tyto rysy nachdzime pravé v fecky a latinsky
psanych apologiich prvnich staleti, kde se ukazuje, Ze se kifestané jevili v o&ich Rimand
jako narusitelé mos maiorum a jako ti, ktefi si p&stuji odli$nou identitu uzaviené skupiny.
Hned v tivodnich vétach Apologetika Tertulian pie: ,,stavaji se kifestany... a hned zadinaji
nenavidét, ¢im byli d¥ive«.5

U Tertulidna vSak nenajdeme pouze jednoznaény odsudek svéta, ve kterém vyristal
a ktery ho obklopoval. Nelze jist¢ popfit, ze polemizuje s konkrétnimi rysy pohanské
kultury, avSak zéaroven jeho apologetické dilo charakterizuje velkd diivéra v rozum a
faktickd akceptace klasické kultury, respektive téch jejich podob a obsahi, které se
severoafrickému teologovi zdaji vyuzitelné pro zprostfedkovani obsahu kfest'anstvi, jakou
nabizi napf. zminéna kategorie religio.

Z Ceskych autorli se Tertulidnem zabyva pfedev§im historik a filolog Petr Kitzler,

ktery se velmi zaslouZil o prezentaci soudasného tertulidnovského badani Seskému

tenafi.** Teolozka Ivana Noble vedle toho reflektuje TertulianGv rozporuplny postoj

¢! Podle italského historika P. Siniscalca, z n&jz zde citujeme, nemusi jit o protiklad kifestanstvi a klasické
antické kultury a zlom mezi dv&€ma svéty, ale o vyvojovou kontinuitu, kterd zahrnuje vstéebani a rozvinuti
toho nejlepsiho, co kifestanstvi mohla poskytnout helénska tradice. Srov. P. SINISCALCO, Il cammino di
Cristo nell’Impero romano, Roma-Bari, Laterza 1983,18.

52 Napt. podle H. Hagendahla Tertulian rozlifuje mezi naboZenstvim a filozofii, a to na tkor filozofie. Zdalo
by se, Ze Tertulidn, mé-li volit mezi dvéma pavlovskymi postoji, tim, ktery vyjadiuje Pavlova fe¢ na
Areopagu a jinym, v némZz odsuzuje moudrost svéta (1Kor 1), by se rozhodn& piiklonil k druhému.
»Nepoznavat nic, co by bylo proti pravidlu viry, znamend v&d&t viechno.“ (,adversum regulam nihil scire
omnia scire est,” Praescr. 14,5 / CCSL 1,198). Srov. H. HAGENDAHL, Cristianesimo latino e cultura classica,
Roma, Borla 1988, 45.

% Srov. Ap 1,6 / CCSL 1,86: ,,Fiunt christiani... et incipiunt odisse quod fuerant.“ K identité kfestani jako
uzaviené skupiny, srov. M. RizzL, Ideologia e retorica negli exordia apologetici. Il problema dell altro (II-III
secolo). Milano, Vita e pensiero 1993, 5.

% Srov. vedle jeho ptekladu Tertulidnova spisu De spectaculis, ktery obsahuje Kitzlerovu obsahlou avodni
studii o Zivot¢ a zakladnich problémech soucasného tertulidnovského badani, také studii P. KITZLER,
Ecclesiae hominem non fuisse“? Tertullianus a jeho novy portrét in Teologicka reflexe 10 (2004) 2, 199-209;
P. KITZLER, Some Comments on the Czech Tertullian scholarship, in Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity, 8 (2003) 47-51 ad.
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k antické filozofii, typicky pro latinsky piSici severoafrické kiestany. *° Tertulidnovo pojeti
teologie se ji ve srovnani sfecky piSicim Justinem a jeho dialogickou koncepei jevi
mnohem uzavfengjsi, jak ukazuje nejen jiz zminénd sedma Kkapitola spisu De
praescriptione haereticorum, ale také nékteré pasaZe z Apologetika, jako napf. ta, v niz o
kfestanech prohlasuje, Ze ,,nic ndm neni tak cizi jako stit. Nezndme neZ jedinou vlast
spoleénou viem: svét«.

MuiZeme souhlasit, ze vztah mezi kfestanskou komunitou a jejim pohanskym
prostfedim je pro Tertulidna velmi dilezity, ovem nazor, Ze jde o jednoznaény konflikt, se
dnes zd4 prekonan, podobné jako minéni o negativnim vztahu Tertulidna ke klasické
filozofii.*’

Jinym specificky problém tertulianovského badani predstavuje téma (i)racionalniho
charakteru viry. V Zddném Tertulidnové spise nenajdeme oktidleny vyrok ,,vé&fim, protoze
Je to nesmysIné* (credo quiam absurdum), ktery je ziejmé interpretaci sentence z jeho
dila De carne Christi 5,4, ktera zni: ,je to uvéfitelné, nebot je to absurdni... je to jisté,
protoze nemoZné* (credibile est, quasi ineptum est... certum est, quia impossibile est*).
Dovozovat vSak na zéklad¢ téchto vyrokii, Ze Tertulidn pat¥i mezi zastince fideismu, se
nezd4 byt zcela korektni interpretaci Tertulianova mysleni.®® Jak pfipomina P. Kitzler,
originalni citat z Tertulidnova spisu De carne Christi zni takto: ,,Syn BoZi byl ukfizovén;
neni to hanba, protoze to je hanebné. Syn bozi zemiel; je to hodno viry, protoZe to je
posetilé. KdyZ byl pohiben, vstal z mrtvych; je to jisté, protoZe to je nemozné*.%’ Tento pro
Tertuliana typicky paradoxni vyrok bychom méli chépat v kontextu celého dila a
povazovat (zde nelze neZ souhlasit s Kitzlerem) Tertulidnovu argumentaci za raciondlng
podloZenou rétoriku sméfujici k tomu, aby v konkrétni situaci dokézal svou pravdu.

V daném ptipadé jde o vyvraceni argumentt doketisti,”® proti nimz v souladu s biblickymi

% Srov. I. NOBLE, Teologie jako véda ve vychodni a v zapadni tradici, in Teologicka revue, 75 (2004), 3-4,
259-272, dostupny také in http://www.iespraha.cz/?q=node/52 (28.1.2009). ,Misto moudrosti Tertullian
klade diiraz na prostotu srdce, v ném% véfici &lovék nachazi svého Péana. Tertullidn nestavi na prvni misto
otazku, jak je to, neZ ¢lovék uveii, ani jakou mé platnost poznani, které nabral pied konverzi, nebo dokonce,
které potiebuje spolu s riistem v kiest'anské vite. Jeho hlavnim tématem je polemika se synkretiky. Proti nim
stavi pravdu, kterou vnima jako jednozna¢n& danou a adekvatné shrnutou v pravidle viry. Je to nauka, kter4
je v souladu s virou matefskych a pivodnich apostolskych cirkvi, nebot ony tuto viru pfejaly od apostold,
apostolové od Krista a Kristus od Boha.“ Dopliime, Ze prvni citovany vyrok evokuje stoicky protiklad mezi
res publica a mundus.

% Srov. Ap 1,2; Ap 38,3: ,Nic nam neni tak cizi jako stat. Nezname ne? jedinou vlast spole€nou viem: sv&t.
Pravé tak lze ovdem v Apologetiku najit vyrazy vypovidajici o snaze najit oboustranng vst¥icné nastaveni
tohoto vztahu jako jsou Ap 30-32 (,kfest’an je nejlepsi ob&an*).

%7 Srov. napt. R. BRAUN, Tertullien et la philosophie paienne. Essai de mise au point in BRAUN, Approches,
231-250.

%8 K této tradiéni dezinterpretaci Tertulianova dila viz KITZLER, Ecclesiae, 199.205.

 De carn 5,4, zde cituji podle KITZLER, Ecclesiae, 205.

7 Podle doketistii je lidské t&lo a jeho ukfiZovani s Kristovou boZskou pfirozenosti neslugitelné, proto nelze
Kristovo télo povaZovat za skutedné. Srov. KITZLER, Ecclesiae, 205.

76



texty zdaraziiuje ,,poSetilost kiize* a odlidnost Boha od &lovéka i od viech ostatnich véci.”!

Je to pravé nepochopitelnost a nemoznost Kristovy smrti a zmrtvychvstani, ktera m4 podle
Tertulidna stvrdit pravdivost protidoketistického stanoviska.”?

Podobné tvrzeni o neslucitelnosti klasické filozofie s kiestanstvim, kterd najdeme i
u jinych kfestanskych spisovateld prvnich staleti, tedy vyslovuje autor, ktery se v praxi

nebréani komunikaci v pojmech vlastnich helénské kulturni tradici.”

3.2 Vyznam a funkce apologii pfi hledani sebedefinice kfestanstvi
v dialogu s nabozenskymi tradicemi a filozofii pozdni antiky

Prave apologie sehraly specifickou roli v usili kiestanti o nalezité vyjadieni vlastni
identity v helénské kultufe druhého stoleti po Kristu.”* Pestoze mluvime o apologiich jako
o literarnim Zanru, je tfeba fici, Ze je nekvalifikuje ani tak jejich literarni podoba jako spise
vyjadfovaci forma charakterizovana specifickym obsahem, jimZ je vedle obhajoby pfedani
obsahti viry do ur¢itého (ne nutn& viidi kiestanstvi nepratelského)” prostiedi. Odlisuje se
tedy tim, co vyznamny francouzsky badatel Jean-Claude Fredouille nazyva ,,funk&nim
zémérem®, tj. expozici obsaht, kterd zohlediiuje adresata textu.”® Autofi apologii pfitom
pro sviij zimé&r vyuZivaji hned nékolika literarnich druhii jako je dialog, modlitba, epistola,

petice ¢&i filozoficky traktat.”” Tato charakteristika plati jak pro fecké apologie, tak pro

wewr

! Srov. tamtéz.

” Kdyby se Slovo nestalo tdlem a nebylo vydano potupé kiize, co? je z lidského hlediska n&sim
nepochopitelnym a nemoZnym, Biih by se pfizpisobil lidskym kategoriim a prestal by byt Bohem — pravé
tato poSetilost a nemoZnost vtéleni a ukfiZzovani tak potvrzuje jeho pravdivost.“ KITZLER, Ecclesiam, 205.

7 Prehodnoceni Tertulidnova vztahu ke klasické filozofii najdeme napf. in R. BRAUN, Tertullien et la
philosophie paienne, 231-250; viz téZ R. SIDER, Credo quia absurdum?, in CW 73 (1980) 417-419. Vlivem
klasickych antickych autori na Tertulidnovo dilo se zabyva také Z. K. VYSOKY, Piispévky k poznani
prament spist Tertullianovych a vzajemnych vztahl nejstarsi apologetické literatury kiestanské. Praha,
Filosoficka fakulta university Karlovy 1937.

™ nézev pro tento literarni Zanr je velice pozdni, souvisi se vznikem apologetiky jako teologického Zanru
zaméfujiciho se na obranu viry. Termin apologia sice najdeme jiz v fecky psanych textech 2. stoleti po
Kristu, oviem ne jako oznaleni pro tento typ literarni produkce kfestanskych autori prvnich staleti.
V nasledujicim textu se zaméfime pouze na apologie, které se explicitng obraci na pohanské posluchadi,
nikoliv na Zidy &i heretiky.

" Viz dale odstavce vénované adresatim apologii.

7 Srov. J.-C. FREDOUILLE, L’Apologétique chrétienne antique: naissance d’un genre littéraire in REA, 38
(1992) 228, 244.

77 viz napk. Justin, ktery sviij spis nazyva biblidion, tj. zadost (libellus) adresovana vladaii kvili zdsahu ve
prospéch jedné kiestanky. Srov. FREDOUILLE, tamtéZ; D. TIMPE, Apologeti cristiani e storia sociale della
chiesa antica, in Annali della Facolta di lettere e filosofia dell’Universita di Siena, 7 (1986) 101.
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Apologetika fadime predev§im Octavia Marka Minucia Felixe a Cyprianiiv spis
Demetrianovi.”

Z teologického hlediska vznik téchto origindlnich sebeprezentaci kiestanstvi byl
zfejm¢ podnicen pozadavkem dostat onomu zakladnimu univerzdlnimu poslani $iFit
evangelium, jeZ Jezi§ svéfil svym udednikim.” Nejde o okrajovy detail, ale o jeden
z dokladd jiz zmifiovaného Sirsiho autorského zaméru starokfestanskych apologii, které se
obvykle nespokojuji s pouhou obhajobou bezthonnosti kfestanstvi pted jeho protivniky.
Apologii proto miizeme povaZovat za soudast procesu predavani viry ve stadiu hledani
vhodnych kategorii teologické reflexe, kterd od sd&leni zakladniho kérygmatu smétuje ke
komplexnim a systematickym vizim celku skute¢nosti. Apologie jsou tedy &imsi vice neZ
pouhym své&dectvim o déjinnych zépasech kiestanské cirkve prvnich staleti, predstavuji
podklady (a v pfipadé Tertulidna i skute¢né zéklady) systematické reflexe kiestanské
teologie.

Kfestansky apologeta plnil v rdmci svého spolegenstvi roli, ktera se podobala tiloze
rétora, sofisty a ucitele v klasické antické kultufe. Autory apologii byli vétsinou vzd&lani
kfestansti laici, pouze néktefi z apologetd byli zaroveti biskupy (Meliton ze Sard, Teofil
z Antiochie a Apollinarios z Hierapole). Mnozi z nich byli ugitelé (Aristides, Athenagoras,
Justin, Tatianos, Hermias), sami se v&tinou oznadovali za filozofy spiSe neZ za hlas
citkevnich autorit.*® Obraz cirkve v Himské spole¢nosti ve druhém stoleti ostatné dosel
znaéné promeny: velkd misijni expanze cirkve ssebou pfinaSela nové problémy
vyplyvajici z potieby Sifit evangelium mezi dal§i kulturni entity. S tim, jak cirkev postupng
pronikala i do stétni spravy, ménila se i role putujicich kiestanskych ugitelii a prorockych
postav, které postupné nahradila sluzba biskupd. Instituéni struktura cirkve se nechala
inspirovat organizaci fi§ské spravy a dosahla v&tsi soudrznosti. Apologetové proto nutng
nepredstavovali pfimé autoritativni zastupce konkrétnich kfestanskych komunit, ptisobili
spiSe nezavisle na ustavujici se hierarchické struktuie cirkevni organizace a je otdzkou,
nakolik jsme pravi jim pfipsat status sluzby teologd.®’

Adresatem jejich apologii byly rozdilné kategorie osob, obvykle bud’ heterodoxni
skupiny uvnité cirkve, nebo Zidé, nebo vefejni zastupci pozdnéhelénské spole¢nosti.

Vzhledem k tématu naSi price, se zaméfime pfedevSim na tuto tfeti skupinu moznych

7® Srov. M. MINUCIUS FELIX: Octavius. Vyd. B. Kytzler, Leipzig: Teubner, 1982 (= BT); CYPRIAN, Ad
Demetrianum. A Démétrien, vyd. J.C. Fredouille, Paris, Cerf 2003 (= SC 467).

7 Srov. Mt 28, 19. K misijnimu impulsu prvotniho kiestanstvi viz napf. E. NORELLI, Gli apologisti cristiani
del secondo secolo in G. CAMBIANO, L. CANFORA, D. LANZA, Lo spazio letterario della Grecia Antica, sv. 2,
Roma, Salerno 1994, 517-557. Viz také ustfedni kapitolu Tertulianova Apologetika, Ap 21.

%% Srov. TIMPE, 110, 112.

81 Srov. tamtéz.
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Ctendrd kiestanskych apologii. Apologetové Quadratus a Aristides sviij proslov adresovali
cisafi Hadrianovi, Justin Antoninu Piovi, Apollinarios z Hierapole a Meliton Marku
Aureliovi, Athenagoras Marku Aureliovi a jeho synu Commodovi,** Tertulidn své
Apologeticum adresoval spravcim timské provincie Africa: u viech t&chto adresatli lze
ptedpoklddat, Ze jim byla Zidovsko-kfestanska nabozenskd tradice vzdaleni. Oslovené
osoby obvykle nalezi k dilezitym zastupcim administrativniho sektoru fie, k tém, kte¥i
maji byt garanty zdkona (nebot’ ve hfe je postaveni kfestanti ve spole¢nosti). V nékterych
piipadech autor apologie apeluje vice na religiozitu svého adresata spi¥e nez na jeho
spolegenské postaveni.”’ MiZeme mezi nimi také rozlisit apologie, které se obraci ke
kolektivnimu adresatovi, jimz jsou ,,narody“ (gentes), jako je Tatianova Oratio d Graecos,
Cohortatio ad Graecos a Oratio ad Graecos Pseudo-Justinovy, Tertuliantv Ad Nationes a
Arnobitiv Adversus Nationes.** Do vétsiny tSchto kategorizaci je obtizn& v¢lenitelny
Minucitiv Octavius, kde adresat neni piimo specifikovéan.®

Domnivam se, Ze ohled na adresita ovlivnil zacileni i metodické zpracovani
jednotlivych témat apologetickych spist, nebot v pozadi zlstava tsili vysvétlit
vzdélanému posluchadi, vychovanému podle zasad fecké paideie,*® rozumnost,

odivodnénost a koherenci kiestanského svétonazoru a z n&j vyplyvajici Zivotni praxe.

Struktura a témata kiestanskych apologii fasto vychazi z klasické vystavby
antickych apologii jako byla napt. Sokratova obrana.®’ V jejich struktute se tak projevuje

dvoji ucel téchto spishi: héjit urcitou nauku pfed nejriizngjdimi obvinénimi a pozitivnim

*2 k Athénagorové obrang kiestanstvi viz M. RECINOVA, Athénagords a stfedni platonismus in V. HUSEK, P.
KITZLER, J. PLATOVA (eds.), Antické kiestanstvi: liturgie, rétorika, antropologie. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2009, 109-125.

% Prestore zboznost a zakonodarstvi byly v timském svété velmi tzce propojeny. Viz oviem rozdil mezi
apologiemi Justina a Athenagory a Teofilem &i Ad Diognetum, ptipadné Cyprianiv spis Ad Demetrianum.

$* K pojmiim gentes, ale také nationes a ethnici jako oznadeni pro pohany u Tertulidna viz napt. P. KITZLER
in TERTULLIANUS, O hréch, 1,3, pozn. 6.

8 Srov. Rizzl, Ideologia e retorica, 19.

% K tématu klasické Fimské vychovy viz napf. J. FLAMANT — F. MONFRIU, La scrittura e la parola in Storia
del cristianesimo. Religione, politica, cultura, sv. 2, La nascita di una cristianita (250-430), Roma 2000, 586-
593.

¥ kestanské apologetika mé4 své predchidce i v Zidovském pisemnictvi, oviem domnivame se, Ze i ono bylo
ovlivnéno feckou kritikou nabozenstvi, viz napt. stoické prvky, které se dostaly do helenizujiciho judaismu a
odtud az do Sk 17 (Pavel na Areopagu). Srov. napt. A. Dulles, Apologia in R. Latourelle — R. Fisichella,
Dizionario di teologia fondamentale, Assisi: Cittadella 1990,75, viz téz V. PERI, Caratteri dell ‘apologia greca
dagli inizi al concilio di Nicea, in G. RUGGIERI (ed.), Enciclopedia di teologia fondamentale, Genova,
Marietti 1987, 17-60.
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zplisobem prezentovat vlastni poselstvi.®® Prvni &4st se obvykle vénuje vyvraceni (apologii,
obrané), druhd vykladu (expositio).89

Cést vénovana vyvraceni obvindni vznaSenych vid&i kiestantim, vénuje - krom
obhajoby prondsledovanych kfestani (jez by podle apologetd mohli byt piikladnymi
obéany, kdyby za takové byli uznani)’- pozornost kritice modlosluzebnictvi a negativnich
rysit zivotniho stylu pohand. Jak si ukdZeme na pfikladu Tertulidnovy apologie, ktera
systematicky pfedstavuje jednotlivé body obZaloby vzna$ené vi¢i kfestanim, naiceni se
tykala predev§im jejich ptedpokladané individudlni moralky (obvinéni z ritudlniho
vrazdéni a antropofagie, mravni zpustlosti, incestu) a postoje ke spole€nosti (obvinéni
z ateismu a nekulturnosti, porusovani spoletenské etiky).”' Kiestané si podle civilnich
autorit zaslouZili odsouzeni za své opusténi nabozenskych tradic, které byly oporou
identity a sily politického spolegenstvi, jehoZz byli souéasti. Protivila se i vlaZna &i
nepresvédCiva loajalita véficich vici obvyklému spole€enskému a politickému potadku
v dobé, kdy se fiSe citila z nékolika stran ohroZovana najezdy barbart.

Apologetové proti obvinénim z vérolomnosti a velezrady namitali, Ze kiestané jsou
naopak zcela vérni {iSi, pfestoze s jedinou vyjimkou, jiz bylo vzdavani bohopocty cisaii.
Kiestansti autofi se ve svych textech h4jili i pfed obvin&nim z novotafstvi, zavadéni
neuziteCnych povér a obecné nevzdélanosti. Odkazovali pfitom na Uctyhodnou tradici
onéch hodnot, které dle nich velci pohansti filozofové dosud pouze zahlédli a které

kfestanstvi napliiuje a déle rozviji.”*

Prvni ¢4st apologii byla obvykle ve funkci druhé &asti, kter4 usilovala o prezentaci
kitestanského poselstvi.”® Obrana tak byla nutnym pfedpokladem, prezentaci predsudki a
zésadni neznalosti nauky a etiky kfestand, které dosud oslovenym osobam, podle min&ni
apologetii, brani v porozuméni a pfijeti naboZenské nabidky kiestant.”® Tertulidnovo
Apologeticum, které je dobrou ukazkou propracovaného apologetického spisu, tak nejprve

vénuje pozornost jeviim, které posluchade odvadi od néleZitého porozuméni kiestanského

8 O zacileni apologii a nasledné o jejich strukturaci nepanuje mezi badateli plna shoda, konkrétné pro
Tertulianovo Apologeticum viz protikladna stanoviska P. Keresztese a Waltzinga & nov&jsi L.J. Swifta, cit. in
Rizz1, Ideologia e retorica, 22-23.

% Podle italského badatele Marca Rizzi je tu oviem v samotném zacileni jeden zasadni rozdil mezi klasickou
rétorikou, jakou nachazime napf. u Ciceronovych spisii a kiestanskych apologetli: pro kiestanského autoru
v piipad€ nelispéchu jeho argumentace nepfichazela v avahu daldi moZnost, leda velmi ztiZena, jak se
ukazuje napt. na pfipadé tzv. Druhé apologie Justinovy, podnicené naristem pronasledovani. Srov. RizzI,
Ideologia e retorica, 7.

% Srov. Ap 35,4 / CCSL 1,144.

°! stov. dale téma manifesta et occulta facinora v Tertulidnové Apologetiku.

%2 Srov. NORELLI-MORESCHINT, 287.

* nejde o ¥adnou novinku, tak tomu bylo i v piedkiestanskych apologiich, které zvlasté byli-li uzity
v pravnim kontextu, se zaméfovaly na vyklad pozitivnich argumentd, které by byly ve prospéch klienta,
nejen pouhym vyvracenim obvinéni, srov. FREDOUILLE, 224.

** srov. TERTULIAN, 4p 1-16.
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poselstvi, a posléze prechazi k aspektim, jez jsou zdkladem minimdlntho moZného
konsensu pohanii a kifestani. Stfedem spisu je pfitom objasnéni, v &em spo¢iva skutetnd
novost kiestanstvi, j. jeho specificky vztah Boha a ¢lovéka v Kristu, Bozim Synu.”

ProtoZe v typu apologii, kterému se chceme prednostné vénovat, je adresdtem
piislusnik kultury, jemuz je Zidovstvi cizi, apologetové vyuZivaji tfi typicka témata, kterd
se zdaji byt vice neZ jind schopna vytvofit minimalni zéklad pro porozuméni obsahtim
kiestanské viry v kontextu pozdnéhelénské kultury. Prvnim je prezentace filozofického
monoteismu  stfedoplatonského razeni (odtud se posléze odviji predstaveni celku
kiestanské teologie), druhym tématem je obecné apokalyptické ogekavani konce svéta-
kosmu™® (které umoznilo apelovat na lidskou odpovédnost a pfipojit i téma BoZiho
soudu).”” Tieti tematicky okruh tvofilo uziti kategorie Logu, které umoznilo piedstavit
JeziSe Krista jako prostfednika ve vztahu mezi Bohem a ¢lov€kem/svétem. Také kategorie
pravdy a univerzality, charakteristické pro sebepojeti pfislusnika pozdndantického svéta
Rimské #ige, byly ranou kiestanskou teologii piejaty a pfedloZeny jako kategorie vlastni
kiestanskému pohledu na svét.

Vztah bozstva a svéta/Clovéka byl uvaZovan v celku stfedoplatonské trojiéni
struktury skute¢nosti, na jejimz vrcholu stoji svrchovany Biih, ktery je jeden, neménny a
véCny. Jeho protipolem zGstavd kosmos charakterizovany mnohosti a nahodilosti.
Komunikaci mezi témito dvéma pély skuteCnosti mé&l zprostiedkovat logos jakoZto
prostiednik piirodnich zakonti a ten, ktery zabrafiuje zvratu uspoiadaného kosmu
v chaos.”® S touto néboZensko-filozofickou vizi souvisela i obecné etickd dimenze:® je
tieba dodrzovat boZské zakony, na nichZ stoji svét, a stat se logikoi, tj. Zit v souladu se
smyslem/fadem/logikou véci. Politika byla chdpana jako wurcity lidsky kosmos,
reprezentovany organismem fiSe - ctnostny obansky Zivot byl pfitom totoZny se
zachovdvdnim konkrétnich fimskych zakond. Toto komplexni propojeni filozofie,
zékonodarstvi a etiky jako soudast nabizené kiestanské viry se podle nékterych badatelt
stalo zakladem nové identity pozdné&antického piislugnika fimské ¥ige.'®

Krom nepochybnych zasluh o teologické uchopeni viry lze poukdzat i na nékteré

limity autori prvokfestanskych apologii, zejména v jejich uchopeni kategorie Logu, ktera

% Srov. Ap 21 / CCSL 1,122-128.

% Cfr. Ap 41,3 / CCSL 1,156.

7 Srov. Ap 23; 31, 1; 45 a pfedevsim 40, 1-15 / CCSL 1,153-155.

*® Srov. Larri, 1l Dio vivente compimento dell’uomo (momento patristico-liturgico), 2004-2005
(nepublikovéano), 6n. 28n.

* Pt{znatné vysoké etické pozadavky (az “moralni perfekcionismus™) ostatné do uréité miry sblizovaly
hlavni proud cirkve s komunitami, u nichZ byly patrny jisté gnostické tendence. Srov. E. OSBORN, Tertullian,
first theologian of the West, Cambridge 1997, 23. ’

19 §rov. NORELLL 557.

81



jim sice na jedné strané umoznila vyjadfit univerzalni a pravdivostni charakter kiest'anské
nauky (protoze tak mohli predstavit JeziSe jako Logos-plnost pravdy, kterd je vSem
k dispozici a zarovent dovrSenim vSech filozofickych a kulturnich tradic), na druhé strané
ovSem piedznamenala otdzku po adekvatni formulaci vztahu mezi BoZim Synem a Bohem

Otcem. "

Jak sdélit, Ze Bih zlstava jediny, a pfitom zachovat klasické schéma
christologie Logu? Jestlize Justin a teologick4 reflexe tetiho stoleti'® spatfovali mozné
feSeni tohoto problému v rozliSeni mezi logos endiathetos (imanentni Logos) a logos
proforikos (tj. Slovo vyksené skrze pneuma),'” pozdéji, v konfliktu s aridanskym proudem
kiestanského mysleni se naplno vyjevily limity daného modelu.

Apologie autorli druhého a tietiho stoleti po Kristu, které mély napomoci setkani a
konfrontaci kfestanstvi skulturou a spoleSenskymi strukturami Rimské #ide, jsou
dokladem bohatstvi vyraz kiestanského Zivota tohoto obdobi Zivota cirkve. Nejde
pochopitelné zdaleka o jediny prvek, ktery ndm umoZiluje vytvofit si uréitou predstavu o
teologickém mySleni a Zivoté kiestanti prvnich staleti. Vedle apologii utvéfel sebepojeti
kfestanstvi v Fimském svété samozfejmé i liturgicky Zivot cirkve, vznik prvnich
organizacnich struktur mistnich komunit, formulace vyznani viry a svédectvi o vife, jimz
bylo pronasledovani a mudednictvi jako ur¢itd krajni odpovéd’ definitivné zpedetujici
presvédCeni JeziSovych nésledniki o pravdivosti a Zivotnosti kiestanské svétovize.

Tertulianovo apologetické dilo se pfitom v kontextu ostatnich apologetickych spist
zd4 ptejimat spoledné prvky typické pro apologeticky Zanr,'™ ale zaroven uz vyrazné
vstupuje na novou piidu teologické reflexe a pokousi se usoustavnit jednotlivé vyroky viry
do systematického celku, s vyuzitim vyjadfovacich schémat pfedchozich autord a epoch.
105 (45,
pfed velkymi dogmatickymi kompozicemi Tertulidnova druhého obdobi jako byl spis

Jiz v nejvyznamnéjsim apologetickém dile tohoto latinského teologa, v Apologetiku

' Srov. C. SIMONELLI, Temi fondamentali — Cristologia. Momento storico-patristico,14-15 (rukopis).

1% Srov. JUSTIN, 1Apol 61-67 / PTS 38,118-130. Po Justinovi tento mySlenkovy model pievzala ve 3. stoleti
zejména alexandrijska teologicka Skola.

'® Srov. STUDER, 79-82.

1% Srov. poznamky pod &arou v jednotlivych edicich Apologetika. Také v této praci pfipomeneme né&které
locis communis ktestanské apologetiky prvnich staleti. Cetné shody v motivech nachizime zejména mezi
Tertulidnem a Justinem a Tacinem, srov. P. PODOLAK, Introduzione in TERTULLIANO, Opere apologetiche.
Roma, Citta Nuova 2006, 162.

' Pro vySe uvedené charakteristiky apologii, které nejsou pouhou obranou kiestanstvi, ponechavam
ptivodni latinsky nazev Apologeticum nepteloZeny, na rozdil od piekladu J.Novéaka. Srov. TERTULLIANUS,
Apologeticum: Obrana kiestant. Pfel. J. Novak. Praha 1987. Novakiiv pteklad obsahuje fadu nepfesnosti,
proto je v nasledujicim textu uvadén text v latinském originale, ktery nejlépe ilustruje Tertulidnovo jazykové
mistrovstvi a tam, kde to prace vyZzaduje, piekladam =z latiny podle Dekkersova kritického vydani
TERTULLIANUS, Apologeticum, in TERTULLIANUS, Opera, Turnhout, Brepols 1954, 77-171 (= CCSL 1). Ke
konfrontaci a kvili poznamkovém aparatu vyuZivim hojné také bilingvnich edic P. Podolaka - C.
Moreschiniho (ddle MORESCHINI - PODOLAK, 2006) a J. P. Waltzinga. srov. TERTULLIANO, Opere
apologetiche. Roma, Citta Nuova 2006; TERTULLIEN, Apologétique, Les Belles Lettres, Paris 19717 (déale
WALTZING, 1971).
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Adversus Praxean € De praesciptione haereticorum ad.) nachazime prvky této
systematizace, kterd se snazi zohlednit, Ze partnerem jejiho teologického dialogu je

piislusnik latinského kulturniho svéta.'®

3.3 Definice krest'anské identity v TertuliAnové Apologetiku

V nésledujici podkapitole se pokusime piedstavit motivy, strukturu a obsahy
Tertulidnova spisu dpologeticum.'”’ Pravé zde se nejvyrazngji a systematicky ze viech
spist vzniklych v prib&hu prvnich tiech staleti dostivd ke slovu otidzka moZného
sebepojeti kfestanstvi jako néboZenstvi a to jako novy krok na cesté vyjadieni vlastni
identity kfestandi vzhledem k prostfedi pozdnéantické fimské spole¢nosti, ve které je jim
déno zit.

Na nasledujicich strankéch této studie provedeme strukturni a sémantickou analyzu

textu,108

povSimneme si i moznych spojeni mezi jednotlivymi motivy, jeZ jsou nositeli
vyznamnych teologickych obsahii tertulidnovské reflexe.'”™ Z obecnych charakteristik si
pfipomefime, Ze ve srovnani s feckymi apologiemi Tertulidnovo Apologeticum vynika svou

literarni hodnotou: oproti autortim fecky psanych k¥estanskych apologii méa dokonalejsi

1% Podle P. Podolaka je jednim z vyznamnych p¥inosii Apologetika pravé jeho vztah k ostatnim dildm

afrického autora, nebot’ vném alespofi naznakové najdeme zastoupena viechna dileZita témata
tertulianovské teologie, od odmitani her jako projevu fecko-fimské idolatrie (rozvede se v Spect), pravidlo
viry (viz Praes), zékladni argumenty pro vzkiiSeni t&€la (pozdgji v Res) aZ po problematiku trojiéni teologie,
kterou se pak obsahle zabyval v Prax Srov. PODOLAK, in TERTULLIANO 163-165. Viz také nasledujici
analyzu Apologetika, ktera tuto Podolakovu ideu dale stvrzuje.

197 Spis byva povazovan za prvni latinskou apologii (ve shod® s v&tsinou soucasnych badatelti se domnivam,
Ze kratce pfed tim vznikly Tertulidnv text Ad nationes predstavuje jakysi naért k 4p) a obvykle i za
nejznaméjsi i nejlepsi Tertulidnovo dilo. Byl napséan zfejmé& na podzim & v zimé& roku 197 (srov. text Ap
35,11) a brzy po svém vzniku bylo pieloZeno do feétiny. Srov. té%2 P. MONCEAUX, Histoire littéraire de
1"Afrique chrétienne, t. 1, Tertullien et les origines, Paris 1901, 197-198; T. BARNES, Tertullian, 51-58, R.
BRAUN, Deus Christianorum. Paris 19772, 568 ad. K feckému piekladu Apologetika viz préace Adolfa von
Harnacka: A. VON HARNACK, Die griechische Ubersetzung des Apologeticus Tertullians, Leipzig 1892, srov.
té% P. KITZLER, Uvod 29, pozn. 91.

1% Navazuji na analyzu pfedchozich badateld jako byli J. LORTZ, Tertullian als Apologet, I, Miinster 1927,
35; JP. WALTZING in TERTULLIEN, Apologétique, Paris 1971%, XXXVIII; C. BECKER, Tertullians
Apologeticum. Werden und Leistung, Miinchen 1954, 290-293; C. CASTILLO, El Apologeticum de
Tertuliano: estructura y composicion, in Emerita, 39 (1967), 315-326, P. KERESZTES, Tertullian’s
Apologeticus: a historical and literary study, in Latomus 25 (1966), 124-133; O. SCHONBERGER, Uber die
symmetrische Komposition in Tertullians Apologeticum, in Gymnasium 64 (1957), 335-340; R. BRAUN,
Observations sur 1"architecture de 1’Apologeticum, in M. RENARD - R. SCHILLING (ed.), Hommages 4 Jean
Bayet Bruxelles-Berchem 1964, 114-121; R. D. SIDER, On symmetrical composition in Tertullian, in The
Journal of Theological Studies, 24 (1973), 405-423. Na konkrétni rozdily v chapani struktury tohoto
Tertulidnova dila (zejm. vzhledem k Siderové studii) i v interpretaci nékterych tertulianovskych pasaZi,
upozornim déle v textu analyzy.

1% Ke stylu (tj. ke gramatické a syntaktické roving textu) nelze neodkézat na stale jests zasadni star$i praci
Heinricha Hoppeho, srov. H. HOPPE, Syntax und Stil des Tertullian. Leipzig 1903; vy&erpéavajici prehled
nové&jsich studii vénovanych Tertulidnové jazyku podiva R. BRAUN, Etat des travaux sur la langue de
Tertullien, in Approches 301-319.
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kompozici, vyt¥iben&jsi styl a obsahuje méné redundanci.''® Maloktery apologeta se pfitom
obratil na své &enafe v tak ostfe polemickém ténu jako pravé Tertulian''! a z4adny se tak
vyrazn& nepiesunul od obvyklého filozofického srovnavani na pidu pravni argumentace.''?
Podobné jako u dalSich Tertulidnovych dél i styl tohoto spisu nese stopy formalné velmi

vybrousené a rétorické latinské obdoby star3ich feckych sofistickych texti.'"

Zv14%tni pozornost je tieba vénovat tvodnimu exordiu a celé prvni kapitole spisu,'™*
které poskytuji hermeneuticky kli¢ k uchopeni celého textu a umoziiuji nahlédnout
organické usporadani celé apologie. Po pfedstaveni exordia se budeme vénovat obecné

struktufe dila.!"®

3.3.1 Strukturné-sémantické analyza exordia: adresati, ucel, hlavni motivy
Adresatem Tertulidnova Apologetica jsou Fimsti magistratni Gfednici v Kartagu,
jim# byla svéfena sprava prokonzularni Afriky.''® Tertulidnova volba osloveni lokdlnich
autorit (a nikoliv cisafe ¢i fimského senatu) byva vysvétlovana jednak tim, Ze
k pronasledovani kiestanti na africké pidé dochéazelo pravé z iniciativy mistnich ufada (a
nikoliv diky cisaiskym ediktlim), a jednak jako ur¢ity doklad spjatosti naseho autora se
situaci mistni kartaginské cirkve.''’

Neni zcela od véci polozit si otdzku, zda bychom neméli uvaZovat o jakémsi dvojim

pfijemci spisu, uZ proto, Ze ,realnym* &enafem spisu''® se stala zfejm& sama kfestanskd

10 grov. k tomu napi. PODOLAK, Introduzione, 162.

" Vyjimkou mezi fecky piSicimi apologety prvnich kiestanskych staleti je Tatianos a jeho spis Oratio ad
Graecos vyznatujici se vyhrocenou polemikou a naprostym odmitanim vieho, co souvisi s feckou kulturou.
"> Komparaci Apologetika s fimskym forenznim fe&nictvim provedl G. ECKERT, Orator Christianus.
Untersuchungen zur Argumentationskunst in Tertullians Apologeticum, Stuttgart 1993.

3 grov. P. KITZLER, Uvod in TERTULLIANUS, O hrach, Praha, Oikimené 2004, 44n. Ze studii o Tertulidnove
stylu pfipomefime alespori klasickou praci Heinricha Hoppeho (viz pozn. 104); viz téZ E. NORDEN, Die antike
Kunstprosa, vom vi. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 2 sv., Leipzig, B. G. Teubner 1898;
C. CALVANO, La rivalutazione degli scrittori cristiani nella didattica della letteratura latina in DAL COVOLO —
Sobi, 293-372; Ch. MOHRMANN, Quelques observations sur 1"originalité de la littérature latine chrétienne, in
Rivista di storia della chiesa in Italia 4 (1950) 153-163; J. SCHRIINEN, I caratteri del latino cristiani antico,
Bologna, Patron 19812

1* Clenéni na kapitoly a odstavce se idi edici Apologetika od editordi J. P. Waltzing — A. Severyns, Les
Belles Lettres, Paris 1979°, na nékterych mistech je piihlieno k nejnov&jsi latinsko-italské edici
MORESCHINI-PODOLAK. Opere apologetiche, ed. C. Moreschini — P. Podolak, Roma, Citta Nuova 2006, 178-
337.

1 K vyznamu incipitu v apologiich druhého a tietiho stoleti viz originalni studie M. Rizzi, Ideologia e
retorica negli exordia apologetici. Il problema dellaltro (II-ITI secolo). Milano 1993.

16 Vam, spravcové fimské fiSe, ktefi na misté vefejném a vyvySeném, téméf na samém vrcholku mésta,
predsedate soudiim,” Ap 1,1 / CCSL 1,85. Ke spravnim strukturam fiSe a jejich mist® v naboZenském Zivot&
spoleénosti viz pfedchozi kapitola této prace.

"7 Srov. PODOLAK in MORESCHINI - PODOLAK, 162.

'8 Tj. historicky ovéfitelnym, viz recepce tohoto dila, v&etn& jeho prekladu do feétiny, srov. napt. A. RESTA
BARILE, Introduzione in Tertulliano, Apologetico, Bologna 1992, XVIII-XX, Kitzler, Uvod in Tertullianus,
O hrach, 24-27.29. Vedle toho nachézime Cetné odkazy v kiestanské literatute dalsich stoleti, pro kterou
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komunita. Mnohd z témat obsazenych v Apologetiku jsou zaroven zakladnimi otdzkami
vlastni teologické reflexe cirkve, at’ uz se jednd o téma vzkiiSeni téla ¢i narys troji¢ni
teologie a dal$i motivy, které budou dél rozvedeny v pozd&jsich Tertulidnovych spisech.'"’
Pres explicitni formulaci adresata, jimZz meéli byt (dle ivodu Apologetika) kartaginsti
magistratové, se smime domnivat, Ze spis mohl zaroven kiestanskému spolecenstvi
poslouzit jako povzbuzeni v obdobi pomérné narocného stietu kiestanstvi s tradiénim
fimskym kulturnim a naboZenskym prostfedim.'® Analyza textu, jak si ukéZeme, tuto
domnénku podporuje.

Vrétime-li se k explicitnimu adresatovi, je tfeba podotknout, Ze v Kartagu za dob
Tertulidnova Zivota neexistovaly dal3i instance,'”’ na n& by bylo moZné se obratit
v pfipadé neptiznivého soudniho rozsudku, at’ uz byla povést magistratnich urednikd
jakakoliv.'”? Ktestansky teolog se tedy obraci na ty, v jejich? rukou v dané chvili
definitivné spodinul rozsudek nad kiestany, kteti byli uvéznéni v prokonzulové sidle a
¢ekali na rozsudek. Tertulidn ze sebe €ini obhajce kiest'anského spoleenstvi v intencich
tradi¢niho forenzniho fecnictvi. Vstupni ,,vam* (vobis)'® této vétné periody ukazuje, Ze se
pokusi o dialog s predstaviteli vladnoucich struktur fiSe. Jiz od prvniho souvéti
Apologetika pfitom na§ autor charakterizuje kiestany jako svédky sv€d¢ici ve prospéch
pravdy, coz také bude podstatou celé causa christianorum.**

Uvodni pasaZ prvni kapitoly Apologetika zaroveii obsahuje hlavni pohnutku, ktera
pfispéla k sepsani tohoto textu: protoze obvyklymi vefejnymi cestami k¥est'ané nedosli
v kauze svého pronasledovani slySeni, Tertulian nyni voli oculta via tacitarum litterarum,

tj. pisemny projev, ,.aby pravd€ bylo dopfano dojit u vas sluchu alespoii neveiejné cestou

zistaly jak argumenty, tak vposledku i styl prvokiestanskych apologii inspiraci. Naopak ze strany v textu
explicitné oslovenych pohanskych adresati se nam Z4dna reakce na spisy apologetli nedochovala.

"% Zgkladni prehled shod a ozvukd témat Apologetika v ostatnich Tertulianovych dilech najdeme napt. u
PODOLAK in MORESCHINI - PODOLAK, 163-165, podrobné&ji viz dalsi podkapitola této prace.

1% Snad témét ve smyslu janovského tryvku cht&l Tertulidn podpotit kfestany v jejich setrvani ,,v pravds®,
proti veskeré nenavisti a neporozumeéni, jichZ se jim dostavalo od ,,svéta® (tyto janovské terminy najdeme i
v tertulidnovském slovniku tohoto spisu, srov. dale rozbor textu). Prestoze Tertulidnovi nelze upfit dobrou
znalost biblickych textd, v tomto dile zadny biblicky citat nenajdeme.

12! Magistratové zaroven hrali dileZitou roli pfi vykonu Fimského kultu. Magistrat nafizoval auspicia a
ucastnil se jich, k jejich tloze v fimském nabozenském i politickém Zivoté viz nap¥. SKREJPEK, Ius, 112-118.
12 Srov. napt. Ap 35,1 / CCSL 1,144: ,Ale i ti, ktefi jsou nyni kazdodenn& odhalovéni jako spojenci i
spfiznénci zlo¢ineckych skupin, onéch klast zbylych po sklizni, jez skosila vlastizradce, nevisely snad na
jejich dvefich svézi a bohaté vaviiny, nepotemnély snad jejich predsing vysokymi a zéficimi plameny lamp, o
jak nadherna a ndkladna liZka spolu soupefili ve foru? A to nikoliv, aby se podileli veiejném veseli, ale aby
se naudili, u pfileZitosti svatku druhych, smé&fovat k sob& vefejny hlas a zatimco v hlubinach srdce vyménili
vladcovo jméno, oslavovali model a obraz vlastnich nad&ji.“ Ap 35,11 / CCSL 1,146

"B 4p 1,1/ CCSL 1,85: ,,Si non licet vobis, Romani imperii antistites, in aperto et edito, in ipso fere vertice
civitatis praesidentibus ad iudicandum palam dispicere et coram examinare, quid sit liquido in causa
christianorum.

124 Srov. Ap 1,1-2 / CCSL 1,85
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tohoto tichého psani“.'” Autor v exordiu spisu predklad4 zésadni argumenty obhajoby
kiestanstvi, kterym bude v celém svém spise vé€novat velkou pozornost. Zpochybiiuje cely
pravni postup aplikovaného na piipad kfestand, v némZz chybi zékladni pfedpoklady pro
fadny soudni proces, jako je napt. dikladné prosetieni vznesenych obvinéni. Konstatuje, ze
soudy vi¢i k¥estanim jsou predpojaté, takze u nich neni, tak jako u jinych ptipadd,
vySetfovano, ,.kterd obvinéni vznesena proti kiestantim lze povazovat za podlozena®™. Dle
apologety Ize viibec pozorovat jakousi obecnou nenavist viii ,,nasi sekts“.'?® Jestlize se
kiestané nemohou héjit vefejné, budou o své pravde piesvédCovat alespon timto skrytéjsim
zplsobem, nebot' ve hie neni jen prosté obhdjeni bezuhonnosti, ale také, jak jiz bylo
fe¢eno, sebepojeti kiestanti jako svédki pravdy.

Je tfeba si povSimnout, Ze jak v bezprostfedné nasledujicich odstavcich, tak na
dal$ich mistech svého spisu, Tertulidan uzivd fadu vyznamnych (a pro jeho spis
pfiznacnych) abstraktnich kategorii jako je pravda, prdvo ad. a zasazuje je do zcela
konkrétniho pfipadového ramce. Tato kontextualizace je velmi dilezita, protoZe napomaha
objasnit p¥ipadny specificky kestansky obsah danych pojmt.'*” V analyze spisu se
hloubgji zamétime na n€které¢ konkrétni pojmy a jejich vyskyt v celkov€ struktuie a
usporadani Apologetika v optice porozuméni formaci kiestanské identity v prvnich
staletich Zivota cirkve.

Dosud jsme konstatovali, Ze vychodiskem pro naseho teologa je pfesvédéeni o
nekorektnosti procesu proti kestanim vedeného ze strany fimské legislativy. Text vstupni
kapitoly spisu pfitom obsahuje celou fadu aluzi: kazdy uvedeny piiklad dokladajici
zjevnou nespravedlnost procesu, odkazuje na Gvahu o povaze Fimskych zdkoni a jejich
zavaznosti. UZ zde Tertulian formuluje své pochyby nejen ohledné lidské schopnosti
nalezit¢ dostat svym vlastnim zakonim, ale také ohledné samotné podloZenosti pravnich
predpist Rimské fise.

Podobné jiz v prvni kapitole podrobuje analyze a srovnani i dal$i dilezité oblasti,
v nichZz dochdzi ke stfetu mezi kiestany a latinskou kulturou dosud nepoznamenanou

kiest'anstvim, jednou z nich je zde filozoficko-pravné chapana otazka po pravdé. Tertulian

125 Ap 1,1 / CCSL 1,85: , liceat veritati vel occulta via tacitarum litterarum ad aures vestras pervenire.”
Dvojice opozit publicus-occultus se bude v textu Apologetika dal objevovat v souvislosti s pfedpokladanymi
utajovanymi a vefejnymi zloCiny kfestand. Srov. 4p 7-16 / CCSL 1,98-116.

126 Vyraz sekta (lat. secta) byl v t& dob& povaZovan za spiSe neutralni oznageni skupiny, bez jednoznaénd
negativnich konotaci, jimz je zatiZzeno toto slovo dnes. Tertulidnovo oznaceni cirkve za sektu nebylo mezi
cirkevnimi spisovateli ojedinglé. K etymologii a vyznamu vyrazu sekta v antice viz P. BOULHOL, Secta: de la
ligne conduite au groupe hétérodoxe. Evolution sémantique jusqu’eu début du Moyen Age, in RHR 1, 2002,
5-33. Viz také analyzu pojmu religio ve &tvrté kapitole této studie, kde se k vyznamim terminu sekta
v prvnich staletich ki'est'anstvi jeste vratime.

127 Pfipometime, Ze abstrakta jsou v latiné obvykle derivatem z konkrét, srov. HOPPE, 213-252, viz té2 M.
LEUMANN, J. B. HOFFMANN, A. SZANTYR, Lateinische Gramatik, 3 sv. Miinchen, Beck 1977-1979.
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svou pozici prezentuje nejen jako pradvné obhajitelnou, ale také jako epistemologicky
vyhranénou: pravda je na strané¢ kiestand. Jejich pravda je na zemi cizinkou a proto ma
nutné nepfatele, nebot’ jeji pravy ptivod a piibytek je v nebi.'”® Antinomie ,,nebe/zems“
(ptipadné ,,bozsky/lidsky“) oznacujici rozdilny pivod kfestanského Boha a bozstev
pohanti, bude v dile dél rozvinuta podobng jako opozice ,,znat/nevédét” (scire/ignorare),'”
jez je jednim z vyraznych leitmotivi celého dila. Dal§im ddlezitym, opakujicim se a déle
rozvijenym motivem Apologetika je téma nespravedinosti a zasté spoleCnosti vici

kiestanstvi, jejichZz protipolem je jednak zminéné poznani vedouci ke spravedlnosti a

soutasné nabidka konverze ke kiestanské caritas.

Vratime-li se kvyraznym rysim pravnické perspektivy tohoto spisu, lze
konstatovat, Ze kiestané podle ivodnich vét Apologetika zadaji jediné: nebyt odsouzeni,

aniz by predtim byli poznani,'°

aniZz by byla vyslechnuta jejich pravda. Bezprostiedné
nasledujici odstavce (4p 1,4-5) se vénuji motivu nenavisti: Tertulidn vytyka t&m, kteki
zaujimaji negativni postoj viuci kiestanstvi, Ze ho zakladaji na prosté nevédomosti, na
neochoté sezndmit se se skute¢nou tvaii kiestanstvi. Motiv ,,nenavidite nés jen proto, Ze
jste nas dosud nevyslechli“, se v vodnich odstavcich neustile vraci (najdeme ho
naposledy v zavéru patého odstavee prvni kapitoly, 4p 1,5) a je propojen s rozhodnym
piesvédCenim o tom, Ze nenavist a neznalost spolu Gzce souvisi: ,,zistdva se v neznalosti,
zatimco se nendvidi a nendvidi se nespravedlivé, zatimco se zistava v nevédomosti«."!
Jsme tu sv€dky zamérné vymény roli v kauze: ti, ktef{ méli byt garanty fadného a
spravedlivé pravniho postupu fiSe, jsou nyni obvinéni z nespravedlnosti, podjatosti a
neodiivodnéné nendvisti. Nedostateéné uv€doméni této predpojatosti je dle naSeho
apologety pfic¢inou selhani odpovédnych osob fimské administrativy v kauze kiestand a
zaroveti podstatou provinéni Gfednikl proti samotné povaze fimského zakonodarstvi.
Dikazem chabé znalosti kfest'anti vedouci k jejich nespravedlivému odsouzeni je
totiz sama nenavist, domnivéa se Tertulian, nebot’ kdo se seznamil s kiestanstvim, pfestal

ho nendvidét. Text afrického teologa plni v téchto odstavcich vyraznou apelativni

=132+ o ™ , 1o £ s e %
funkc1,13 Jez ma Ctenare navést na cestu pozndni. Tato cesta vyvadi z nenavisti smérem ke

"2 Srov. Ap 1,2 / CCSL 1,85: ,,Scit se peregrinam in terris agere, inter extraneos facile inimicos invenire,
ceterum genus, sedem, spem, gratiam, dignitatem in caelis habere.

1% K tématu konverze ke kiestanstvi pojednanému jako povolani ze tmy ke svétlu, od nevédomosti k poznani
Boha viz biblické pavlovské texty jako Kol 1,12-13; 2Kor 4,6; Sk 26,18, ale také viz KLEMENT RIMSKY, List
Korintskym 36,2 / SC 167,160; [GNAC zZ ANTIOCHIE, Efezskym 19,2-3 / SC 10,94-96.

130 wnum gestit interdum, ne ignorata dannatus,” Ap 1,2-3 / CCSL 1,85.

B! Ap 1,5 / CCSL 1,85n: ,lta utrumque ex alterutro redarguimus, et ignorare illos, dum oderunt, et iniuste
odisse, dum ignorant.

2 Srov. Ap 1,6 / CCSL 1,86.
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konverzi ke kestanskému svétonazoru, tak jako to jiz pfed nimi udélali mnozi, ,,z nichZ se

stali kiestané® (ex his fiunt christiani):

»Mezi nimi jsou ti, ktefi se pii plném ve&domi obraci na kiestanstvi a ihned zacinaji
« 133

nendvidét, ¢im difve byli a vyzndvat, co nendvid&li“.

S konverzi tedy, podle Tertulidna, nendvist zcela nemizi, av§ak promériuje se
predmét zasté a presvédCeni. Je pochopitelné otdzkou, nakolik jde o fecnickou figuru, tj.
vyuZiti a gradaci klasickych stylistickych pitiznaki asianismu jako jsou u Tertulidna napf.
velmi asté antiteze a vétné paralelismy,"** a nakolik jde o vyraz radikalniho skoncovéni
kiestanll s vlastni pohanskou minulosti. Ve druhém pfipadé by se jednalo o dal$i ukazku
Tertulidnova negativniho postoje k pohanské kultufe a filozofii, tak, jak ho tradi¢né
reprezentuje jiz zmin€ny vyrok o nekompatibilité Athén s Jeruzalémem ve spise De fuga in
persecutione.'” Slovnik i zakladni motivy se opakuji, cyklicky je tu i nadéle rozvijena
zékladni myslenka o nespravedInosti pravniho procesu vedeného proti kfestanim.'*

Prestoze konverze ke kfestanstvi postupné pronikla do riznych vrstev spole€nosti,

neni podle Tertulidna dosud vSeobecné hodnocena jako pozitivni a spolecensky piinosny

jev:
,Rika se, Ze zaplavili mésto, kiest'ané jsou na venkove, v mensich méstech i na ostrovech;
Ze osoby obou pohlavi, vSech v&kl, pohlavi, stavll ¢i ddstojnosti piechdzeji k této
pfislusnosti, m4 se za $kodu“."’
Tertulidan obvifiuje své protivniky z nezdjmu o poznani kiestanstvi, nebot  tito
»ddvaji prednost nevédomosti, zatimco druzi se raduji ztoho, Ze poznali“13 5 a

upfednostiiuji nevédomost a nendvist nad poznanim neznamého. Apologeta proto své

% 4p 1,6 / CCSL 1,86.

P K asianismu v Tertulidnové dile viz HOPPE, 34-38, 163-372 ad.; NORDEN, 606-615; C. BECKER,
Tertullians Apologeticum. Werden und Leistung, Miinchen 1954 ad. Pfipomefime, Ze Tertulianiiv styl byva
seviengjsi aticky styl Minucia Felixe a jinych kifestanskych autord. V&ichni oviem byli velmi ovlivnéni pro
rétoriku pfizna¢nym zohledriovanim metriky a rytmu prozy, zvukomalby, vyuZivanim paralelismi a antitezi.
1 Viz v této kapitole pozn. 60.

13 Podrobnosti k pravni aspektim Tertulianovy argumentace jak v této kapitole, tak v daliich Ize nalézt v jiz
zminéné studii G. ECKERT, Orator Christianus. Untersuchungen zur Argumentationskunst in Tertullians
Apologeticum, Stuttgart 1993. Tuto interpretadni linii budeme v nadi analyze ponékud upozadovat ve
prospéch teologickych témat, ktera jsou ve stfedu naseho zajmu.

7 4p 1,7 / CCSL 1,86. Srov. téZ PLINIUS ML., Ep. 10, 96 / BL 4,73-75: ,,Usoudil jsem toti%, Ze si ta véc
zaslouzi, abych se dotazal pro velky poéet ohroZenych, protoZze mnoho lidi vieho véku, viech stavii a obojiho
pohlavi je a bude jesté€ pohnano pfed soud. Nakaza této povéry se rozsifila nejen do mést, ale také do mensich
obci a na venkov; aviak myslim, Ze je moZno ji zarazit a vyléCit“. Pfeklad in A. FROLIKOVA, Rané
kiestanstvi ofima pohani. Sv&dectvi fecky latinsky pidicich autord 1.-2. stoleti. Praha 1992, 18-19.

B8 Ap 1,9: ., Amant ignorare, cum alii gaudeant cognovisse“ — tato kratkd pasaZ je zarovei ukazkou
Tertulidnova smyslu pro paradox a antinomii.
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adresaty vyzyvé ke zkoumani motivi nendvisti vidi kiestantim. Zarovefi oviem uznava, ze
samo mnoZzstvi konvertit by ov§em pro fadu lidi nemuselo byt dostateénym dikazem
kvalit kiestanské nauky, nebot” lidé jsou obecné nachylni ke zlu, které se predstavuje pod
rouskou dobra. Zlo je pfitom pfirozené¢ doprovazeno strachem a studem, argumentuje
teolog.

Zavér prvé kapitoly se vénuje etickym aspektim piipadu a srovnava zjevné rozdily
mezi chovanim skute¢nych provinilei a vystupovanim kfestani ve spole¢nosti. Podobné
srovnani je pro apologie typické, nachazime ho jak v Justinové Druhé apologii,'® tak u

jeho stoickych pfedchtidct. Pravi zlo€inci se pfed obvinénim

»Snazi ukryt a vyhybaji se vefejnosti, chvéji se, kdyZ jsou pfistizeni, kdyZ jsou obvinéni,
zapiraji a ani kdyZ jsou mudeni neni vzdy snadné znich vynutit pfiznani a kdyZ jsou
kone¢né odsouzeni, nafikaji a vini zlého ducha v sob&, Ze proti nim zauto&il a vlastni

$patnost svaluji na osud & na hvézdy“.'*°

Provinily ¢lovék také odmita vlastni odpovédnost, argumentuje Tertulian. Kfestané

se v8ak chovaji jinak (,,Christianus vero quid simile? )

,,Zédn}'f se nestydi a nelituje, ne-li toho, Ze se nestal kiestanem jiz dfive, kdyZ je udan,
honosi se tim; kdyZ je obZalovén, nehdji se; kdyZ je vyslychan, doznava se bez vahani,

kdyZ je odsouzen, d&kuje.<*!

OdliSnost v jedndni pak ma byt daldim dikazem nepodloZenosti obvinéni
vznesenych vii€i kiestantim, ktefi podle Tertulidna nejsou nositeli ,,charakteristickych
znaki zla“."** Nasledovnikim Krista jsou totiz vzdaleny veskery strach, stud, véhavost,

litost, b&dovani.'*

V zavéreCné vEt€ autor vyjadiuje podiv nad predinem, ktery je
obvinénym kiestanim diivodem k radosti, a nad odsouzenim, které vnimaji jako vitézstvi.
Tertulian pfitom prechazi k osobné&jsi form& osloveni posluchade druhou osobou singularu,
aby znovu apeloval na nutnost pfehodnoceni odsudku kiestan a na pozndni toho, co

dosud pro &tenae bylo pouhou ,,posetilosti*.!**

% Srov. napt. JUSTIN, 24pol 2,14 / PTS 38,138.

0 4p 1,11/ CCSL 1,86n.

" 4p 1,12/ CCSL 1,87.

42 Naturalia mali non habet,* Ap 1,13 /CCSL 1,87.

' Srov. Ap 1,13 / CCSL 1,87.

¥ Non potes dementiam dicere, quod revinceri ignorare.“ Ap 1,13. MuZe jit o aluzi na citovany Pliniiv list
Trajanovi (viz pozn. 130), podobné& jako na Marka Aurelia, srov. MARCUS AURELIUS, Hovory k sob& 11,3 /
Loeb 306.
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3.3.2 Strukturné-motivicka analyza korpusu™*®

Vénovali jsme zvlaStni pozornost prvé kapitole Apologetika, protoze tvoii
prepositio €1 proemio k dilu, tedy Gvod k hlavnim motiviim, které budou ve spise dale
rozvedeny. Cely spis ma komplexni koncentrickou strukturu: exordium prvni kapitoly a
zavérecna padesatd kapitola tvofi prvni nejsirsi rdmec dila, celkové je mozné uvazit jako
uzce souvisejici a na sebe navzajem odkazujici kapitoly 1-6 a 46-50 (pro ilustraci viz
schéma prace na samostatném listu). Uvodni perioda predklida piijemce textu, jeho cil a
ohldseni hlavnich témat, zavére¢né kapitoly se naposledy vraceji ke vstupnimu tématu
zakonli, poznani a etické praxe, jeZ jsou podle kiestani sto zastavit nespravedlivou
nendavist a proménit ji v kiestanskou caritas. Tyto leitmotivy se pak ocitaji i na dalSich
mistech spisu, kde ilustruji jednotlivé obsahy spojené s poznanim pravdy a s jednanim,
které z takového poznani vyplyva, tj. s Zivotem, ktery usiluje o soulad s plnosti poznané a
pfijaté pravdy.

Aby na svého <tenafe zapusobil, autor téma poznani zdiraznil srovnanim
(synkrisis) dvou rozliSnych zplisobli védéni, které umozZiiuje na jedné strané cesta
filozofického tdzani a v protikladu k nému poznani vyplyvajici z kiestanského zjeveni.
Krestanskd gnoze se filozofim'® miZe jevit jako poSetilost a nerozum, avsak podle
naSeho apologety cesta kiestanské pravdy prekonava jak filozofické zkoumani tak i
mytickou teologii varronovské triady, nebot’ ma pivod v Bohu a vedle nauky zahrnuje i
odpovidajici Zivotni styl. Garantem prvé cesty moudrosti, jiz kraéi b&zny Riman, je filozof.
Piedstavitelem a garantem druhé cesty je kterykoliv kiest'an. Z hlediska soudniho procesu,
ktery byl podnétem ke vzniku spisu, je vSak kone&n& rozieSeni tohoto sporu v rukou Boha:
bude to Bih, kdo nakonec kiestany zprosti viny. Mudednictvi se v této perspektivé jevi
jako vypovéd’ o tom, do jaké miry kiestanské poznani implikuje cely Zivot, v&etné smrti,
ktera sama o sobé miZe byt vitézstvim. Pii pohledu na muéedniky by si tudiz ¢tenai mél
polozit otdzku, co jim stalo za to, Ze pro to byli ochotni vzdat se svého Zivota. Apote6zou

mucednictvi Tertulianiv spis kon¢i.

14> Nabizim pongkud odli§nou interpretaci struktury tohoto Tertulidnova spisu ne% predklada napk. klasicka
prace R. Sidera, ktera zaroveii shrnuje dosavadni badani v této oblasti. Se Siderem oviem sdilim néazor, Ze jde
o tematicky vymezenou strukturu. Srov. R. D. SIDER, On symmetrical composition in Tertullian, in JTS 24
(1973) 405-423. '

%y Tertulidnové dobé oviem jde o zastupnou kategorii pro jakékoliv tazéni a zpochybtiovani naroku
kiestanstvi na pravdu, které vychazi z filozofickych argumenta.
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Ostatni kapitoly Apologetika obsahuji sttidave confutatio a expositio, které spolu se
zminénou synkrisis tvoii dvé klasické figury apologetického Zénru.'*’” V této &asti spisu
podle mého nazoru mizeme vysledovat nasledujici tematickou strukturu, v niz se stfidd
obhajoba a vyklad kiestanstvi (ndzor na kfestany je konfrontovan s prezentaci realné

nabidky kestanstvi):'*®

A79 Zivotni styl — zloginy
B 10-16 ateismus k¥estanti — spole&nost
C 1721 prava religiozita kiest'ant, ktera spodiva ve sloudeni filozofie
C’22-27 a nabozenstvi do jediného vztahu k Bohu (diiraz na naukovou stranku k.)
B"28-38 kiestané ve spoleénosti (diiraz na religio)
A’ 39-45 poznani Zivotniho stylu cirkve (diiraz na etickou stranku kiest'anstvi)

Domnivém se, Ze soubor textu obsaZeny v kapitolach oznafenych jako A-A" lze
interpretovat ndsledujicim zplsobem: po pfedstaveni témat, jimiz jsou vefejnd kauza
vedend proti kestanlim, zdkon deformovany v jejich neprospéch, ktery odsuzuje, aniz by
peclivé prozkoumal cely piipad, jak to vyzaduje ¥imské pravo (4p 2-5), pfichazi seznam
tajnych zlo€ind (occulta facinora) kiestani. Obecné se jednalo o zlo€iny tykajici se etiky
kiestanského Zivota (obvinéni z incestu a antropofagie ad.). Tertulidn se k nim znovu
vyjadiuje zejména v kapitolach 39-45, kde usiluje pfedloZit svému &tenafi nedeformovany

obraz Zivotniho stylu kiestanti, ktery Gzce souvisi s naukou, jiz vyznavaji.

Kapitoly tvofici celek B-B’ obsahuji apologetiiv rozbor obvinéni z ateismu, tj.
z vefejnych zlo€inl (manifesta facinora), na néz odpovida v kapitolach 28-38 pojednanim
o prospé&Snosti kiestand pro spoleCnost a definuje zasadné pozitivni vztah véficiho k

(pohanskému) statu a jeho predstavitelim.

Cést oznatend jako C-C’ tvoi ustfedni &ast spisu. Stanovisko kiestand vici
pohanskému pantheonu jiZ neni podepieno pouze odmitanim ne pravé piikladného postoje
Rimanti k vlastnim bohtim, &asto plného projevii nedbalosti a nelcty, ale dirazem na samu
nekonsistenci fimskych boZstev. Soucasné apologeta pripomind, Zze mnoZstvi nasledniki
urcité doktriny (k¥estanské ¢i nikoliv) samo o sob&é neni garantem jeji pfinosnosti a

prosp&s$nosti. V kapitolach 22-27 Tertulian rozebira konkrétni ptiklad, v ¢em vidi zlo

147 Srov. R. BRAUN, Observations sur ’architecture de I’ Apologeticum in BRAUN, Approches, 110-121.
18 Cisla tu odkazuji ke kapitolam Apologetika.
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ukryté pod rousku dobra: pohanskd boZstva jsou v zéasadé prostymi démony, proto i

obvinéni kiestanti z urdzky bohi jsou nemistnd, nejde-li o skute¢né bohy.

V kapitolach 17-21 (16. kapitola zde tvoii urCité pfemosténi), se Tertulian prestava
zabyvat faleSnymi piedstavami Rimant o kfestanském Bohu a pfistupuje k tomu, aby
svému &tendfi predestel pravou kfestanskou nauku o pravém a jediném Bohu,' jeji
zdroje a prameny. Zvlasti pozornosti ptitom vénuje christologickému prvku a naértu nauky
o Trojici. Dodejme, Ze tato ¢ast zaroven predstavuje jednu z nejucelengjSich ukéazek
teologické reflexe patristického obdobi pied velkymi koncily tfettho a &tvrtého

ktestanského stoleti.

Strukturu celého spisu 1ze tedy prezentovat takto (Cislice oznaduji ndzvy kapitol):

1-6 PREAMBULE (propositio + lidské zakony)

1 Ozndmeni tématu — preambule
Proposititio: adresat + Giel dila: magistratim Rimské ¥ide sidlicim v Kartagu, aby vysli ze své

nevédomosti a rozpoznali, Ze jejich zast’ vici kiest'aniim je nespravedliva

2-6 LIDSKE ZAKONY
2 proc jsou kiestané souzeni jinak neZ ostatni obvinéni
3 pivod bezdiivodné zaste vici t€m, kdo se hlasi ke jménu kiest'an
4 lidské zdkony, jejich ambivalentnost a limity
5 pivod lidskych zdkont
6

autorita zdkond v béhu lidskych déjin

'K terminologii ,,vera religio veri Dei* viz dale rozbor pojmu religio a pasaZ vénovana Ap 24,2.
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7-16 CONFUTATIO (odpovéd’ na narceni z occulta a manifesta facinora)

7-9 Occuita facinora kiest'anil — jejich moralni provinéni

7 nafceni kiest'and z utajovanych zlo¢ind
8 o nepodloZenosti téchto obvinéni
9 srovnéani moralky Rimanti a kfest’ant

10-16 Manifesta facinora kiestanl — obvinéni z ateismu

10 hlavni argument: ateismus k¥est’anii (necti bohy)

11 odpovéd’: kiestané nect{ boZstva ostatnich narodi, ktera nejsou svrchovanym
Bohem

12 plvod boZstev jinych naroda

13 piivod fimskych boZstev: sami Rimané si rozhodli, kdo pro n& bude bohem

14 vztah Rimanii k vlastnim bohéim (rozsifena neucta)

15 bohosluzba Rimani a fimska mytologie

16 pfedstavy Rimant o kiestanském Bohu

17-27 EXPOSITIO (positiva + negativa):

17-21 , Kiest'anska gnoze® — zdklady kfest'anské teologie tlumodené do svéta fimské kultury
17 Jediny Bih
18 Svédectvi Pisem
19 Autorita Pisem
20 Bozsky ptivod Pisem stvrzeny naplnénim proroctvi

21 Kristus, Bozi Syn

22-27 O uraZce bohd, jiZ se dopousti kiest'ané
22 Pro¢ &lovek neptijima pravého Boha: plisobenim démont
23 BozZstva pohant jsou démoni
24 NéboZenska svoboda plati pro viechny vyjma pro kiest'any
25 Jsou fim§ti bohové silngjsi neZ Bih kiestand?
26 Odpoved’: Btih #{di v§echny narody a jejich déjiny

27 Kfest'ané jsou souzeni pro svou viru, nikoliv kwviili urdzce bohi
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28-38 CONFUTATIO

Obvinéni kitest’anil z urdzky cisafského majestatu, lesae maiestatis (téma vztahu k¥est'and ke stétu)

28 Netcta k autorité cisafe je zaminkou k procesu

29 ucta k bohiim zavisi na cisafi

30 vztah kiestant k cisafi: modli se za néj

31 nebot’ tak prikazuji jejich posvatné spisy (,,nas zakon*)

32 a tak oddaluji konec svéta

33 také cisaf je pouze Elovék

34 cisaf neni Pan, tento ptivlastek patii jen Bohu

35 kiestané oslavuji cisafe, s v&t§i zboZnosti (pietas) nez sami Rimané
36 kiest'ané nejenZe maji tictu k cisafi, jsou také Rimany

37 ki'estané sice maji poetni ptevahu, aviak netouZi po pomsté

38 kiestané jsou pro spole¢nost uzite¢ni, protoZe nejsou strijci jejiho rozdgleni a

ucastni se jejiho Zivota

39-45 EXPOSITIO

O uziteénosti kifestant pro spolednost

39 pusobeni kiestantl — vnasi do spole€nosti cosi nového

40 nikoliv kfest'ané, ale sami fimané pfivolavaji hnév bohii

41 nikoliv kfestané, ale sami ¥{mané jsou p¥i¢inou pohrom, k nimZ dochazi ve
spole¢nosti

42 o uZitku kfestand pro spolecnost: odmitaji pohanské ritualy

43 sami Zalobci kiest'ant jsou $kidci spole¢nosti

44 odsouzeni kfest'ant ochuzuje stat

45 v kauze kitest’anil je lidskymi zikony posuzovano to, co je piesahuje

46-50 SYNKRISIS (srovnani nauk)

Cesta poznani filozofil a cesta poznani kiest’anti

46 Kfestanské poznani je bozského plivodu, srovnani filozofie a kiestanstvi

47 Cesta filozofil a cesta zjeveni v Pismu

48 VzkiiSeni a filozofové

49 Filozofové a basnici se jevi byt moudrymi, kiestané poSetilymi (pravé poznani a
prava poSetilost)

50 DovrSeni kiestanského Zivota: kiestanské mucednictvi
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Rozlieni prvkl confutatio, expositio a symnkrisis ptejimam od francouzského
badatele R. Brauna,lso na kterého se ve své studii vénované kompozici Tertulianova
Apologetika pokusil kriticky navazat jiny tertulidnovsky znalec, R. D. Sider. Protoze
Siderova prace byva povazovéana za posledni smérodatnou studii o kompozici tohoto spisu,
jiZ nelze obejit, je tieba podotknout, pro¢ upfednostiiuji rozvedeni Braunova feSeni pied
Siderovym ndvrhem. Pfipomeiime, e Sider podobné jako celd fada dalsich badateld''
polemizuje nejen s Braunem, ale ji* se Schénbergerovym'*? jinak p¥inosnym roz&lengnim
Apologetika na pét zékladnich oddila (1-6; 7-17; 18-28,2; 28,3-45; 46-50).">> Braun na
Apologeticum aplikoval strukturu klasickych feckych apologii s jejich rozdélenim na &ast
apologetickou (apologia ¢i confutatio, v tomto ptipadé obhajoba kiest'anii), kérygmatickou
(epideixis, hlasani obracejici se na pohany) a komparativni (synkrisis, zde jako srovnani
pravdy kfestani a pohanil). V detailech se pak ovSem podle Sidera Braunovo ¢&lenéni
nejevi dokonale symetrické'>* a schdzi mu vysvétleni, jak symetri¢nost dila souvisi se
zémérem dila a rozvijenim jeho hlavnich témat. Jisté Ize se Siderem souhlasit, Ze pokud jde
o symetri¢nost kompozice Apologetika, nelze ji chapat ptedevsim v kvantitativnim smyslu,
ale spiSe ji spatfovat v soumérném uspofadani zékladnich mySlenek, které cht&l Tertulian
ve svém dile predestiit. Stejné jako vétsina badatelti (vEetné Sidera) povazuji kapitoly 1-6 a
45-50 za jakysi ramec celého dila, do néhoZ jsou peclivé zabudovéana jednotlivd nosnd
témata latinského teologa.

Sider se také pfiklani k tomu, Ze stfed Apologetika tvo¥i presvéd&eni, Ze poznani

(pravda, tudiz filozofie) a jednani (etika) jsou spolu uzce spojeny, v institucionalizované
podobé tak podle n&j spolu souvisi filozofie a pravo. To p¥inasi dva disledky, prvni z nich
pro samotnou obranu kfestant: jestlize maji kfestfané pravdu, jsou i moraln€ bezihonni a
naopak pohané moralné pokfiveni, nebot’ jejich pravda je pokfivend. Druhy dusledek se
tyka hlasani evangelia: pokud prosperita spole¢nosti zavisi na jeji celkové mravni integritg,
pak ozdraveni fimské spole¢nosti nenastane vymycenim kiestand, ale naopak pfijetim

pravdy, kterou nabizeji. Sider vénuje velkou pozornost také opakujicimu se kontrastu

10 Srov. R. BRAUN, Observations sur 1"architecture de 1”Apologeticum in R. BRAUN, Approches, 110-121.

*! Srov. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de 1’Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a 1'invasion
arabe. Utrecht-Brussels 1951, 231; J. P. WALTZING, Tertullien. Apologétique, Liége-Paris 1919, 8-9; C.
MOHRMANN, Tertullianus Apologeticum en andere Geschriften uit Tertullianus voor-Montanischen Tijd,
Utrecht-Brussels 1951,3.

"2 Srov. Otto SCHONBERGER, Uber die symmetriche Komposition von Tertullians Apologeticum, in
Gymnasium LXIV (1957), 335-340.

' Vadi mu, podobné jako vy3e zminénym autorém pficlengni 17. kapitoly k predchozimu celku. Hlavnim
argumentem je podle n&j Ap 15,8 a Ap 16,14, kde nachdzime jasné signaly bliZiciho se pfechodu k novému
oddilu. Srov. SIDER, Symmetrical composition 406.

13 Napt. synkrisis zaujima mnohem méng prostoru nez apologie, srov. SIDER, Symmetrical 407.
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skrytého a zjeveného, utajovaného a vefejného, jak je zfejmé v celkovém navrhu struktury

Apologetika, ktery jeho studie nabizi a ktery zde pro srovnani predkladam:'>®

Schéma symetrii v Apologetiku podle R. Sidera:

1,1 Uvod: vyjeveni lidskych soudd, zatimco bozska pravda je skryta
1,2-6 Pravo a ﬁlozoﬁ;s
1 Pravda a chovani (filozofie)
Piisvojeni si spravedlnosti (pravo)
Pravda a chovani (filozofie)

Zména zvracenych zakont

[V I S VS R

Zvracené chovani a pravo
6 Dobré zakony byly zvraceny
7-9 Zivot kestanii — skryty i vefejny: A) skryty Zivot

10-24 Manifestace 12i pohant a pravdy kfest’ant
A 10-12;22-24  Pohanska lez
B 1721 Kiestanska pravda

10-12 (1) Cim nejsou bohové pohan, (2) ditkazy
(13-16 pohanska dezinterpretace kiest'anstvi)
17 Biih (obsah zjeveni)
18-20 Pisma (prostfedek zjeveni)
21 Kristus (obsah zjeveni)
25-34 Diisledky/implikace pravdy
25-26 Kfest'ané negkodi Fisi
27-28,2 tranzice
28,3-34 Krestané nedkodi cisafi
35-44 Zivot kiestanti — skryty i vefejny: B) vefejny Zivot
35-38 vefejné plisobeni kiestanti — ve vztahu k cisafi a jeho vladnuti
39 soukromé aktivity kiest'and
40-44 vefejné plisobeni kiest'anti — ve vztahu k ¥i8i a spoluob&antim

4S5 shrnuti a pfechod

46-49 Filozofie a spravedlnost (pravo)
46-47 pravda a chovani (filozofie)
48-49 Ptisvojeni si spravedInosti

50 vyjeveni BoZiho soudu

'3 Srov. SIDER, Symmetrical, 408.423. Pfedkladané schéma také ztetelnd ukazuje jednotlivé odli$nosti mezi
jeho strukturaci spisu a ndvrhem struktury, ktery zde ptedkladam.
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Pokusme se ovSem navazat na naSi analyzu nékterych dulezitych motiv
Tertulidnovy apologie, abychom byli schopni 1épe porozumét transformaci kitest'anského
jazyka, ktera vedla k popsani celku nauky, etické a ritudlni praxe kfestanstvi pavodné
fimskym pojmem religio. Budeme postupovat po jednotlivych tematickych souborech v
potfadi, ve kterém se snimi setkdvame v textu Apologetiku s jedinou vyjimkou, jiz

predstavuji ustfedni kapitoly 4p 17-21.

3.3.2.1 Lidské zakony a spole¢nost

Hlavni téma druhé az Sesté kapitoly Apologetika predstavuje lidské zakonodarstvi,
jeho role, ptivod a aplikace zasad fimského prava na pFipad kiestand. Tertulian vychazi
z toho, ze pokud jsou kiestané povaZovani za nebezpeéné, mélo by se nimi nasledné
zachazet jako s ostatnimi ohrozovateli pofadku: jako tito by méli dostat moZnost reagovat
na vznesend obvinéni. Skute€nost je vSak odlisna: ,,pouze kiestanim neni dovoleno fici
nic, co by je ospravedliiovalo“.*® Nez budou odsouzeni, mély by se, podobn& jako v
ostatnich kauzach, prozkoumat ,,okolnosti, povaha Cinu, recidivita, misto, zptisob, doba
zlo&inu, jeho svédci a spolupachatelé“.">” V pripadé kiestanii vak takové vySetfovani neni
dovoleno.

Nésleduje'*® exkurs vénovany dé&jindm pronasledovani: Tertulidn v ndm pfipomina
Plinitv list cisafi Trajanovi, ktery zmifiuje, Ze pfi zkoumani chovani k¥estant cisafsky
legat nenalézéa Zadné zlo€iny, krom jejich vytrvalého odpirani ob&tovat cisafi. Kfestansky
teolog tlumoc¢i pomérné pfesné jak obsah Pliniova listu, tak Trajanav reskript. Z Plinia
piejima i pozndmku o mirumilovné a neskodné povaze kfestanského ritualu, jez ukazuje
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na pravy opak obvinéni z Ap 2,4 (rouhani, vrazdy, incesty, odpor vidi statnimu zfizeni):

»Shromazd'uji se pred usvitem, aby op&vovali Krista jako boha a aby upevnili svou kazefi,

ktera zakazuje vrazdéni, cizoloZstvi, zpronevéry, podvody a dalii zlo&iny*.'®

% 4p2,3/CCSL 1,87

7 Ap 2,4/ CCSL 1,87

8 srov. Ap 2,6-9 / CCSL 1,88

> CcCSL 1,87

10 4p 2,6 / CCSL 1,88. Srov. PLINIUS MLADSI, Ep. 10,96-97 (in FROLIKOVA, 18): ,,Tvrdili viak, Ze celd
jejich vina nebo pomyleni byla pouze v tom, Ze se schazeli v ur¢ity den pied svitem, zpivali stfidave piseni k
pocté Christa jako Boha a zavazovali se pfisahou ne k néjakému zlo¢inu, ale Ze se nedopusti kradezi, loupeZzi
ani cizoloZstvi, ze dodrzi dané slovo a Ze nezapfou majetek jim svéfeny, az budou pozadani o jeho vraceni.”
K postaveni kiestanti v Kartdgu Tertulidnovy doby, kdy rozhodnuti o interpretaci Trajanova reskriptu bylo
ponechano na tamnich magistratech, viz také uvodni studii Claudia Moreschiniho v italské edici Apologetika
plipravené L. Ruscou (dale Rusca 1984), Rizzoli 1984, 7-41. K fimskému pravu a jeho vztahu ke kiestanim
viz té% Jill HARRIES, L "ascesa del cristianesimo, in WACHER 2, 298-318. Harries p¥ipominé dileZité rozligeni
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Tertulidn zmiruje i nejednoznacnost cisafovy odpovédi, ktery sice nedoporuduje
po kfestanech pifimo patrat ,jako by byli nevinni®, av8ak jestlize uz budou obZzalovani,
maji byt potresténi ,jako by se provinili“."®" Tertuliana takové odpovéd’ popuzuje: ,,Kdyz
odsuzujes, pro¢ tedy také bedlivé nepatras? Kdyz nepatra$, pro¢ tedy nezpro$tujes
viny?“'? Apologeta sdili se Gtenafem svlj udiv nad tim, ze kfestané nemaji byt
vyhledavani a podrobeni muceni proto, aby se doznali, ale aby byli potrestani a zapirali,
coZ je pro n¢j dalSim dokladem, Ze v pozadi téchto procesii neni péle o spravedlnost, ale
naopak vefejné z43f, ktera zdeformovala ¥imské pravo. K odsouzeni dochazi za pouhou
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ptislusnost ke kiestanstvi (nomen christianus). > ,,Clovék vola ‘jsem kiest'an” a fik4 tak,

kym je - aviak ty chees slySet, kym neni«.'®*

Vladcové tak, podle Tertuliana, jednaji protizakonné, proti povaze a piedpistim
obvyklého soudniho postupu, nebot zdkony (senat a cisaf) vyZzaduji, ,,aby vinici byli
odhaleni, nikoliv skryvani, a nafizuji, aby obZalovani, ktefi byli usvéd&eni, byli odsouzeni,
nikoliv zpro$téni viny“, nebot’ ,tato fiSe, jiz ufedné zastupujete, se nachazi pod vlddou
ob&anskou, nikoliv pod samovladnym panovanim“.!®> Zdi se, Ze tato formulace
z Tertulidnova pera osciluje mezi ironii a stale jesté trvajicim respektem vici klasickému
pojeti statu (tj. kdyby Rimané Zili podle hodnot a zakond, které hlésaji, kiestanim by se
dostalo jiného zachazeni).

V nasledujicich pasazich svého spisu Tertulidn zddraziiuje jednotlivé rysy fadného
soudniho postupu, ktery nebyl v pfipadé kiestant dodrzen. Vraci se k idajné viné kifestanii
a znovu vyjmenovava jednotlivé body obzaloby, podle niz je kfestan ,nepfitelem bohd,
cisafl, zdkond, dobrych zvyki a vibec pfirozenosti“.!®® Tertulidniiv kiestan se oviem
témto absurdnim obvinénim a nen4visti smé&je a trva na svém vyznéani. Ap 2,18'®7 shrnuje
dosud fecené a rozvadi dalsi typicky motiv kiestanskych apologii: s kiestany se zachazi

jinak nikoliv protoZe se provinili konkrétnim zlo¢inem, ale pro pouhé jméno, tj. pro

obzaloby zaloZené na obvinéni z flagitia &i z pouze zaloZené na nomen, tj. obvinéni z konkrétnich zlo&ind &
pro pouhou pfislusnost k uréité skuping. Také Plinius M. se tiZe cisafe, zda ma trestat pouhou piislugnost ke
kiestanstvi &i eventualni zlo¢iny s ni spojené.

'l Srov. A4p 2,8 / CCSL 1,88

12 4p 2,8 / CCSL 1,88.

'K obvinéni zaloZenému na pislugnosti ke kiestanstvi, viz pozn. 138 v této kapitole.

' Vociferatur homo: ,, Christianus sum*. Quod est dicit; tu vis audire quod non est.“ Ap 2,13 / CCSL 1,89.
Vyraz ,christianus sum® je vyznani typické pro acta martyrum, oficidlni zapisy soudnich pfelieni s
kiestanskymi mucedniky, srov. napt. Umuceni Polykarpa 10 / MUSURILLO 11; Akta muéednikii ze Scilli 9-
10 / MUSURILLO 88; Umuceni svatého a pieslavného Apolléa zvaného Asketa 1 / MUSURILLO 90ad. Jejich
Cesky preklad je dostupny in P. KITZLER (ed.), Pfibéhy rané kfestanskych muéedniki. Vybor z nejstar$i
latinské a fecké martyrologické literatury. Praha, Vy3ehrad 2009.

' Srov. Ap 2,13 / CCSL 1,89. Tyranové uZivali muceni jako trest, zatimco v dobé cisaFi se uzivalo jen
k ziskan{ ptiznani obvinéného, dodava Tertulian v 4p 2,15 / CCSL 1,90.

1% 4p 2,16 / CCSL 1,90.

"7 CCSL 1,89.
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piislugnost ke kiestanskému udeni.'®® Skute¢nym motivem pronasledovani je oviem podle
Tertulidna snaha ,,zabranit, aby lidé¢ jisté poznali to, co jisté vi, Ze neznaji“,169 a tak odhalit
nepodlozenost veskerych obvineni. Jestlize ov§em pouha piislusnost ke kiestanstvi nevede
k Zadnému zlo€inu, nema smysl odsuzovat na zakladé doznani k této pﬁ'sluénosti.”o

Piestoze je tedy ziejmé, ze se kiestané ve skutenosti chovaji moralné (vzdyt
dokonce i ti, ktefi pfedtim nez se stali kiestany, neZili zrovna piikladné, se zménili), pro
Rimany ,,dobro, které z jej ich pfislusnosti ke kiestanstvi vyplyva, nema takovou véahu jako
zast, jiz maji ke jménu ‘kiestan”.«!"!

Treti kapitola Ctenafi nabizi klasickou dobovou etymologizaci obecného jména
christianus, kiestan, ktery Tertulian podobné jako dalsi apologetové vyvozuje z vyrazu
»pomazani“, chriein. Sama chybnd vyslovnost tohoto jména u kiestani je dal$im
dokladem skute¢né zakladni neznalosti kiestanstvi ze strany jeho pohanského prostiedi.
Jméno samotné je pfitom podle néj spojeno s ¢imsi ,,libeznym* a ,,uslechtilym® (suavitas
et benignitas).'”* Jméno kiestan evokuje piislusnost ke Kristu, ktery je v této kapitole

4173
17

prezentovan jako zakladatel (auctor) k¥estanstvi:'” poznat tohoto ugitele'”* by napomohlo

k poznéni jeho Z4aka, tak jak je tomu v piipadé dalsich filozofii a ugiteld.'”

,Poté, co jsme Fekli toto*,'”® tj. s pfipominkou, ze Umyslem tohoto spisu je
pranyfovat nespravedlivou obecnou z43t viigi nam*,'”’ Tertulidn ohlasuje, Ze nyni mini
vyjevit nevinnost obzalovanych kiestantl. Tak jako pfed vefejnym tribundlem, kestansky
obhdjce pfichazi se slavnostné zn&jicim prohlaSenim, které dalece piekraduje téma
bezhonnosti svého klienta: ,neomezim se pouze na vyvriceni obvinéni proti nim

vznesenym, ale obratim je proti t8m, ktefi ndm je pripisuji“.'”® Popisuje dvé zikladni
p 1] pisuyy

' Podobny motiv nachazime také v Justinové Prvni apologii (14p 4,1-5/ PTS 38,94); u Athénagory v Leg 1-
2/PTS 31,21-25.

1% 4p 2,18/ CCSL 1,90.

170 vélka je tu vedena proti pouhému jménu /kfestan/ Ap 2,19 / CCSL 1,90. K tématu viz té% ECKERT, 74-
76.

"' 4p 3,4/ CCSL 1,91.

172 Srov. Ap 3,5 / CCSL 1,92. Kiestan jako ten, ktery je ,pomazén BoZim olejem® ma také TEOFIL Z
ANTIOCHIE, Aut. 1,12 / PTS 44,31. Chybna vyslovnost Rimanii vedla k chybnému porozuméni: chréstos je
superlativem slova dobry, tudiz kifestan by sam sebe chépal jako ,,nejlep§iho”, vynikajiciho ¢lovéka. TyZ
motiv ma JUSTIN, /4pol 4,1-4 / PTS 38,94.

17 Sedmkrét je v této jediné kapitole Kristus jmenovan auctor, zakladatel sekty kiestand. K vyznamu vyrazu
sekta viz pozn. ¢. 126. Pouze jednou je zde Kristus piedstaven jako magister, uéitel po vzoru filozofli, a
jednou jako institutor, ustavitel.

"7 Srov. 4p 3,6 / CCSL 1,92.

17> Zejm. v Ap 21 Tertulian piedstavi zakladatele své sekty, JeZide Krista. Téma se vrati jedts v Ap 45-49 jako
srovnani dvou cest poznani, cesty poznani filozofi a cesty kfest’anského zjeveni.

' 4p 4,1 / CCSL 1,92. Jde o typickou konjunktivni frézi, po které v Apologetiku obvykle nasleduje
bezprostiedni rekapitulace pfedchoziho a ohlaSeni nového tématu.

7" Tamtéz.

' Tamtéz.
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kategorie zlo¢ind, z nichZ byli kiestané obZalovani: jednak ty, jichZ se podle vefejného
minéni kfestané dopoustéli ve skrytosti, a posléze ty, kterych se dopousti veiejng.!™

Nez se podivime na jednotliva obvinéni, bude na misté se zdrzet u otdzky po
veritas christiana ve vztahu k autorité zakond. Dominujici témata kapitol 4-6 jsou, jak jiz
bylo feceno, zdkony, jejich plivod, autorita, hodnota a vyznam. Zikony by mély zakazovat,
co je Skodlivé, nikoliv to, co prospiva. Pokud je tomu (jako v ptipadé kiestant) jinak, jde o
zékony kiehké, coZ je pochopitelné, nebot’ to jsou zékony lidské a jako takové se mohou

mylit ¢i byt zruSeny, jak Ize pozorovat na fecké i fimské legislativé:

»Kolik zdkond, které zlstavaji stranou vasi pozornosti, vam je$té zbyvd zlepsit! Neni to
vek, ani distojnost jejich autord, ale pouze spravedlnost, kterd dod4ava hodnotu zdkonéim, a
proto jsou-li rozpoznany jako bezpravné, jsou po zdsluze odsouzeny, i kdyZ jim nélezelo

pravo odsuzovat*.'*

Tertulian zde napadd zakladni principy, o které se opird autorita v fimské
spoleCnosti. Patiil mezi né diraz na antiquitas, presvédéeni, ze vaZnost zdkond se zaklada
na jejich ddvnové&kosti a autorité jejich tvircii. Namisto n& zde Tertulidn prekvapiveé
postuluje hodnotu zdkoni na zakladg jejich pravdivostni kvality, tj. zda koresponduji se
spravedlnosti, jiz si privo poloZilo za cil. Zékony o néboZenstvi se tak oviem jevi
nespravedlivé, nebot’ dopfavaji nabozenskou svobodu viem kromé kiestani.'®!

V paté kapitole Tertulidn prezentuje konkrétni normy regulujici vztah mezi statnim
ziizenim a naboZenstvim v kulturné-pravnim prostoru Rimské ¥ige. Predklada Stenaki dvé
tvrzeni, jedno je piejato z cisafského prava, druhé z déjinného principu: prvé ptipomina, ze
Jsou to zdkonodérei, ktefi schvaluji boZstva. Druhy argument se opird o d&jinnou realitu,
vniz podle Tertulidna zadny moudry vladce nikdy nepronasledoval kiestany.
Pppfikladnou ukdzkou pravdivosti tohoto tvrzeni je pro n&j Marcus Aurelius, ktery byl
»nasim ochrancem a nebyvale moudrym panovnikem®,'®* zatimco Nero Jje predveden jako
protiklad, ktery dovoluje zpochybnit hodnotu pravnich ustanoveni vydanych podobng

nespravedlivymi vladei.'®?

179 Occulta facinora a manifesta facinora, srov. Ap 4,2 / CCSL 1,92n: ,.,quae in occulto admittere dicimur,
quae illos palam admittentes invenimus, in quibus scelesti, in quibus vani, in quibus damnandi, in quibus
inridendi deputamur.” — o uZiti aliteraci u Tertulina viz HOPPE, 263-265.

%0 4p 4,10 / CCSL 1,93n.

1 Téma nabozenské svobody, kterd je kiestaniim upirana, nachizime u fady apologetdi, srov. napf.
ATHENAGORAS, Leg 1,2-3 / PTS 31,21-23.

% 4p 5,6/ CCSL 1,96

' Po boku Marka Aurelia se tak fadi napf. Tiberius (vladl 14-37 po Kr.), Neronovi se podle Tertulidna
podobal Domitian (81-96 po Kr.). Z hlediska naseho teritoria snad stoji za zminku o zdzraku vyproseném na
pfimluvu kfestanl, o némz piSe Ap 5. Odehral se vr. 174 b&hem Markova taZeni proti germénskym
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Starsi zakony ovSem neni tfeba odsuzovat in foto, mnoho jich slouzi dobré véci
, : v v I v . 84 .z , ¥
(bonis maiorum), aviak &asto byly zanedbany &i nebrany v potaz.'®* Tertulidn zaroveii

™

ohlasuje pristi vyvoj tématu, tj. Ze to byli v prvé fadé Rimané a nikoliv kfestané, kdo se

Qc

prohiesili ,,proti autorité pfedki* tim, Ze sami nemaji v Gcté sva bozstva (srov. Ap 13-15).

Nez toto téma v plnosti rozvine, piedstavi v pristich dvou kapitolach kategorii zavaznych

provinéni proti etice spole¢nosti.

3.3.2.2 Skryté a vefejné zloCiny kiest’ani

Po kratkém seznamu obecnych obvinéni, kterd zaznamenali uz fecky pisici
kiestandti apologetové (,fikd se... ze vrazdime déti, sytime se jejich masem a po nasi
hosting se dopoustime incestu),'®* Tertulian &tenafi pfipomina, Ze kiestanska nauka byla
uZ od samého pocdtku, tj. od Cast Tiberia, ve spole¢nosti odmitéana: ,,cum odio sui coepit
veritas®, ,zaroven s pravdou se zrodila nenavist“.’® Obvinéni ze zlogint je tak podle
naSeho apologety pouhou zdminkou, ve hfe je samotnd pravda. Vysmivad se tidajné
utajovanosti zlo¢ind, které jsou natolik skryté, Ze je nikdy nikdo nevidél: ,,Fama, malum,
qua non aliud velocius ullum*, védél jiz Vergilius."*” Podobng& je tomu se v§emi ostatnimi
body obzaloby, i ony jsou podle naseho autora pouhymi nepodloZenymi pomluvami.

Dvé nésledujici kapitoly Apologetika (4p 8-9) uto¢i na nemravnost Rimand, jejiz
Jednotlivé projevy by podle Tertulidna samy o sob& byly dostatujici k tomu, aby se
kfestané mohli vysmat obZalob& znemorédlnosti. K tomu ovSem p¥iddva i nékolik
pozitivnich poznamek ohledné kiestanskych mravi.'®
Jsou to tedy kiestané, kdo by mé&l vznést obvinéni z nemoralnosti. Tertulian

vyjmenovava jednotlivé déjinné doklady vrazd d&ti i dospélych: ,Je-li zavrazdéno ditg,

Markomaniim, Kvadim a dal$im kmentim. B&hem této expedice se fimské vojsko ocitlo odfiznuto od vody,
ktera byla vyproSena podle kiestanii diky jejich modlitbam, jiné prameny (Dion Cassius 71,8-10) hovo¥i o
moci pohanskych bohil a jejich schopnych prostiednikd. Z poslednich studii k tématu viz I. RAMELLI,
Protector Christianorum (Tert. Apol. V,4): il miracolo della pioggia e la lettera di Marco Aurelio al senato, in
Aevum 76 (2002), 101-112.

'* Vzdalili jste se moudrym nafizenim vaich predkii a udrzujete pii Zivoté a respektujete ty, kterych byste se
drZet neméli, zatimco zavrhujete ty zakony, které byste méli uchovat.“ 4p 6,9 / CCSL 1,98. Navazujici
perioda obsahuje pozoruhodnou sémantickou inovaci: u Tertuliana v 4p 6,10 /CCSL 1,98 poprvé nachézime
substantivum frasgressio v metaforickém vyznamu, tj. jako ,,prestupek®, ,pie€in“, k neologismiim srov. t&z
HopeE, 213-252.

' Ap 7,1 / CCSL 1,98. Srov. obdobné motivy in TATIANOS, Oratio 25 / PTS 43,48-49; ATHENAGORAS, Leg
3,1/PTS 31,26; 31,1 /PTS 31,99; 35,1 / PTS 31,108; TYZ, Res. 4,4,/ SC 379,228ale srov. také latinsky pisici
MINUCIUS FELIX, Octavius 29.

"% 4p 7,3/ CCSL 1,98.

¥ Tertulian v Ap 7,8 / CCSL 1,99 cituje vers z Vergiliovy skladby Aeneis 4, 174: FAma je zlo, nad néj# neni
rychlej$tho. Srov. téZ pozn. 37 in MORESCHINI - PODOLAK, 203.

'* Srov. Ap 9,8.13.19 / CCSL 1,103-105. Jde o jednu z nejostiejsich polemik Tertuli4na s ¥imskou kulturou,
srovnatelnou mezi ostatnimi apologety pouze s Tacianem, srov. jeho Oratio ad Graecos (= PTS 43).
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; ] . - o PR . 1
neni tu rozdil, zda se to udalo kvili posvatnému ritudlu & zpouhého rozmaru“.'®’

Kiestané oproti tomu odmitaji vrazdu v kazdé jeji podobé&, dokonce i pokud se jedni o
Zivot sotva podaty v 1tiné matky."*® Na obvinéni z incestu se namit4, e u fadnych kiest'ant
se naopak piedpokladd ,.diligentissima et fidelissima castitas“, jez nedovoluje podobné
chovéni."”!

Kapitola desatd se dostdva k tématu manifesta facinora, tj. ke zlo¢iniim, jimiz
kfestané ohroZzuji fimskou spole€nost. ,, Deos, iniquitis, non colitis et pro imperatoribus
sacrificia non penditis.” - tak zni hlavni bod obZaloby kiestanii. Necti bohy fadnymi
ob&tmi, provifiuji se tudiz rouhanim a urdzkou cisaiské autority. Pro¢ oviem kfestané
podle Tertuliana odmitaji fimsk4 boZstva? ProtoZe ex quo illos non esse cognovimus, tedy

. . . .- 1 2
proto, Ze je za boZstva nepovazujeme, uvadi apologeta.'

Kdo tvrdi opak, tedy ze bohy
jsou, ma to dokdzat, podobn& jako se o to pokusi Tertulidn pfi predstavovani Boha
kiestanli v kapitoldch Ap 17-21, kde si da velmi zaleZet, aby prezentoval své boZstvo
pro fimské prostfedi s maximalni moznou v&rohodnosti. Nelze si ovem nev§imnout, Ze
zde apologeta opét prevratil obvin&ni proti svym Zalobcfim a obvinil Rimany z ateismu
(srov. Ap 13-14).

Dokladem mu jsou mu pisemné sv&dectvi (litterae) feckych basnikd a historika,'”
ktera neskryvaji lidsky plivod bohii. Tertulidn se pfitom implicitné opird (podobng jako
dalsi kiestansti apologetové a jesté pied nimi Cicero) o Euhémerovo pojednani o bozich

preloZzené Enniem pocatkem druhého stoleti pf. Kr. do latiny.'™*

Pii pohledu na fecko-
fimsky pantheon se jevi, Ze dokonce sdm nejstarsi a tudiz nejuctivan&j$i bah Saturn'®’
pochézi z lidského pokoleni — je zndmo mésto, ve které se narodil i epizody z jeho

pozemského Zivota. Podobné to plati pro Jova a jeho potomky, v&ichni ¥imsti bohové se

' 4p 9,6 / CCSL 1,102.

% Srov. 4p 9,8 / CCSL 1,103: ,,Co se ty&e nas, protoze je nam vradéni jednou pro vzdy zakézéno, neni ndm
dovoleno dokonce ani usmrtit tvora podatého v matefském liing, zatimco krev teprve pfitékd, aby z néj
utvofila ¢lovéka.

Pl A4p 9,19/ CCSL 1,105: ,, , nejsvédomit&jsi a nejvérngjsi istota.

12 Ptestali jsme uctivat vase bohy od chvile, kdy jsme poznali, Ze bohy nejsou.“ 4p 10,2 / CCSL 1,105.

' Tertulidn v textu (4p 10,7 / CCSL 1,106) zmifuje Diodora Sicilského s jeho Historickou knihovnou,
Thalla, Cassia Severa (jde ale ziejmé o Cassia Herminia, autora dila Annales), Cornelia Nepota a jeho De
viris illustribus a Chronica. Apologetiv postup prezentuje nejprve argumenty opirajici se o pisemna
svédectvi (litterae argumenta), na néz navaze rerum argumenta, j. logickd avaha opirajici se o disledky
pfedchozi argumentace. Srov. pozn. 58 in MORESCHINI - PODOLAK, 216.

' K Euhémerov teorii, podle které byli mnozi pozemsti vladcové svymi narody zboZ3téni, viz RUPKE, 126.
Riipke ptipomina, ze zimérem této koncepce nebylo demaskovat helénské naboZenstvi, ale naopak v dob&
stale vice tthnoucf k projevovani bohopoct panovnikiim ukazat, Ze nejde o jev novy, ale naopak o osvéd&enou
praxi. S euhemerismem se stfetl ve své obhajobé kiestanstvi také Cyprian v dile De idolorum vanitate 1,1-9
ad., cit. tamtéz.

' Piivodné italické boZstvo Saturn nahradilo na severoafrickém teritoriu fise nejvys§iho Boha Baala. Srov.
BRAUN, Approches 202-208.
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apologetovi zdaji byt jednim velkym shromazdénim mrtvych lidi, ktefi byli prohlaseni za
bohy.

Pro¢ se ovSem lidem dostdvd bozské pocty? Druha &ast argumentace se zabyva
diikazy, které z uvedené skutecnosti vyplyvaji (rerum argumenta).”®® Podle Tertuliana je
tfeba uznat existenci nejvyssiho Boha, z n&jZ vsichni 1idé i bohové pochazeji — i Riman
jist€ chape, Ze tu musi byt star$i a dilezit€j$i Bih neZ jsou Saturn a Jupiter. Kdyz vSak
pfipusti tuto moZnost, kterd by objasnila, jak je mozné, Ze se z nékterych lidi stavaji
bohové, je na misté dalsi otdzka: pro¢ by nejvy$si Bih mé&l zapotiebi vytvéiet bohy z lidi?
Snad Ze by potieboval pomocniky? Jestlize ,télo svéta bylo /.../ ustaveno, uspoiddano a

spravovano podle rozumného planu*,"”’

neni zde tedy divod pro podobné BoZi &iny. Pii
pohledu na chovéni zboZ§ténych osob také nevidime Zadné zvlastni diivody, pro¢ by méli
byt pravé tito pozdviZeni k bohopoct€, ba naopak se zd4, Ze nejlep$im z nich byla ,,nebesa
uzaviena“,!”®

Kdo by tedy i nadle tvrdil, Ze pfesto pro n€j zmin&né osoby zlistavaji bohy, podle
apologety by je mél diisledné uctivat. V 13.-15. kapitole Apologetika Tertulidn osocuje
Rimany z pok¥iveného vztahu k vlastnim bozstviim. '*° Jak by ovSem vztah k bohiim mohl
byt spravny, jestlize jiz staré prameny zpodobuji bohy takové, Ze budi jen velmi malo
obdivu?*%

Cela tato obSirnd a systematickd argumentace autorovi poslouzila k tomu, aby
zpochybnil dal$i rozpor, ktery podle né&j existuje mezi hodnotami, k nimZ se hlasi

spole¢nost, a konkrétnim jednanim. V daném piipadé se jedna o rozpor mezi vyzadovani

1% Viz 162 pozn. 57 in MORESCHINI - PODOLAK, 216.

7 Semel utique in ipsa conceptione dispositum et instructum et ordinatum cum omnis rationis gubernaculo
inventum est. Ap 11,5 / CCSL 1,107n . Viz také platonskou koncepci mundi corpus z Timaia 32 / Rivaud
144-145.

%" 4p 11,16 / CCSL 1,109. Mizeme predpokladat, 7e si v této kapitole zaroveii Tertulian ptipravuje ptidu pro
expozici kfestanského pohledu na svét: odkazem na Pythagorovo a Platénovo pojeti kosmu jako pivodng
dobrého a harmonicky uspotddaného mu dovoli pozdgji navézat biblickym pojetim svéta, ktery je stvofen
Jako dobry (tim se jevi blizky platonské kosmologii, ktera na rozdil od Pythagory povazuje svét za stvofeny.
Pocatek procesu divinizace je zde svazan se subjektem, ktery neni totoZny s &lovékem. Mnohé otézky této
kapitoly v3ak zlstavaji oteviené: prog se Biih star o lovéka az do té miry, Ze je &ini sob& podobnymi?

199 ,,Prave vy se viak vefejné provifiujete bezboznosti, rouhanim, netictou k bohtim,“ 4p 13,1/ CCSL 1,110.

% Na tomto misté (srov. 4p 14,7 / CCSL 1 ,113) je podruhé zmitiovan Sokrates jako zjevny prlklad této
pochopltelne neucty k antropomorfnim bohiim feckého a Fimského pantheonu. Sokrates se tak stava vedle
cisafe Marka Aurelia druhou pohanskou osobnosti, kterd je povaZzovéana za velmi blizkou k¥est'anstvi. Srov.
také JUSTIN, IApol 1-2 / PTS 38,31-34; ATHENAGORAS, Leg. 1,1-3 / PTS 31,21-23. Zatimco napf. u
Athenagory jsou viak filozofové povaZovani za adresaty spisu, u Tertulidna se stédvaji symptomatickymi
odpirci idolatrie a jako takovi (v pfipadé Sokrata) ve svém prostfedi odsouzeni. O postavé Sokrata u Justina
viz napf. pozn. 89 in MORESCHINI - PODOLAK 229, kde se zaroveii hovoii o jisté tendenénosti Tertulianova
zachazeni s motivy ze Zivota feckého filozofa. Jak znimo, Sokrates pfisahal na dub a na psa (jak zmifiuje nas
apologeta v uvedené pasazi) nikoliv proto, Ze by se stavél proti tradiénimu athénskému naboZenstvi, ale
protoZe nesouhlasil s Castym opakovanim jmen bohd. PiedloZena argumentace zirovefi ukazuje na
Tertulidnovu obeznamenost s klasickou helénskou kritikou naboZenstvi, jak jsme si ji ukézali v ptedchozi
kapitole pfi rozboru Ciceronova uvazovani o naboZenstvi.
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korektniho vztahu k bohiim a realitou, kterd podle n&j zasadn& sniZuje vérohodnost
bohopocty vzdavané fimskym boZstvim.

Po zdiraznéni rozporuplnosti a nepfijatelnych rysi helénskych boZstev, které jen
podporuji ndbozenskou vlaznost Rimanii, piichazi Ap 16, kde se ohlasuje blizky tematicky
zlom. V tematické kompozici dila nastivd pfithodnd chvile k prezentaci zakladi viry,
znichz vyplyvéa i etické jednani kfestani ve spole¢nosti, tedy naukovych obsaht
kfestanstvi. Nejprve ovSem (4dp 16) apologeta jesté vénuje prostor ¥imské karikature

kitestanského Boha,”®! kterou posléze koriguje podle , kiestanské pravdy* (4p 17-21).

3.3.2.3 Biih kiest’anti — Fimsky obraz ki‘estanského Boha

Jestlize se bohové pohan a jejich zpodobeni jevilo kiestanim jako maélo
vérohodnd prezentace Boha, o nic vérohodngji neptsobila osli hlava, jiz se vysmivali
Rimané jako podobence Boha kiestani.2’ Alespoii tak byla prezentovadna kiestanska
latreia (bohosluzba) ve spisech vyznamného Fimského historika Publia Cornelia Tacita, jiz
se v avodu Ap 16 vénuje kiestansky apologeta.”” Tertulian uvadi, Ze Rimané tak znevazuji
piivod Zidovského a kiestanského naboZenstvi, jimz podle nich dalo piivod stado divokych
oslii, jez osvobodilo Zidy, kdyZ se ztratili na své cestd z Egypta, odkud byli vyhnani.
Kfestané jsou i podle Rimanii Zidiim blizci, sdili jejich kult a modlu, tlumo&i se v
Apologetiku vetejné mingni.?*

Nektefi kiestany pohrdaji proto, Ze prokazuji poctu ki{zi, hrubému kusu dieva — ale
pfitom obvykle nebyvd povazovano za nic neobvyklého uctivat symboly vojenského
kultu,”® ptipoming Tertulian. Dal§i lidé v kiestanech vidi uctivade slunce podobné
Per§anim, protoZe se modli smérem k vychodu a zasvécuji ,,den slunce® odpoc¢inku a
radosti, pfesto vSak se zcela jinym Gmyslem nez , ti, kte¥{ zasvecuji Saturniv den zahdélce a

hostindm a dodrzuji hebrejské zvyky, které ostatné ani neznaji“.?% v Kartagu se za Cast

*%! Konfrontace zde probihd na trovni mytu, pokud tedy pouZijeme klasickou byronovskou teologickou

tridadu (politické, mytické a filozofické teologie), jiz Tertulian znal, viz TERTULIAN, Nat 2,1,8-15 / CCSL
- 1,41.

202_Nam, ut quidam, somniastis caput asininum esse deum nostrum.“ 4p 16,1 / CCSL 1,115.

203 Srov. TACITUS, Historiae 5 ,3,1nn / 180n, k nateni Zidl z onolatrie viz FLAVIUS JOSEPHUS, Contro Apione

2,7,86 / Dindorfius 374.

2% nos quoque, ut Iudaicae religionis propinquos, eidem simulacro initiari“. Ap 16,3 / CCSL 1,115

2% Srov. Ap 16,6-8 / CCSL 1,115-116.

% 4p 16,11. Tertulian usiluje o prosazeni dovolenosti kifestanské bohosluzby poukazem na pfibuznost

s dnem Saturnovym, zejm. odvolavkou na pfejiméani Zidovskych zvyki ze strany Rimand, viz Senekovo De

superstititione, srov. pozn 103 in MORESCHINI — PODOLAK, 236. Zaroveii jde o prvni zminku o liturgickych
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apologety objevila jest¢ dalsi karikatura kfestanského boha: Bih je na ni zachycen jako
bytost napiil lidskd a naptl osli, oblecena v toéze, drzici v rukou knihu.207

V kitestanech samotnych ovSem podobnd zobrazeni podle Tertuliana budi pouhy
usmév (4p 16,12 / CCSL 1,116), jako ostatné veskeré fimské uctivani zvifat. Zminit se o
tomto nedlileZitém argumentu nas apologeta povazoval za vhodné pouze proto, Ze nechtél
nechat zadnou pomluvu bez odpovédi. To skuteéné dileZité vSak bude teprve néasledovat:
je tieba ocistit pokiiveny obraz kiestanské religio prostfednictvim pozitivniho a
systematického vykladu nauky o pravém Bohu, tak, jak ho poznalo a uctiva toto
pronasledované spoledenstvi kiest'anti.”®

Kapitoly 17-21, vzhledem k jejich vyznamu pro hlavni linii naSeho badani,
ponechdme jesté chvili stranou a pfiblizime si dalsi tematické celky a dilezité motivy,

které jsme vypozorovali ve struktuie Tertulidnova Apologetika.

3.3.2.4 Bohové pohanu

Poté, co predstavil obraz kiest'anského Boha, se Tertulidn vraci k otdzce po plivodu
fimskych boht a tcty k nim, jiz pfedlozil svému &tenafi uz v Ap 5 a Ap 10-16. Jestlize ho
pfedtim zajimaly pravni disledky, tedy nestihatelnost kfestani pro obvin&ni z ateismu,
nyni se k tématu vraci, aby ho pojednal na pozadi helénské kulturni tradice, tedy na
zaklad¢ filozofie a mytu. Pokud je Buh kiestanti pravy Bih a ma rysy, které Tertulidn
nacrtl v kapitoldch 4p 17-21, a je moZné poznat dokonce i jen na zdkladé pouhého
pfirozeného rozumu - jak je mozné, Ze ho mnozi dosud nepfijali za svého boha?

Tertulidn k objasnéni pouZziva klasicky argument celé k¥estanské apologetiky, jiZ je
existence a piisobeni démonti na Zivot ¢lovéka. Také antiéti filozofové podinaje Sokratem
stejn& jako lidova religiozita Rimanti piipoustély vedle boht i existenci démont, to oni
jsou podle apologety pfic¢inou, pro¢ je pro ¢lovéka tak t&zké osvojit si pravdu, p¥ipomin
latinsky teolog svému ¢tenafi. Démoni jednaji v neprospéch ¢lovéka, k jeho zkaze, od nich
pochézi nemoci, nestésti a rozruSeni duSe, to oni navad&ji lidi ke 1Zivé bohopocté a

odvraceji je od pravého obrazu Boha. Také sama pohanské boZstva nejsou nez démoni.*%’

odlinostech mezi zidy a kiestany v Apologetiku (ktefi mohli byt, podle naseho apologety, zam&néni jen
diky hrubé neznalosti ¢tenafe). K tématu se Tertulian vrati v Ap 21.

27 Srov. Ap 16,12/ CCSL 1,116.

2% Srov. Ap 16,14 / CCSL 1,117.

% podle Tertuliana (ale také Tatiana, srov. jeho Oratio ad Graecos, 18 / PTS 43/44,37-38) se s témito
¢loveku nepratelskymi silami styka i bézny lékar a 1&Citel, srov. Ap 22,11 / CCSL 1,130: ,,Ano, obdas jsou ku
prospéchu, protoZe umi lé¢it nemoci. Jisté: nejprve zplisobi zlo, a poté, aby vzbudili obdiv, pfedepisuji divné
¢i opadné léky, takze prestavaji skodit a lidé véFi, Ze jimi byli uzdraveni.“
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Zd4 se, 7e Rimané by po n&kterych evidentnich projevech skodlivé moci svych bohti méli
byt schopni rozpoznat jejich pravou démonickou povahu a pougit se z toho a ,,poznat, kdo
je pravy Blh [...], ktery si zaslouZi viru a tctu lidi, jak tomu u&i vira a disciplina
kitestant“.*'® Tento proces rozligovéni a pfechod od nevédomosti k poznani pravého Boha

s

apologeta li¢i s velikou emfazi:

»Oni [kiestané] vam feknou, kdo je onen ,Kristus s jeho bajnym Zivotnim p¥ib&hem* — zda
je to ¢lovek jako ostatni, zda je to mdg, zda byl po svém ukiiZovani ukraden u&edniky
z hrobu, zda se nyni nachazi v podsvéti & zda neni spiSe v nebesich, odkud se vrati,
zatimco celd zemé bude zpievracena a vesmir se zachvéje hriizou, za narku viech kromé&
kfestanti a za zjeveni BoZi moci, BozZiho ducha, BoZi mysli, BoZiho syna, samotné

podstaty Bozi«2!!

Tento uryvek ptedstavuje vyznani viry s christologicko-eschatologickym obsahem,
ktery se odvoldvé na népli piedeslych kapitol Ap 17-21. Zdiraziiuje i zavreni d&jin, je¥ je
li€eno jako Bozi soud.’’* Vliv démonii Je ovSem chdpén jako omezeny, Kristovo jméno

totiz nad nimi dava kfestantim moc:

»Zd€Seni a ve strachu z ohné, ktery na n& &ekd, na pouhy dotek a dech, se na nas prikaz

z posedlych &1 vzdaluji, a¢ neradi, s litosti a zahanbeni vasi p¥itomnosti*.2"?

Proti vSeobecnému piesvédéeni Rimanii se podle apologety stavi svédectvi
vyznamnych textli antiky i svédectvi samotnych démont, ktefi popiraji, Ze by byli bohy.
Jsou to pohané, ktefi urazeji naboZenstvi, Uto&i na své Stendfe apologeta, protoze uctivaji
lez a ,,potiranim pravého nabozenstvi pravého Boha* se dopoustsji zloginu opravdové a
proti pravdé namifené bezboznosti.*'* Ovsem i kdyby snad byli opravdu bohy, stejné ve
vefejném minéni existuje ndzor, Ze nad nimi je jakysi jesté vy3§i a moengjsi Bih, ,,Bih,
ktery je jakymsi vladcem veskerenstva a dokonale vzneseny“.”"> Tertulian je presvédéen,

Ze vétsina lidf je schopna dospét k henoteismu, tedy k obrazu Boha jako zdroje veskeré

219 Srov. Ap 23,11/ CCSL 1.

' 4p 23,12/ CCSL 1,132.

*2 Téma BoZiho soudu posléze uzavira celou apologii, srov. Ap 50. K tertulidnovské eschatologii viz napf.
V. GRrOssL, Lineamenti di antropologia patristica. Roma, Borla 1983, 129-132.

B 4p 23,16.

% Mendacium colentes veram religionem veri dei non modo neglegendo, quin insuper expugnando, in
verum committitis crimen verae irrelligiositas. “ Ap 24,2 / CCSL 1,133,

B Principem mundi perfectae maiestatis,” Ap 24,3/ CCSL 1,133
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moci, jemu nalezi panovéani nade v&im.?'® Tak jako na zemi ptidomek cisaf nalezi pouze
jediné osobg&, podobn& by tomu mélo byt i v nebi.?!’

Kazdy narod i jednotlivd mésta maji své bohy, které smi uctivat, pouze kiest'aniim
je upirdna svoboda vyznéni: ,,Jsme na¥éeni z toho, Ze urdZime Rimany a nepovazuji nés za
Rl’many, protoze Biih, kterého uctivame, neni bohem Rimang“ 2"

Ap 25 zalina souhrnem, ktery mé evokovat smysl ptedchozich kapitol (v nichz se
jednalo o to predloZit, ,.které boZstvo je pravé a které fale§né*), a zaroven vytvofit dalsi
pfemosténi k novému tématu. Zbyva odpovédét na tradiéni presvédéeni Rimand, Ze fimska

wrv 2

pietas, zboinost, je pii¢inou rozkvétu a moci Rimské fide.*'’ Jestlize by platilo, ze vétsi

zboznost pfind3i vétsi nadvlidu nad svétem, pak by Rimané museli byt opravdu
nejzboZznéjsi ze vSech ndrodd. OvSem pii pohledu do fimskych d&jin, konstatuje nas
apologeta, fimska politickd expanze predchézela rozkvét nabozenstvi. ,,Rimané tedy nebyli
nejprve zbozni a pak velci, proto ani nebyli velci, protoze zbozni.“**° Nelze tedy Fici, Ze
velikost fiSe zapfiCinila presvéd¢iva religiozita jejich obyvatel, ale naopak: dobyvani
s sebou vZzdy pfinasi valky, ni¢eni mést a chramd, tudiz i urazku jejich bohi. Byla to tedy
naopak pravé bezboznost Rimanii, ktera jim umoZnila nadvladu nad ostatnimi narody
Tertulian opét obraci smysl fimské protikiest'anské argumentace.

Kdo tedy skute¢né rozdéluje moc nad fiSemi a vladne svétu? Pouze ,.ten, ktery byl
prede vSemi véky a stvoril svét jako souhrn &asi.?' Ap 26 posouva pozornost k tématu
moci, nejvyssi autority. Od Ap 22 toto téma nabyva na sile a vytvafi spojeni mezi
jednotlivymi oddily az po 4p 35. Motiv od ,,moci* démonti (tedy nikoliv bohd, ktefi byli
diskvalifikovadni na pouhé démony) ustupuje do pozadi a prechazi se ke svazku mezi
naboZenstvim a moci a k obrazu Boha jako skuteéného vladce nade v8emi narody a jejich

d&jinami (4p 26-27) — v této perspektivé apologeta piistupuje k reflexi o roli cisafe.”**

16 Srov. té7 typy bozskych atributd v Tertulionové textu, které souvisi s prostfedim fimské imperidlni
kultury. O spojeni mezi boZi viemohoucnosti se spoleCenskou realitou ¥i$e viz mj. A. GESCHE, Dio per
pensare. Dio. San Paolo 1996, 47n.

27 Srov. Ap 24,4/ CCSL 1,134,

28 4p 24,9/ CCSL 1,135,

12 Neopominu diskuzi vyvolanou domyslivosti téch, ktefi tvrdi, ze Rimané dospéli a usadili se na takovych
vySinach, ze vladnou svétu diky své sv€domité zboZznosti“ Ap 25,2 Srov. také J. FERGUSSON in WACHER 3,
243-257. Argumentaci na téma vyjime¢né ¥imské zboZnosti jsme vidéli uz u Cicera v jeho Nat. deor.2,3 /2,8
a Har. resp. 9,19, srov. s. 60.

20 4p 25,13 / CCSL 1,137.

%21 Tak MORESCHINI - PODOLAK, 277, zatimco RESTA BARILE pieklada spojeni saeculum corpus temporum
fecit z Ap 26,1 / CCSL 1,138 podle Waltzinga jako ,,z celku staleti stvofil ¢as®.

22V 4p 26,3 / CCSL 1,138 Tertulian vénoval znovu pozornost i vztahu kiestanti a 2idf a ptipomnél zasluhy
Zidii na hledani pravého Boha, nebot’ pohrdli ,,viemi témito bozstvy roziifenymi mezi riiznymi narody.*
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3.3.2.5 Vztah kfest’ana ke statu

Bylo objasnéno, pro¢ kifestané odmitaji ob&tovat bohtim?® - zbyva vysvétlit, pro¢
je nelze obvinit ani z urazky cisafského majestatu.”** Pokud se chceme zabyvat vztahem
kiestani ke spolecnosti v prvnich staletich po Kristu, pravé tyto kapitoly ndm poskytnou
fadu cennych motivil. Viechny sméfuji k tomu, aby oziejmily potfebnost kestand pro
spole¢nost. Vyklad zagind konstatovdnim prostého faktu: Rimané prokazuji vadi cisafi

oxr s w1 s ~ , ‘ ve 22
,V&t3i pocty a horlivéjsi bazeii nez samotnému olympskému Jovovi®.*?

Cisaf sam byl ovSem v systému fimské religiozity svéfen do ochrany boht, pfitom
se viak podle naeho apologety tato ochrana v béhu dé&jin ukazuje jako velmi kiehk4 a
nespolehliva.”®® Pouze kfestané se podle n¢j obraci na toho, ktery jediny je schopen

skute¢né ochrafiovat cisaie:

»My totiZ pro cisafe vyproSujeme spasu u v&¢ného Boha, pravého Boha, Zivého Boha,
Toho, jehoZ sami cisafové touzi mit na své strané vic nez koho jiného. V&di, e od néj
dostali moc nad fi8i, protoZe, jelikoz jsou pouhymi lidmi, v&di, kdo jim dal Zivot. Vnimaji,
Ze jedin€ on je Biih, na jehoZ autorité zaviseji, oni, ktefi jsou za nim na druhém mist& a
prvni hned po Ném, pfede viemi a nade vSemi bohy. Nestoji snad vySe neZ vsichni lidé,
ktefi, jakoZto Zivi tvorové, stoji nad mrtvymi? Uvazime-li hranice jejich moci, jsou vedeni
k tomu, aby véfili v existenci Boha: chapou, Ze proti nému nezmohou nic, poznévaji, ze
jsou mocni diky Bozi milosti. [...] Cisaf je velky pravé proto, Ze je mén& neZ nebesa: je
podiizen Tomu, jemuZ néleZi nebe i kazdé stvofeni. Je vlddcem diky piisobeni toho, na
némz zavisi nejprve jako ¢lovék a pak jako cisaf: jeho moc pochdzi ze stejného mista,

odkud pochazi i jeho duge“.**’

Tento dlouhy tryvek ndm dovoluje povsimnout si n&kolika mist kli¢ovych pro

pochopeni postoje kiestanského spolecenstvi k autorité cisafe. Tertulidn tu uziva pro n&j ne

419 419

zcela typické (tedy vzhledem k osobé cisafe) captatio benevolentiae: cisat ,,vi“, ,,znd*“ 1épe

nez jini (nebot’ je ,,vySe postaveny neZ ostatni lidé*) hranice vlastni moci. Na jedné stran&

je tedy skute¢n€ mocny, panuje a t&8i se z bozské ptizné, na druhé vic nez kdo jiny vi o

kontingenci vlastniho Zivota - vi, Ze nemiZe ovladnout ,nebesa“. Citovanou pasazi

*% Tertulian to znovu pfipomina na zatatku 28. kapitoly, aby tak propojil jednotlivé tematiky do sourodého
celku.

* Viz té% politicka funkce religio v Rimské i, jiZ jsme se vénovali ve tieti &asti druhé kapitoly.

 4p 28,3 / CCSL 1,140. Srov. také Ap 28,4 / CCSL 1,140: ,ne bez diivodu byste mohli byt nafteni
z bezboZnosti ve vztahu k vasim bohiim, nebot vii¢i pozemskému panovnikovi projevujete vice tcty nez vici
nim.*

226 hledate onu spasu tam, kde neni, Z4date ji po tom, kdo vam ji nemiZze dat, zatimco pohrdate tim, ktery
jediny ji ma ve své moci“ Ap 28,4 / CCSL 1,140.

27 4p 30,1-3 / CCSL 1,141.
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prosvitd apologetiiv respekt k osob& panovnika: cisaf je vlddcem, ktery je podiizen pouze
tomu, ,jemuz patf{ nebesa a kazdé stvofeni“**® Stoji nad bozstvy, o nichz byla fe¢ v
piedchozich kapitolach — jako Zivému Elovéku mu nalezi vét$i tcta ne mrtvym modlém,
proto je také pravem vice neZ ony vaZen a uctivan.

U autora, ktery jindy s takovou vehemenci formuluje negativni stranky romanitas,
mize pfekvapit snaha o smiflivy postoj, jakou pozorujeme v nasledujicim popisu modlitby
kiestanii za vlidce. Pfesahuje totiz pouhé vyjadieni loajality kiestanského spolecenstvi

viaci tomu, kdo stoji v Cele spole¢nosti. Rika se v ni, Ze pti modlitbs

»my, kfestané, pozdvihujeme o¢i vzhiru k Bohu, rozpindme ruce, protoZe jsou nevinné,
s hlavou odkrytou, protoZe se nemame zag stydét, bez nadeptavaly, protoze se modlime
zhloubi srdce, stdle vyproSujeme cisafi dlouhy Zivot a pokojné vladnuti, rozkvét
panovnického domu a statené vojsko, vérny senat, poctivy lid a pokoj ve svété a vitbec

vSechno to, co by si kazdy Elovek a kazdy cisaf pial«.”’

Hlavnim cilem kfestanii ve spole¢nosti tedy neni stit se zcela vy&lendnou a
revoltujici skupinou. Postoj, ktery je zde popsdn, se nezdd byt prostym odsudkem
spolecnosti a jejich struktur, prestoze fada prvk socidlniho Zivota pozdnétimské
spoleCnosti musela byt pro pfislusniky kfestanskych cirkevnich spoledenstvi skute&né
svizelnd.?* Nalezity vztah k tém, kteFi se vii¢i kiestanim piese viechno stavi nepratelsky,
se zd4 byt modlitba.?! Ap 30 uzavird svrchované ironicky komentaf na Giéet osob, které se
domnivaji, Ze jednaji pro dobro cisafe, kdyz hubi loajalni kiestany a vibec trestaji a
postihuji pravé poznéni a pravou zboznost.

Ap 31 objastiuje motivy, které vedou kiestany k velkodugnosti va&i
pronasledovateliim. Prvnim divodem jsou svata Pisma kiestanii, kter4 povzbuzuji véfici
pronasledovatelem kiestani neZ ti, ktef{ je obvitiuji z urdzky majestatu?*?). Dal$im
divodem je snaha oddalit Bozi soud, & p¥elozeno do obrazli srozumitelnych fimskym
¢tenaftim Tertulidnovy doby, ,,onu straslivou katastrofu, ktera hrozi celému svétu a ony

(id&sné pohromy, které budou doprovézet konec svéta“.2*?

8 4p 30,3/ CCSL 1,141.

> 4p 30,4/ CCSL 1,141.

#% Viz téma ulasti kfestanii na pohanskych hrach, které rozviji Tertulién v samostatném spise De
spectaculis, srov. TERTULLIANUS, O hrach. Praha, Oiktimené 2004.

B Ke struktufe téchto kapitol z hlediska vé&tné vystavby a pravni argumentace viz opét dikladny rozbor G.
ECKERTA, 161-173.

2 4p31,2/CCSL 1,142.

3 4p 32,1 / 1,142. Abychom spravné porozuméli Tertulianovu chiliastickému dérazu, ptipomefime, ze
v prvnich staletich po Kristu (zejm. za panovani cisafe Severa) se rozsifilo presvédieni, Ze s koncem fimské
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»Ve vladcich se odrazi Bozi vile, proto si piejeme uchranit to, co Bih cht&l a
povaZujeme to za velmi dileZity zavazek“.*** Tertulidnovo chapani vztahu cirkevniho
spoleCenstvi k politickym autoritdm zde lze interpretovat v nidvaznosti na prvni ze dvou
hlavnich exegetickych linii vztahu mezi moci a kiest'anskym spoleenstvi, ktera si bere za
zéklad JeziSovu vétu z Matousova evangelia ,,odevzdejte tedy co je cisafovo, cisafi, a co je
Bozi, Bohu* (reddite Caesari).*>®

Pro¢ viak kiestané odmitaji povaZovat cisafe za boha? Tertulidn pfipomina, Ze
nejde o projev pohrdani jeho osobou, vzdyt, jak jiz bylo fe¢eno, panuje shoda v tom, Ze
nad cisafem nestoji neZ samotny Buh. I nasledujici pasaZ se zda vypovidat o up¥imném

respektu apologety vuéi cisafskému majestatu:

»Nemohl bych nikdy cisafe nazyvat Bohem, jednak proto, Ze neumim 1hét, jednak proto, Ze
jej nechci znevaZovat a konecné i proto, Ze ani on sam si nepfeje byt nazyvan Bohem. Je
spravné, Ze jako Clovek se citi méné nez Bih. Necht’ mu stadi, Ze ho nazyvaji cisafem, i to
je veliké jméno a je mu dano Bohem. [...] Ohlédni se a rozpomei se, Ze jsi &lovék. [...]
Kdyby byl prohlaSen za Boha, byl by umensen, nebot’ by se tim nefikala pravda. V&tsi je

ten, kdo pamatuje, Ze se nema povaZovat za Boha*.**

Cela nasledujici kapitola Apologetika se zabyva boZskymi pfidomky cisafi.
Tertulian trva na striktnim rozliSeni mezi Bohem a cisafem a varuje pred nepatiiénym
pouzivanim titulu Pan pro osobu cisafe, jako &imsi poSetilym, neupfimnym a pro
samotného panovnika urdzlivym. Dikazem mohou byt svétky, které Rimané Ziji v pfimém
rozporu s vyZadovanymi poctami cisafi. Jsou to naopak kiestané, ktefi slavi v souladu
s vlastnim hlubokym pfesvédéenim a prokazuji svou ndklonnost cisaftim ,,&isté, stiidmé a
spotadang“.”’ Je tedy nespravedlivé, kdyz jsou povazovani za nepfatele ti, ktefi patii

PN T
mezi vérné ob&any ¥imské Fise.*®

fiSe nastane i konec svéta. Krestané se tedy snaZili modlitbou za cisafe oddalit tuto katastrofu. K tématu
posledniho soudu v teologii 2. a 3. stoleti viz A. ORBE, La teologia dei secoli II e III. Il confronto della
Grande Chiesa noc lo gnosticismo. Vol. II. Temi neotestamentari, 548-575.

24 4p 32,3/ CCSL 1,143,

5 Srov. Mt, 22, 21. Druh4 linie sleduje pavlovsky vyrok ,kaZdy at’ se podfizuje vladni moci, nebot’ nenf
moci, le¢ od Boha“, omnis potestas a Deo (Rim 13,1-7). Vyklad podporujici poslusnost kiestand vii&i
politickym autoritdm u cirkevnich otci obvykle stavi na tom, Ze jsou soudasti BoZiho planu hlavng kvili
pohaniim, protoZe jsou ochotni je respektovat, a tim i snaze dosp&t ke spravedlnosti. K tématu vztahu
ki'estanii a politickych autorit (véetn& novozakonnich a patristickych tematik) v priibéhu staleti viz soubor
studif M. Ri1zzl, Cesare ¢ Dio. Potere spirituale e potere secolare in Occidente. Bologna, Mulino 2009.

36 4p 33,3-4 / CCSL 1,143n.

>7 4p 35,4/ CCSL 1,145.

7% Vyraz ,Riman“ & ,.fimsky“ se u Tertulidna zd4 byt uZit jako politicka kategorie, 1j. obdan fimské Fise, spi¥
neZ jako kategorie oznacujici obyvatele mésta &i kulturu. Pouze jednou (v Ap 35,6 / CCSL 1,145) se obraci
na ,lid sedmi pahork“, obyvatele mésta Rima, ale z kontextu vyplyvé i divod této vyjimky: mluvi se o
v Rimé roziitené pomluvg. i
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Je tieba obdivovat Tertulidnovo kompozi¢ni uméni, se kterym apologeta nasledné
vytvafi pifechod k dalsi tematické sekvenci. Zahajuje kontrastem: od BoZiho svrchovaného
majestatu prechazi k majestatu cisare, ktery byl odevzdy snadno vystaven pomluvam (,,taZi
se, zda byl kdy cisaf, jei by byl pomlouvaénych fe&i usetfen®).”* Jako dobry fecnik
apologeta strucné vystihne nizkost lizy, jez se nechd snadno svést k pomlouvaénym fe¢em
o téch, kteff ji svym postavenim pievySuji — odtud pak Tertulidn pfeché’z‘i k pohledu na
celek fimské spole¢nosti, jiZ jsou kiestané soud4sti.

Kiestané se pokladaji za Rimany a snaZi se jednat ku prospéchu celé spole¢nosti:
»herozliSujeme mezi lidmi, ale snaZzime se konat dobro vi¢i viem, nec‘:ekéfne pfitom od lidi
odménu ani chvalu®,** nebot prava odména pfichdzi od Boha. A pfesto kfestané
teoreticky maji moZnost pomstit se svym nepfatelim, nebot’ jiz prostoupili prakticky
viechny spolecenské vrstvy a jak vyjadiuje nasledujici text, jsou si svého vzristajiciho

vlivu na spole¢nost dobfe védomi:

»Zrodili jsme se vCera, a pfesto jsme jiz zaplavili svét a vSechna vaSe Uzemi: mésta,
ostrovy, osady, vojenska leZeni, rody, dekurie, palac, senat, forum: vdam jsme ponechali

pouze chramy*.**!

Mozna jde o pouhou hyperbolu, av$ak v kazdém pfipadé Tertulidn velmi sugestivné
navozuje obraz situace, kterd by podle n& nastala, kdyby kfestané skute¢nd opustili

spole¢nost, jejiz soucasti se citi byt:

»Zustali byste bezpochyby zd&3eni z vasi osamélosti, zachvéli byste se tidivem z ticha,
které by vés obklopilo a zté jakoby smrti veskerenstva, marné by hledali své poddané ti,

kterym by zbylo vic nepratel neZ obdani*.**?

Vicekrat v téchto kapitolach apologeta zdiraztiuje, ze kiestané netouZi po msté,
pracuji pro spolecnost a jeji jednotu, stavi se proti rozmigkdm riiznych sdruZeni a spolki,

protoZe netouzi jako jini po slavé a moci, nebot’ ,,uznadvame jediny stat, ktery nalezi viem,

) v C g . . (o
a tim je sveét®“. *3 Nesdili #fmskou posedlost hrami, divadlem a arénou, nebot’ kiestané maji

2 4p 35,6 / CCSL 1,145.

0 4p 36,3/ CCSL 1,147.

! 4p 37,4 / CCSL 1,148. Pfipomeiime, %e ve vztahu naboZenstvi a statu je pohansky chram tim poslednim
mistem, o které by mél kiest'an projevovat zajem.

2 4p 37,7/ CCSL 1,148.

3 4p 38,3/ CCSL 1,149,
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,»jiné pojeti toho, co je to potéSeni* prestoze neodsuzuji to, co se libi druhym, tvrdi

Tertulidn v Ap 38,5.2*

3.3.2.6 Prinos kiest'anii pro spole¢nost

Jestlize se dosud apologeta vénoval popisu a zdivodnéni toho, ¢eho se kiestané
strani a nelCastni, zbyva sdélit, jak tedy skutecné Zziji, jaké jsou jejich zvyky a jak je
organizovén jejich ,,spolek* (factio).*** Expositio, s niz se setkavdme v Ap 39, popisuje
novy styl zivota, jimZ se vyznacuje kiestanské spoledenstv. Kiestansky Zivotni styl pfitom
lizce navazuje na novou nauku, kterou Tertulidn predstavil v 4p 21.24

Vychozi perspektivou pojednani obsazeného v této kapitole je identifikace k¥est'ani

47

7 re ’ . 2 . : .. . . e 7
s ddle rozvijenym pojmem corpus:”"' ,, corpus sumus de conscientia religionis et disciplina

unitate et spei foedere. “** K¥estané spoletné tvori tlo, jediny organismus ,,jediné viry,
jediné discipliny a téZe sdilené nad&je*.>”

Tertulian dodava, e udel kiestanského shromazd’ovani>>®

se zasadné li§i od
zédméru a charakteru pohanskych hostin. Kfestanska setkani maji napomoci formovat
vysoce moralni jednani jednotlivet i spoledenstvi. Krom toho schiizky kfestant, podle
Tertulidnova li¢eni, charakterizuje atmosféra jednoty a svornosti. Komunita se
shromazd'uje a ,,témé¥ jako sevieny vojensky $ik doléha na Boha modlitbami*.*' Spoletng

se pfitom Ctou a komentuji Pisma, aby se z pfitomnosti dokdzalo vyvodit poudeni pro

# CCSL 1,150. Dal¥i dila latinského teologa svéd&i o vyvoji tohoto nazoru, srov. jiz zminény spis De
spectaculis (napsany v témze roce jako Apologeticum, tj. 197!) , ale také De idololatria (z let 197-203).

¥ factio — tento termin, ktery Tertulidn odmita Jjako neadekvatni pro oznadeni postaveni kiestanského
spolecenstvi uvnitf fimské spolecnosti, se objevuje v Ap 38-40. Jde o pravni termin, ktery oznagoval spolky,
které byly bud’ zakazovany ¢&i alespoil povazovany za podezfelé z rozvraceni vefejného potadku. Srov. t6z Ap
38,1, ed. RESTA BARILE, pozn. 1, viz téZ &tvrtou kapitolu této prace.

?* Podle Brauna (dpproches, 132n) je tato kapitola spolu s Ap 48 pravé tak dileita jako expositio v Ap 17-
21. Ap 39 je v tertulianovském badéni zaroveil pfedmétem mnoha diskusi, srov. R. UGLIONE, Corpus sumus
in UGLIONE, 35-46; F. X. FUNK, La question de 1’agape — un dernier mot, Revue d’histoire ecclésiastique 7
(1906) 5-15 — dostupné také in http:/www.tertullian.org7articles/ funk agape2.htm; funk f. x /17.6.2005/, F.
X. FUNK, Tertullien et 1'agape, Revue d’histoire ecclésiastique 5 (1904), 5-15, dostupné také
http:/www.tertullian.org7articles/ funk agapel.htm; funk f. x, /8.4.2005/; D. RANKIN, 62-63, 72-73.

7 Srov. vyraz télo, corpus u Tertulidna: piesto’e na tomto misté evokuje predeviim aspekt jednoty a
spolecenstvi mezi piislusniky téhoZ téla cirkve, v pozadi obvykle stoji stoickou filozofii inspirované pojeti,
které pojem ,,corpus® ptiblizuje pojmu materialni a konkrétni substance.

% 4p 39,1/ CCSL 1,150.

2 Tamtéz.

% Ne vgichni badatelé povazuji obsah této kapitoly za popis eucharistické hostiny, je tu podle nich n€kolik
nejednoznadnych mist, napf. na pocatku a v zavéru setkani je sice zmin&na modlitba obracejici se k Bohu, ale
nenf tu nic, co by pfipominalo eucharistickou modlitbu, podobné je sice fe€ o spoleéném jidle, ale mohlo by
se jednat o jakékoliv spoleéné stolovani shromazdénych kiest’and. Viz studie uvedené v pozn. 182.

! 4p 39,2/ CCSL 1,150 piejima z Ap 30-33 téma modlitby za cisafe, za statni Gedniky, za pofadek a mir ve
svéte a ,,pro mora finis®.
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budoucnost a poznani minulosti aby upevnilo viru, nadéji, davéru a disciplinu.>* Po
kiestanech se zadd smysl pro fad a koherenci Zivota, proto je na shroméazdénich je
vyhrazen prostor i pro ,,exhortace, tresty a vytky ve jmén& Bozim*“.*®> Komunita, je-li toho
v konkrétnim piipad¢€ zapottebi, mize vyloucit uréitého ¢lena z i¢asti na spole€enstvi, a
tak anticipovat Boi soud.” Piedsednictvi je sv&feno star$im (semiores), ktefi byli
komunitou vybrani pro své ctnosti.>>

Komunita ma spolecnou pokladnu, do niz kazdy ¢len mési¢né piispiva podle
vlastni vlile a moZnosti. Prostfedky v ni shroméazdéné slouzi k pomoci chudym, k zaji§téni
jejich ¥adného pohibu, k pé&i o sirotky, starce a ztroskotance a pro ty, kdo byli pro viru
odsouzeni.”*® Viechny tyto organiza¢ni struktury maji podporovat projevy pravé bratrské
lasky mezi krest'any, ktera je ostatn€ zjevna i jejich nepratelim: ,,jak se navzijem maji radi
[...], jak jsou p¥ipraveni jeden za druhého zemfit*. >’

Naklonnost v§ak ptesahuje ramec komunity: kiestané se chovaji bratrsky ke viem
lidem, nebot’ i ti, kdo nesdili jejich viru, jsou bratry, ,,protoze nas spojuje jedind matka,
pirozenost“.>*® Jako jediného spole&ného Otce viech ale kiestané na rozdil od ostatnich
uznévaji svého Boha. Dal§im poutem mezi ndsledniky Krista je jediny duch svatosti, ktery
je .,z jediného lina spoleéné nevédomosti“ vyvedl na ,jediné svétlo pravdy“ >’ Také
spoleCny majetek kiestanii dal upeviiuje jejich bratrsky svazek, ktery na rozdil od
pokrevnich vztahl netrpi rozmiSkami. Jedinou véci, kterou kiestané nemaji spole¢nou,
jsou manzelky, dodava apologeta a vyjadiuje své pohorSeni nad opaénymi jevy v Fimské
tradici.®

Bratrska laska se projevuje i ve stiidmosti, ktera je typickym rysem kfest'anskych
hostin (convivium). K lasce ostatné podle Tertulidna odkazuje uz jejich fecky nazev

(apologeta oviem neuvadi konkrétng ktery).?®! V celé kapitole neni nikde jednoznacné

232 7 klasické pavlovské triady viry, nad&je a lasky tedy u Tertulianovi schazi laska. Lze se ovem domnivat,
ze vyraz ,disciplina® k ni miniméln& odkazuje, protoZe bezprostfedni kontext tryvku ukazuje, ze odpovida
lasce, ktera se projevuje v praktickém jednani kfestana (disciplina caritatis), tedy ¥adnému a dobrému
chovani.

>3 4p 39,4/ CCSL 1,150.

% Tamtéz.

25 Srov. Ap 39,5 / CCSL 1,150.

%6 Srov. Ap 39,6 / CCSL 1,151.

»7 Srov. Ap 39,7/ CCSL 1,151.

8 4p 39,8 / CCSL 1,151.

9 4p 39,9/ CCSL 1,151.

*® Na tomto misté je opét jmenovan Sokrates (spoletné s Catonem), oviem nyni jako piiklad zkaZené
moralky: ,Nadherny piiklad antické moudrosti! Nadherny model fimské vaznosti! Filozof a cenzor se
chovaji jako kuplifi!“ Tertulian zfejmé odkazuje na pasaz z Platonovy Ustavy (5,457¢), kde Sokrates hovoti o
mozném spoleéném vlastnictvi majetku i Zen. V pripadé Catona Tertulidn zaménil znamého politika
s postavou zminovanou v Plutarchové Zivotopise Catona ml. (Vita Cat. min. 25). Srov. pozn. 185 in
MORESCHINI - PODOLAK 300.

1! Srov. Ap 39,16 / CCSL 1, 152.
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feCeno, Ze je zde popisovano eucharistické shromazdéni, a pokud bychom hledali onen
fecky vyraz, na ktery se apologeta odvolavd, mohlo by se docela dobfe jednat ne o
eucharistii ¢i o ,,vecefi Pan¢“, ale o neliturgickou agapé. V kapitole je toto spolecné
stolovéni kiestanli pojmenovano jako convivium (3x), ptipadné cena (cenula) nostra, ¢i
coitio christianorum.**

Se zcela bezihonnym charakterem téchto hostin uzce souvisi i moralné bezuihonné
a piikladné chovani kiestantl, jejich vzajemna solidarita a pfizeni, které obdivuji samotni
pohant. Uz pro tento znacny vyznam, ktery Tertulian kiestanskym hostinam pfipisuje, se
lze ovSem t4zat, zda skutecné nejde o popis eucharistického shromazdéni. Jak rozhodnout
v této otdzce je ovSem nesnadné, protoze netusime, zda k jisté zahalenosti popisu tohoto
bodu kiestanského liturgického jednani apologetu vedla disciplina arcani &i prosté
nesnadnost tématu, které¢ by naopak takto oteviené pojedndno mélo napomoci vyvratit
obvinéni kiestanli z antropofagie. Hostinu doprovazeji modlitby, které se obraci na Boha,
kazdy pé&je chvaly Bohu podle svych schopnosti, bud’ za pomoci textu Pisma ¢i volné.
Konzumovany pokrm je stéidmy, ji se jen tolik, aby to utigilo hlad a Zize1.*® Také konec
shromazdéni a rozlouceni piitomnych probihd v pokoji, bez vystielkd, jak odpovida
charakteru setkani, kde zalezi vice na pokrmu duchovnim nez na prosté obzivé. Schiizky
kiestanli se tedy nijak nepodobaji tajnym spiknutim (conventicula), nebot se tu schazi
,»dobré a ctnostné osoby®, mnohem piipadnéj$§im pojmenovanim factio (spolek), se proto
Tertulidnovi zdé byt vyraz curia.***

Ap 40 dal rozviji apelativ factio a zdivodiluje jeho obsahovou nepiiléhavost:
kestané by byli podezielym spolkem, pokud by skuteéné znamenali pohromu pro
spolecnost a pfitahovali na fi8i hnév bohu, aviak d&jiny ¥imské ¥iSe dosvédéuji, Ze mnoho
katastrof ji zasdhlo mnohem dfive, nez se objevili kiestané — pFiinu hnévu boht je tedy
tieba hledat jinde. Lidé podle Tertulidna jisté nesou pfed Bohem odpovédnost, ale jejich
provinéni spo¢iva v zanedbani povinnosti vii¢i Bohu, nebot’ se ho nesnazili 1épe poznat a
tudiz nezaujali vi¢i nému spravny postoj tcty a bazn&.**> Clovék uprednostnil klanéni

modlam a setrvavani v hfichu, nez aby poznaval, ,,a pfitom, kdyby hledal, nutné by ho

62 Srovnavéani pohanskych ob&tnich hostin s eucharistickou oslavou viak nachazime uZ v novozakonnich
textech jako je napf. 1Kor 10,14-22, které kladou diraz na komunionalni charakter kiestanské eucharistie.
Protoze jde zaroven o téma dukladné Uglionovy studie, dovolim si pro hlub§i pojednani na tomto mist®
odkazat k praci italského teologa, srov. R. UGLIONE, Corpus sumus, in UGLIONE: Tertulliano. Teologo e
scrittore, Brescia, Morcelliana 2002, 35-46.

263 Srov. Ap 39,18 / CCSL 1,152n.

64 O diilezitosti tohoto pojmu viz R. UGLIONE 35-46; D. RANKIN, 63; G. BURTON, Il governo ¢ le province in
WACHER, II, 109-128; J. H. W. G. LIEBENSCHUETZ, Governo ¢ amministrazione nel tardo impero (fino al 476
d. C.) in WACHER II, 147-165. Kurie slouzila jako administrativni organ fimské spole&nosti, takZe navrhnout,
aby byla cirkve povaZovana za kurii, znamenalo vyZadovat pro ni pomérné vysoky socialni statut. Pojmem
corpus se vyjadfil jeji komunionalni rys, vyraz curia odkazal na jeji schopnost stat se spoledenskou autoritou.
%% Srov. Ap 40,1-9 / CCSL 1,153-154,
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poznal, kdyby ho poznal, uctival by ho a diky této Gcté by zakusil spise jeho laskavou péci
nez hnév“.*®® Pravou pii¢inou Boziho hnévu tedy nejsou kiestané, ale nevd&k viigi tomu,
co Biih neustéle pro lovéka kona. Rimané by méli byt kiestanim vd&&ni, protoZe svymi
modlitbami, posty a zdrZenlivosti ,,unavuji nebesa svymi naléhavymi prosbami a usiluji

pohnout Boha k milosrdenstvi®,*®” zatimco Rimané ho naopak neustale urazeji a stavaji se

pti¢inou pohrom a Gpadku fiSe.

Biih, kterému se klanégji kiestané, je Bohem spravedlivym, ktery se viemi zachazi
s toutéz laskavosti 1 nro¢nosti. Proto ani rizné katastrofy nelze vykladat jako trest, ale
spiSe jako varovani a znameni, ktera potvrzuji opravnénost kiestanské nadéje v posledni
soud nad kazdym c¢lovékem.

Kfestané maji tytéz potreby jako ostatni obfané v Fisi, neziji oddélené od zbytku
spole¢nosti a naopak sdili mnohé z Zivotniho stylu b&ného Rimana. Jejich Gast na

verejném zivote se pritom Fidi pravidlem uméienosti:

»Pamatujeme, Ze mame divod byt vd&éni Bohu, Panu a Stvofiteli, proto neodmitame
zadny plod jeho dila, i kdyZz jsme jist® zdrzenlivi, abychom ho neuZivali pfes miru &i
nepatfiénym zpdsobem. Proto neodmitdme férum, trZité, 14zné, krdmy, femeslné dilny,
ubytovny, vaSe trhy a dal$i mista obchodovani, Zijeme spolu s vami v tomto svété. I my
spolu s vami vyplouvame na mofe, vykondvdme vojenskou sluzbou, obd€lavame zem a

ddvame vam k dispozici plody na$i prace. Opravdu nevim, jak se vam miiZeme zdat
e < 268

neplodni, my, kteti Zijeme z tychZ a uprostied tychz aktivit jako vy*.

Aby nedoslo k nedorozumeéni a dojmu uréité nekoherence vzhledem k vyhradam k
urditym rysim Zivotniho stylu a religiozity Rimant, které vyslovil v pfedchozich
kapitolach, Tertulidn pfipojuje upfesnéni: vefejnych svatcich a her se ovSem kiestané
Umyslné ucastnit nechtéji a v téchto oblastech skute¢né¢ nebudou pro spolenost
ekonomickym piinosni. Neucastni se saturnalii, liberalii, her, nekupuji kvéty proto, aby
znich splétali vénce, jimiz se zdobi sochy bohii &i hroby zemfelych.”®® Nenakupuji
kadidlo, aby ho palili bohtim, nybrZz pouze pro pohfebni obfady u zemielych, a vibec
obecn snizuji zisk chramii a dal§ich dani.*”® Tertulidn vak zéroveii pfipomina obvyklou
poCestnost a spolehlivost kiestanti v placeni dani, kterd se jevi v ptikrém rozporu

s podvody a dal§imi Skodami, jez se rozsifily v pohanské ¢asti #imské spole¢nosti. Tak i

266 Srov. Ap 40,11 / CCSL 1,155.

7 Srov. Ap 40,15-41,1 / CCSL 1,155.

% Ap 42,2-3 / CCSL 1,157.

*% Tento motiv bude rozveden v samostatném Tertulidnové spise De corona.
20 Srov. PLINIUS ML., Epist. 10,96,10 / BL 4,74.
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samotné obvinéni z neuZiteCnosti kiestanti pochazi od téch, ktefi sami spole¢nosti skodi a

~Skutegnou a velikou skodou® pro stit jsou, podle apologety, rozsudky nad
uvéznénymi kiestany. Akta z jejich procesti sv€d¢i, Ze jsou véznéni pouze proto, Ze se
hlasi ke kiestanstvi, nikoliv pro dalsi zlo€iny.

Ap 45 obsahuje posledni sumat, jehoz Gcelem je rekapitulovat dosavadni obsah a
uvést nové téma. Tertulidn predpoklada, ze jiz byla dostatecné prokazana dokonald
bezthonnost kiestant, a to ve vSech aspektech obZaloby. Podle lidskych méfitek pFitom
bylo v kauze kiestanii fimskymi afedniky souzeno to, co tato méftitka ptekracuje, nebot’
nevina Kristovych naslednikd pochdzi od Boha, nauili se ji od ,,dokonalého ucitele“ a
vémé ji stfezi.’”* Proti nedokonalému poznani lidskych soudcd, ktefi se mohou mylit, a
proti chabé autorit€ jejich zdkond, stoji neomylny bozsky Soudce kiestan.. Tomu
podléhaji a pouze jeho se obavaji kiestané, jedini, ktefi mohou dojit pravé a kone¢né

bezGhonnosti.

3.3.2.7 Dvé cesty poznani, dva Zivotni styly: filozofie a kiest’anstvi

V ¢em se odlisuje od filozofil, ktefi také vyznavaji tytéZ ctnosti jako kfestané? V
¢em je lepsi Zivotni zplisob Kristovych u¢ednikd neZ stoupenct velkych filozofickych $kol
starovéku? Jestlize se cesta poznani, kterou nabizi klasicka filozofie, podle obecného
minéni i podle samych kfest'anti v mnohém shoduje s cestou kiestanstvi, v éem spodiva to
vlastni kfestanské, jiz tedy nikoliv na Urovni nauky, ale na roviné Zivotniho stylu
inspirovaného touto konkrétni svétovizi?

Prvni odliSnosti, které apologeta pozoruje, vyplyvaji ze srovnani obecného
hodnoceni Zivota a postoji pohanskych filozofii na jedné strané a na druhé strang

21 zatimco helénskym filozofim a basnikim je dovoleno

ktestanského zivotniho stylu:
popirat existenci bohti a kritizovat nesvary cisati, k¥estantm nikoliv.2’* Dal{ rozdil podle
Tertulidna spo€ivd vtom, Ze kiestané vyznavaji pravdu, aniz by pfitom hledali vlastni

slavu.

m Kfestany obvinuji ,,pfedeviim kuplifi, uplatkati a dohazovaci, po nich tikladni vrahové, traviéi, magové a
koneéné haruspikové, véstci, astrologové.“ Ap 43,1 / CCSL 1,158. Oproti Tacianovi je Tertulianiiv seznam
$ktdci ¥imské spole¢nosti jesté pomérné strudny, srov. TATIANOS, Oratio 22-34 / PTS 43,44-63.

2 Innocentiam a Deo edocti, et perfecte eam novimus, ut a perfecto magistro revelatam et fideliter
custodimus. Ap 45,1 / CCSL 1,159.

273 Jedn4 se o ozvuk tématu nabozenské svobody z Ap 24.

2™ Srov. téz JUSTIN, 14pol 4,8-5,4 / PTS 38,37-40.
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Rozdily lze pozorovat i ve vztahu etiky a vyznavané nauky. Po kiestanovi se zada
mnohem vice nez po filozofovi: Kristiv ucednik se ,,nediva se po Zenach®, mé4 zachovat
vérnost své manZelce a nechovat se pravé opacné€, jako tomu bylo v Zivoté nékterych
filozofti. Zivot kiestana ma byt vzdalen veskeré pychy, nestoudnosti a ambicim réizného
druhu — Kristiv nasledovnik d€kuje vSem, nikoho neurdzi, ani své protivniky, nezije
v pfepychu a odmitd zakon msty.”” Lze se jist® setkat i s lidmi, ktef{ nedostoji tdmto
vysokym moralnim pozadavkim, ti ovSem podle Tertulidna ,,mezi nami piestavaji byt

A r b ~ 2
povazovani za kiestany* 7

- zatimco filozof je i pfes svd moralni pirestoupeni spolecnosti
povazovan za piiklad moudrosti. Co se tedy tyce souladu vyznavaného uceni s vlastnim
Zivotem, mezi kiestany a pohanskymi filozofickymi autoritami existuje z4sadni rozdil.>”’
Ap 47 se vraci k tématu autority Pisma jako zdroje vekeré moudrosti.’” Podle
apologety z né&j Cerpali i basnici a filozofové, existuje tedy jakysi spoleény kofen poznani,
ktery obé& cesty sblizuje. Filozofové oviem podobné jako Zidé nepfijali celou pravdu: 27
,,Cim vice v nich pravda zafila ve své jasné ¢istoté, tim vic se lidsky dlvtip zdrahal ji uvéfit
a v pochybach véhal a v nich nakonec utonulo i to, co se pfedtim jevilo jisté. KdyZ v Pismu

prosté odkryli Boha, nepfedlozili ho tak, jak ho nalezli, ale zacali diskutovat o jeho

vlastnostech, povaze a jejim sidle.**

Po poznani mélo nasledovat pfijeti toho, co se vyjevilo jako pravdivé, proto
filozofové podle Tertulidna zaslouZzi dal$i vytku, nebot’ Boha posvatnych texti deformovali
svym piemitanim. Z nasledujiciho Gryvku, ktery je syntézou obrazu Boha filozofu, jak ho
chape Tertulian, miZzeme vyvodit, Ze negativni usudek apologety se tykal nejen zastiancd
zminovanych filozofickych skol, ale i pro kiestany nepfijatelnych interpretaci kiestanské

viry, s nimiz se setkaval ve svém prostiedi.

,»Jedni o ném prohlasili, Ze je netélesny, jiny, Ze je télesny, jako platonici a stoikové; dalsi,
ze se sklada z atomd, jini z €isel, jako Epikuros a Pythagoras, dalsi Ze z ohng, jak se zdalo

Hérakleitovi; platonikové tvrdili, Ze pecuje o veskerenstvo, zatimco epikurejci ho popsali

3 Srov. Ap 46,11-16 / CCSL 1,162.

76 4p 46,17 / CCSL 1,162.

27 Qroy. Ap 46,18 / CCSL 1,162.

28 Srov. Ap 19-20.

" Ozvuk klasického apologetického topos, tzv. furta graecorum, podle kterého antidti basnici i filozofové
pouze napodobili mnohem star§i pramen poznani, jimz bylo hebrejské Pismo. Jak oviem upozorfiuje
Frédouille, prestoZe pohrdani pohanskymi filozofy je jeden z opakujicich se tertulianovskych motivi, nikde
se nejedna o odsudek racionality a reflexe, kterd by méla byt nahrazena virou. Srov. J.-C. FREDOUILLE,
Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972, 301n., srov. téZ MORESCHINI - PODOLAK, 320,
pozn. 222.

0 4p 47,4-5 / CCSL 1,163.
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jako zahdlejiciho a neplsobiciho a pokud se tyce lidského svéta, lze Fici za prakticky
neexistujiciho. Stoikové ho postavili mimo svét, jimZ hybe zvnéjsku podobné jako hrnéif

svym kruhem, platonikové ho vkladaji do svéta a podle nich je jako lodivod, ktery zlistava

v nitru plavidla, které idi“.**'

,-Padélatelim naSeho uceni namitdme, Ze pravda se nefidi jinym pravidlem neZ tim, které

pochazi od Krista a bylo ndm pfedano jeho spoleéniky, vSichni tito novéatofi jeho udeni
«282

pfisli aZ pozdg&ji.

Tertulian filozofiim pfi¢itd ktizi zrod t&chto odli$nych interpretaci, kterému
napomdhaji tim, Ze se nechtéji vzdat navyklého zpusobu reflexe. Vyznam a obsahy
kiestanského kérygmatu pfitom maji zdvazny, kanonicky vztah k tomu, co latinsky teolog
pojmenoval regula fidei, oné zikladni tradice (ve smyslu pfenosu, predani evangelni
zvésti), jez vychazi z Krista a jejimiz zprostiedkovateli se stali apostolové.

Existujici analogie mezi vyrazy, které pouzivaji filozofové a basnici, a jez
nachazime i v Pismu, by mély byt dokladem a ukazovatelem tohoto jediného pramene
poznani. Starobylost Pisem doklada jejich vétsi autoritu neZ maji jednotlivé filozofické

Skoly, protoze skute¢nost pfedchdzi jeji zobrazeni, uzavira Tertulian na zplisob platonikd.

Z dalsi daleZitych krestanskych témat nemohla zGstat stranou klasick4 apologeticka
otdzka po vzkiiSeni z mrtvych, kterou Tertulidn zpracoval v Ap 48.2%3 Vzk¥{seni zde oviem
pojednava predevs§im jako filozoficky problém: moZnost &lov&ka uchovat si vztah
k vlastnimu t€lu i po své smrti, se i v Tertulidnové dobé jevila ponékud neobvyklou ideou
oproti rozSifené vife ve stéhovani dusi u zvifat a lidi. Podle apologety je diivodem
vzkiiSeni BoZi soud: pljde o odménu za zésluhy &i provinéni kazdého jednotlivého
¢loveka. A protoZe télo piispélo k negativnimu ¢&i pozitivnimu formovéni Zivota, bude mit
¢ast i na jeho zdvérecném vyusténi. Logika p¥itom podle Tertulidna dovoluje pfipustit, Ze
nejde o nic nemozného: jestlize jsme z niceho byli stvofeni, mﬁieme byt pfece pravé tak
z ni¢eho znovustvoreni, vietn& naseho télesného aspektu.’®® Jestlize Bah ukézal svou

velkou moc stvofenim svéta a tim, Ze ho udrZuje pii Zivots, maZe také vzkiisit t&lo.2®

21 4p 47,6-8 / CCSL 1,163-164.

%2 Ap 47,10 / CCSL 1,164. Je tet o regula veritatis & regula fidei, tj. trvalé normé kiestanské viry, jiz se
Tertulidn bude vénovat ve spise De Praescriptione haereticorum (zejm. Praes 13,1nn / CCSL 1,197-198).
Protiheretické zaméfeni bude typické pro fadu Tertulianovach nasledujicich dél (viz Adversus Hermogenem,
Adversus Valentinianos, Adversus Marcionem). V této souvislosti je pochopitelné paradoxem, Ze apologeta
se pozdgji ocitne ve spolecnosti t&chto postav, které byly povaZovany za hlasatele nauky odliné od ortodoxni
interpretace evangelia.

*8 Srov. ATHENAGORAS, Res, THEOFILOS, Autol 1,3-4.8 ad.

% Srov. Ap 48,5 / CCSL 1,166.

25 Srov. Ap 48,7 / CCSL 1,167. Také toto téma bude rozvedeno v samostatnych spisech, viz TERTULIAN, De
carne Christi a De carnis resurrectione (ohledng nazvu tohoto spisu se p¥iklanim k nov&j§imu Podolakovu
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] v oy r wrv ’ w7 . v e 10286
Pdjde oviem o definitivni vzkiiSeni, ,,budeme to, ¢im jsme, uz nebudeme jini

— tedy
bud’ definitivné blizei Bohu ¢i definitivné odsouzeni k Zaru v&&ného ohné uréeného Bozim
nepratelim.

Kiestané se mnohym zdaji povérecni a hloupi, ale za timto prvym vjemem je
ukryta pravd moudrost, kterou hledali filozofové, a jeZ je pramenem opravdové radosti,
nebot kiestan naléz4, po &em touzil a co hledal.**’

Ap 50 bere v potaz posledni z namitek, kterou mohl &tenaf Tertulidnovy doby,
kfestanim klast: jestlize pronasledovani je pro kiestany jednim ze zplsobd, jak dospét
k plnosti Zivota, pro¢ si tedy stézuji ve své kauze na nespravedlnost? Nikdo si sice nepieje
valku, av8ak je zapotfebi umét snést jeji nasledky i utrpeni, které piinadi, pie apologeta.”®®
Kfestané netouZi byt prondsledovani a bojovat, ale protoZe boj uZ je rozpoutén, ,,zapasi ze
viech sil“.*” Netouz{ prosts zvitézit nad pohany, nebot’ opravdovym vitézstvim bude, kdyz

se zalibi Bohu a dostanou od né&j v&&ny Zivot.

»Proto takeé vitézime, kdyZ nés lidé zabfji, ziskdvame svobodu, kdyZ jsme poraZeni. Mizete
nas klidn€ nazyvat lidmi klesti a kilu, nebot’ jsme pfivazovani ke kilu, zahrnovani klestim

a paleni. Tak vypadd naSe vitézstvi, tak vypada nd§ palmovy odg&v, na tomto voze slavime
f“.290

sviyj trium
Apologeticum ve svém zav€ru Gsti do chvalozpévu na slavu kfestanského
mucednictvi jako vytouzeného vyvrcholeni celého Zivota, projevu pravé moci, pravé
moudrosti a pravého panovani, pravého osvobozeni ode vSech lidskych soudd: ,,Proto pfi
soudnich procesech d€kujeme za vase rozsudky. Véci bozské a lidské se lisi: kdyz vy nds

odsuzujete, Biih nés zpro§tuje viny“. >

3.3.3.8 Shrnuti

Pfipojme nékolik pozndmek k dosud provedenému rozboru zékladni struktury

Apologetika. Vypozorovali jsme, ze prvni kapitola, ktera tvoii préambuli celého dila,

badani, ktery upozortiuje, Ze jinak vzity nazev De resurrectione mortuorum se mj. zaklada na tradici jediného
rukopisu s timto nizvem, srov. P. PODOLAK, Introduzione a Tertulliano. Brescia, Morcelliana 2006, 60.

%% 4p 48,13 / CCSL 1,168.

*7 Srov. Ap 49,1/ CCSL 1,168.

8 Srov. Ap 50,1 / CCSL 1,169.

% 4p 50,2/ CCSL 1,169.

2 4p 50,3 / CCSL 1,169.

! 4p 50,16 / CCSL 1,171.
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obsahuje fadu kli€ovych témat celého spisu. V8imli jsme si jejich organického propojent,
koncentrické struktury dila, kterd sv&déi o nevednim kompoziénim nadani afrického
spisovatele a prozrazuje zékladni obrysy jeho autorského zdméru. PiestoZe jsme se drzeli
tradi¢niho roz¢lenéni Apologetika na padesat kapitol, zvolili jsme pojeti struktury a
interpretace celého spisu, které klade diraz na jednolité tematické celky textu. NavrZena
struktura ma ptitom nékteré spole¢né rysy se Siderovou praci o kompozici Apologetika,
av8ak zéasadn€ vychdzi a dopracovava spiSe studii R. Brauna. Pfi rozboru struktury a
zékladnich obsahli dila jsme si povsimli n&kolika sumdid, které shrnuji a zaroveti
posouvaji kupfedu témata naseho textu za pomoci postupné rozvijenych variaci na
zékladni témata. Pravé tyto opakujici se narazky cely text dynamizuji, krom toho si nelze
nepovsimnout, Ze vSechny zékladni motivy jsou v celém Apologetiku tzce propojeny, tj. i
mimo hranice oddild, které jim autor vyslovn& vymezil.

Mohli jsme konstatovat, Ze adresét tohoto textu se 1idi od adresétii feckych apologii.
Je jim magistratni ufednik, u n&jz autor spisu pfedpokladd zdjem prakticko-pravni spise
nez uzce filozoficky, coZ ovlivnilo zpisob pojedndni n&kterych tradiénich témat
kfestanské apologetiky i samotny slovnik. Analyza vyraziva uzivaného v textu
Apologetika naznauje, Ze se Tertulidn zaméfil na adresdta, pro kterého jsou dileZitd
témata jako je moc a panovani, zakon, spravedlnost, znalost a poznani moralnich zasad
spoleCnosti — at’ uZ tedy jako ten, jenZ nese formélni odpovédnost za fadny chod
spolecnosti, ¢i stoji na stran€ téch, ktefi jsou obvinéni z narusovani spoleéenskych norem a
dalSich precindg.

Explicitnim adresatem je tedy nikoliv cisai-filozof, jak ho svého Gasu idealnd
zpodoboval Marcus Aurelius,”” ale osoba odpovédnd za dobré fungovéni spole¢nosti,
kterd ma garantovat uchovani pax romana v dané &asti Rimské fige. V celém spise se velmi
vyrazné profiluje téma vztahu kiestanské komunity ke spolednosti, v niz Zije. Lze se
domnivat, ze samotné hledani zpisobu, jak dojit toho, aby bylo kiestanské spole€enstvi
povaZovano za legitimni a pfimo uZite¢nou soucast existujicich spole€enskych struktur je
pravé tak dilezité jako predestfené téma dvou cest poznini (filozofii a kfestanského
zjeveni).””

Rozlisili jsme nékolik zasadnich témat, jeZ spis rozviji uvnitf rimce textu, ktery

tvofi konkrétni kauza, jiz byla obZaloba a soudni proces vedené proti kifestanim v Kartigu

2 Srov. adresaty feckych apologii: Aristides se obraci na cisafe Adri4na, Justin na cisafskou rodinu (Tita a

jeho dva syny, Marka Aurelia a Lucia Vera), Tacian na ,Reky“, &imz se mysli vzdélanci, filozofové,
Athenagoras svij spis vénoval Markovi Aureliovi a Luciovi Aureliovi Commodovi, podobné Theofiliv pfitel
Autolikos mohl byt filozofem.

*% Ptipadné jako pojeti Apologetika Jjako spisu, ktery kra&i ve stopach klasického forenzniho fe&nictvi a jeho
argumentace.
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v roce 197. Tento pfipad apologeta vyuziva jako vhodnou piileZitost k tomu, aby vedle
obhajoby kiestanii definoval pfed ogima svych &tendfi zaklady kiestanské identity, kterou
vedle zasadnich naukovych obsahli prezentovanych v Ap 17-21, tvoii syntéza nauky,
Zivotniho stylu (od definovani neakceptovatelnych ryst fimské mentality po priklady
kiestanské individudlni etiky a mudednictvi) a zvla$tniho charakteru kiestanského
spoleenstvi (corpus stavici na disciplina caritatis). Dilezité misto tu zaujimi také
Tertulidnova reflexe mista kfestanského spoledenstvi v pozdné&antické spolednosti a
politickych strukturach Rimské ¥ise.

Knihu opét uzavird motiv procesu-rozsudku nahlizeny tentokrit ve svétle
eschatologické budoucnosti, v niz se zdanliva porazka vyjevi jako slavné vitézstvi, které
v souCasné chvili umoziuje pfijmout mucednickou smrt jako stvrzeni kiestanské volby a
krok vedouci k vysvobozeni ze vSech lidskych soudi a ke vstupu do plnosti Zivota
s Bohem.

Motiv soudniho procesu dovolil naemu autorovi celkem neproblematicky pojednat

téma zékona a spravedInosti,”**

které vy€erpavajicim zpisobem a z rliznych perspektiv
pfedstavil zejména v kapitolach druhé az Sesté. Od konstatovani deformace zékonti presel
ke zkoumdni jejich plvodu, kiehkosti a zm&nam, k nimZz u konkrétnich zékond do$lo
v prib&hu dé&jin. Je dobré si povSimnou dalSich ti mist, kde se tento motiv v 4p zopakuje:
prvni nachdzime v Ap 21, kde je zékon (stejné jako vyraz disciplina) vztaZen predevsim
k Bohu.*”* Jde o zakon pochézejici od Boha, ktery ho chtél zjevit svym prorokiim a
zv&stoval nejdiive svému vyvolenému lidu, Izraeli, a posléze ostatnim narodim, avsak ti
vSichni tento zdkon opustili. Obnoveni a dokonalé objasnéni tohoto boZského zékona tedy
bylo ditvodem ptichodu Krista, BoZiho Syna.

Druhy vyskyt nachdzime v Ap 39, kde je fe¢ o zdkon& piirody/ptirozenosti:
poZadavek bratrského vztahu kiestani dokonce k vlastnim neptatelim neni dan &si
volbou, ale je zakotven ve spole¢né lidské pfirozenosti. Treti mistem, kde nachdzime tento
motiv, jedp 45, kde je fe¢ o Fimskych ,zakonech moralky*. Rimské.zakony podle
Tertulidna vychdzi z jediného a mnohem star§iho Boziho zdkona, ktery je soudasné
pfekonava, protoze na rozdil od lidskych norem nepodléha proménnosti a nema omezenou
plisobnost.”® Jiz jsme &4ste¢nd méli moZnost sezndmit se s vyznamem zakonodarstvi a

viibec oblasti prava v souvislosti s naboZenskym chovanim ¥imské spole&nosti (viz druhé

# Minime kategorie, jez vyjadiuji latinské vyrazy lex, ius, &i disciplina, iustitia

’% Kontext Ap 21 je christologicky, jde o vymezeni kiestanské viry a Pisma vii¢i zidovstvi.

2% Omezeni plisobnosti se vztahuje na jejich dodasnost, co naopak neplati pro BoZi soud a jeho piipadné
tresty, srov. tertulianovska eschatologie, k ni napf. DANIELOU, 371-380.
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kapitola této prace), o dalSich implikacich tohoto tématu pro nase zkoumani sbliZovani
kiestanstvi s kategorii religio se zminime v nasledujici kapitole.

Podobné ustrojné rozvijeni motivii miizeme nalézt i pii pohledu na evoluci antiteze
poznani a nevédomosti. Kfestané dle Tertulidna nabizi spole¢nosti dokonalé poznani,
moznost odklonit se od nespravedlnosti a z43té¢ sm&rem k bratrské lasce vigi véem. Toto
dalsi vstupni téma spisu je rozvedeno v poslednich péti kapitolach Apologetika, oviem
prostupuje pfitom prakticky celym dilem, které se tak stava vice ¢i méné explicitnf vyzvou
k pfechodu od neznalosti (kiestanstvi) k vyznéni viry v Boha uctivaného prostiednictvim
Krista, odkud je pak odvozen i Zivotni styl cirkevnich komunit. Kapitoly 4p 45-50 dale
zdiraziiuji tuto potfebu souladu Zivota svyzndvanym néboZenskym ¢&i filozofickym
pfesvédenim, a to jak pro kiestana, tak pro toho, kdo chce k moudrosti dospét cestou
filozofll. Poznéni je tedy ptedstaveno jako cosi svrchované praktického, co dava lidské
existenci smér a poskytuje zakladni principy, podle nichZ Ize vést dobry a spolenosti
prosp&sny Zivot. Podobné jako Klement Alexandrijsky i Tertulidn spojuje pravou gnozi
s gesty bratrské lasky.””

Velky diiraz na Zivotni styl a pfitomnost kiestani ve spoleénosti je dal§im
charakteristickym rysem tohoto Tertulidnova dila. Apologeta oviem nenecha svého &tenére
na pochybéch ani ohledn€ povahy a vlastnosti svého Boha, aviak rozhodujici je pro ngj
nasledné praktické prijeti viry, ktera se posléze odraZi v konkrétnim Zivotnim stylu
veficiho, jez ma byt v souladu s vyzndvanym krédem.

Pokud si znovu uvédomime nabozensko-kulturni schémata pozdni antiky, s nimiz
Jsme se setkali u Cicerona ¢i Varrona, miZzeme k vyse feSenému pipojit postieh, Ze
Tertulianova konfrontace se svétem Fimské kultury probéhla jak na trovni filozofického
srovnani, tak — a tim je Tertulidnova apologie mezi ostatnimi apologety druhého stoleti
nejen novd, ale pfimo vyznadujici jisty pfedél v samotném sebepojeti kiestanstvi — na
urovni nabozenstvi.

Africky latink ve svém spise ztotoznil poznani pravdy s pozndnim konkrétni
religio, tedy kiestanstvi, které se v jeho dile stavd pravym vyznanim, Zivotnim stylem i
autentickou bohosluzbou (religio vera). Takové vymezeni pochopitelné vyvolavalo nap&ti
v dialogu s fimskou spole¢nosti, ktera byla navyklé pojednavat témata identity a poznani
Boha odd€lené od sféry pietas, kterd byla ztotoZiiovéna pouze s ritulni strankou

naboZenstvi.?”®

*7 Epistemologie procesu poznani z viry se viak u obou lisi, viz k tomu napf. G. LAITI, Il Dio vivente,
compimento dell 'uomo, 24-27; E. OSBORN, 38n.

*® O motivech existujiciho rozkolu mezi nabozenskym postojem vyjadfovanym vefejnym kultem podle
domovskych tradic na jedné strané, a na strané druhé osobnim filozofickym nézorem, ktery v ,fisi udrzoval
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Prestoze aZz v Ap 17-21 nachédzime teologickou syntézu, tj. expozici Ustfednich
obsahti ,,pravého naboZzenstvi“ kiest'antl, jiz dosavadni motivick4 analyza ndm ukazala, Ze
odliSnost kulturniho prostiedi adresata spisu si vyzadala odlisné dirazy a zachyceni
nékterych typickych témat apologetiky. Pokusme se nyni podivat, jak se latinské kulturni
prostfedi odrazilo na christologicko-trinitarni syntéze viry k¥estant obsazené v ustfednich
kapitolach Apologetika a zejména v kapitole Ap 21, ktera se pokousi postihnout stéZejni

vyraz novosti kiestanského uceni, totiz vyjadieni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem v Kristu.

3.3.3 Teologicka expozice kiest'anstvi v Ap 17-21

Pokusime se nyni o podrobné&jsi lingvostylistickou analyzu zbyvajicich péti kapitol
Apologetika, zaméfime se pfitom na ustfedni teologické motivy v nich obsaZené. Kvili
terminologické presnosti zdm&mé ponechavam nékteré pasize z Apologetika neprelozend,

aby tak bylo mozno zaloZit motivickou analyzu na pivodnich latinskych vyrazech.?*’
3.3.3.1 Dispositio: BoZi plan univerzalni spasy, koncept zjeveni
Tertulidn kupodivu nezahajuje svou expozici kréda obvyklou polemikou a vypady

proti odlinym nazordm, ale (s ohledem na adresaty?) vstficnym tvrzenim, e vlastnosti

Boha kiestani (Boha ,pravého a velikého) se v mnohém podobaji charakteristikdm

(prostiednictvim vefejného kultu) loajalitu a zéroveni naboZenskou toleranci (protoZe neinterferoval se
»soukromym* pfesvédEenim)“ a o dlivodech stfetu s kiestanstvim, které si zvolilo cestu pojmenovani vlastni
identity pravé timto paradoxnim spojenim své&ta nabozenského kultu a filozofie, srov. G. LAITI, La Chiesa dei
Padri, 97.

** Podobné jako u spise pehledové analyzy ostatnich oddilt Apologetika davam pfednost urditym textovym
variantim, aniz bych se zabyvala podrobnym komentafem interpretadnich variant, které by vyZzadovaly
samostatnou praci. K problematice textové kritiky Apologetika, zejm. otazce tzv. fragmentum fuldense, ktery
predstavuje vyznamnou textovou variantu zasahujici i do nami zde pojednavanych kapitol viz napt. C.
CALLEWAERT, le codex Fuldensis, le meilleur manuscrit de 1’Apologeticum de Tertullien, in Revue d’histoire
et de litterérature religieuse, 7 (1902), 322-353; J. P. WALTZING, Etude sur le codex fuldensis de
1"Apologétique de Tertullien, Liége-Paris 914-1917; E. LOFSTED, Tertullians Apologeticum Textkritisch
Untersucht, Lund 1915; IBID., Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, Lund 1918; C. BECKER,
Tertullinans Apologeticum, Werden und Leistung, Miinchen 1954; R. BRAUN, Observations sur 1
“architecture de 1"Apologeticum in Hommages a J. Bayet, Bruxelles 1964, 114-121; M. PELLEGRINO, Ancora
sulla duplice redazione dell”Apologeticum, in Ricerche Patristiche, Torino 1982, vol 11, 414-426.
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svrchovaného boha filozofii: je to Bih neviditelny, nepostizitelny a bezmezny.**

Kfestansky Biih je vSak zarovenl Stvofitelem veskerenstva, které vytrhl z nicoty, ,,aby se
stalo ozdobou jeho majestatu.*®’ Timto névratem ke konceptu prvotniho stvofeni se
zéroveil Tertulidn patfi¢n€ vymezil vi¢i platonské ideji emanace. Stvofeni podle néj

probéhlo prostfednictvim slova, podle dispozice BoZi mysli a v sile jeho ctnosti:

verbo quo iussit, ratione qua disposuit, virtute qua potuit.>®

Tradiéni Bozi atributy budou vtéto &asti spisu i naddle predkladany
prostfednictvim antinomii, které maji zddraznit odli§nost kiestanského pojeti Bozi
Jedine¢nosti od stfedoplatonské piedstavy o Bohu. Biih kiest'an(i je neviditelny ,,tfebaZe je
vidét, je nepostizitelny, ,tfebaze se zpiitomiiuje prostiednictvim milosti, nesmirny,
tiebaze lidské smysly tusi jeho velikost“.>* K¥estanského Boha je tedy tieba hledat uvnit
paradoxu a nikoliv vyloudenim jednoho ze dvou poli v napéti. Bih si uchovava svou
pfesaznost, piestoze se davé ¢lovéku poznat, spatfit, &i 1épe: pravé proto, Ze jeho velikost
pfesahuje veskerou miru, jeho sebezjeveni ho soudasné &loveku skryva. ™ Quod

«305

immensum est, soli sibi notum est — pouze On sam je schopen zcela poznat vlastni

nesmirnost. V tomto ohledu Tertuliandv obraz Boha souzni s aspiracemi helénského

mysleni a pfitom zlistdva pozoruhodnou expozici kiestanského konceptu zjeveni.’*
Jestlize se Bih zjevuje, neni zcela nepfistupny, takze nemtZe byt ignorovan a

Clovek se provitiuje, pokud ho odmitd poznévat. ZkuSenost s Bohem je tedy soutasnd

nevyhnutelna i nemozna. Tento paradox Tertulian fesi pouze Eastetnd, vrati se k nému az

** Tertulian se opira spise o kosmologii ne o historické argumenty. Bere v tivahu koncept dgjin spasy, avsak
podobné jako dalsi apologetové pouziva hojng i stfedoplatonskou piedstavu o usporadéni svéta, na jejimz
zakladé pak postavi i své vyjadieni realné komunikace Boha v JeZisi Kristu uvniti d&jin, jak si ukaZeme.

*' 4p 17,1 / CCSL 1,117. V origindle je moZno si poviimnout typické slovni hficky zaloZené na
polysémantiCnosti feckého vyrazu kosmos, ktery oznaluje jak vedkerenstvo (tj. cely svét, vesmir), tak
ozdobu. Aby o toto vyuziti homonymie nepfisel, ponechéva Tertulian v textu slovo v fedting: ,de nihilo
expressit in ornamentum maiestatis suae, unde et Greci nomen mundo kosmon accomodaverunt.~

* Ap 17,1/ CCSL 1,117. Velmi synteticky se zde Fik4, z &eho byl svét stvofen (z niceho), proé (k ozdobg) a
také jak (prostfednictvim Slova). Srov. té2 Prax 5,3 / CCSL 2,1163n: ,,Hanc Graeci logon dicunt, quo
vocabulo etiam sermonem appellamus, ideoque iam in usu est nostrorum per simplicitatem interpretationis
sermonem dicere in primordio apud Deum fuisse, cum magis rationem competat.“ Vyrazy verbum-ratio-
virtus Tertulian pfipisuje Kristu, srov. dale analyzu 4p 21.

% 4p 17,2/ CCSL 1,117.

3% Srov. tamtéz.

3 Tamtéz.

3% Prestoze tu ziistavé tenze obsaZend v paradoxu: tradi¢ni boZi atributy u kfest'anti ziskavaji novou konotaci,
odtud tvrzeni, Ze Biih je zérovei viditelny i neviditelny atd., tj. ano, jde o jediného Boha, ktery je soutasn&
transcendentni (ne idol ucinény lidskyma rukama) a sdélujici se &lov&ku. Bith nemusi byt vyrabét, nybrz
poznan. Pravé tato ,dosaZitelnost“ Boha je oviem vzhledem k fecké filozofické vizi jednou z novinek
kiestanstvi.
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v nasledujicich spisech.’”” NemozZnost je zapki€ingna naprostou Bozi presaznosti vzhledem

k pozndvacim schopnostem ¢loveka:

»Ostatni pfedméty, které miZeme bézné vidét a chépat ¢i hodnotit, jsou nééim méné nez
zrak toho, ktery se divd, neZ ruce, které se jich dotykaji, neZ smysly, jeZ je vnimaji; aviak
to, co je nezmé&mé, je poznano pouze sebou samym. Pravé z toho chapeme Boha: z nasi

neschopnosti ho chépat, takZe jeho viepfesaznd velikost ho ¢&ini lidem zéroveii

poznatelnym i nepoznatelnym®.**®

3.3.3.2 Obecna lidska otevicenost vii¢i zjeveni (anima naturaliter christiana)

7Zda se, Ze Tertulidn strukturoval prezentaci kiestanského kréda s ohledem na
zplisob uvaZovani svych CtenafG ¢i posluchacl, u nichz zfejmé& piedpokladal znalost
platénského trojiéniho schématu s jeho konceptem svrchovaného boha (theos), boziho
prostfednika (Logos) a svéta (kosmos). Poté, co apologeta piedstavi svou vizi monoteismu
a upresni jeho obsah, odvolava se na autoritu posvatnych textd kiest'anti (které jsou ,,nas
zékon®, jak o nich prohlasuje v Ap 31). Odtud prejde k christologickému ¢&lanku viry, aby
nalezit¢ formuloval statut JeziSe Krista jako prostfednika mezi Bohem a svétem a pfitom se
pokusi objasnit jeho bozsky ptvod i autenticitu vtdleni. Je dobré si uvédomit, e ono
klicové dilema, jak v reflexi pfedat a uchovat monoteistické troji¢ni vyznani a sou€asné
diraz na Bozi vtéleni, na jednotu i rozli§nost v Bohu, budeme nachdzet hojné tematizovano

v patristické literatufe dal3ich staleti.’’

Jednim ze svédectvi o Bozi otevienosti vici €lovéku a svétu je pro Tertulidna
samotna struktura ¢lovéka. Vyjadiuje ji ok¥idleny tertulidnovsky vyrok ,.anima naturaliter
christiana“ *'° Druhym dtleZitym znamenim trvalé Bozi péce o cloveka je pak podle
apologety Pismo.

Vyraz anima naturaliter christiana ziejmé& odkazuje k aristotelskému obrazu
testimonium am’mae,m‘ podle kterého je ze spontdnniho svédectvi duSe (,zdola“, tj.
znaSeho ukotveni v d&jindch a v télesnosti) moZzné dospét ke zkuSenosti bozZské

presaznosti. Zda se, Ze Tertulidn smé&fuje ke stvrzeni této moznosti univerzalni zkusenosti

97 Srov. De testimonio animae.

% 4p 17,2-3 / CCSL 1,117.

*® Srov. LAITL Dio vivente, 27-45.

1% 4p 17,6 / CCSL 1,117.

*!1 Srov. ARISTOTELES, De philosophia, fr. 12, Sext Empir. Adv. Mathem. IX, 20-23.
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Boha. Transcedenci zakladd na velikosti zakouSeného subjektu, ktery je soudasné
garantem univerzalniho dosahu nabidky setkani. Od nemoZnosti vymezit Boha prostou
definici a postihnout ho pfi pohledu na stvofeni, ¢lovék dospiva k vzyvani Toho, ktery stoji
u zrodu svéta jakoZto uspofddaného kosmu. Toto poznani se podoba prahu, na kterém lze
ocekavat a vystavit se Bozimu sebesdéleni v d&jinach. Otevienost Boha vidi ¢lovéku, k niz
podle kiestanské zkuSenosti doslo, pak podle Tertulidna dosvédSuje i posvatny text
kitestanti, jimz je Pismo (sacrae litteraturae),”’* kde nachazime explicitné vyjadieno
tuSeni, Ze préh muiZe byt prekroCen. Soudasné pravé toto specifické pisemné svédectvi o

vr . ’ R x Y v v Iy ~ ‘ v - 313
Bozim zjevenf umoZiluje porozumeét postaveni ¢lovéka tvaki v tvar bozské skute¢nosti.

3.3.3.3 Svédectvi Pisma o Bozim sebezjeveni

Skrze pisemné svédectvi (instrumentum literraturae) ndm bylo svéfeno sebezjeveni
Boha v d&jinach. Bilih dal lidem Pismo k tomu, aby byl hleddn a nalezen, aby mu bylo
uvéfeno a slouZeno. Proto poslal proroky, ,.spravedlivé a bezihonné muze“,*'* aby diky
boZské€ inspiraci, naplnéni Duchem poznali a dali poznat Boha. Prorocké postavy mély
hlasat jediného Boha, ktery stvofil svét a stvofil Elovéka z blata,>' usporadal svét a rozdélil
¢as na jednotlivdi obdobi a zanechal vném fadu znameni majestitu své soudcovské
autority.>'®

Obsah posvétnych textl tedy tvofi slova a &iny prorokd, Bozich posli. Tertulian
svému Ctenafi predklada kratky souhrn historie o vzniku a roz$ifeni Zidovskych svatych
pisem: aby se jejich poselstvi stalo srozumitelnym nejen pro Zidy, egyptsky vladce
Ptolemaios Sétér je nechal prelozit do fectiny a podnitil tak vznik slavné Septuaginty, ktera

napomohla rozsiteni starozdkonnich spisti po celém helénském svéts.>!”

*2 Srov. Ap 18,1 / CCSL 1,118.
3 Tertulian nabizi gradualni poznéni Boha tfemi moZnymi piistupy: cestou duse pfirozené schopné Boha;
skrze d&jiny, a to jednak skrze d&jiny Rimské fiSe, tak skrze d&jiny zidovského naroda; to vie sméfuje
k vrcholnému poznani/zjeveni Boha skrze Krista.
’* 4p 18,2/ CCSL 1,118.

3 ,on je pravym Prométheem™ — Prométheovi fecka mytologie pfipisovala stvofeni Elovéka z hliny, srov. Ap
18,2/ CCSL 1,118.
*'® Na toto misto Tertulian v&lenil také svou syntetickou a velmi konkrétni eschatologickou vizi: kdo
dodrzuje prikazani, bude mit odménu v&&ného Zivota, kdo se jimi nefidi, bude potrestan nehasnoucim a
vénym ohném pekelnym. A to se stane, aZ Bih pfijde na konci &asti, aby soudil svét (srov. Ap 18,3-4 /
CCSL 1,118). Tertulian si byl oviem ziejmé& védom, 7e podobna tvrzeni nemusela plisobit na kazdého pravé
veérohodné, proto dodava: I ja jsem se tomu kdysi smal. Byl jsem jeden z vas — ki'estany se nerodime, ale
stavame.“ (4p 18,4 / CCSL 1,118).
*'" Tato i nésledujici kapitoly oviem hovofi o starozakonnim biblickém kénonu, nikde (a to dokonce ani
v kliCovém christologickém Ap 21) se text neodvolava na pisemna svédectvi Nového zdkona. Nevédél snad
autor o formujicim se novozakonnim kénonu? Nehodila se mu zminka o novozakonnich spisech do
argumentace o starobylosti hajeného uceni?
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Zavér Ap 18 obsahuje inkluzi, ktera se vraci a rozSifuje uvahu o funkci Pisma v
Zivoté kiestana: biblické spisy maji byt &teny ve spoledenstvi véficich, aby ten, kdo
nasloucha jejich sloviim, nalezl, a kdo se snazi porozumét, aby dospél k vife.

Osmnécta kapitola dpologetika se vedle exkursu do slavné minulosti zabyva
argumentem antiquitas, tedy starobylosti Pisma, kterd méla podpofit hodnovémost Pisma
v o¢ich Rimani. Dlouhou tradici osvéd&en4 autorita a obecna ticta byla dosud povazovana
za jeden z diileZitych dokladt spolehlivosti uréité nauky.*'®

Tertulidn prakticky zvazuje ob& moZnosti plausibility uznavané helénskou kulturou:
autoritu kiestanskych posvatnych texti doklada pfed o&ima svého latinského &tenaie jejich
starobylosti a boZzskym piivodem. Devatenactd kapitola Apologetika ptitom piedklada
¢tenafi motiv starobylosti, kapitola bezprostfedné nasledujici bozsky pGvod Pisma stvrzeny
naplnénim obsaZenych proroctvi.

Apologeta pfipomind, Ze Pismo obsahuje boZsky zékon, jeZ byl dan Hebrejim.
Jejich ,,prvni prorok* Mojzis (4p 19,1* / CCSL 1,119)°" a jeho zachyceni d&jin svéta je
podle Tertulidna mnohem vérohodngjsi neZ ostatni d&jepravy, nebot podle tradice je

MojZzis§ star$i nez vSichni ostatni d&jepisci, takze

»Je tedy zfejmé, Ze vaSe zdkony i vaSe literatura jsou odvozeny z boZich zékonii a nauky,
nebot’ to, co bylo dfive, je nutné piivodcem toho, co vzniklo pozdé&ji, proto také mate
nékteré spolecné ¢i ndm podobné zvyky. Z feckého vyrazu sofia vznikl nézev pro filozofii
jako lasku k moudrosti, z napodobeni prorockého uméni vznikly v&stby basnikd. Lidé,

ktefi touZili po slavé, znasilnili to, co nalezli v naSich spisech, a p¥ivlastnili si to*.>2°

Jedingym spole¢nym zdrojem zdkoni pro Rimany, pravé tak jako pro Zidy i
kiestany, je tedy jediny BoZi zakon. Vyjadfeno jazykem poznani: je tu jedind moudrost, na
niZ maji vSichni podil, starozdkonni proroci i feéti basnici a filozofové. Tertulidn oviem
nepopira i zésadni rozdil mezi nimi: nékteré pojmy a proroctvi fecko-fimské kulturni
tradice se podle n&j hrubg vzdalily biblické pravdg, ktera byla jejich zékladem.*?!

PresvédCivy doklad autority a bozského piivodu Zidovskych a kiestanskych

posvatnych textii pfedstavuje realné dovrieni udélosti, o kterych spisy hovori.

*18 Srov. 4p 19,1/ CCSL 119 (véetn& fuldského zlomku: auctoritatem litteris praestat antiquitas summa).

1 Prejimame tradidni oznadeni pasazi tzv. fuldského zlomku hvézdi¢kou (srov. text Ap 19-20,2-10 v edici
MORESCHINI - PODOLAK). Jde o text, ktery se zachoval v jediné verzi nalezené r. 1584 v jednom z kodexit
fuldského klastera. Jde o jakysi nadrt k tématu, které bude rozvedeno v druhé redakei Ap 19-20, anebo se
jedna o dopln€k autora, interpretace badateli neni v tomto bod& zcela jednoznaéna. V kazdém piipads si
nelze nepoviimnout zjevnych obsahovych shod mezi Ap 19,1*-10* a 4p 19,2-20,5 / CCSL 121-122.

320 4p 19,5%-6* / CCSL 1,120.

*! Srov. otézku ,,pravé Sibyly”, pravéa prorokyng versus pohanské Sibyly in DANIELOU, 170.
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»Co ucinngji sv&€d¢i vna§ prospéch, ne-li to, Ze uskutednéni jejich proroctvi, vzdyt
uspofddani krélovstvi, pdd mést, osudy ndrodli a stav chrami, Ze vSe je, jak bylo
pfedpovézeno tisice let pfedem?

Odtud Cerpd odvahu naSe nad&je, které se vysmivate, a odtud naSe vira, které fikate
domyslivost, ¢erpa svou silu. Pohled do minulosti posiluje viru v budouci b&h véci, tataz

slova piedpovéd&la minulé i budouci, taZ slova je zaznamenala“.**

Ap 20 rozvadi obsahleji*® naplii splnénych starozdkonnich proroctvi:

»Skutecnost, Ze zemé pohlti cela mésta, Ze mote smetou pry¢ ostrovy, Ze fisi budou suzovat
vnitini a vng&jsi véalky, Ze jedno kralovstvi bude zdpasit s druhym, Ze hlad, mor a veskeré
mistni pohromy a hojna imrti rozseji viude zkazu, Ze poniZeni se stanou mocnymi a mocni
budou poniZeni; Ze spravedlnost bude stdle vzacn&jsi, niGemnost Castd, péSe o prospiné
discipliny uvadne, Ze béh ro¢nich dob a sluzba piirodnich Zivliti bude narulena, Ze tvaf
pfirody bude poruSena podivnymi a hroznymi jevy — to vie bylo vytuSeno a zaznamenano.
Zatimco se nam to d&je, docitime se o tom, zatimco to poznavame, zjidtujeme, Ze je to

pravdivé.“3 24

KdyZ Pismo hovofi o minulosti, kterd se jiz uskute¢nila, ¢i o p¥itomnosti, ktera
ukazuje, Ze se nemylilo, pro¢ by pak mélo byt mén& v&rohodné v tom, co ¥iki o
budoucnosti?®® Touto otizkou Tertulidn &tenate pfipravuje nablizici se expozici

christologického kréda kiestantl, které je vyhrazeno 4p 21.

3.3.3.4 Tertulidnova christologie: Christo ut Deo v Ap 21

Jadrem jedineCnosti kiestanské teologie je jeji trojiéni koncepce Boha a

christologické vyznani. Ve svété pozdni antiky budila k¥estansk4 prezentace identity JeZzise

2 4p 19,8%-9% / CCSL 1,120, srov. 4p 20,4 / CCSL 1,122: ,,0dtud také nabyv4 jistoty nade vira v jejich
ptedpovéd’ budouciho, kterd se ostatng uz zjevnd ukazala jako pravdiva, nebot budoucnost byla
pfedpovédéna zaroven s fakty, které se kazdodenn& potvrzuji jako pravdivé: zni zde tytéZ hlasy, totéz Pismo
je zaznamenava, tataZ inspirace je provazi...*

*% Tj. ve srovnani s Ap 19,7* / CCSL 1,120.

24 4p 20,2-3 / CCSL 1,122.

** Odkaz k budoucnosti je viceznaény: miiZe se jednak jak o blizkou budoucnost Tertulidnovych soudasnikd,
tak o aluzi na pfichod mesidSe pfedpovédéného proroky. Srov. apologetovo rozdéleni d&jin do stupfiti &i
vékil: prvni je totoZné s dobou od stvofeni po potopu (,,onu zkdzu, kterd pomstila nepravost tohoto prvniho
véku svéta®, 4p 19,1* / CCSL 1,119), druha obsahuje celé d&jiny aZ do pFitomnosti, véetn& téeti doby, ktera
sméfuje od pfitomnosti k budoucnosti - zde oviem zalezi na smyslu piekladu, zde uvedend interpretace
sleduje Waltzingovu verzi. K Tertulidnové originalnimu narysu déjiny spasy viz nasledujici analyza 4Ap 21.
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z Nazareta jako Boziho Syna dva zikladni typy otazek. Pokud byl posluchadem kiest'anské
zvesti piisluSnik Zidovské ndbozenské tradice, objevovaly se u né& pochyby ohledn&
mo¥nosti skute¢ného setkani s Bohem skrze Krista a jeho lidstvi.’?® Pokud se méli
evangelnim poselstvim zabyvat Rekové a Rimané, nutn& se museli ptat po tom, jak je
mozné vymezit vztah mezi Kristem-Synem-Logem na urovni byti. Jak mohl byt Kristus
rovny Bohu a ziroveni rozdilny? Jak chapat soupfitomnost jeho lidské a boZské
pfirozenosti?

Jak tedy mohl Tertulidn dostate¢né presvédéive predstavit pfislusnikim helénského
kulturniho svéta druhého stoleti po Kristu obraz Boha, ktery se dava ¢lovéku v Synu, jenZ
na sebe dokonce piijima lidské t€lo, takze tu - fe¢eno jazykem Tertulidnova spisu - vznikd
homo Deo mixtus?? Stiedoplatonskd filozofie podobné sludovani dvou konceptudlné
oddélenych urovni reality neumoziiovala uvazovat nez skrze kategorii prostiednika-Logu,
které vyuzili jiz fecky piSici kiestansti autofi. Treti prvek helénské teologie, tak jak ji
predstavil M. T. Varro, tedy svét mytu (theologia mythica),**® kde by v zésad& boholidstvi
nebylo nééim zcela novym, se Tertulidn zpocatku ve své teologické koncepci vyhyba,
ziejmé si byl v€dom rizika, k némuz mohla vést interpre:tace boziho synovstvi v kli¢i
mytického p¥ib&hu.**’

Nelze samoziejmé tvrdit, Ze by Tertulian jednoznaéné predstavil kiestanstvi jako
pravy opak fimské religiozity. Cela tato studie ostatné sméfuje k tomu, aby ukazala, jak
vyznamny koncept iimské antiky, jimz je religio, nalezl cestu ke kiestanstvi a stal se
soucasti jeho sebepojeti. Na tomto konkrétnim misté ovSem riziko zidmény Krista
za mytického hrdinu feckého eposu bylo velké. Recepce mytu se totiz od Varronovych
dob odklonila od piivodniho pojeti feckého terminu mythos a chéapala ho spise ve vyznamu,
ktery je blizky latinskému vyrazu fabula, tj. jako alegorické vypravéni uréené
pro divadlo.**

Celkové uchopeni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem v Kristu, ktery je Tertulidinem
pfedstaven jako ,,Clovék smiSeny s Bohem® (homo deo mixtus), se zde tedy jevi jako zcela
zasadni otdzka sebepochopeni kiestanstvi i jeho prezentace v kontextu kulturniho svéta

pozdni antiky. Tertulian vychazi vstfic moZznym ndmitkdm obou mentalit, Zidovské i

32 Christum et hominum aliquem Iudaiei indicaverunt“, Ap 21,3 / CCSL 1,123.

37 4p 21,12/ CCSL 1,124.

*® Vzhledem k tomu, 7e Tertulian s varronovskou koncepci troji teologie explicitng pracuje ve spise Ad
nationes (srov. napi. Nat 1,1,8-14 / CCSL 1,11-12) napsaném ziejmé nedlouho pied Apologetikem, miizeme
piedpokladat, Ze jeho zachazeni s kategoriemi mytu, filozofie a zakona reflektuje toto pozdn&antické schéma
timské teologie. K theologia mythica viz napf. Y. LEHMANN, Varron théologien et philosophe romain.
Bruxelles, Latomus 1997, 220n.

2 srov. Ap 21,1/ CCSL 1,122.

30 Srov. wprima ... theologia maxime accommodata est ad theatrum®, M.T. VARRO, RD 1, frg 10, cit. in
LEHMANN, 221.
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pohanské, a nabizi dva typy FeSeni: kviili Zidim navazuje na téma starozakonnich dgjin
spasy, zatimco pro Rimany adaptuje a vyuzivé k prezentaci vztahu Boha a ¢lovéka v Kristu
teckou kategorii Logos.**!

Pokusme se vysledovat, jakym zplisobem je rozvijena christologick argumentace

v Ap 21, rozliit a interpretovat jeji jednotlivé prvky.

Tematicka struktura Ap 21:

1-2 analogie a rozdily mezi Zidy a kiestany
3 nejdilezit&jsi rozdil: Kristus
4-6  ante Christum®* — ekonomie spasy/vztah ¢lovéka a Boha pred vtélenim
7-23  Christus®>
79 Filius Dei*>*
10-13  Filius Dei ve vztahu k Bohu Stvofiteli svéta
14-23  Filius Dei ve vztahu ke sv&tu (Vt&lené Slovo)
17 jeho mocné &iny
18 jeho nauka
19-20 jeho smrt
21-22 jeho vzkiiSeni
23 jeho velikono¢ni zjeven{ a vyslan{ apostold, nanebevstoupeni

24-31 post Christum

B1K teologii Logu u Tertulidnovych predchidcid a soutasnikii prehledng viz napf. STUDER, 71-74.

332 RozliSeni ante Christum-Christum-post Christum pochazi od R. UGLIONE, 21.

*¥ Jiné mozné rozlident této &asti kapitoly, s ohledem na podrobn&;jsi obsahové roz&lenéni:

7-9 hlasani pfichodu Boziho Syna v lidskych dgjinach

10-11b misto Boziho Syna pfi stvofeni (jeho role ve vztahu mezi Bohem a kosmem)

11c-13 jeho boZska podstata

14-16  jeho vtéleni (schéma dvou pi¥ichodid Krista: Zidovska interpretace Kristova prichodu a kiestanska
interpretace)

17 jeho mocné &iny

18 Jjeho nauka

19-20  jeho odsouzeni a smrt

21-22  jeho vzkfiSeni

23a vyslani u¢edniki

23b jeho nanebevstoupeni

#* Tertulian v tomto dile nikdy nemluvi o Bohu Otce, moZna proto, Ze tento vyraz nebyl v prostredi, v ném#

se pohyboval, jednozna¢né srozumitelny v souvislosti s nabozenskymi obsahy. Mohlo by se také zdat, ze ho

nepovazoval za nezbytny tam, kde se soustfedi predeviim na objasnéni christologického jadra kiestanské

zvésti, na zvyraznéni jedinecnosti jeho prostiednictvi, spide ne na reflexi charakteristik svrchovaného Boha.

Pfiznané je v této souvislosti i vynechani pneumatologického elementu ve vztahu Syna k Bohu Otci.
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a) Identita Krista-BoZiho Syna ve vztahu k Zidovstvi, analogie a rozdily

[21,11 Sed quoniam edidimus,

antiquissimis Indaeorum instrumentis

sectam istam esse suffultam, quam aliquanto NOVELLAM,
ut Tiberiani temporis, plerique sciunt, profitentibus nobis quoque:
fortasse an hoc nomine de statu eius retractetur,

quasi sub umbraculo insignissimae religionis, certe licitae,
aliquid propriae praesumptionis abscondat;

[21,2] vel quia, praeter aetatem,

neque de victus exceptionibus,

neque de solemnitatibus dierum,

neque de ipso signaculo corporis,

neque de consortio nominis cum Tudaeis agimus,

quod utique oporteret, si eidem Deo manciparemur.’*®

»Ale protoZe jsme vylozZili, Ze tato naSe sekta — o niZz mnozi v&di, Ze vznikla nedavno, za
Casti Tiberiovych (a my to piipoustime) — se opird o starobylé listiny Zid@, mohly by
mozna vyvstat pochyby o ni pravé na tomto zakladg, tedy Ze skryva ndkteré odlidnosti
svého presvédeni pod plastikem jiného, velmi znamenitého a zédkonem dovoleného

naboZenstvi.«

Kapitolu uvozuje pfipominka vztahu k Pismu, které kiestany sblizuje s zidy.
Apologeta ovSem nezapomind a ni na zékladni rozdil, jimz je datace vzniku k¥estanstvi do
relativné nedédvnych dgjin. Jestlize aZ dosud Tertulidn pouzival jako argument dovolenosti
a autority kfestanstvi anfiquitas, kterd byla priznavana Zidovstvi,”*® nyni dodava, Ze
kiestanstvi>’ se oviem o tento motiv jen tak, bez dal$iho vysvétleni, nemizZe optit. Mohlo
byt jist€ povazovdno za odnoZz (secta) uvnité Zidovstvi, které bylo zakonem dovolené

nabozenstvi (religio licita).® Ap 21,2°% vyjmenovava dalsi konkrétni odlisnosti mezi zidy

3 Rozélenéni textu v této &asti kapitoly méa poslouzit jeho pfehledng&j3i hermeneutice, text v originalnim
Jazyce tu vychazi z recensio Vulgata in TERTULLIANI Opera, 1, ed. E. Dekkers, Brepols 1964, 122-128. Na
pfipadné odchylky od této edice dale v textu upozornim, zvyraznéni textu pochédzi ode mne, stejné jako
pieklad n€kterych pasazi Apologetika do &estiny (neni-li uvedeno jinak).

>3 Zidovstvi bylo pod ochranou Rima od dob Julia Caesara, synedriu byla p¥iznana také pravni autorita nad
zidy, vyjma velmi zavaZnych provinéni. Zidim se dostalo zvlastnich privilegii: byl uznan jejich 3abat,
milostivé 1éto i monoteismus, nemé&li povinnost vojenské sluzby, Judea byla kazdych sedm let osvobozena od
rocnich poplatkd, na jejim Gzemi vojaci nenosili vojenské symboly zobrazujici cisafe, jeho kult zde nebyl
vilbec zaveden. Neni samoziejmé& feteno, Ze to nevyvolavalo nesouhlas a spory jak ze strany ostatnich
narodt Rimské Fise, tak samotnych fimskych tfadii (viz svédectvi o nevraZivosti vii¢i Zidim in TACITUS,
Hist V, 8 / Heraeus, 188-190; PLINIUS, Nat Hist 13,9,46 / BL 13,32 az po zpravy o zasazich proti nim srov.
VALERIUS MAXIMUS 1,3,3 / Kempfius 126.). Viz téZ A. RESTA BARILE, 202n, pozn. 1.

37 S4m termin , k¥estanstvi” se v tomto Tertulidnové nikde nevyskytuje, pouzivim ho zde zastupné za fadu
termind vyjadfujici identitu kfestanstvi, jimz se budeme vénovat v nasledujici kapitole této préce.

3 Srov. Ap 21,1 / CCSL 1,122.
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a kfestany, podle Tertulidna se tykaji zdrzenlivosti od n&kterych pokrmd, liturgickych

svatkd, obfizky, ale pochopitelné i samotného pojmenovani obou néboZenskych tradic.
Zakladni rozdil ovSem spo¢iva v chapani osoby JeZiSe Krista a jeho vztahu k Bohu.

To, Ze kitestané a Zidé maji spolecna Pisma, nezabranilo, ba naopak ptispélo, aby se ndkteii

lidé (vulgus) domnivali, Ze kiestané na rozdil od Zidd vzd4vaji bohopocty &lovéku: ,takze

miiZzeme byt povazovéni spiSe za uctivade oby&ejného &lovéka* nez Boha.>*

{21,3] Sed et vulgus iam scit CHRISTUM UT HOMINUM ALIQUEM,

qualem Iudaei indicaverunt:

quo facilius quis nos HOMINIS CULTORES existimaverit.

Verum neque de Christo erubescimus,

cum sub nomine eius deputari et damnari iuvat,

neque de Deo aliter pracsumimus.

Necesse est igitur pauca DE CHRISTO UT DEO.

»De Christo ut Deo“ dle mého nazoru piedstavuje hermeneuticky kli&

k porozumeni dal$im christologickym pasdZzim této kapitoly. Celd jeji kompozice pak
sméfuje k objasnéni myslenky, Ze Kristus, ktery se v lidskych d&jinach objevil v podobg
¢lovéka, je nositelem boholidské prirozenosti*!! a je téze podstaty s Bohem.

V bezprostfedné nésledujicich odstavcich bude Tertulidntiv usilovat predeviim o
adekvatni vyjadieni vztahu mezi Bohem a ¢&lovékem v Kristu s diirazem na Synovo
bozstvi. Pfedtim ovSem jesté predstavi d&jiny spasy ,pred Kristem* a vSimne si

privilegovaného vztahu, ktery Biih navézal s ¥idovskym narodem.

Ante Christum

21,4} Totum Iudaeis erat apud Deum gratia
ubi et insignis iustitia et fides originalium auctorum:
unde illis et generis magnitudo
et regni sublimitas floruit
et tanta felicitas,
ut de Dei vocibus,
quibus et docebantur de promerendo Deo

et non offendendo praemonerentur.

* CCSL 1,123.

** 4p 21,3/ CCSL 1,123. P¥iklanim se zde k lehce interpretujicimu prekladu A. Resta Barile.

! Srov. oviem terminologii pouZitou vtomto uryvku Apologetika, Tertulidn se zatim nevyjadiuje
v terminech ,,pfirozenosti (natura), piestoze jsme jej dovolili na tomto mist& interpretovat pravé v tomto
smyslu.
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Jak je z uvedeného uryvku ziejmé, Tertulidn téma vztahu Boha k Izraeli doplnil
tradiénim odkazem kfest'anskych autorti na nevéru Boziho lidu, kterd vedla k tomu, Ze Bih
povolal daldi, v&mé&jsi vyznavace.>*? Dé¢jiny dozraly k tomu, aby se vztah Boha k lidem
proménil: po obdobi zvlastniho vztahu Boha kvyvolenému narodu nastal <as
k univerzalnimu povolani ,.ex omniam gente et populo et loco“>** Tyto nové Bozi ctitele

pro jejich dokonalejsi prijeti discipliny také doprovazi vétsi Bozi milost (gratia plenior):

i21,%1 Sed quanta deliquerint,

fiducia patrum inflati ad declinandum disciplinam in profanum modum,
etsi ipsi non confiterentur,

probaret exitus hodiernus ipsorum.

Dispersi, palabundi, et soli et caeli sui extorres vagantur per orbem

sine homine, sine Deo rege,

quibus nec advenarum iure terram patriam saltim vestigio salutare conceditur.
{21,461 Cum haec illis sanctae voces praeminarentur,

eadem semper omnes ingerebant fore, uti sub extimis curriculis saeculi
ex omni iam gente et populo et loco

cultores sibi allegeret Deus multo fideliores

in quos gratiam transferret pleniorem quidem ob disciplinae auctioris capacitatem.

Od nové ustaveného univerzalniho vztahu Boha k nirodim se nyni pozornost

autora kone¢né piesune k osobé Boziho Syna. Privilegovanym prostfednikem mezi Bohem

a ostatnimi lidmi uZ tedy nenf Izrael, jediny vyvoleny narod, ale Kristus.>**

b) Identita Boziho Syna odvozena z jeho vztahu k Bohu

[21,71 Venit igitur
qui ad reformandam et illuminandam eam venturus a Deo praehuntiabatur,
CHRISTUS ILLE FILIUS DEI
Huius igitur gratiae disciplinaeque ARBITER et MAGISTER,
ILLUMINATOR atque DEDUCTOR generis humani

FILIUS DEI annuntiabatur;

2 Srov. IRENEJ Z LYONU, Adv. haer. 3,18,7 / SC 211,365-366; 5,17,1; ORIGENES, De princ. 2,6,1 / SC
252,308-311.

3 4p 21,6 / CCSL 1,123.

*** Jde o jedno z tradi¢nich novozakonnich témat, srov. 1Tm 2,5-6; 1Kor 8.6; Zid 8,6; 9,15; 12,24 ad.,
k jednotlivym vyskytim srov. napi. B. SESBOUE, Gesu Cristo, 1'unico meditatore. Saggio sulla redenzione e
salvezza 1, Cinisello Balsamo 1991, 98-102.
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Vztah Krista, Boziho Syna (Filius Dei), k lidskému rodu je vtomto uryvku
vymezen dvéma slovesy (pfiSel, aby obnovil a osvitil, objasnil) a &tyfmi tituly: je
rozhodéim  (arbiter)* a  ulitelem  milosti a  zdkona (magister),346
osvétitelem/objasnitelem® (illuminator)**’ a privodcem (deductor).? “ Kristiv ptichod na
jedné stran€ znamend naplnéni zaslibeni, ktera o¢ekavali zidé, na druhé strané je ziejmé, ze
uvedené &ty¥i funkce prichodu Boziho Syna odpovidaji i aspiracim fimské kultury.**’
Soteriologické prostfednictvi JeZie Krista je tak prezentovano zplisobem, ktery respektuje
dvé odlisné mentality: spasa muze byt chapana jak v kategoriich osviceni a vposledku
obnovy fadu, tak i ofekavaného naplnéni starozdkonnich pfislibd, tedy ve schématech
mysleni pfistupnych jak Zidiim, tak Rimaniim.>*

Aby prohloubil a nalezit¢ vysvétlil povahu Kristova narozeni a jeho pozemské
existence, apologeta usiluje vymezit jeho podstatu. Vychazi nejprve z negativniho
vymezeni, tj. jak nemd byt chdpano Kristovo vtéleni na pozadi existujicich koncepci

bozského a lidského univerza helénské kultury:

non quidem ita genitus,

ut erubescat in filii nomine aut de patris semine.

[21,8] Non de sororis incesto nec de stupro filiae aut coniugis alienae Deum patrem passus est
squamatum aut cornutum aut plumatum, amatorem in auro conversum Danaidis.

Tovis ista sunt numina vestra.

[21,9] Ceterum Dei filius nullam de impudicitia habet matrem;

etiam quam videtur habere, non nupserat.

Sed prius SUBSTANTIAM edisseram, et ita nativitatis qualitas intellegetur.

Teprve poté apologeta svému Ctenafi nabizi, jak Kristové osob& porozumét na

zékladg jeho statutu na Grovni byti. Tertulian usiluje Fici, Ze Kristus je uz od vtéleni Bohem

3* Upfednostnila jsem tento vyraz, ale jisté by bylo mozné uvazit i dal3i vyznamy latinského slova arbiter:
svédek, soudce, zprostiedkovatel.

** Lat. disciplina na tomto mist$ interpretuji ve shodé s vét§inou badatelii v uvedeném vyznamu ,zakon*.

**7 K biblickym kofentim obrazu Krista-osvétitele a jeho vyskytiim u dalich cirkevnich autordi viz napft. B.
SESBOUE, Gesu Cristo, 139-159.

¥ Viz PLATON, Leg X, 897b / BL 12, 160 (Biih jako paidagdgei ton kosmon), podobné jako Tertulian maé i
Origenés Krista za vychovatele lidského rodu. Srov. pozn. 3 in RESTA BARILE, 203. Obraz Krista jako ugitele
a priivodcee lidi je Casty u Cypriana, srov. CYPRIAN, Orat 2 CCSL 3a,90; 8 / CCSL 3a,93; 11 / CCSL 3a,95n;
29/ CCSL 3a,108; Ep 58,1,3 / CCSL 3¢,320 ad.

% Pfes zminény odkaz k Platénovi se lze domnivat, e maji bezprostfedni vztah pfedeviim k Hmskému
rétorickému uméni, o recepci rétoriky u cirkevnich spisovateli prvnich staleti viz STORIA DEL
CRISTIANESIMO. RELIGIONE, POLITICA, CULTURA, vol. II. La nascita di una cristianitd. Roma 2000, 591-594.
0 Daldi vyraz, ktery odkazuje ke spasnému charakteru vztahu mezi Bohem a &lovékem v Kristu je ptidomek
Vitéz (Victor), ktery byl jesté za Tertuliana pom&mé Sasto pouzivan pro pieklad feckého slova sofér. Srov.
OSBORN 17, viztéz Ap 47,11 / CCSL 1,164.
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v lidském t&€lem a Ze pravé mediace spasy i stvofeni je dana touto jeho jedinenou identitou
Boziho Syna, kterou zde o néco pozdé&ji vyjadii slovnim spojenim homo Deo mixtus.>!

Nasledujici verSe reflektuji vztah Boztho Syna k Bohu Stvofiteli svéta.

{21,10] Tam ediximus
DeEuM
universitatem hanc mundi
VERBO
et RATIONE
et VIRTUTE

molitum.

Aby mohl mluvit o Synové podstaté, Tertulian zddraznil kiestansky pohled na
vztah Boha ke svétu: Bih je stvoritelem svéta. Bozi tvoteni se déje skrze Verbum, Ratio a
Virtus. Tertulian sam pfiznava vazbu na obecné sdilené piesvédceni o stvoreni svéta
prostfednictvim bozského Logu (Logos artificem universitatis), tedy helénské

kosmologické ptedstavy. Explicitné se konfrontuje s koncepci stoikli Zenona a Kleantha.

Apud vestros quoque sapientes
Aéyov,
id est SERMONEM
atque RATIONEM,

constat artificem videri universitatis.

Hunc enim Zeno determinat factitatorem,
qui cuncta in dispositione formaverit;
eundem et fatum vocari

et deum et animum Iovis

et necessitatem omnium rerum.

Haec Cleanthes in spiritum congerit,

quem permeatorem universitatis adfirmat.

3! Termin podstata, substantia, je u Tertulidna pravd&podobné ovlivnén stoicismem, tj. ve vyznamu
subsistujici a hmotna skute¢nost (substantia a corpus se zdaji byt na nékterych mistech u T. ekvivalentni).
Apologeta ho pouziva k tomu, jak proto, aby vyjadril, co maji jednotlivé osoby v Trojici spolené (unitas
substantiae v Ap 21,11¢ / CCSL 1,124), tak to, ¢im se li§i (vlastni podstata Logu v 4p 21,11b / CCSL 1,124).
V jiném smyslu je uziva ve striktng christologickych pasazich, kde mu jde o vyjadieni koexistence boZstvi a
lidstvi v Kristu (coZ explicitné najdeme az v Prax 27,10.11 / CCSL 2,1199). UZzitim vyrazu ,narozeni“
namisto ,,plivod“ rozliSuje skute¢nost vtéleni od bozského pivodu Syna, o které bude psat vzapéti. I.
Daniélou rozliduje je$t& dalsi vyznam pojmu podstata u Tertulidna, a to na antropologické urovni: v &lovéku
tak existuji tii podstaty, které odpovidaji tfem zakladnim rovinam &lovéka, v Kristu jsou podstaty dvé, lidska
a bozska, v Trojici je pak pouze jedind podstata. Srov. J. DANIELOU, 327; R. BRAUN, Deus 167-199;
UGLIONE, 19-33; M. SIMONETTL, Alcuni aspetti del lignuaggio teologico da Tertuliano ad Agostino in DAL
CovoLo — Sopi, 287-230.
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Tertulian tedy uzndva dilezitou analogii mezi filozofickym a kiest'anskym
pohledem na vztah mezi Bohem a svétem, ktery nabizi ztotoznéni Demiurga-tviirce svéta s
bozskym Logem. Nabizi se zde platforma vzijemného dorozuméni mezi helénskym
chapanim pocatkl svéta a ndzorem kiestanské komunity, zasadni vSak bude dalsi krok,
ktery teolog vyZaduje po svém Ctenéfi: aby tak jako kiestané dospél k presvédéent, Ze toto
Slovo, skrze né bylo vie stvofeno, je také (a nikoliv druhofadym) Bohem.*** Verbum-
Kristus je tedy pfitomen pfi stvofeni svéta, a to nikoliv pouze pasivnim zpisobem. Jeho

prostiednicka role p¥i stvoteni ptitom odkazuje na jeho bozskou podstatu.**®

{21,112} Et nos autem
SERMONI
atque RATIONI
itemque VIRTUTI,
per quae omnia molitum

DEUM ediximus,

V dal$im kroku apologeta po svém &tenafi zada, aby stvofitelskému Slovu pfiznal

jemu vlastni spiritualni podstatu:

[ 1181 PROPRIAM SUBSTANTIAM SPIRITUM inscribimus,
cui et SERMO insit pronuntianti
et RATIO adsit disponenti

et VIRTUS praesit perficienti.

Budeme-li ovSem piedpokladat, ze Tertulidan v tomto Uryvku zérovefi usiluje

(uzndnim vlastni Synovy podstaty) o vyjadieni jednoty a rozliSenosti Boha a jeho Syna-

% Tertulidn pouZiva zcela rovnocennd vyrazy Sermo a Vertum, nezda se, Ze by je teologicky odlidoval.
K tridde€ Verbum/Sermo-Ratio-Virtus viz téZ A. ORBE, Introduccién I, 121-123, 137-142; R. BRAUN, Deus
243-297. Prvni dva pojmy odpovidaji feckému vyrazu logos, zatimco virtus je ziejm& (podobné jako spiritus)
tieba chapat ve svétle Lk 1,35 jako Ducha svatého a jeho moc. V daldich Tertulianovych dilech se zméni
potadek slov: z dvojice sermo-verbum se v Herm stane verbum-sermo, coZ s sebou nese rozliSeni dvou stadii
existence logu (logos endiathetos a logos proforikos), které nachazime i u feckych apologetli (srov. Teofil
z Antiochie). Srov. R. CANTALAMESSA, Cristologia, 11; 18-22. O rizicich schématu logos endiathetos-
proforikos u Tertulidna a vibec u feckych otcl (tj. odosobnéni Logu pied jeho zrozenim), srov.
CANTALAMESSA 23.

3% Tertulian tedy dospiva k formulaci soupodstatnosti Logu a Boha Otce vychazeje pfitom ze stoického
chapéni ducha. Stoikové duchu pfipisuji t€lesny charakter: Kristova duchovni podstata je tedy hmotna. Srov.
R. CANTALAMESSA, Cristologia 13. Motiv prostfednictvi Krista v dile stvofeni (vychazejici z Ef 1,10)
nachazime také u IRENEIJE, Adv. Haer. 5, 18,3 / SC 153,244-246; ale také u ORIGENA, Peri archén 11,6,1/ SC
252; HIPPOLYTA, Refut X,34,5/ GCS 26,263.
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Logu, pasaz se stdva problematickou, protoze tak by se autorovo smysleni pfi dalsich

pokusech upfesnit vztah mezi Bohem Otcem a Synem piibliZilo subordinacionismu.>**

{11c] Hunc EX DEO PROLATUM dicimus
et PROLATIONE GENERATUM

et idcirco FILIUM DEI et

DEUM dictum

EX UNITATE SUBSTANTIAE.

Nam et DEUS SPIRITUS.

Posledni ¢ast jedenactého verSe nabizi shrnuti: Tertulidn definuje vztah mezi
Bohem a Bozim Synem vyrazy prolatione a generatione.>> Bezprosttedni kontext se zda
poukazovat k opravnénosti interpretace t&chto pojmii v ramci soupodstatnosti
svrchovaného Boha a Syna. Vede nas k tomu i apologetovo objasnéni spojeni ,.ex unitate
substantiae”, tj. v jakém vzajemném vztahu je podstata Boziho Syna vzhledem k podstatd
Boha. Ve dvandctém versi Tertulidn hovofi o slunci a jeho paprsku, pouzil tedy analogii,
ktera pfisp€la k utvrzeni rozsifeného ptesvéd&eni o Tertulidnovych subordinacionistickych
tendencich. ProtoZe nejde o uzce christologicky orientovanou praci, neminim se zde
podrobn¢ vénovat jednotlivym protiargumentiim, nicméné se v nasledujicim odstavci
pokusim alespoti nazna€it poné¢kud pfiznivéjsi moznou hermeneutiku této obtizné pasize
Tertulidnovy christologie.**®

Jak jsme jiz konstatovali, vezmeme-li v vahu, jakym zpisobem je rozvijen
christologicky motiv v celé dvacaté prvni kapitole Apologetika, bylo by mozné i
problematicky pfimér vztahu Otce a Syna k slunci a jeho paprsku chapat v perspektivé
Jejich soupodstatnosti. Ziistava totiz otdzkou, zda Tertulidnovi p¥isoudit zamér podiidit
Krista Bohu Otci z diivodu uchovani BoZi jedinosti (jak to najdeme pozdg&ji u Aria®’),

vvr

anebo spis se domnivat, Ze se jednd o pokus vyjadfit co nejuzsi vztah skrze kategorie, které

3 K této problematice se vratime s dal3f Tertulidnovou analogii portio-suma.

%3 K ob&ma sloviim a ke vztahu vyrazu prolatio (proferro) k feckému proballein srov. R. BRAUN, Deus, 294-
297. Tertulian uZziva prolatio jako zpusob, jak vyjadfit rozlifeni, které nepredpoklada déleni &i dilataci
podstaty, ale - jak uvidime dale — dalsi obrazy (portio ex summa, radius ex sole, matrix a jeji traduces)
navozuji spife vyznam jisté podfizenosti neZ soundleZitosti.

** Rada interpretii obvykle vychazi z jiz zmifiovaného stoického pozadi terminu podstata (substantia) a na
Jjeho zékladé dospivé k zavéru o Tertulidnové subordinacionismu, nebot’ se zda, Ze individualni rozlideni (t].
tfi subjektii, osob) v Trojici prezentuje jako kvantitativni rozdil (srov. nasledujici vyraz portio ex summa,
popisujici vztah Syna k Otci).

*"K tématu arisnského sporu o soupodstatnost srov. napf. STUDER, 150-166.
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vypovidaji o podilu obou subjektl na téze latce. Neslo by tedy tolik o diraz na jejich

rozli§nost, ale ptedevsim na jedinou podstatu boZskych osob.*®

{21,121 Et cum RADIUS EX SOLE porrigitur,
PORTIO EX SUMMA,
sed sol erit in radio,
quia solis est radius,

nec separatur substantia sed extenditur,

ita DE SPIRITU SPIRITUS>>?
et DE DEO DEUS

ut LUMEN DE LUMINE accensum.

Manet integra et indefecta materiae matrix,

etsi plures inde traduces gualitatis mutueris:

i21,13] ita et quod DE DEO PROFECTUM EST,
DEUS est
et DEI FILIUS

et UNUS AMBO.

Ita et DE SPIRITU SPIRITUS
et DE DEO DEUS,
modulo alter,
numerum gradu, non statu, fecit,

et a matrice non recessit, sed excessit.

Opakujici se adverbium ita se zda jesté vice zdlraziiovat jedinednost sdilené
podstaty Boziho Syna. Vyrazy modulus, gradus, status najdeme v pozdéj$im Tertulidnové
dile Adversus Praxean jako souast systematického pojednani o trojiénich otdzkach
kfestanské viry. Zde si mizeme povSimnout, Ze tyto vyrazy a naméty v zdsad& provazi
Tertulianovu teologickou praci od samych podatki. Na tomto misté zmin&né tfi terminy
slouzi predev§im k pojmenovani postaveni Syna vzhledem k Bohu Otci, jako vztahu

rozli§eni a zéroveti téZe diistojnosti na trovni podstaty.*®

%8 A. Orbe se domniva, ze syntagma portio-totum vyjadiuje tyz obsah jako Hippolytova antiteze dynamis-
totum, v obou piipadech jde o zplisob, jak udrZet v rovnovaze soupodstatnost Boziho Slova a Boha pii
uchovani individualni odli$nosti. Srov. ORBE, Introduccién, 104n.

** P¥ipometime, Ze také spiritus u Tertulidna ma ne tak biblické jako spi stoické kofeny a konotace. Kristus
jako Spiritus Dei oznaduje jeho bozskou podstatu, Kristus-Logos spie jeho byti BoZim Slovem, které bylo
vysloveno kvtili stvofeni svéta a BoZimu panovani nad svétem. Srov. M. SIMONETTI, 194,

% Jestlize oviem gradus vyjadfuje postupné uspofadani véci ve smyslu jisté hierarchizace, znamena
subordinacionismus, ale k témuz vysledku by ziejmé vedlo i jeho chapani ve smyslu pouhé dispositio, tj. jako
Jisté souslednosti osob v ekonomii spasy, srov. J. DANIELOU, 337n.
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Ptdme-li se po tom, jak Tertulidn ve svém textu definuje misto Krista ve vztahu
Boha ke svétu, miizeme mluvit o Kristové stvofitelském a soteriologickém prostiednictvi.
Druhé z nich jesté zbyva dale rozvést. Prvni pfedstavil ve vySe uvedené pasazi, ktera se
zarovefi zda byt dokladem toho, ¢emu nékteti badatelé fikaji ,.christianizace Fecké
Weltanschauung*.*®!

Kristu je zde pfipsana kosmologickd funkce: jeho osoba tak ma své misto ve
vztahu Bth a svét. Je zde vSak pfitomna i soteriologickd funkce Logu, protoze Kristovo
misto ve vztahu mezi Bohem a ¢loveékem je v tomto uryvku prezentovano jako zaslibené
naplnéni d€jin spasy, plnych milosti a to prostfednictvim kategorii blizkych helénské
mentalit,*%

Jak jiZ bylo naznaCeno, nelze popfit, Ze jistym limitem Tertulidnovy christologie
v tomto spise zlistava riziko kvantitativni diferenciace na trovni podstaty Boha a Syna-
Logu. Teologickd reflexe dalSich patristickych  autori  vtomto  sméru
upifednostni vyjadfovani rozdilu mezi bozskymi osobami prostiednictvim kategorie vtéleni.
Tomuto tématu se nas apologeta vénuje v nasledujici pasazi Apologetika, v niz usiluje o

vyjadieni poméru mezi lidstvim a boZstvim v Kristu.

c) Identita Boziho Syna odvozena z jeho Vtéleni

[21,14] Iste igitur Dei radius,
ut retro semper praedicabatur,
delapsus in virginem
quandam et in utero eius CARO FIGURATUS
nascitur HOMO DEO MIXTUS >
CARO SPIRITU
instructa nutritur, adolescit, adfatur, docet, operatur,

»

ET CHRISTUS EST.

Iy

Plnou totoznost JeziSe Krista, jeho Uplny obraz tedy odkryjeme nazienim jeho
bozského pivodu sou€asné s uchopenim jeho vztahu ke svétu ve Vtéleni: tento motiv

apologeta rozviji v Ap 21,14-23. Kristus na sebe pfijal lidské t&lo (caro figuratus) a zrodil

! R. CANTALAMESSA, Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della chiesa: tentativo di intepretazione
della cristologia patristica, in Il problema cristologico oggi, Assisi 1973, 143-197.

32 A. Orbe se naopak dommnivé, Ze v Tertulianovych spisech explicitni vyjadieni Kristovy soteriologické role
schézi, srov. ORBE, Introduccion, 99, srov. také interpretaci in CANTALAMESSA, Dal Cristo, 143-197.

3 Podobné spojeni (carni mixtus Jesus Christus) najdeme také v De mont. a Herm. P. (Spiritus Sanctus filius
Dei rex constitutus est. Spiritus Sanctus qui de coeli descendit Christus, id est unctus Dei vivi, Deo vocitus
est, Spiritus Sanctus carni mixtus Jesus Christus.), Srov. J. DANIELOU, 61.
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se jako ,&lovek smiSeny sBohem® (homo deo mixtus).*®* Piedpokladame-li, Ze
Tertulidnovi kartaginsti soucasnici sdileli obecné rozsifeny stfedoplatonsky dualismus a
jeho trojiroviiovy pohled na realitu (Bﬁh-logos—élovék/kosmos), je zfejmé, Ze pro adresaty
Apologetika nebylo zcela snadné pfistoupit na nabizenou kiestanskou vizi. Lze se
domnivat, ze ani dimyslna apologetova reflexe témat, v niz vyuzil sdilenych kategorii
helénského i zidovského mysleni, pfili§ neusnadnila ptislusnikiim pozdnéantické kultury
(zidim ¢i nezidim) cestu k souhlasu s christologickym vyznanim kfestant.

Jestlize prvni krok smétoval k potvrzeni Kristova bozstvi, druhy krok ma ukazat

365 Y
a stal se caro, coZ je

hodnovérnost postavy Boha, ktery se snizil na Groven ¢loveéka
pfedstava jen t€Zko smifitelnd s platonskym schématem mysleni. Pokud by byla uchopena
v kontextu mytického jazyka fimského cultu deorum, mohla byt navic snadno
dezinterpretovana. Jiz jsme vSak naznalili, Ze se Tertulidn v celém Apologetiku snazi
vyhnout riziku zamény kfestanského nabozenstvi za fimské religio v jeho plivodnim
vyznamovém okruhu spojeném s nabozenskymi obfady, jimiz se prokazovala tcta bohim,
které uzékonila fimskd tradice. Snad pravé proto vénuje tolik prostoru racionalni
argumentaci, aby tak svym latinskym ¢tenafim umoznil poodstoupit od navyklych
schémat religiozné-pravniho mysleni fimského svéta ve druhém staleti po Kristu a zabyvat
se christologickym obsahem kfestanské viry v kontextu filozofické argumentace. Zaroveii
se tak oviem vzdaluje Zidovské mentalité, jiz by byl bliz§{ pfistup vice narativni a
orientovany na dé&jiny.

Nasledujici pasaz ukazuje, Zze autor si byl v&€dom kiehkosti jim pouzivané

argumentace, ktera se adresatlim jeho spisu mohla jevit pomérné malo hodnovérna:

Recipite interim hanc fabulam, similis est vestris,
dum ostendimus quomodo Christus probetur
et qui penes vos eiusmodi fabulas

ad destructionem veritatis istius aemulas praeministraverint.

*** Kategorii commixtio, kterou bychom zde méli chapat jako ,,slozeny z¢, Tertulian pozd&ji nahradi pojmem
v jediném subjektu. K viceznacné interpretaci pojmu mixtio v souvislosti s popisem dvou pfirozenosti
v Kristu viz napf. R. UGLIONE, 29n. Podle Cantalamessy jsou konotaty terminu mixtio v teologii svazany
s jeho uzitim v b&Zné mluve, viz také jeho pouziti u Ireneje in Adv. haer. 3,19,1 / SC 211,370-374; 4,20,4.
Po Tertulianovi ho uzil jesté i Cyprian (Quod id. 11) a Optatus z Milétu (In natale 1).

3% Téma poniZzeni ukazuje, 7e Tertulidn si byl dobfe védom vyznamu tohoto argumentu pro objasnéni
Kristova soteriologického prostfednictvi. To, co se nezda plné ziejmé vtextu Apologetika, bude dal
zvyraznéno v Marc 2,27,3-4 / CCSL 1,506 a v Prax 16,4 / CCSL 1,1196n. Srov. také Marc 2,27,6 / CCSL
1,506n: ,,Vie, co odsuzujete jako nehodné boha, je tfeba ptipsat Synu, ktery se nechal spatfit, sly3et, dotykat,
ktery je prostfednikem a pomocnikem otce, ktery v sob& sjednotil lidstvi i bozstvi: je Bohem v zdzracich,
¢lov&kem v poniZeni, a to proto, aby svéFil Elovéku co vzal Bohu* (pasaz prekladam podle CANTALAMESSA,
Cristologia, 42).
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Nejen Rimané, ale ani Zidé nebyli schopni pijmout Krista, a to pfes moudrost
proroki, kte#i sice hlasali jeho ptichod, avsak nedokazali ho v&as rozpoznat. >
Neschopnost nahlédnout v Kristové boholidské identité a jednérii jeho bozsky plvod je
také nejpiiznaénéj$im rozdilem mezi Zidy a kiest'any (srov. hominem solummodo in Ap 21,

17):367

{21,157 Sciebant et Judaei venturum esse Christum,

scilicet quibus prophetae loquebantur.

Nam et nunc adventum eius expectant,

nec alia magis inter nos et illos conpulsatio est
quam quod iam venisse non credunt.

Duobus enim adventibus eius significatis,

primo, qui iam expunctus est in humilitate conditionis humanae,

secundo, qui concludendo saeculo imminet in sublimitate divinitatis exertae,

primum non intellegendo secundum,
uem manifestius praedicatum sperant, unum existimaverunt.
[21,16] Ne enim intellegerent pristinum, credituri,
si intellexissent, et consecuturi salutem,
si credidissent, meritum fuit delictum eorum.
Ipsi legunt ita scriptum,
multatos se sapientia et intellegentia et oculorum et aurium fruge.
{21,171 Quem igitur
HOMINEM SOLUMMODO praesumpserant de humilitate,
sequebatur uti magum aestimarent DE POTESTATE,
cum ille verbo daemonia de hominibus excuteret,
caecos reluminaret, leprosos purgaret, paralyticos restringeret,
mortuos denique verbo redderet vitae,
elementa ipsa famularet, compescens procellas et freta ingrediens,
OSTENDENS SE ESSE VERBUM DEI,
id est LOGON,
Se esse Filium illum et olim a Deo praedicatum
et ad omnium salutem natum
VERBUM DEI"®®
illud primordiale,

. . 369
primogenitum,

3% Téma dvojiho ptichodu Krista najdeme také in LACTANTIUS Div. Inst. 4,16,13 / SC 377,148; JUSTIN, 1A4p
52,3 /PTS 38,104.

7 CCSL 1,125.

% «Se esse Filium illum et olim a Deo praedicatum et ad omnium salutem natum Verbum Dei illudy ptidava
fuldsky zlomek, z n&jz vychazi i Dekkersova edice, k niZ se zde ptiklanime Srov 4p 21,17 / CCSL 1,125.

39 v Prax 7,1Tertulian dél rozli§i a rozvine téma prvorozenosti a jedine¢nosti Boziho Syna (ktery je
primogenitus a unigenitus). Unigenitus vyjadiuje jedinenou totoZnost Otce a Syna zaloZenou na jejich

141



virtute et ratione comitatum
et spiritu fultum,

eundem qui verbo omnia faceret et fecisset.

Zavér nas tedy vraci k tématu Kristovy totoZnosti, k jejimuZz poznani lze dospét

od pohledu na jeho jednani, které odkazuje na jeho identitu Boziho Slova, po¢ate¢niho a

429

prvorozeného Logu. Nauka o Kristu, kterou zde Tertulian oznacuje piivlastky ,,pravd“ a

presvédsiva“,*’® viak nejenze ptivedla mnozstvi lidi ke kfestanstvi, ale také p¥inesla jeho

wrwe

zakladateli odsouzeni k smrti na kiizi.

{21,181 Ad doctrinam vero eius,

qua revincebantur magistri primoresque Iudaeorum,

ita exasperabuntur,

maxime quod ingens ad eum multitudo deflecteret,

ut postremo oblatum Pontio Pilato,

Syriam tunc ex parte Romana procuranti,

violentia suffragiorum in crucem Iesum dedi sibi extorserint.
Praedixerat et ipse ita facturos; parum si non et prophetae retro.

[19] Et tamen suffixus multa mortis illius propria ostendit insignia.
Nam spiritum cum verbo

sponte dimisit,

praevento carnificis officio.

Eodem momento dies, medium orbem signante sole, subducta est.
Deliquium utique putaverunt, qui id quoque super Christo praedicatum non scierunt.
Et tamen eum mundi casum relatum in arcanis vestris habetis.

[21,20] Tunc Tudaei detractum et sepulchro conditum magna

etiam militari manu custodiae diligentia circumsederunt,

ne, quia praedixerat

tertia die resurrecturum se a morte,

discipuli furto amoliti cadaver fallerent suspectos.

121,217 Sed ecce tertia die concussa repente terra,

et mole revoluta quae obstruxerat sepulcrum,

et custodia pavore disiecta,

nullis apparentibus discipulis,

nihil in sepulcro repertum est praeterquam exuviae sepulti.

[21,22] Nihilominus tamen primores, quorum intererat et scelus divulgare et populum vectigalem
et famularem sibi a fide revocare, subreptum ad discipulis iactitaverunt.

Nam nec ille se in vulgus eduxit, ne impii errore liberarentur, ut et fides,

spoledné podstat&, kategorie prvorozenectvi vyjadfuje Syniv vztah k ostatnim tvoriim. Srov. A. ORBE,
Introduccion, 105.
3™ Srov. Ap 21,18 / CCSL 1,126.
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non mediocri praemio destinata, difficultate constaret.

21,231 Cum discipulis autem quibusdam apud Galilaeam, Iudaeae regionem,
ad quadraginta dies egit docens eos quae docerent.

Dehinc ordinatis eis ad officium praedicandi per orbem

circumfusa nube in caelum est receptus,

multo verius quam apud vos asseverare de Romulo Proculi solent.

Nésleduje césura a prechod od priblizovani kiestanské koncepce Boha a jeho
vtéleni v Synu kategoriim zidovské mentality a fecko-latinské filozofie k navratu k prosté,
avSak v planu dila nemén€ vyznamné naraci velikono¢nich udalosti. Tertulidn peclivé
referuje o Kristové odsouzeni a smrti jako dalSich dokladech Synova boZstvi, nebot sam
predpovédél svilij osud, nez vydechl svého ducha a pronesl posledni slova a slunce se
zatmélo. Pouze neschopnost interpretovat tyto udalosti zidim zabranila, aby jim uvéfili.
Kristus byl poloZen do hrobu a stfezen, ale presto se tfeti den zachvéla zemé, kamen od
hrobu byl odvalen a hrob sam byl nalezen prazdny. Umyslné se rozsitila fima, Ze to byli
ucednici, kdo ukradli jeho t€lo. Pravé oni ho vSak vid€li v Galileji a byl jim svéfen ukol
hlasat evangelium po celém svét€. Po Ctyficeti dnech Kristus v oblaku vstoupil na nebesa,
»mnohem skute¢néji nez jak vasi Promilové vypravi o vasich Romulech®. ‘

Narativni charakter této pasdze plsobi, Ze vyzniva spise jako klasické vyznani viry,
které se soustfedi na velikono¢ni udalosti. Velikono¢ni piib&h se tu vypravi jako série
faktii, jez zde nejsou piedkladany k podrobné&jsi logické a interpretaéni analyze ¢i diskusi,
ale spiSe k pfijeti. Autor se také nestara o bliZ8i objasnéni jejich spasného vyznamu ani je
nesrovnava s jinymi udéalostmi z antickych d¢jin, ale spiSe svému ¢tenafi predklada prosty

vy&et konkrétnich historickych udalosti, které oviem byly v minulosti pfedpovézeny.>”!

d) Identita kfest'ana zalozena na identité a vztahu ke Kristu

21,247 Ea omnia super Christo Pilatus,

et ipse iam pro sua conscientia Christianus,
Caesari tunc Tiberio nuntiavit.

Sed et Caesares credidissent super Christo,
si aut Caesares non essent necessari saeculo,

aut si et Christiani potuissent esse Caesares.

V Casti Ap 21,24-31 které pti strukturaci této kapitoly nalezi titul ,, post Christum* ,

autor nejprve Ctenafi stavi pied oéi jeden zobvyklych tertulianovskych paradoxt

3 Ze stylistického hlediska si lze poviimnout, Ze pfitom vypousti i dosud &asté konfrontaéni ,,vy* versus
»my“, které se tu objevi pouze v uplném zavéru kapitoly.
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vztahujicich se k tématu pfijeti viry, kterd jiz byla podle apologety dokonce pfijata
vysokym Fimskym ufednikem, Pilatem, jenZ vSe oznamil tehdej$imu cisafi Tiberiovi.
Jistéze by i dalsi cisafové uvetili v Krista, ,,jen kdyby cisafové nebyli potrebni pro 1isi, ¢i
kdyby cisafové mohli byt zarovenl kiestany“.>”

rv

Po Kristové smrti a vzk¥iSeni nastal ¢as Kristovych udenikii.’” Jejich osudy oviem

smé&fuji k mucednictvi: poslusnost vici slovu bozského mistra, kterd je vedla k hlasani

rwr 7

evangelia po celém svéte, jim ptindsi pronasledovani jak ze strany Zidd, tak cisafe Nerona,
ktef ,,rozeseli po Rimé& kiestanskou krev*.>” Kiestanské spoledenstvi se tedy v predavéani
a Sifeni Kristovy nauky opird o bozsky mandat: kfestané jsou Kristem povolani

k univerzalni misii, ktera zahrnuje také hlasani Zivotem, i za cenu mucednictvi.

[21,25] Discipuli quoque diffusi per orbem ex praecepto magistri Dei paruerunt,
qui et ipsi a Iudaeis insequentibus multa perpessi

utique pro fiducia veritatis libenter Romae postremo per Neronis saevitiam
sanguinem Christianum seminaverunt.

121,261 Sed monstrabimus vobis idoneos testes Christi ipsos illos, quos adoratis.
Multum est, si eos adhibeam, ut credatis Christianis, propter quos non creditis Christianis.
[21.27} Interim HIC EST ORDO NOSTRAE INSTITUTIONIS,

hunc edidimus et sectae et nominis censum cum suo auctore.

Nemo iam infamiam incutiat,

nemo aliud existimet, quia nec fas est ulli de sua religione mentiri.

Ex eo enim quod aliud a se coli dicit quam colit, negat quod colit,

et culturam et honorem in alterum transfert, et transferendo iam non colit quod negavit.

Zavér kapitoly se jeSté jednou vraci k christologickému motivu. Ap 21,26-27

pfipravil piidu k findlnimu vyznani viry, kde se stvrzuje, Ze vSe dosud vyloZené tvofi ,,ordo

2 Tento smiflivy ton a zprava o Pilatové konverzi a Tiberiové naklonnosti ke kiestanstvi oviem nenachazi
oporu v Zadném dochovaném historickém dokumentu. Opira se ziejmé o stejny pramen jako Ap 5,2 / CCSL
1,94n. Srov. MORESCHINI - PODOLAK, pozn. 130 na s. 257.

B Dosud se vyhybam uziti vyrazu cirkev (j. ecclesia), ktery se v tomto Tertulidnové textu nevyskytuje a
ktery je zde dle mého nazoru timysing opisovan nékolika dal$imi pojmy jako je factio, secta, religio. Slovo
ecclesia, cirkev pfitom v tertulidnovském slovniku neschdzi, nevyskytuje se vSak v zadném zjeho
apologetickych dél. V témze roce jako Apologeticum (197) vznikla Tertulidnova prakticko-asketicka dila
orientovana na feSeni vnitrocirkevnich otazek jako je De spectaculis a De idololatria vyraz ecclesia obsahuji,
nemluvé o spisech jako Adversus Valentinianos (asi zr. 206-207) &i Adversus Marcionem (ziejmé o rok
mladsi), kde nachazime hned né€kolik desitek uZiti tohoto vyrazu. Vyjimkou v tomto roz¢lenéni, z n€hoZ se
zda vyplyvat, Ze anticky autor upfednostnil jina oznadeni neZz ecclesia pravé ve svych apologiich, je spis
Adversus Iudaeos, ktery sice byva obvykle fazen mezi Tertulidnova apologeticka dila, je oviem zjevne
adresovan tém, ktefi jsou obeznameni s Zidovskou tradici, jiZ neni vzdalen jazyk a obraznost Pisma, a tudiz
ani mozné zakladni biblické konotace pojmu, které nebylo lze olekavat od prisludniki pohanské helénské
kultury. Vice k charakteristice kiestanského spole€enstvi v terminech secta, factio, religio a ecclesia viz
nasledujici kapitola této prace.

3% 4p 21,25/ CCSL 1,127.
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nostrae institutionis“, tedy ndbozenstvi®>”> t&ch, ktefi jsou svédky-uctiva¢i Boha v Kristu,

pfipraveni vystavit se mucednictvi rad€ji nez by méli skryvat pravdu o svém naboZenském

376
8

presvédCeni. Christologicko-trinitarni syntéza Ap 21,2 vlozend apologetou do Ust

mudenych kiestani (,,skrze Krista uctivame Boha“) je posléze rozvedena v 4p 21,29-31.
Sebepochopeni kiestanti zahmovalo i specificky Zivotni styl, ktery mohl vyustit do

mucednické smrti. Vraci se téma procesu, odsouzeni a mucednictvi, které tvoii celkovy

ramec dila a je li¢eno jako finalni vitézstvi, tedy jako paradox Zivotniho vrcholu, k némuz

se dospiva skrze smrt (srov. Ap 50).

[21,28] Dicimus, et palam dicimus, et vobis torquentibus lacerati et cruenti vociferamur:
DEUM COLIMUS PER CHRISTUM.

Illum hominem putate,

per eum et in eo

se COGNOSCI et COLI Deus vult.

0Od této chvile se nas autor ke vztahu mezi Zidovstvim a kiestanstvim uz nevrati,

veskeré dalii analogie budou &erpat ze soudobé helénské kultury.>”’

121,291 Ut Iudaeis'respondeamus,

et ipsi dominum per hominem Moysen colere didicerunt;
ut Graecis occurram, Orpheus Pieriae, Musaeus Athenis,
Melampus Argis, Trophonius Boeotiae

initiationibus homines obligaverunt;

ut ad vos quoque dominatores gentium

aspiciam homo fuit Pompilius Numa,

qui Romanos operosissimis superstitionibus oneravit.

[21,30] LICUERIT ET CHRISTO COMMENTARI DIVINITATEM,

rem propriam, non qua rupices et adhuc feros homines multitudini tot numinum demerendorum
attonitos efficiendo ad humanitatem temperaret,

quod Numa, sed qui iam expolitos et ipsa urbanitate deceptos

in agnitionem veritatis ocularet.

{3171 Quaerite igitur SI VERA EST ISTA DIVINITAS CHRISTIL.

Si ea est, qua cognita ad bonum quis reformatur,

sequitur ut falsae renuntietur, comperta imprimis illa omni ratione,

quae delitiscens sub nominibus et imaginibus mortuorum

quibusdam signis et miraculis et oraculis fidem divinitatis operatur.

K piekladu institutio jako ,,naboZenstvi“, viz nasledujici kapitola.

¢ CCSL 1,127.

7 Uz v Ap 21,26-27 Tertulian ohlasil sviij zdmér ud&lat ,nepopiratelné svédky Krista® z autord, které
Rimané obvykle pouZivali jako zdrojii argumentace proti kiestantim.
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Podle Tertulidna je tedy christologické prostiednictvi ve vztahu mezi Bohem a
¢lovékem potenciélné otevieno vSem kulturdm: kazda tradice znad zbozs§téného lidského
prostfednika mezi Bohem a clovékem. Tak se zidé naudili uctivat Boha skrze ¢lovéka
Mojzise (per hominem Moysen), Rekové maji své iniciaéni ritualy a také Rimané pfipisuji
ptivod svych nabozenskych predpisit Numovi Pompiliovi. ,,Necht je tedy i Kristu dopiano
byt povazovan za boha“.*” , Zkoumejte tedy, zda je toto Kristovo bozstvi pravé>”... dalii
cesta oviem vede za pouhé védomostni poznani, smétuje ke konverzi (k odvraceni se od
faleSnych bohtl, jimZ bude Tertulidn vénovat piisti kapitoly svého spisu), nebot” Buh chce
byt poznévan a ctén prostfednictvim Krista a v Kristu.*®” Je t¥eba si uv&domit, Ze tim se
ovSem Tertulian dostava k dosud odmitanému tématu ¥imské religio, a to pti hledani cesty,
jak Riman@im pfiblizit moZnost akceptace Kristova boZstvi, je? je zde riskantng
konfrontovano s prostfednickou roli vyznamnych postav Zidovské a fimské ndbozenské
tradice.

Lze tedy fici, Ze i vyklad novozakonniho kérygmatu v Tertulidnoveé Apologetiku ma
zejména v otdzkach christologie®®' n&které piiznatné rysy, tak¥e bychom mohli mluvit o
specifické (latinské?) christologii, jimz se vyznauje pravé toto dilo prvniho latinského
teologa. Pokusme se shrnout, jaké rysy christologie mizeme vyvodit z provedené analyzy
textu dp 21.

JestliZze budeme souhlasit s Cantalamessou, ktery hovofi o progresivni ontologizaci
kérygmatu, k niZ dochazi pravé v prvnich kiestanskych staletich (a jiZ nevnimam nutné
jako negativni proces),**? nelze vak na zaklad® nadeho rozboru Ap 21 fici, ze bychom u
Tertulidna mohli konstatovat pfevahu ontologického dirazu nad historickou dimenzi
udalosti. Podle mého nazoru je 1épe chapat Tertulianovu christologii jako dosud vyvazujici
ekonomicky aspekt, tedy jednani Boha v d&jinach spasy s reflexi o ontologickém statutu
Boziho Syna.*® Na to dle mého nézoru ukazuje i spojeni homo deo mixtus, které 1ze chapat
Jjako pokus udrZet v rovnovéaze déjinné-t€lesnou dimenzi vtéleni Krista jako Boziho Syna
soucasn€ s potfebnym objasnénim jeho soupodstatného vztahu k Bohu (ktery tu neni nikdy

oznacen ptidomkem Otec).

378 4p 21,30 / CCSL 1,127n.

*” 4p 21,31/ CCSL 1,127.

3% Srov. Ap 21,28 / CCSL 1,127.

*¥! Nase hermeneutika tohoto Tertulianova dila by mohla opfit i o dal3i vyznamny motiv, jim# je prezentace
cirkevniho spolecenstvi v Apologetiku skrze vyrazy factio-curia-corpus.

2 A ktera nakonec ,nebyla nez zpiisobem, jak poselstvi o Kristu proniklo do fecké kultury“ srov.
CANTALAMESSA, 182.

3% Tj. oproti posunu smérem k ontologizaci, ktery bude typicky pro dalsi stadium patristické christologické
reflexe, tak, jak o ni hovoii ve své studii Cantalamessa.
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Mohlo by se jednat o etapu na cesté ke christocentricité zapadni teologie (tj. oproti
tthnuti k pneumatologickému dirazu u teologie kfestanského vychodu, zietelnému
v oblasti liturgie, ale také v trinitarni reflexi, srov. problémy ohledné vymezeni tieti osoby
Trojice).** V jistém smyslu bychom v Tertulidnovi mohli spatfovat autora, v ndmz je tato
christocentricka tendence zapadni teologie jiZ pomé&rn¢ jasné profilovana.

V dvacéaté prvni kapitole | Apologetika Tertulian vénuje pozornost jak otazkam
preexistence Krista (typické téma alexandrijské teologické reflexe v konfrontaci se
sttedoplatonismem), tak jeho pozemské existenci jakoZto Vtéleného Slova, s veskerou
konkrétnosti jeho pozemského osudu (tedy typické téma antiochijské teologické skoly).**’

Tertulidn pfedstavuje osobu Krista jako novy typ univerzalni naboZenské nabidky a
s nim i ndboZensky systém kiestanstvi dostate¢né silny a propracovany na to, aby nahradil
dosavadni strategickou a na administrativni jednoté zaloZenou univerzalitu Rimské tise.
Oba typy univerzality spojuje nabidka pfesahujici pouhé korektni nastaveni bohopocty.
Apologeta se neomezuje na pouhou kritiku fimského pojeti naboZenstvi. Vedle kritickych
vytek se odvazuje predstavit v pozitivnim svétle globalni a kladnou nabidku nové vize
celku reality, zahrnujici jeji slozku politickou, etickou, sociélni i kultickou. Tyto jednotlivé

'Ifjsloiky jsou ovSem chapany uvnitf onoho zakladniho vztahu mezi Bohem a &lovékem
prostfedkovaného Kristem. Tertulidn toto univerzalni poslani kiestanské komunity stavi na
"‘idéjinn}'fch a christologickych motivech: privilegium jediného naroda bylo odiato, vztah
iEk pravému Bohu je nyni nabidnut vS§em. Christologickd motivace se zaklad4 na Kristové
mandatu-piikazu, ktery kiestany vede k tomu, aby pfivedli k u€ednictvi v8echny narody.

Je tfeba se vratit i k tertulidnovskému paradoxu ohledné rozumnosti kiestanské
viry. Ve svétle provedené analyzy je zifejmé, ze Tertulidn minimalné v Apologetiku nemél
v imyslu predstavit viru jako cosi nelogického, absurdniho, ale jako soucast pohledu na
skutecnost, kde je vyuzit paradox jako lingvisticky prostiedek teologické reflexe, ktera
latinského kulturniho svéta s jeho nabozensko-pravni dimenzi. Vyhody, které s sebou nese
uziti paradoxu, jsme mohli pozorovat na vyvoji trojiéni a christologické tematiky
v Tertulidnové apologii, praveé zde se totiz vira kifest'anského spoleenstvi pronikajiciho do
vSech vrstev fimské spolecnosti jevi vzhledem k danému kulturnimu prostiedi jako nejvice
kontrastni. V ném totiZ tvrzeni, ze kiestanska tcta k Bohu zahrnuje osobu Krista, ktery je

6

homo deo mixtus,*® a urdeni jeho vztahu k Bohu jako vztahu synovstvi, vyZaduje dali

38 Srov. G.LAITL Dio vivente, 43.

¥ K teologickym diraziim alexandrijské a antiochijské skoly srov. ZAK, 23; STUDER, 278-294.

3% Nenl jisté bez vyznamu si pov§imnout, 7e spasa zde neni definovéana jako ,,spasa, vysvobozeni od“ &ehosi,
ale s diirazem na cilovou orientaci, ,,spasu k.
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uptesnéni pro neZidovského tenate. Odtud vyjadieni vztahu Boha k lidem v souvislosti s
univerzalni nabidkou kfestanského ndboZenstvi jako nového stmelujiciho faktoru Rimské
fiSe, a spolu s ni i s nabidkou soteriologického charakteru, ktera je v tomto Tertulidnové
spise definovana skrze kategorie blizké potencidlnim ¢tenaiim druhého stoleti po Kristu,
tj. jako dovrSeni d¢jinné-spasnych zaslibeni (kategorie blizké Zidovskému mysleni) a jako |
nalezeni kosmologického prostfednika €&i nositele osviceni a obnovy, jak ho znala
helénsko-fimska maieuticka tradice.

V jistém smyslu tedy lze Ap 21 povazovat za urdité kompendium Tertulidnovy
christologie, jejiz jadro nach4zime rozvinuto v jeho dalsich spisech, kde oviem uz vyrazné
presune svou pozornost vyrazn&ji k poslucha&i ,,ad intra“.*” Tento posun ho pozd¢ji
privede k vét§imu zdliraznéni moZnych negativnich nasledki p¥i uZivani kategorif klasické
filozofie pro vyjadfeni vztah mezi Bohem a ¢lovékem v Kristu, které se objevily v
christologické reflexi nékterych autori druhého a tietiho stoleti a jez byly rozliSeny jako
neadekvétni interpretace zakladniho kérygmatu.

Ke kone¢né formulaci bozstvi Boziho Syna vyjadfené jako jedina podstata
piitomna ve tfech boZskych osobach a k dogmatické definici Kristova boholidstvi, jeho
jediné podstaty ve dvou pfirozenostech, bozské a lidské, dospélo cirkevni spoleCenstvi az
v dobé velkych koncild Etvrtého stoleti po Kristu. Po hlubsim nahlédnuti do Tertulidnova
Apologetika viak smime konstatovat, Ze jiz v prvnich dilech tohoto latinského teologa se
objevuji zékladni rysy, které pfipravily cestu uvaham téchto koncild a vibec celé
teologické reflexi zdpadni kiestanské tradice. Tertulidn vyuZiva kulturnich kategorii své
doby, z nichZ nékteré do svych dél zapracovali jiz feéti apologetové a ptidava k nim, co
povazuje za dilezité pro komunikaci zakladnich nabozenskych obsahii v prostfedi svého

specifického latinského Ctenafe. .

3.3.3.5 Shrnuti

Rekapitulujme tedy Tertulidnovu expozici christologického tématu v Apologetiku.
Aby piedstavil paradox Boha a clovéka soupfitomného v Kristu dvéma odliSnym
mentalitdm, Zidovské a fecko-fimské, predstavuje ho v podobé dvou riznych schémat. Pro

prvou voli apologeta cestu d&jin spasy (oikonomia-dispositio), vychazi pfitom ze

% A tim minime samoziejmé i od velké cirkve se oditépujici skupiny kfestanii jako byli naslednici
Valentina, Markiona ad.
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spoleéného posvatného textu, jimz je Pismo’® a z jeho zékladniho schématu zaslibeni a

naplnéni, jez se pro kfestany uskuteénilo pln& v Kristu,**®

390

aby posléze dospél k rekuperaci
narativni christologie, a to v druhé ¢asti kapitoly.

Aby se nabidka kiestanstvi stala srozumitelnou i pohaniim, Tertulidn si po vzoru
feckych apologetli vypomohl kategorii bozského Logu a stoicko-platonskym filozofickym
pozadim, jeZ ovSem pfizpisobil latinskému prostiedi. Pojednani o Kristové boZstvi tak
bylo formulovano jako otazka po bozZstvi Lo gu,391 k niZ se pridava téma jeho stvoritelského
prostfednictvi’”® a formulace soteriologického prostiednictvi za pomoci kategorii jako
osviceni a obnoveni.’” ,Homo deo mixtus® je pak zavére¢nym vyusténim kiest'anské
nabidky pravdy, jejiz paradoxni charakter narazi na schémata porozuméni jak Zidovské, tak
helénské nabozenské tradice. Konstatovali jsme, Ze paradox je jednou z oblibenych
stylistickych figur, s jejichz pomoci se Tertulidn snazi ptedlozit svému ¢tenafi Gstéedni
jadro kiestanstvi. Pravé tam, kde by se zdalo, Ze stoji tvafi v tvar zavaznému protimluvu
dvou urovni reality, tedy lidské a bozské skuteCnosti v Kristu, pravé v tomto zvlastnim

napéti totiz latinsky teolog nachazi zéklad spasného vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.

% Srov. Ap 21,1 / CCSL 1,122.

% Srov. tamtéz.

%0 Srov. Ap 21,15-23 / CCSL 1,125-126.
! Srov. Ap 21,7-9 / CCSL 1,123n.

32 Srov. Ap 21,10-13 / CCSL 124.

3% Srov. Ap 21,7/ CCSL 123.
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4. Od filosofia vera k religio vera: krestanstvi jako
nabozenstvi v Apologetiku a v dalSich spisech Q.S.F.
Tertuliana

4.1 Religio, superstitio, factio a secta v Apologetiku

4.1.1.Sémanticka analyza vyskytt

Pfi analyze vyskytQ vyrazu religio v Tertulidnové Apologetiku si lze povSimnout
nejen specifickych ryst, které svédéi o kompoziénim mistrovstvi nadeho autora,' ale také
védomého hledani vyjadieni identity kiestanstvi, pro niZ se za¢ina jevit jako vhodna pravé
dosud zavrhovana kategorie religio. Poodstupme nyni od (nejen naukovych) obsahi
definujicich identitu kiestanstvi, kterym jsme se v&novali v pfedchozi kapitole této prace a
kdyZ jsme si pfipomnéli nékteré dilezité rysy klasického i pozdn&antického pojeti vyrazu
religio, se zamé&fme na proces postupné identifikace kiestanstvi s touto kategorii pravé u
Tertulidna, u néjZ se s timto vyrazem aplikovanym na kiest'anstvi jako kolektivni identitu
vyznavacu Krista setkavame poprvé.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze vibec nejcastéj$im obecnym pojmenovanim
vyznavacu kiestanského Boha v celém Apologetiku je vyraz christianus, ptip. jeho plural
christiani,’ pouZivany zde se stejnou samoziejmosti jako naboZensko-etnickd kategorie
7id® ¢i kulturng-ndbozenskd kategorie Riman. Domnivam se, %e Tertulidn v tomto svém
spise se slovem kiestan zachazi jako s obecnou kategorii, kterou mini objasnit a na pravé
na toto objasnéni hledani vhodnych vyrazii pro vyjadieni skupinové identity kiestant
v kontextu a jazyce latinské kultury se na ptistich strankach zaméfime.

V textu Ize rozlisit opakovany vyskyt vyrazi factio, secta a religio, ojedinéle pak
JeSt€ vyrazy curia, institutio a corpus. Latinsky vyraz factio najdeme v Apologetiku pouze
Ctytikrat a to vZdy jako oznaCeni, s nimZ se kfestané odmitaji ztotoznit. Ve vech &tyfech

pasazich, kde jsou kiestané oznadeni za factio,” se autor snazi &tenéfi sdélit, pro¢ kiestané

"V Apologetiku jde v tomto smyslu o mnohem vice nez o fingovanou soudni fe€, strukturovanou podle
pravidel forenzniho fe¢nictvi. P. KITZLER, Quam ecclesia, 199-209.

* Vyskytuje se v textu Apologetika na téméf 120 mistech (zéleZi na tom, zda zapogitdme i adjektivni tvary
Jjako pietas christiana atp.).

° Zalezi na kontextu, zda jde o kategorii v prvé fadé naboZzenskou &i nikoliv, z kontextu pak v této praci
odvozujeme i pfipadné uziti majuskule.

4Ap 38,1/ CCSL 1,149; 39,1 / CCSL 1,150; 39,20 / CCSL 1,153 a 40,1/ CCSL 1,153.
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nemohou byt factio, tj. pro spolecnost Skodlivy spolek politicky nespolehlivych osob,
naru$ujicich fad a chod fimské urbs.

Prvni z argument( proti ztotoznéni kfestani se spolky fazenymi do kategorie
Jactio, nabizi Tertulian v Ap 37,1, kde zdiraziiuje, Ze a¢ jsou k¥estané povazovani za
nezakonnou factio, nedopousti se ni¢eho z toho, &eho se Rimané obvykle u téchto
nepratelsky ladénych a prevazné politickych spolkii obavaji.

Factio podezielé z rozvraceni chodu spole¢nosti byly stfidavé zakazovany a opét
povolovany. Lex Augusta de collegiis, o niz nas zpravuje Suetonius,’ pak dovolovala pouze
spoleCnosti schvalené senitem nebo samotnym cisafem. K tolerovanym factio patiily
ndboZenské spolecnosti a pohfebni bratrstva, ob& skupiny byly obvykle povazovany za
neSkodné. Na spolky doziral méstsky prefekt, ktery odhalit pfipadné utajované politicky
nezékonné jednani téchto sdruzeni. Pfipomnéli jsme tato fakta, abychom si mohli 1épe
uv€domit, pro¢ Tertulidan v Ap 38 tolik usiluje o objasnéni &isté ndbozenské povahy
kitestanskych spole¢enstvi a jejich respekt viiéi fimskym zdkontim.®

V 4dp 39 apologeta usiluje predstavit v pfiznivém svétle vefejné aktivity
~Christianae factionis®, klade ptitom diraz na jeji spoleCenskou prosp&snost. Pozitivni
vyjadfeni skupinové identity kiestand, které obsahuje jiz Ap 39,1, pfedstavime pozd&ji
v souvislosti s terminy religio a corpus, na tomto misté vSak bude dobré si uvédomit jejich
vzdjemné propojeni: obhajoba se op&t méni v pozitivni expozici charakteru kiestanstvi.
Podle Tertulidna kiestanské spoleCenstvi nevytvafi trhliny a rozd&leni ve
fungujicim organismu spole¢nosti, ale naopak usiluje o jeho jednotu, zvyraznénou mj.
obrazem jediného ustrojenstvi, ,,téla*, jeZ spoluvytvaii jednotlivi kiestans.’ '

Ap 39,20 vyzdvihuje nespravedlnost, jiz je nemoznost kiestand se vefejné schazet
(coitio christianorum),® tedy shromazdovéni, které je obvykle povoleno i prokazatelné
Skodlivym spolecnostem. S nomen factio lizce souvisi vyraz curia z Ap 39,21, ktery by
podle latinského apologety mnohem vystizngji popsal charakter kiestanského spoledenstvi,
nebot” ono nejenze neskodi a neurdzi spole¢nost jako factio, ale podobné jako orgén, jenz
v fimské spoleCnosti reprezentuje Gfad kurie, je shromézdénim ,.ctnostnych a dobrych
osob, zboznych a cudnych jedinct“.’ Jméno factio by se tedy mélo uzivat pouze pro
oznaceni skuteCnych konspiratord proti blahu fimské spole€nosti, proti tém, kte¥i jsou

pravou pFi¢inou nestésti a pohrom, jez dopadaji na fisi."

® Srov. SUETONIUS, Aug 32 / Thm 65-66.
® Srov. RESTA BARILE, 212n.

7 Srov. Ap 39,1 / CCSL 1,150.

¥ 4p 39,20 / CCSL 1,153.

° Srov. Ap 39,21 / CCSL 1,153.

1% 4p 40,1/ CCSL 1,153.
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V této souvislosti nelze nepfipojit poznamku k pojmu superstitio, jemuz ve své
praci o transformaci kiestanstvi v prvnich etapach po Kristu vénuje velkou pozornost
francouzsky badatel Maurice Sachot. V Apologetiku ho nalezneme celkem na sedmi
mistech, vétSinou jako opozitni kategorii k pojmu religio: tak Ap 6,8 pitipomind
proménlivost této kategorie v F¥imské kultufe!' — v ur&itém obdobi byl za povéru
povazovany i kult bohyné Isis nebo Libertv, pozdgji opét fadné obnoveny a kooptovany do
fimského pantheonu (dovolenost egyptskych superstitio je ptipomenuta také v Ap 24,7).!
V A4p 38,4 Tertulian zdivodiiuje nezdjem kiestanti o Uast na fimskych hrich, jejichz
piivod spatiuje pravé v superstitio.* Ap 12,6 a podobné Ap 46,4 apeluje na to, ze i velké
postavy fimské filozofie ve svych spisech vefejné kritizovaly riizné fimské povéry a nebyly
za to (na rozdil od kiestani) nijak stihany.'* Posledni dva vyskyty pojmu superstitio’ jsou
spojeny se jménem tradi¢niho zakladatele fimskych nadboZenskych instituci, Numy
Pompilia, ktery podle Tertulidna obtiZil Rimany naroénymi a podrobnymi naboZenskymi
predpisy.’® Také superstitio, povéra, tedy neni vyraz, s nimZ by Tertulidn minil
identifikovat ki‘est'anstvi.

Jinak je tomu s latinskym terminem secta. Nic nenaznaduje, Ze by ho apologeta
v tomto svém spise zcela zavrhoval. Pfipometime jest& jednou, Ze toto slovo v kontextu
helénské kultury ozna€ovalo nejprve filozoficky smér, naboZensky proud &i politickou
skupinu.'” Podle nejstarsich dolozenych vyskytt tohoto slova v latinskych textech se zda,
Ze sektu v plivodnim smyslu slova charakterizovalo pfedevsim nasledovani (od lat. slovesa
sequor) zplsobu jednani urité osoby.'® Teprve pozdé&ji, kdyz se vyraz prosadil v oblasti
politického chovéni a oznacoval politickou stranu & postoj, zadala se &ast&ji objevovat
jeho negativni konotace: za sektu se povazovaly skupiny povstaleii &i potencialnich nebo
skute¢nych nepfatel statu. Po dlouhou dobu v3ak ziistdval zachovan i pozitivni vyznam
slova, ktery zfejmé jesté i Tertulianovi v jeho Apologetiku umoznil celkem osmnéctkrat

pouzit tento termin v souvislosti se zékladnimi charakteristikami kiestanského

"' Srov. 4p 6,8 / CCSL 1,98.

"> Srov. Ap 27,4 / CCSL 1,139.

1 Srov. Ap 38,4 / CCSL 1,149.

" . Srov. 4p 12,6/ CCSL 1,110; 4p 46,4 / CCSL 1,161.

* nejsou interpretovany vidy ve zcela Jednoznacne negativnim smyslu: tak alespori Resta Barile v italské
edici Apologetika pieklada jak v Ap 21,29 / CCSL 1,127 tak v Ap 25,12 / CCSL 1,137 neutralngji jako
»prattiche religiose (ne tak oviem star3i pteklady, at’ uz $pan&lsky Manerdv, anglicky Soutertv, francouzsky
Waltzing, italsky Tescari, ale pfekvapive i nov&j3i italsky Podolak).

16 _ Srov. 162 LvIUS, 4b urbe condita 1,18-19 / Weissenborn 140-147; CICERO, Rep. 2,27 / Loeb 16,136.

7 Mnozstvi filozofickych i naboZenskych smérii bylo v antice znamenim zdravého intelektualniho kvasu, az
mnohem pozdgji zacal vyraz obsahové splyvat s feckym hairesis. K sémantickému vyvop polmu viz P.
BOULHOL, Secta: de la ligne de conduite au groupe hétérodoxe. Evolution sémantique jusqu’au début du
Moyen Age, in RHR, 219 (2002) 5-33. Podle Boulhola k vyznamovému posunu smérem k negativnimu
Vymezem doslo pod vlivem ki'estanského pronasledovani odlisnych a odstépenych nabozenskych skupin.

¥ o praktickych a etickych konotacich pojmu viz BOULHOL, 7.
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spoledenstvi.'® Secta se tak hned po vyrazu religio, je se ve spise objevuje na 31 mistech,
stala druhym nejfrekventovanéjSim slovem slouzicim k obecnému pojmenovani identity
kiestan. >

Domnivam se, Ze u Tertulidna je tento vyraz uzivan dosud spise v jeho neutrdlnim
vyznamu, tj. pfevazn€ jako oznaceni skupiny téch, kteti nasleduji svého mistra, Krista,
tedy ve vyznamu piiblizujicim charakter kiestanského spolecenstvi filozofickym $koldm a
proudiim, coZ Tertulidn jinde spi¥e odmita.*! Stoji za povsimnuti, Ze secta je zéaroven
vyrazem, ktery spoluutvati ramec celého spisu. Hojné&ji a prakticky pravé jen tento termin
(nikoliv tedy religio &i factio ani dalsi) nachazime v Ap 1; 3; 5 a v Ap 40,7-50,13. O n&co
fidsi je jeho vyskyt v kapitolach 4p 21 a 39, kde se vSak uz soudasné vyskytuji i vyrazy
religio a factio, které jsou zde uZity predevsim jako oznaceni socidlni slozky k¥est'anské
identity,22 meéné Casto jako zastupny vyraz za termin ,,nasledovnik® &i ,,ndboZenstvi.

Pfesto se lze domnivat, Ze ani vyraz secta nebyl jest€ onen pojem, ktery by
dostate¢né vyjadril kiestanskou identitu. Zvlasté v pasazich, kde se pokousi definovat
misto kiestand v fimské spole¢nosti, se Tertulian uchyluje k pojmu religio.

Vyraz religio apologeta pouZiva stfidavé jako charakteristiku nibozenstvi Rimani
¢i kiestand. V prvnich kapitolach pfevazuje (nikoliv vSak vyhradné) pojem religio jako
charakteristika patfici do kontextu fimského kulturniho svéta. Poprvé se s nim setkame
v Ap 6,9, kde (podobng jako v Ap 9,5*) religio a veneratio nélezi k odkazu predkd, na
ktery nema ¥imska spoleénost zapominat.?®

Kapitoly Ap 6-14 se pfitom zdaji byt implicitnim dialogem s fimskym
vyzdvihovéanim vlastni zboZnosti jako zakladu usp&chid fimské FiSe, tak jak ho sumarizuje
Cicero v De natura deorum.*® Pravé religio a ptibuzné vyrazy (religiosus, religiosissimus,
piip. irreligiosus) jsou spojovany s fimskou pfedstavou o utvafeni spoleensko-politické
identity na zékladech udrovanych tradic a ticty k predkam. 4p 9,5 i nésledujici pasaze

reaguji na tuto sebeidentifikaci Rimanti s mimotfadnou a G¢innou zboZnosti ironickym

' V pozitivnim vyznamu ho uZiv4 jests Plinius Mladsi ve svém Panegyricu 85,7 / BL 4,175, ale dokonce i
Codex Iustinianus 2,3,30, p. 94 (tam oviem soudasné s vyskytem identifikace sekty jako heterodoxni
naboZenské skupiny). Také latinské pieklady Pisma, stejné jako patristické texty prvnich tii stoleti si
podrZely dvoji zakladni pozitivni (& neutralni) vyznam slova bud’ jako stylu jednani, Zivotniho stylu &
vyznavacid urdité myslenkové skoly, srov. BOULHOL, 9.16.

%0 Tertulidn ho uZiva mnohem &ast&ji ne¥ ostatni cirkevni auto¥i pfelomu druhého a tietiho stoleti, srov.
BouLHOL 20.

*! Srov. C. FREDOUILLE, Tertulllien et la conversion de la culture antique. Paris 1972, 301-357.

%2Tj. ve vyznamu ,spoledenstvi kiestani*.

» CCSL 1,98.

> CCSL 1,102.

* 4p 6,9 / CCSL 1,98: Kde je zbozn4 ticta a pocty, jimiZ jste povinovani predkim?

% Srov CICERO, Nat. deor. 2,3,7-8 / Loeb 19,128.130; viz té7 CICERO, Har. Resp. 19-20 / Loeb 11,366-374.
7 Srov. Ap 9,5 / CCSL 1,102.
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poukazem na faktické selhdni a zjevné ptiklady malé ucty aZ bezboznosti ke v§emu tomu,

co tradice p¥ikazuje mit v ictd:*®

»Jak to, Ze jste tedy neuctivi, rouhacsti a bezbozni vii¢i témto bohtim, vy, ktefi zanedbavate

boZstva, o nichZ se domnivéte, Ze existuji, vy, ktefi niite bohy, jichZ se obavate, vy, ktefi
54929

se posmivate bohlim, za jejichZ ochrance se zarovefi vydavate

Jde tedy predevSim o identifikaci religio sjeho prvotnim vyznamem postoje
zboznosti a posvatné Ucty k tradicim pfedkd, ktery nalézame v klasické latinsky psané
literatute nekfestanskych autort.

V Sestnacté kapitole se setkdvame s religio v pozici kategoridlniho vymezeni
naboZenstvi Zidi (4p 16,2),° Rimanii (4p 16,8),”! kiestant (4p 16,6; 16,11; 16,14).3 Jde
tedy o skupinové charakteristiky, ne zcela totozné s etnickou pfislusnosti, ale spise
bliz3i kategorii, jez by odpovidala sou€asnému obsahu syntagmatu ,,naboZensk4 tradice®.

Zaver Sestnacté kapitoly dospiva ke zcela explicitni identifikaci kiestanstvi
s kategorii ndboZenstvi: ,Pfistupujeme k vykladu naSeho néaboZenstvi® (demonstratio
religionis nostrae).>® Ze strukturalng-sémantické analyzy celého textu vyplynulo, ze tato
pasdZ pomdaha vytvafet pfechod k dal§imu pro apologetu zédvaznému tématu, jimz je
prezentace samotného naukového jadra kiestanského poselstvi v Ap 16-21, a posléze jeho
extenzi do praktické roviny spole¢enského i individudlniho chovéni kiestanli v socialné-
kulturnim kontextu pozdni antiky.

Pojem religio se v textu samotném dostavé ke slovu opét az v Ap 21,1,** kde zatim
oznacuje Zidovstvi. To ma na rozdil od k¥est'anstvi, o némz ,,vétSina vi, Ze tato nase sekta
vznikla teprve neddvno,“ statut ,,vyznamného a zcela jist€¢ zikonem dovoleného
naboZenstvi“.>> Na vyznavade kfestanské viry je vtéZe pasdZi aplikovan vyraz secta,
podobng jako v Ap 21,27.%° Ide opét o velmi dilezity vyskyt, protoze se nevztahuje k
bezprostfednimu kontextu, ale uzavird celou expozici kfestanské viry ve smyslu
zékladnich vérou¢nych obsahti. Je dobré si oviem povsimnout, Ze religio zde neni Uzce

spojeno pouze s naukovym aspektem kiestanstvi. Domnivam se vSak, Ze z uvedeného

o

2% v tom prezbozném mé&st& zboznych Eneti, Ap 9,5 / CCSL 1,102.

* Ap 13,1/ CCSL 1,110.

9 CCSL 1,115.

*! Srov. Ap 16,14 / CCSL 1,116 zde ovSem zastupng, v textu nachazime religio fota castrensis.

%2 4p 16,6 /CCSL 1,115: ,Kdo nasi religiozitu spojuje s kiizem je nas sprisezenec™; Ap 16, 11 / CCSL 1,116:
slavime a radujeme se v den slunce ,,ze zcela jiného diivodi neZ kviili uctivani slunce.

* Ap 16,14 / CCSL 1,117

** CCSL 1,122.

3 4p21,1/1,122.

3¢ CCSL 1,127.
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ovSem nutné nevyplyva ani opak, tj. vylouceni vérouky ze sémantického okruhu pojmu
religio v kfestanstvi prvnich staleti. Nebylo by proto namisté hovofit v souvislosti s
aplikaci pojmu religio v Tertulianoveé Apologetiku pouze o ritualni a pfipadné spoledensko-
politické roviné naboZenstvi, a to i proto, Ze v dalSich pasazich analyzovaného textu
nachazime argumenty, které se zdaji sv&d¢it pro transpozici pojmu religio na to, co
bychom mohli pon¢kud volné nazvat ,celek kiestanstvi®, tedy onen komplexni soubor
ndbozenskych predstav a zkuSenosti, etiky, ritudlu, instituci, jeZ zahrnujeme pod pojem
kiestanstvi.

PiestoZze pravé v této dosti kliCové pasazi spisu latinsky text oznaduje kiest'anstvi

vyrazem secta a ,,ordo nostrae institutionis*>’

a nikoliv jako naboZenstvi, bezprostiedné
navazujici pasaz, kde je vyraz religio uZit v souvislosti s fimskym naboZenstvim,’® nés
uvadi zpé&t do blizkosti sémantického vyznamu vérouénych obsahii.” Domnivam se, 7e
praveé vyraz institutio by zde bylo mozné chéapat jako ,,nauku®, zatimco secta oznaduje na
daném misté naopak ,,institucni“ stranku kfest'anstvi, jeho spoleenské vElenéni.

Zminéna navazujici pasaz z Ap 21,27b sd€luje, Ze ,,neni mozné, aby nékdo lhal o
svém naboZenstvi. Nebot kdo by fikal, Ze uctiva néco jiného, neZ co uctivd, zapfel by to,
co uctiva“®’ prezentuje, dle mého nézoru, religio jako souhrnny pojem oznacujici (na
daném mist€ obecné vSechny) nabozenské tradice. Ap 25 se vraci k fimské naboZenské
tradici. Tertulidn se v této kapitole snazi popfit boZsky charakter a piivod bohil fecko-
fimského pantheonu, nebot jednak podle né&j tito bohové sami popiraji, Ze by byli bohy a
krom toho ,neni nez Bih, jemuz my [rozum&j: kiestané] slouzime“.*' To by podle
apologety byl dostaCujici argument k zamitnuti ve$kerych obvinéni kfestand z urazky
nabozenstvi (crimen laesae religionis), zejm. naboZenstvi fimského: ,Jestlize urdité
ndboZenstvi vlastné neexistuje, protoZe jeho bohové bohy nejsou, nemizeme byt tudiz
natknuti z urdzky nabozenstvi“.** Tertulidn si tak Jiz dikladné pripravil pidu k aplikaci

kategorie religio na kfestanstvi, coZ uéinil hned v nasledujicim versi:

7 K vyrazu ordo nostrae institutionis: pfiklanim se spiSe ke star¥imu Vojackovu piekladu ordo ve smyslu
wpofadek” Ci fad, uspofadani, nez napf. Podolakem prosazované ,.chronologii“ (cromologia, podobng
Waltzing ma ,.histoire chronologique®), tj. ,Nuze, zde je uspofddani naSeho naboZenstvi,...* (4dp 21,27 /
CCSL 1,127).

*® Srov. nasledujici odstavec.

*? Pfestoze piijde o diiraz na ritual: jde o to, % nikdo nemiZe lhat ohledns toho, Semu se klani.

* 4p 21,27/ CCSL 1,127.

*1 CCSL 1,133.

2 »Omnis ista confessio illorum qua se deos negant esse quaque non alium deum respondent praeter unum,
cui nos mancipamur, satis idonea est ad depellendum crimen laesae maxime Romanae religionis. Si enim
non sunt dei pro certo, nec religio pro certo est: si religio non est, quia nec dei pro certo, nec nos pro certo
rei sumus laesae religionis.” Ap 21,1 / CCSL 1,121.
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At e contrario in vos exprobratio resultavit, qui mendacium colentes veram religionem

veri dei non modo neglegendo, quin insuper expugnando, in verum committitis crimen

. s e el e 5 43
verae inreligiositatis”.

»1im, Ze uctivate leZ, nejenze nedbéte, ale pfimo utodite na pravé ndbozenstvi
pravého Boha, provinujete se zlo€inem pravé bezboznosti.” — Tertulian opakované vyrazi
Rimantim z ruky jejich vlastni zbrang a obraci zakladni vytku bezboZnosti proti samotnym
Rimanim. Od tohoto mista se kategorie religio stane v Apologetiku dominantnim
oznakenim pro celek kestanstvi.** Pro pochopeni Tertulidnova pojeti k¥estanstvi jako
naboZenstvi budou mit Gstfedni vyznam jak navazujici dvacéata pata kapitola Apologetika,
tak bezprostfedné navazujici kapitoly, v nichz latinsky teolog mini pfedstavit mozny
konkrétni pfinos kiest'anstvi pro spole¢nost.

Jak tedy Tertulian chape a zamysli objasnit kfestanstvi jakozto religio v Ap 24 az.
Ap 397" Dosud jsme mohli konstatovat, Ze pokud by religio mélo byt predev$im postojem
Ucty k bohiim, jedinym pravym néboZenstvim je podle Tertulidna pravé kiestanstvi.
Vérohodnost krestanské nauky o Bohu pfitom ptedestiel v kapitolach 19-21 svého spisu.
Pfiznakem faktické ,,bezboZnosti“ Rimanii je pro n&j mj. neddslednost ve spravedlivém
aplikovani vlastnich zakonli o naboZenské svobod¢€ a jeji faktické potladovani, k némuz
dochazi v piipadé kiestanti: ,,Pouze nam je zakazano vyznavat nase nabozenstvi.*s

Z hlediska dé&jin nébozenstvi a jeho role ve spole¢nosti je svrchované zajimava

pasaz Ap 252"

,»Nevyhnu se tomu, abych neodpovedel tém, ktefi tvrdi, Ze pouze diky své veliké zboznosti
byli Rimané vyzdviZeni k panovéani nad svétem a e existenci /jejich/ bohii dokazuje
skute¢nost, ze mezi vSemi narody jsou nejmocn&j3i ty, které bohtim prokazuji nejvice

ucty.*

UzZ jsme konstatovali, Ze 1ze velmi pravdépodobné ptedpokladat implicitni odkaz na
Cicerontiv spis De natura deorum,” ktery tlumog&i obecnd rozsifend presvéddeni o tom, ze

mimofadnd religiozita Rimani je pfic¢inou velkého rozkvétu fiSe a jejich velkou

® 4p 24,2 / CCSL 1,133.

* Coz neznamena, 7e vyluénym, viz dale.

* Pipomeiime, e posledni vyskyt vyrazu religio nachézime v Ap 42,8 / CCSL 1,158, aviak vztazeny na
fimskou tradici, zatimco kifest'anstvi je v poslednich kapitolach Apologetika oznadeno opét jako secta.

*V Ap 24,6 rozvadi: ,,Bud’te opatrni, aby omezeni nabozenské svobody nepfispélo ke zlo&inu bezboznosti,
kdyz se zakazuje volba mezi bozZstvy a tak mi neni dovoleno ctit, koho byl si pfal uctival, ale jsem nucen
uctivat, koho nechci. Nikdo by necht&l byt ctén nerad, ani ¢lovék.*

7 CCSL 1,135.

* Srov. s. 149-150.
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piednosti.* Cela dvacata pata kapitola Apologetika je dikladnou polemikou s mnoha
argumenty proti takovému pojeti role nabozenstvi v antické spolecnosti a s odkazy na
zna¢ny nesoulad mezi soudobou ndboZenskou praxi a pozadavky zdédénych tradic.”
Historickd fakta se navic zdaji poukazovat nikoliv na to, Ze by snad plodem
zboZnosti byl velky rozkvét fiSe, ale maximaln€ na soub&Znost jejich rozvoje: kdyz
prosperoval stat, prosperovalo i nabozenstvi.’' Lze predpokladat, Ze pojem rebus religio tu
zahrnuje krom¢ néboZenského postoje i celou soustavu kultickych ptedpisi a instituci,
jejichz ustaveni a diikladné propracovani tradice pfipisovala druhému Fimskému

panovnikovi Numovi Pompiliovi (coz bez vyhrad ptejima i Tertulian v Ap 25,12):

»Ale jak posetilé je ptipisovat zasluhu na velikosti Rima zboznosti, kdyZ pf¥itom
naboZenstvi vzkvétalo aZ po vzniku fiSe, &i 1épe kralovstvi. PfestoZe totiZ naboZenska
horlivost pochazi od Numy, naboZenstvi u Rimanti zpo&atku nespo&ivalo na biizcich a
chramech. NaboZenstvi tehdy bylo prosté a obfady jednoduché, Zadny Kapitol neusiloval
dotknout se nebes, jen skromné oltafe z hliny, s vazami ze Samu, kouf kadidla fidky a
bozstev tu nebylo. [...] TakZe Rimané nebyli nejdtive zbozni a pak velci, tudiZ ani nebyli

velici, protoZe zbozni (religiosi)“.”

Vzdyt, jak by mohli byt velci pro svou zboznost ti, ,,jejichZ velikost ma pivod
v bezbozZnosti (irreligiositas)?, pokraCuje apologeta. Tézko lze mluvit o niboZenské
horlivosti & viibec zasluhdch o nabozensky rozkvét (religionis meritis)> tam, kde d&jiny
zaznamenaly pfedev§im rozmach netcty k bohiim. Zd4 se, Ze &im vice fiSe vzkvétala, tim
vice se Sifila nedcta k tradicim. Dal§im argumentem je pro Tertulidna i zachdzeni s bohy
jinych nérodd, které si Rimané podrobili: i nérody, které se staly soudasti fige, jisté nebyly
bez vlastnich nabozenskych tradic, o které viak byly pfipraveny.”*

Obdobné kdyby to bylo pravé nédbozenstvi Rimani, které dovoluje vladnout nad

ostatnimi nérody, nelze nevidét, Ze jest¢ ptred fimskou nadvlidou tu byla fada jinych

4 Srov. napf. SACHOT, La predicazione, 149.

% P¥ipometime, Ze podobny pragmatismus ve stylu ,je tfeba zvolit za ochrance a uctivat Boha, ktery se
prokaze jako nejmocn&j§i ochrance fiSe v ohrozeni* je p¥ipisovan n&kterymi badateli také Konstantinovi jako
diivod jeho odklonu od pohasinajicich a spolegensky jiZ nedostate&n& funk&nich pohanskych kulti a piikionu
k neustale silicimu kiestanstvi. Viz napf. M. SORDI, Cristiani e impero, 181.

! Auctis, age, iam rebus religio profecerit“ Ap 25,12 / CCSL 1,137.

*2 Ap 25,12-13 / CCSL 1,137. Rozliseni skromného prvotniho nabozenského obfadu oproti jeho pozd&jsi
opulentnosti je typické topos, srov. PODOLAK, 275, pozn. 155.

% Srov. Ap 25,17 / CCSL 1,138.

> Ptipomeiime, Ze k za&letiovani boZstev podmanénych mést a narodd do ¥imského pantheonu nedochazelo
automaticky, viz SKREJPEK, Tus 190-198.

153



mocnych krall, at’ to byli babylonsti panovnici, Médové, Egyptané ¢i Asyrané, ktefi se
neopirali o ¥imské ndboZenské tradice.>

Sami Rimané naopak byli svého &asu schopni zcela paradoxné uctivat spolu s Zidy
jejich Boha, ktery zakazuje ctit jind boZstva, jimiz pohrdd.” Irreligiosi jsou Rimané i
proto, Ze vice cti mrtvé lidi nez Zivé bohy,”” Ze hledaji spasu tam, kde neni a vyzaduijf ji od
t&ch, ktef{ jim ji dat nemohou.*®

V A4p 33,1 Tertulian vedle sebe klade (podobné jako nekteré texty jinych antickych
autorti) religio a pietas,” které by se zde daly chapat jako rozlideni ndbozenstvi v dosud
vyjadfovaném smyslu nabozenského postoje a (pfedevsim ritualniho) jednani, které ho

vyjadiuje.

,Pro¢ jesté dal mluvit o ndboZné ucté a chovani kiestant vici cisafi, kdyz je tieba,
abychom si véZzili toho, jehoZ na§ Péan [za cisafe] ustanovil? MéEl bych spiSe fici: cisaf

vlastng patii k nam, protoZe byl ustanoven za cisafe na$im Bohem.*

Vyse fecené oviem v Zadném piipadé nemd vyustit v zaménu cisafe s bohem. Kdo
ovsem tvrdi, Ze je naklonén cisafi, mél by projevovat zboZnou Gctu vici (pravému) Bohu
kiestant, m&l by byt ,.religiosus in deum®, pide Tertulian v Ap 34,3.5" T¥icata pata kapitola
Apologetika prichazi se zdivodnénim této ideje, zalozeném na popisu socialniho jednani
kiestanti v fimské spolecnosti, zn&jz vyplyva, ze jsou (podle presvédéeni apologety)

povazovani za vefejné nepratele zcela nepravem.

»Proto tedy jsou kiestané povazovéani za vefejné nepidtele, protoZe cisafiim neprojevuji

prazdnou a lZivou a nepatfi¢nou bohopoctu, nebot’, jako lidé pravého nabozZenstvi, slavi i

velké cisaiské svatky® spie ve svém svédomi neZ bezduchym hy¥enim.“*

> Srov. 4p 26,2/ CCSL 1,138.

°6 Tertulian se zde v Ap 26,3 opira o zpravu ndm znamou z Flaviovych Ant. Iud. 16,14, srov. k tomu pozn.
158 in MORESCHINI— PODOLAK, 276.

%7 Srov. Ap 28,4 / CCSL 1,140.

%% Srov. Ap 29,5 / CCSL 1,141 - vraci se tedy argument popirajici bozskou povahu fimského pantheonu.

% Srov. Trrus Livius, Hist. 23,9; 34,3 (tento vyskyt se zda kazovat na pfiznakovost rozliSeni: ,,cum fuit,
negastis hoc piis precibus earum. at non pietas nec sollicitudo pro suis, sed religio congregavit eas®, text
Cerpam z http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?target=la&all words=religio+pietas&
phrase=&any_words=&exclude_words=&documents= /10.4.2010/, viz také CICERO, Nat. deor. 1,1,3 / Loeb
19,4 ad.

% 4p, 33,1/ CCSL 1,143.

! Srov. Ap 34,3 / CCSL 1,144,

5 Pattil mezi né natalis Caesaris (cisafovy narozeniny), dies imperii (vyroéni den prevzeti cisafské moci),
vota publica (annualia a quinquennalia). Oslavy doprovazely vefejné hostiny, jak nds zpravuji rizné
prameny. K dohledani in MORESCHINI - PODOLAK, 288n, pozn. 172.

 4p 35,1 / CCSL 1,144,
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Text ukazuje, Ze v zavéru druhého stoleti po Kristu kiestané, jejichz hlasem se stal
tento Tertuliantv spis, sami sebe nechépali jako skupinu Zijici na okraji spole¢nosti a zcela
se stranici vedkerého politického a spoledenského déni. Cely text si davé zéleZet na tom,**
aby zduraznil, Ze své vylou€eni povazuji spiSe za urcitou k¥ivdu a obtizné€ zdlivodnitelnou
nespravedInost. V této kapitole uz se ze sémantického okruhu religio nijak nevyluéuje ani
ritudlni stranka naboZenstvi: ptekvapivé dokonce ani ,,duchovni® Gcast na vyznamnych
svatcich cisafského majestatu se nezdd, ze by méla kiestanim ¢init problémy. Zcela
v intenci pavlovského ,,omnis potestas a Deo“* je vyzdvihovéna loajalita kiestant vidi
cisafi a podpora jako soucast religiézniho postoje vyznavace onoho pravého naboZenstvi
(vera religio), jimZ je prezentované religio. Kritika a nesouhlas tu plati spise zpisobu oslav
cisate, které se podle naSeho apologety casto staly pouhou zaminkou k nezfizenym

radovankdm a bohapustym nemravnostem:

.11, ktefi z Gicty k cisafi zachovavaji kdzen, nyni kvili cisafi kdzné zanechaji? ZboZnost
(pietas) ma slouzit k ospravedInéni nemravnosti a naboZensky obtad (religio) za pkileZitost

k chlipnosti?*%

Posledni dva vyznamné vyskyty vyrazu religio nachazime v 39. kapitole
Apologetika® v souvislosti s liSenim charakteru kiestanskych shromazdéni, kde se m,;.
zdlrraziluje, Ze vSe, co se pfi nich d&je, véetné sbirek do spole¢né pokladny, rozhodné nema
nic spole¢ného s fimskou tendenci kupovat si zboznost za penize. Tertulian piedstavuje fad

kiestanskych shromazdéni, s diirazem na jejich naprostou spoledenskou neskodnost:

»Schazime se na shromazdénich a setkdnich, abychom téméf jako sevieny vojensky ik
doléhali na Boha svymi modlitbami, nebot’” On nachazi v takovém natlaku zalibeni.
Modlime se i za cisafe, za jejich sluzebniky a hodnostafe, za zachovani fadu svéta, za
pokoj vSech véci a za oddéleni konce svéta. ShromaZd’ujeme se k Cetb& z posvatnych
pisem, abychom z pfitomnosti dokazali vyvodit poudeni pro budoucnost & porozuméni
vécem minulym. Onémi svatymi slovy Zivime na$i viru, budujeme na$i nadgji, posilujeme

divéru a vitépovanim jejich piikdzani upevituyjeme disciplinu. Ke slovu pfichazi i

** viz strukturng-sémantické analyza piedchozi kapitoly.

 Srov. Rim 13,1-7: ,Kazdy at se podfizuje vladni moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha“. Pavel v listu
Rimantim radi, aby kiestané zachovavali poslugnost autoritim ve jménu piichazejiciho Boziho kralovstvi,
které se zviditeliiuje laskou, jeZ v ném vladne. Podobné Irenej a dali cirkevni autofi prvnich staleti prosazuji
ideu loajality kfestand vici politickym autoritim. K tématu viz napf. M. Rizzi, Cesare e Dio. Potere
spirituale e potere secolare in Occidente. Bologna, Mulino 2009.

 4p 35,3/ CCSL 1,145.

57 A nésledng jesté v Ap 42,8 / CCSL 1,157: v kontrastu vyzdvihujicim ,,nostra misericordia® versus ,,vestra
religio®. ‘
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exhortace, tresty a vytky ve jméné Bozim. Podobny soud je pfitom vynasen po dikladné
rozvaze, nebot’ jsme pevné presvédeni, Ze se nachazime v pfitomnosti Boha a musi jit o
velmi zdvaZné provinéni, aby byl ur¢ity ¢lovék vylouden z ugasti na spoleGenstvi modlitby,
na shromézdénich a z kontaktu se svatostmi. Jde o zédvaZnou anticipaci budouciho soudu.
Piedsednictvi je svéfeno starSim (seniores), ktef byli komunitou vybrani nikoliv za penize,
ale pro své ctnosti, nebot’ BoZi véci se nedaji docenit Zddnymi pené&zi. I kdyZ mame cosi
jako spole¢nou pokladnu, netvofi ji odmény za poskytnuté sluzby, jako by snad bylo
mozné si naboZzenstvi koupit. Kazdy do ni mé&si¢né pfispiva podle vlastni viile a moZnosti.
Nikdo neni nucen, pfispivd se dobrovoln&. Prostfedky v ni shromazdéné tvoii jakési
zasobarny milosrdenstvi. Pochopitelné se z nich necerpa kviili zaji$téni hodovani, opijeni a
bezdiivodného hyfeni, ale kviili pomoci chudym, k zajisténi jejich fadného pohibu, k pééi o
nemajetné sirotky, otroky i ztroskotance a pro ty, kdo byli pro viru odsouzeni k deportaci
na ostrovy ¢i k praci v dolech nebo do vézeni. Byli vystaveni utrapam jen proto, Ze se
hlasili k pislugnosti k Bozi sekts“.*®

Religiozita kiestant se tedy nevyjadiuje penézi,” jde spise o »depozit zboZnosti®,
Ci souciténi s kategoriemi osob, o kterych je fe¢ v bezprostiedng nasledujicim textu: jde o
fondy urfené pro chudé, sirotky, otroky, troseéniky a rtizné odsouzené za pfislusnost k
,BoZi sekt&* k¥estant.”

Podobné spolecna hostina, o niz je fe¢ v této kapitole je pfedstavena jako cosi, co
souvisi s ndboZenskou povinnosti (de religionis officio),”" odtud jeji skromny, stfidmy a
zcela pocestny charakter. Pres uréitou nejistotu badatelil, zda se jedna o eucharistickou
oslavu ¢&i nikoliv,”” zde v kazdém piipads apologeta nabizi srovnani naprosté moralni
bezihonnosti kiestanskych shromézdéni s nemravnosti jinych spolSovéni. Pravou pii¢inou
obecnych pohrom jsou tedy podle apologety skuteéni konspiratofi, ktei{ broji proti
kfestanim, nebot’ nikoliv nasledovnici Krista, ale pravé jejich nepiatelé jsou pravou
pficinou nestésti a Skod, jez se vali na fimsky lid.”

Od kapitoly ¢tyficaté az do zavéreéné padesaté kapitoly Apologetika termin religio
opét ustupuje do pozadi. Tertulidn ho uzil uz pouze jednou, v Ap 42,8 pii zdiraznén, Ze

projev milosrdenstvi, jimz jsou kiestanské sbirky, jsou skute¢n& v jistém protikladu

% 4p 39,1-6 / CCSL 1,150-151.

* Srov. té7 Ap 39,5: ani predsednictvi kiestanské obce si nelze koupit za penize. ,,A i kdyz méme cosi jako
spoleénou pokladnu, netvofi ji pravidelné m&si¢ni piispévky &lend, jako by §lo o jakousi cenu stanovenou za
koupi tohoto naboZenstvi.” Tamtéz.

7° Srov. Ap 39,6 / CCSL 1,151.

' Srov. Ap 39,17 / CCSL 1,152.

72 Souhrn studii a bibliografie k tématu viz R. UGLIONE, Tertulliano. Teologo e scrittore, Brescia, Morcelliana
2002.

7 Srov. Ap 41,1/ CCSL 1,155.
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k chramovym poplatkim. Sbirky potadané kiestany prosperuji vice nez ,,ndbozenstvi ve
vasich chramech.*, pfiznavé apologeta.”

Ano, ,naSe sekta® pisobi Ujmu ,vaSim zalezitostem®,” ale zarovent je pro
spolenost pfinosnd. Pfinos a roli kfestanstvi ve spole¢nosti Tertulian v poslednich
kapitolach Apologetika oziejmuje v souvislosti s oznaenim kiestanti jako secta. Zaroveti
diky tomu vynika, Ze Tertulidn odmit4 kiestanstvi ztotoznit s pouhou filozofii (tj. sektou
ve smyslu pouhé filozofické Skoly, myslenkového sméru) a naznaduje, Zze jeho vymezeni

kiestanstvi chee byt mnohem §irsi.”®

Ctyticata druhd kapitola Apologetika soudasné obsahuje né&kolik dtlezitych
vymezeni kiestanského Zivotniho stylu: tak jako b&zni Rimané i kiestané sdili b&znou
starost o jidlo, od&v atp.”” K Zivotnimu stylu kfestana patéi podil na obvyklém chodu

spole¢nosti:

»Dobfe vime, Ze mame byt vdééni Bohu, Panu a Stvofiteli: zadny z plodd jeho dila
nezavrhujeme, ale uzivame jich stfidmé, bez prehanéni &i nespravné. ProdeZ aniz bychom
se vyhybali foru, trznicim, laznim, kramim, dilndm, hostinciim a viem ostatnim mistim,
kde se obchoduje, obyvame spolu s vami tento svét. Spolu s vami se plavime po mofich,
s vami vychazime do bojli a obd&lavame zem a obchodujeme, s vdmi vyméfujeme své

vyrobky a davame je k dispozici, abyste jich uzivali«.”®

rwrs W

Bezprostredné nasledujici periody Apologetika p¥inasi nékolik rysd, které k socialni
identité kiestanského nabozenstvi dle apologety nepatii a o nichz byla fe¢ v predchozi
kapitole, v &4sti vénované piinosu kiestand pro spolegnost.”

Diilezitou zpravu o stavu kfestanstvi na konci druhého stoleti poskytuje Ap 47,9,

kde se Tertulian vymezuje viidi klasickému presvédeni,® podle kterého je pravdivé pouze

to, co je samo se sebou v jednoté, co si neprotifedi:®!

7 Srov. Ap 42,8 / CCSL 1,158.

7 Srov. Ap 42,5-9 / CCSL 1,157-158.

76 ,Aviak zatimco nae pravda se stiva kazdému zjevnou, nevira, které je porazena prospesnosti této sekty
[...] ji nepovaZzuje za plod bozského pisobeni, ale za ur¢itou odridu filozofie.“ ,,Sed dum unicuique
manifestatur veritas nostra, interim incredulitas, dum de bono sectae huius obducitur, quod usui iam et de
commercio innotuit, non utique divinum negotium existimat, sed magis philosophiae genus.” Ap 46,2 / CCSL
1,160.

7 Quo pacto hominem vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus, instructus, eiusdem ad vitam
necessitatis? Neque enim Brachmanae aut Indorum gymnosophistae sumus, silvicolae et exules vitae.“ Ap
42,1/ CCSL 156n.

® Ap 42,2-3 / CCSL 1,157.

7 Srov. s. 112-115.

*9CCSL 1,164.

8! Srov. té2 MORESCHINI - PODOLAK, 323, pozn 226.
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,»Toto jsem pFipojil, aby zndmé rozriznénost sekt nevedla k pfesvédeni, Ze i v tomto se

neli$ime od filozofl, a aby se rozli§nost nazort nestala diivodem k odsouzeni pravdy“.82

Tertulidn tedy vi a neskryva existenci rliznych proudd uvnitf samotného
kfestanstvi, aviak zaroveii se domniva, Ze by to nemélo vést ke ztotoZnéni kiestanstvi
s riznosti filozofickych $kol, zvlasté pokud by takova domnénka méla vést k zavéru, Zze
panujici ndzorova neshoda sv&d¢i proti pravdivostnimu charakteru kiestanstvi, na kterém
si kirest'ané zakladaji.

Jestlize se tedy predchozi apologetové spiSe soustfedili na zdlivodnéni existujici
vnitini nejednoty kiestant, ktery spatfovali v plisobeni démoni,® Tertulidn se vénuje
formulaci normy, kterd napomaha se orientovat a rozlisit, co je uvnité této existujici
riznosti a zdpasu o tvalP kiestanstvi soudasti autentické kiestanské identity. Zminéna
regula veritatis, kterou o malo pozd&ji Tertulian rozvede ve svém De praescriptione
haereticorum,® predpoklada, 7e nejdiive tu byla pravda, az pak jeji deformace, proto je
tieba se zaméfit na poklad, ktery bedlivé uchovavaly apostolské cirkve jako ptedany
Kristem jeho apo$tolim. Pravidlo pravdy tedy pochazi od Krista a bylo pfedédno jeho
druhy, zatimco v8ichni novatofi pfisli aZ po ni a zneuzili pravdy proti ni samé.*

V souvislosti s jednim z ok¥idlenych tertulianovskych vyroku, jimz se stala véta
~Semen est sanguis christianorum” z Ap 50,13,86 se naposledy setkdvime s
charakteristikou k¥estanského spoledenstvi jako sekty, jiz nema smysl potlacovat, nebot’

jakékoliv pokusy o restrikce vedou pouze k jejimu dalSimu ristu:

,»VaSe krutost plisobi pouze to, Ze se nase sekta nadale rozrista. Pokazdé, kdyZ nas zkosite,

nés podet vzroste, krev kfestanii je semenem pro nové kiestany”.*’

82 Quod ideo suggesserim, ne cui nota varietas sectae huius in hoc quoque nos philosophis adaequare
videatur et ex varietate defensionum iudicet veritatem.” Ap 46,9 / CCSL 46,1.

 Srov. JUSTIN, 14pol 56; 58 / PTS 38,112.114.

* Srov. Praesc. 13 / CCSL 1,204-205.

8 Aviak kvili padélatelim na3i nauky hned uvadime, Zze pravidlem pravdy je to, které pfichézi od Krista,
pfedavané jeho druhy, zatimco tito riizni novatofi se jevi byt mnohem pozd&jsi”. Expedite autem
praescribimus adulteris nostris illam esse regulam veritatis quae veniat a Christo transmissa per comites
ipsius, quibus aliquanto posteriores diversi isti commmentatores probabuntur. Ap 47,10 / CCSL 1,164.

* CCSL 1,171.

¥ Nec quicquam tamen proficit exquisitior quaeque crudelitas vestra; illecebra est magis sectae. Plures
efficimur quotiens metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum. Ap 50,13 / CCSL 1,171.
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4.1.2 Zavéry

Jaké zévéry ohledné skupinové identity k¥est'anti a jejiho vyjadfeni v Tertulianovs
Apologetiku bychom na tomto mist¢é mohli uginit? Podle Tertulidnova néazoru
prezentovaném v tomto spise se zdd, Ze kiestané se nebrani byt oznaleni za sektu, ve
smyslu skupiny vyznavact a néslednikil ur¢ité nauky. Z pohledu fimskych ufadii je jim
vSak paradoxné a vrozporu sobecnym presvédéenim o pisobeni filozofickych a
ndboZenskych 8kol, se vSak vyraz sekta stava pfekvapivé nositelem negativni konotace
pojmu: kiestaniim je pfipisovan negativni dopad na fimskou spole¢nost a jako takovi jsou
nendvidéni a souzeni.

Kdyz je fe¢ o otdzce plivodu kfestanstvi, ocitd se vedle sebe vyraz secta a
naboZenstvi (religio).t® Druhy vyraz je uzit poprvé tehdy, kdyZz chce Tertulian mluvit o
dovolenosti ¢i nedovolenosti naboZenstvi, jak odpovidd obvyklé fimské kategorizaci
dovolenych a nedovolené kulti.

Na jednom mist€, na zavér vykladu hlavnich propozic kiestanského ugeni, jsou
kfestané prostiednictvim vyrazu religio odliSeni od jinak dovoleného a v #imské
spoleCnosti akceptovaného zidovstvi (4p 21,1). V ostatnich vyskytech se za pomoci tohoto
terminu kiest'anstvi vymezuje v prvé fadé vici fimské naboZenské tradici.

Pokud jde o otdzku naboZenstvi jako zboZného a tuctyplného postoje k tradici
ustavenym bohtim-ochrancim pokoje a prosperity fimského lidu, projevujiciho se ugasti na
nalezitych obtadech, pfipomefime si, Ze apologeta obraci jednu z hlavnich vytek vznasenou
viaci kiestandm proti jejich protivnikiim. Netctou a bezboZnosti se podle n&j vyznaduji
pfedeviim sami Rimané, takZe je zcela namisté spatfovat ,,pravé naboZenstvi pravého
Boha* v kfestanstvi, které je (jak jsme jiZz konstatovali) vice neZ filozofickym nézorem (4p
46,3). Kiestanské ndbozenstvi zahrnuje do jednoho sourodého celku vedle nauky o Bohu
také oblast vysoce etického individualniho i spoletenského jednani® i stranku obtadni, v
Apologetiku ovsem vyjadfenou jen implicitn: coitio christianorum popisované v Ap 39
Jist€ nelze povazovat za piesvédcivy ekvivalent ¥imskych obradd, i v ptipadé, Ze by se zde
skute¢né popisovala eucharistick4 oslava. |

Je tfeba konstatovat, ze explicitné se Tertulidn zamé&fuje predeviim na sebedefinici
kiestanstvi prostiednictvim kritiky fimského naboZenstvi, teprve na pozadi této kritiky
fimské naboZenské tradice je ochoten pfiznat kfestanstvi piidomek naboZenstvi. Je to

ziejmé prvni kiestansky autor, ktery oznadil kiestanstvi za vera religio. Obsahova néplii

% Srov. Ap 21,1/ CCSL 1,122.
% Srov. vyvraceni obvin&ni z antropofagie atd., v&etné rozsahlého obhajovéni spoledenské neskodnosti
cirkve vAp 7 aAp 24-35.
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tohoto pojmu se v tomto spise oziejmuje nejlépe pfi bliz§im pohledu na jeho celkovou

strukturu.

4.2 Religio v dalSich apologetickych spisech Tertuliana

Pii zkoumani vyskytu pojmu religio v dal$ich spisech latinského apologety zfetelné
vystupuje najevo, Ze je to pravé Apologeticum, které jediné predstavuje ucelenou a
soustavnéjSi reflexi k nasemu tématu. Pfesto (uZ proto, abychom vyloucili ptipadné
pochyby) se v nasledujicich odstavcich pokusme projit nejprve dal$i Tertulianova dila
z kategorie apologii a posléze i jeho dogmatické a prakticko-asketické texty a povSimnout
si pfitom, v jaké mife a ptipadné s jakymi vyznamy terminu nabozenstvi v nich latinsky

teolog operuje.”

V ziejmé nejstarSim dochovaném Tertulianové dile, Ad nationes,”’ které byva
n€kdy spolu s Apologetikem a pozdéj$im apologetickym spisem Ad Scapula povaZzovano
za tematicky sp¥iznénou trilogii,”> nachazime pro oznadeni kfestanti, zejména ve spojitosti
s pojednanim o pivodu kiestanstvi, vedle religio &asto také pojem secta.” Jedna se
vétSinou o pasaze, které (za predpokladu, Ze Ad nationes je skute¢n& pouhym naértem ke
kompoziéné mnohem propracovandj§imu Apologetiku’®) byly posléze vélendny do
nasledujici a nejproslulej3i Tertulidnovy apologie, vzniklé na podzim téhoz roku.”

Piestoze 1 s vyrazem religio se pravé v tomto spise setkdme pomé&mé Castéji nez
v ostatnich dochovanych textech nadeho apologety,” nezaznamenavame vzhledem k jeho

vyskytim v Apologetiku 74dné vyznamnéjsi odlisnosti. Casto jednd o pasaze, které byly

® Na tomto misté si dovoluji projevit vdék Rogeru Pearsovi, ktery na webovych strankéach
www.tertullian.org zpfistupnil bohaty material ke studiu tertulidnovské problematiky, v&etn& pFepisu
latinskych i fady pfekladovych edic viech Tertulianovych dél. Bez moZnosti vyuzit jiZ digitalizované podoby
1 Ad nationes byl sepsan ziejmé v 1ét& r. 197.

%2 Srov. QUACQUARELLI, 1957, 43.

* Slovo secta nachazime v Nat. na 11 mistech, z toho devétkrat v Nat. 1,4,1-4 / CCSL 1,14, ostatni vyskyty:
1,5,4/CCSL 1,16; 1,6,1 / CCSL 1,17; 1,10,19 / CCSL 26.

% Ke vztahu Ap a Nat. viz napf. PODOLAK, Introduzione, 23-26.

*Tj. vr. 197 po Kr.

% Vyraz religio a odvozené vyrazy religiosiores, inreligiosiores, religiositas nachizime v Nat. ve 14
pasazich: 1,10,20 / CCSL 1,26; 1,10,24 / CCSL 1,26; 1,10,33 / CCSL 1,27; 1,10,46 / CCSL 1,29; 1,11,3 /
CCSL 1,30; 1,12,5 / CCSL 1,31; 1,12,14 / CCSL 1,32;1,13,4 / CCSL 1,32;1,14,1 / CCSL 1,32; 1,17,2 /
CCSL 1,36; 2,17,11 / CCSL 1,74, 2,17,13 / CCSL 1,74; 2,17,17 / CCSL 1,74; 2,7,18 / CCSL 1,75.
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doslovng &i s Gipravami pouzity v samotném textu Apologetika.”’ Ad nationes oviem na
rozdil od Tertulignova vrcholného apologetického spisu jest¢ neaplikuje religio na
kiestanstvi, veSkeré vyskyty tohoto pojmu jsou spojeny spopisem religiozity a
naboZenskych obfadi Rimant, &asto v polemickém vymezeni a ve smyslu zpochybn&ni
autenticity projevii zboZnosti ¥imské tradice. PiestoZe tedy pro naSe zkoumani je tento
pramen mnohem skrovnéj$i nez Apolbgeticum, dovoluje nam piedpokladat postupné
dozravani mySlenky transpozice vyrazu religio na kiestanstvi. Pokud piijmeme jako
podloZenou teorii, podle které je Ad nationes ziejmé jen o n&kolik mésici starsi neZ
Apologeticum, zda se, Ze k recepci kategorie religio doslo u Tertulidna teprve a pravé
v souvislosti s Apologetikem,”® kdy uzréla idea jeho sebepojeti kiestanstvi jako
naboZenstvi.

Chronologicky zfejmé blizky spis De testimonio animae (O svédectvi duse) zr. 198
pak obsahuje pouze jediny vyskyt vyrazu secta’ v pongkud méng obvyklém vyznamu jako
oznaCeni on&ch ndbozenskych tradic, které Inou k Bohu a znaji pravou pfiginu zkazy
spoleénosti.'” Vyraz religio zde nenachdzime ani jednou.

Posledni apologeticky text, jehoz datace badatelim ne&ini vétsi obtize, je Ad
Scapulam, ptilezitostny list tehdej$imu fimskému prokonzulovi pro Afriku, sepsany roku
212."" Spis obsahuje fadu témat, s nimiZ se &tenaf mohl setkat v ptedchozich apologiich
afrického teologa, z naseho hlediska je vyznamny navrat k tématu ndboZenské svobody, jez

podle naseho autora patii k zékladnim pravim kazdého ¢lovéka. Pfitom také ¥ik4, Ze

»Neni tkolem ndboZenstvi, aby né€koho nutilo ke zboZnosti, vymahalo jeji projevy, které

maji byt spontanni, ne vynucené silou, vzdyt' i ob&ti jsou Zadany po téch, ktefi je davaji

s ochotou.'®

°7 Srovnani paralelnich pasézi viz nap¥. in MORESCHINI - PODOLAK, 348n.

% O dataci tohoto spisu, nastésti (u v€domi obtiznosti pfesné chronologie Tertulidnovych spisi) nepanuji
mezi badateli zasadni pochyby, nebot’ text Naz. 1,17,4 / CCSL 1,72 odkazuje k udalostem, které napomahaji
stanovit jeho dataci. Zminéna pasaZ odkazuje jednak na bitvu Septima Severa s Pescenniem Nigrem u
syrského Issu vr. 194, a Septimia Severa s Clodiem Albinem u Lyonu, kterd se odehrala 19.2.197, jako na
dosud Cerstvé udalosti (,,Dosud ze Syrie tdhne pach mrtvol, stale jedt& se Galie zcela neoplachla ve
svém Ryné.“). Srov. MORESCHINI— PODOLAK, 165-169.

% Sporné je napf. v souvislosti s timto mistem Podolakem prejaté tvrzeni, Ze Tertulian ve svych spisech
uréenych pohaniim prezentuje kfest'anstvi jako filozofickou &i pravni $kolu (odvolava se na Tibilettiho a
Brauna). Z analyzy Apologetika vyplyva, Ze to neplati zdaleka pro viechny spisy latinského teologa.

"% Srov. Test. 3,3/ CCSL 1,178.

"% Odkazy na smrt Septima Severa a Caracallu jiz bez zminek o jeho bratrovi Getovi, spolu se zpravou o
zatméni slunce, jez lez datovat na 14.8.212, nas vedou k pfesvédeni, Ze spis vznikl v témZe roce. Domn&nka,
Ze spis pochazi zr. 197, dnes nebyva povaZovana za dostatené pfesvédCivou. Srov. k tomu PODOLAK,
Introduzione, 35.

1% Seap. 2,2 / CCSL 1,1127.
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Kfestané se tedy usty Tertuliana opét doZaduji naboZenské tolerance, ktera ma byt
rozsifena i na jejich spoleCenstvi, prave tak, jako se ji dostava jinym. Tertulian zde ovSem
nijak zvlast' nerozvadi uvahy o kfestanstvi jakoZto ndbozenstvi, jako to nachazime
v Apologetiku, ale spiSe opét vyvraci obvinéni z bezboZnosti a spolecenské Gjmy, jiz podle
presvédCeni vetejnosti plsobi kiestané. Podobné jako v Apologetiku stavi svému Ctenafi
pred oCi obraz kiestana, jehoz konverze vede k mravnimu polepSeni jednotlivce a potazmo
i spole¢nosti.'” N&ktefi badatelé v tomto listu spatfuji novy tén jistého zadostiugingni a
vyhruzek, ktery byl dosud Tertulidnovi pies veskerou jeho polemi¢nost cizi: Tertulian v Ad
Scapulam ptedjima téma Bozich tresti, které dopadaji na prondsledovatele kiestanti, coz
pozdgji bohat& rozvine Cyprian a Lactantius.'® Podobné jako Apologeticum i Ad Scapulam
vyjadiuje loajalni postoj vici cisafi a na vicero mistech piipomina zastitu, jiz se kiestantim
dostalo na cisafském dvofe zejména za panovani Septimia Severa a jeho syna Caracally.'®

Signifikantni je v tomto spise také uziti vyrazu secta jako oznadeni prislusnikid
skupiny vyznava&t a nasledovniki Jezise Krista.' Zatimco religio se zde vyskytlo tfikrét,
a to v souvislosti s tématem nabozenské svobody, jiz se kfestané doZaduji, Sestkrat se
v tomto kratkém Tertulidnové textu (ma pouhych pét kapitol) setkdvame s vyrazem secta.
Zd4 se tedy, Ze apologeta opét uptednostituje, v aktudlni situaci pronasledovani kiestand
ze strany afrického prokonzula Scapuly, sebedefinici kiestand jako sekty ve smyslu
ptislusnosti ke skupiné stoupencti uréitého filozoficko-nabozenského ucitele. K¥est'anskou
sektu podle tohoto konkrétniho spisu charakterizuje: odvaha celit utrpeni a muéednictvi
jako soudast ,dohody” (pactum), na niz pristupuje ten, kdo se chce pfipojit k sekté
kiestanti (,hanc secta“)."’’ Déle ji charakterizuje védomi, e pfislusnost ke kiestanstvi
zékonité probouzi nenavist a represi;'% tato sekta méla a ma oporu u n&kterych panovniki,
jejimi €leny se stavaji i prislusnici vzneSenych Fmskych rod(;'® ne viichni, kdo se
prohlasuji za kiestany, jimi také opravdu jsou, lidé nefestni a zvrhli ke spoleCenstvi
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kiestanli nenaleZi; a kone¢né krysim kestanstvi patfi i to, ze &im vice je

pronasledovano, tim vice se vzmaha.'!!

1% Srov. Scap. 2,10 / CCSL 2,1128; 4,7-8 / CCSL 2,1131.

1% Srov. napf. PODOLAK, Introduzione 35.

1% Srov. Scap. 4,5-6 / CCSL 1131. Odtud Tertulisnova kritika afrického prokonzula, jeho? pronasledovéni
kitestant je v protikladu k pfizni, jiz kfestanim prokazuji sami Severové.

1% Dosud nikde se v apologetickych spisech naseho autora neobjevil vyraz ecclesia.

7 Srov. Scap. 1,1/ CCSL 1127.

1% Srov. Scap. 3,4/ CCSL 1129.

1% Srov. Scap. 4,6 / CCSL 1131.

10 Srov. Seap. 4,7/ CCSL 1131.

"1 Srov. Scap. 5,4 / CCSL 1132: ,,A piesto tato nae sekta neochabuje — mé&l bys védgt, Ze sili predevsim
tehdy, kdyz se ti zd4, Ze je vyhlazovana.”; srov. Ap 50,13 / CCSL 1,171.
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Na zavér jsme ponechali dvé dila, jejichz datace ¢i Zanrové zafazeni zlstavaji
sporné. Kratky spisek Ad martyras byl sice (podobné jako Nat a Ap) napsan jiz v roce 197
a Uzce souvisi s pronasledovanim kfestanti, jez dala podnét ke vzniku Tertulidnovych
apologetickych dél, avSak domnivam se (ve shodé s P. Kitzlerem), ze zZanrové nejde o
apologii.'"? Pokud budeme respektovat zakladni roz&lenéni dochovanych Tertulidnovych
spist do ti{ zakladnich kategorii na spisy apologetické, prakticko-asketické a antihereticko-
dogmatické,'”® bylo by 1épe jej povazovat vzhledem k jeho exhortativnimu charakteru za
text prakticko-asketické povahy. Toto piesvéd¢eni miize dale podpofit i analyza pojmii,
kterym se v této praci vénujeme: zatimco vyrazy religio a secta, typické pro ostatni
jednoznatné apologetické spisy, se zde viibec nevyskytuji, najdeme zde vyraz ecclesia
typicky pro spisy, jejich ureni je ,,vnitrocirkevni“ a s nimz jsme se dosud v zZadném
apologetickém spise tohoto latinsky pisiciho teologa nesetkali.''*

Vyraz ecclesia, citkev, pro oznafeni krestanského spoleCenstvi, nachazime i
v dal8im ne zcela jednoznaén& hodnoceném spise Adversus Iudaeos. Nékterymi badateli'’®
byva povazovan za apologii kvili prostoru, ktery (vedle polemiky s zidovstvim) vénuje
obhajobé kfestanstvi.''® Problematick4 se jevi jeho autenticita i datace, za nejisté byvé
povazovano autorstvi druhé &asti spisu,''’” ktery jinak obsahuje Fadu pasazi obsahove
shodnych s jinym Tertulidnovym textem, tfeti knihou spisu Adversus Marcionem. Vznik
spisu pravé pro jeho ndpadné shody s Marc., k némuz by Iud. mohl ptedstavovat jakysi
naért (podobné jako ve vztahu Nat. a p), datujeme kolem roku 207.''®

Pojmova analyza nas v tomto ptipad€ vede k nazoru, ze zde samoziejmé existuje
jak ur€ité propojeni s tématy obsazenymi v Apologetiku, tak ov§em vyraznid podobnost
s tfeti knihou spisu Adversus Marcionem, nepomize nam vsak vyznamnéji zpiesnit ani
dataci ani otdzku pfipadné (ne)autenticity spisu. Nelze si v8ak nepovSimnout vyrazného
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vyskytu tematiky zdkona a nového ,,zakonodarce® Krista, ~ a dalSich znakd, které nam

mohou pomoci objasnit Zanr, k némuz tento spis ndlezi. Pomérné fidce (pouze dvakrat) se

12 §rov. P. KITZLER, Uvod in TERTULLIANUS, O hréch, 34.

K tomu viz napf KITZLER, tamtéZ 27n; PODOLAK, Introduzione, 19-81; DROBNER, 224-234 ad.

"4 Srov. Mart. 1,1/ CCSL 1,3; 1,6 / CCSL 1,3; 2,7 / CCSL 1,4.

% Viz nejnov&jsi souborna latinsko-italska edice Tertulidnova dila C. Moreschiniho a P. Podolaka (Citta
Nuova 2006), ktera tento spis stejné jako Ad martyras vélenila do svazku Tertulianovych apologetickych
spisi. Srov. TERTULLIANO. Opere apologetiche. Ai Martiri. Apologetico. Ai pagani. La testimonianza
dell’anima. Polemica con gli ebrei. A Scapula. Ed. C. Moreschini, P. Podolak. Roma, Cittd Nuova 2006. Viz
téZ PODOLAK, Introduzione, 32-34.

11 Srov. napi. PODOLAK, Introduzione 32.

17 Zarazejici je napf. nezvykla stylisticka nedbalost i samotny vyskyt ptibuznosti s Marc. K obhajob&
autenticity viz TRANKLE, 1964, PODOLAK Introduzione 33n.

"% Pfibuznost christologickych obsahii nékteré badatele vedou k chronologickému pfiblizeni Jud. a Ap, jez by
tak podle nich (srov. napf. TRANKLE, 1964, LXVII) vedly k pfesvédceni, ze vznik fud. je tfeba posunout az
dor. 197.

"9 Vyraz . zékon*, n