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Posudek

Peter Dinu§: Ceskobratrska cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovani StB. Rigorozni
prace, pocitacovy vytisk strojopisu. UCD FF UK, Praha 2005, 190 s.
Rigorézni prace Petra Dinuse vznikla na Utadu dokumentovani a vySetfovani zlogini
komunismu (UDV). Prace o zasazich tajné politické policie komunistického Ceskoslovenska
proti cirkvim nejsou u nas nové — staci piipomenout knihy Karla Kaplana a Jaroslava Cuhry -,
ovSem, jejich dila se zaméfovala predevsim na katolickou cirkev. Nekatolickym cirkvim byla
vénovana v dosavadni literatufe spiSe jen okrajova pozornost. Tak napt. Karel Kaplan ve své
stéZejni praci Stdt a cirkev v Ceskoslovensku (Doplnék, Brno 1993) vénoval z celkového
poctu 184 stran textu nekatolickym cirkvim jen 4 strany (s. 122-125). O néco lepsi je z tohoto
pohledu situace na Slovensku, kde prace dvojice autor Jana PeSka a Michala Barnovského
Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948-1953 (Veda, Bratislava 1997) a Pod kuratelou moci.
Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-1970 (Veda, Bratislava 1999) vénuji nekatolickym
cirkvim v prvni knize 9 stran z celkového poctu 280 stran a ve druhé 38 stran z 260 stran
textu. Prace Petra Dinuse je proto pfinosna uZ volbou tématu, coZ je tieba jisté uvitat.

Dinusova préace je rozdelena na uvod (s. 9-11), pét kapitol, zavér (s. 159-161) a etné
ptilohy (s. 162-183). Prace je doplnéna rejstitkem jmen, akei a krycich jmen. Jednotlivé
kapitoly jsou ¢lenény takto: 1. Situace v Ceskobratrské cirkvi evangelické po roce 1948 a za
normalizace (s. 12-25), 2. StB — nastroje a prostiedky boje proti Ceskobratrské cirkvi
evangelické (s. 26-40), 3. Agenturni rozpracovavani Ceskobratrské cirkve evangelické (s. 41-
72), 4. Situace Ceskobratrské cirkve evangelické v krajich (s. 73-125), 5. Vybrané svazky
rozpracovanych osob a spolupracovnikii StB (s. 126-158). Tteti kapitola je déale ¢lenéna jeste
na &tyfi podkapitoly pojednavajici chronologicky o jednotlivych obdobich (1949-1960, 1961-
1970, 1971-1979 a 1980-1989). Ctvrta kapitola je ¢lenéna na 3est podkapitol, z nichz kazda

pojednava o situaci v jednom z kraji Ceské republiky podle jejiho administrativniho &lenéni




zroku 1960, ovSem s pominutim StfedoCeského kraje a hlavniho mésta Prahy, nebot’ tyto
informace jiz obsahuje tfeti kapitola. Prilohy obsahuji seznam tajnych spolupracovnikd,
divérnikG a kandidath tajné spoluprace (Priloha 1, s. 162-165), pichled svazki a spisu
rozpracovavanych osob StB (Pfiloha 2, s. 166-168) a seznam ptislusnikti StB, ktefi se v praci
vyskytuji (Ptiloha 3, s. 169-178).

Pokud jde o vysledky prace, autor dospél k nazoru, Ze hlavnim protivnikem
komunistického statu byla tzv. Nova orientace (NO), skupina nekonformnich duchovnich a
laiki v Ceskobratrské cirkvi evangelické (CCE), kterou se StB nikdy nepodafilo zcela
potlagit. Autor se také zamy3li nad tim, pro¢ byla CCE pronasledovana vice nez po&etn&jsi
Ceskoslovenska cirkev husitska (CSCH). Shodné s Jaroslavem Cuhrou Jaroslav Cuhra
(Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969-1972, USD AV CR, Praha 1999) Dinu$
konstatuje, Ze ,.na rozdil od hierarchizovanych cirkvi je CCE nositelem presbyterni tradice
s hluboce zazitymi demokratickymi rysy a celé vedeni cirkve — Synodni rada 1 vedeni sbort
(laicka starSovstva) — je demokraticky voleno z duchovnich a laikd* (s. 160). Tento systém
byl zcela inkompatibilni s principem demokratického centralismu, ktery se komunisté snazili
aplikovat podle vzoru KSC do viech legalné piisobicich organizaci, takze CCE nebylo snadné
ovladat. V CSCH nadto chybéla obdoba ,Nové orientace.” S témito zavéry je jisté mozné
souhlasit, i kdyZ podle mého nazoru srovnavani CCE a CSCH by vyzadovalo vzit v tivahu
specificky charakter Ceskoslovenské cirkve husitské. CSCH vznikla na poéatku jako narodni
a statni cirkev, jak o tom svéd¢i i jeji plivodni nazev (Cirkev Ceskoslovenskd) a uz to -
pfinejmen§im v teoretické roviné - pfedznamenalo jeji podfizenost statu (véetné
komunistického).

Autor také porovnava vztah StB k CCE s postojem vychodoevropského Ministerstva
pro statni bezpecnost (Stasi) k evangelické cirkvi v NDR. Dospiva k zavéru, Ze v NDR Stasi

mnohem silngji infiltrovala cirkevni kruhy a dafilo se ji 1épe ziskavat duchovni ke spolupraci,
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nebot’” vnémecké Evangelické cirkvi aug$purského vyznani byla 2Zivd doktrina
protestantského teologa Karla Bartha o tom, Ze kazdad statni moc (tedy i komunistickd)
pochazi od Boha a kiestan je povinen se ji podiidit. V Ceskobratrské cirkvi evangelické, ktera
vznikla na pocatku prvni republiky sloué¢enim ruznych protestantskych cirkvi, tato doktrina
nebyla vSeobecné uzndvéna. (s. 159). S timto vysvétlenim sice je mozné ¢aste¢né souhlasit,
ale t&Zko je asi takto mozné jen takto objasnit rozdil mezi situaci v NDR a v CSSR pokud jde
o pronikani tajnych sluzeb do evangelickych cirkvi. I v némecké evangelické cirkvi (spravné
&némeckd evangelicka cirkve augSpurského vyznani) byly silné opozi¢ni proudy, se kterymi
si Stasi neporadila. Némecti evangelici navazovali i na tradici ur¢itého odporu proti
nacionalnimu socialismu v letech 1933-1945, byt’ tento odpor jisté nelze precefiovat. Sam
autor fik4 (s. 15), Ze Nova orientace vznikla podle vzoru tzv. vyznavaéské cirkve, tj. podle
opozi¢niho proudu némeckych evangelikii v dob¢ Hitlerova rezimu. Dale autor na mnohych
jinych mistech ukazuje, Ze NO navazovala kontaktu s evangeliky v NDR, coz znamena, Ze ani
tam nebyla evangelicka cirkev zadnou oporou rezimu. Je ostatné znamé, ze v osmdesatych
letech se némecka evangelickd cirkev stala vyznamnym pomocnikem opozice v NDR.
Duvody silnéjsi infiltrace Stasi do struktur evangelické cirkve je dle mého nazoru tteba hledat
v mnohem rozvinutéj§i siti spolupracovnikii vychodonémecké tajné policie v NDR
v porovnani s StB v Ceskoslovensku. NDR méla mnohem vice charakter policejniho statu,
nez CSSR  (pocet agentll Stasi pracujicich uvniti NDR byl v poméru k poétu obyvatel
dokonce relativné vyssi, nez pocet agenti KGB v SSSR).

Prace je zpracovana ptedevsim na zakladé archivnich materiali Ministerstva vnitra
CR. Céstetné jsou vyuzity materidlu Vojenského ustfedniho archivu v Praze. Pouzita
literatura je dostate¢na a vyuziva mimo jiné i diplomni prace obhajené na né€kdej$i Vysoké
Skole SNB.

K obsahu prace nemam zadné pfipominky a vécné chyby jsem v textu rovnéz nenalezl.



VUgi praci je nicméné nutno mit uréité vyhrady z hlediska formalniho. Konkrétné mam

ndmitky k vnitfnimu ¢lenéni celého dila, které plsobi misty neorganicky. Pro¢ je struény
piehled vyvoje CCE od jejiho vzniku v roce 1918 zafazen na pocatek prvni kapitoly, ktera
nese nazev ,,Situace Ceskobratrské cirkve evangelické po roce 1948 a za normalizace® (s. 12
nasl.), a nikoliv do tvodu, kde je fe¢ o vnitini organizace CCE (s. 9 nasl.) ? Pro¢ ve tieti
kapitole voli autor praveé vyse uvedené chronologické ¢lenéni? Jak vyznamnymi mezniky ve
studované problematice jsou roky 1960 a 1979, aby oduvodiiovaly Casovy piedél pii
periodizaci? Pro¢ autor ve ¢tvrté kapitole vyclenil StiedoCesky kraj a Prahu a pouze uvadi na
s. 73 (pozn. €. 60), Ze potiebné udaje jsou ve tieti kapitole? Dale povazuji za problém jazyk
celé prace, ktery pouzivd nad unosnou miru vyrazy a pojmy ze zpravodajské a
policejni terminologie StB. Mechanické ptebirani ur€itych vyrazii a obratli ini text misty pro
laika misty obtiZzné srozumitelny, a to navzdory tomu, Ze autor n€které zpravodajské terminy
opatiil vysvétlivkami. Dinu$ také prili§ casto opisuje ¢&i parafrdzuje text pfislusného
dokumentu aniz by pfipojil néjaky vlastni komentar ¢i vysvétleni. Prace tak misty plsobi jako
pozitivistické nakupeni fakti, ¢i spise jako policejni hlaseni. Vlastni hodnoceni je mozZno najit
vlastné teprve v zavéru.

Vyse uvedené vyhrady k formé a jazyku prace oviem nezastinuji jeji skute¢ny piinos.
Pfi celkovém hodnoceni beru v ivahu pfedevsim velké mnozstvi archivniho materidlu, které
autor musel zpracovat a také dokumentaéni pfinos celé prace. Zohlednil jsem také skute¢nost,
e autor jiZ na uvedené téma obhajil tspésné na jiné VS disertaéni praci a ze FF UK
v podobném piipadé dava autorovi pravo uchéazet se bez dalsi prace a jeji obhajoby o titul

PhDr. Praci proto doporucuji k pfijeti.

V Praze, 6. prosince 2005
f. PhDr. Jan RychliK, DrSc.



