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Anotace

Tato prace obsahuje rozbor citlivého tématu restituce cirkevniho majetku v Ceské republice
po roce 1989. Dva vyctové restitucni zakony (€. 298/1990 Sb. a ¢. 338/1991 Sb.) reagovaly
na akutni problém obnovy ¢innosti fimskokatolickych fadii a kongregaci v letech 1990-
1991. Obecny restitucni pravni predpis, ktery by celou otazku tesil globalné, nikdy nebyl
pfijat (dva nejvaznéjsi pokusy: 1992, 2008) a tento stav, omezujici praci cirkvi
a nabozenskych spolecnosti v mnoha oblastech, trva do soucasnosti. Nic na tom nemeéni
fakt, Ze mald cast majetku byla cirkvim a nébozenskym spolecnostem vracena jinym
zpisobem (exekutivni cestou, na zdklad€ urcovacich zalob). Kromé analyzy stavajicich
pravnich predpisii této prace obsahuje také odkazy na souvisejici judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
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Abstract

This work describes the sensitive theme of church property restitution in the Czech
Republic after 1989. Two laws of restitution accepted from 1990 to 1991 (the law Nr.
298/1990 Coll. and the law Nr. 338/1991 Coll.) solved in particular the activities of Roman
Catholic religious orders and congregations. The common law solving church restitutions
generally was in 1992 and 2008 not accepted and this situation continues today. This
situation restricts churches and religious societies in their work in many areas. A tiny
proportion of their properthy were churches and religious societies returned by another way
(executive way between 1996-1998, declaratory action).Besides the analysis of existing
legislation this work also contains relating judicature of the Constitutional and Supreme
Court of the Czech Republic.
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1. UVOD

1.1.  Prehled o sou¢asném stavu problematiky

Prestoze v hromadnych sdélovacich prostfedcich a fad¢ vyjadieni politikd, at’ jiz na
ptdé parlamentni ¢1 mimo ni, toho bylo v uplynulych 21 letech o citlivé otazce restituci
majetku cirkevnich pravnickych osob feceno pomérné hodné, ve vétSiné piipadi neslo
o seridzni, natoz pak védeckou diskuzi, ale spiSe az pfili§ Casto o plody averze nebo
populizmu. Skute¢né odborné pravni diskuzi tolik pozornosti vénovéano nikdy nebylo. Tato
kategorie se sklada ze dvou velkych podmnozin. Jedna se jednak o odborné clanky nebo
analyzy celé¢ fady autorti (Jaroslav BiCovsky, Petr Brada¢, Jan Czernin, Daniel Feranc,
Antonin Ignac Hrdina, Petr Jiger, Jan Kavka, Milan Kindl, Vladimir Kindl, Vladimir
Mikule, Stanislav Pfibyl, Jakub Kfiz a dalsi), jednak o ¢asti n¢kolika mélo monografii
v oboru konfesni pravo, pfedevsim publikaci Jiftho Rajmunda Tretery (Stat a cirkve
v Ceské republice z roku 2002) a Antonina Ignace Hrdiny (Nabozenska svoboda v pravnim
adu Ceské republiky z roku 2004, Vztahy statu a cirkve v Ceské republice v letech 1990-
1999 z roku 2007).

Systematické a ucelené pojednani o cirkevnich restitucich v obdobi od roku 1989
do soucasnosti byla vydana pouze jedind, a to shodou okolnosti mnou. Pivodné byla
koncipovéna jako prace diplomova a méla byt obhdjena na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 2009, z osobnich a pracovnich divodi jsem vSak byl
tehdy nucen studium pferusit na dva roky. Z diivodu plynuti Casu, které v pravu ma zasadni
vyznam, tehdejsi text v fadé mist neodpovida soucasnosti, proto jsem byl nucen pfistoupit
k uréitym korekcim, zohlediujicim posuny v Case a judikatuie. Nékteré pasaze byly

pfimétené zkraceny, jiné pfidany (napf. podkapitola 2.3. nebo cela 6. kapitola)

1.2.  Popis vlastniho FeSeni
Tato prace, zachycujici stav k 1.3.2011, se sklada z osmi blokd.

Po ,, Uvodu* (1. &ast) nasleduje , Historicko-teoreticky exkurz (2. &ast), ktery
v hrubych rysech popisuje nejprve konfesnépravni upravu cirkevniho majetku v druhé

poloving 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti a poté zpusoby, jakym v letech 1948-



1989 komunistickd diktatura provadéla jeho expropriaci jako jednu z forem svého boje
proti vife a jejim vn&j$im projeviim. Na to navazuje stru¢na rekapitulace moznych zpiisobi
napravy majetkovych kiivd zplsobenych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem v dobé

komunistické totality v zemich n€kdejsiho vychodniho bloku.

Navazujici 3. ¢ast ,, Doba ocekavani a zklamani (1989-98) “, jejiz nazev je Castecné
inspirovan frustratni kompozici mamuti zpévohry Proso génia Jary Cimrmana, je
piehledem vyvoje v prvnich deviti letech po listopadu 1989, v jehoz pocatcich byla Ceska
(resp. Ceskoslovenskd) spolecnost i jeji politickd reprezentace jest¢ odhodlany zjednat
ur€itou napravu pokiivenych majetkopravnich vztahi stitu a strané¢ jedné a cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti na stran¢ druhé. Tato ptizniva situace vSak nebyla plné
vyuZzita. Dva piijaté restituni zadkony z let 1990-1991 cCastecné teSily piedevSim obnovu
¢innosti katolickych feholnich fadl a kongregaci. Obecny restituni pravni ptredpis, ktery
by problém cirkevnich restituci fesil komplexnim zptisobem, nebyl v roce 1992 schvalen.
Uvedeny letopocet zaroven znamenal jisty bod zlomu — poté, co se na zakladé voleb stala
dominujici silou politické scény liberalné-konzervativni ODS a co se od ceskych zemi
k 1.1.1993 odd¢lilo religiéznéjsi Slovensko, zacala byt naprava majetkovych kiivd
zpusobenych cirkvim a nabozenskym spolecnostem v letech 1948-1989 bagatelizovana
a neustale odkladana. Zdalo se, Ze k pozitivhimu posunu muze dojit po parlamentnich
volbach v roce 1996. Tehdejsi vlada se pokusila o provadéni prevodi malé ¢asti nékdejsiho
cirkevniho majetku na pivodni vlastniky exekutivni cestou; tento zplsob se vSak z celé

fady diivoda ukazal jako nedostate¢ny a neakceptovatelny.

Kdyz se roku 1998 na dalSich osm let chopila moci vlada socidlni demokracie
(v letech 1998-2002 menSinova, v letech 2002-2006 jako nejsilngj$i strana koalice), vztah
statu k cirkvim a naboZenskym spolecnostem se déale zhorSil. To se nemohlo neodrazit
v legislativni oblasti a v pfistupu k cirkevnim restitucim. Na opravnéné materialni naroky
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nejenze nebyl bran ztetel (krom¢ zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zplsobenych holocaustem), byly dokonce oficidlné zpochybinovany.
Neni proto nahodou, Ze 4. cast, kterd se tomuto obdobi vénuje nese nazev ,,Osm
promarnénych let (1998-2006)“ a ze tii ze Ctyf jejich podkapitol zafind vice nez
vymluvnou piedponou ne-.

Stiedopravicova vlada Mirka Topolanka, sestavend na pielomu let 2006/2007,

zamyslela sice dlouho se tdhnouci problém v partnerské spolupraci s cirkvemi

a nabozenskymi spole¢nostmi fesit, nicméné jeji usili, popsané v 5. ¢asti ,, Posun nikam (od



2007) “, narazilo na nesouhlas levicovych opozi¢nich stran a nejednotu ve vlastnich fadach.
Z4douci zmény se pak neudaly ani béhem doby, kdy CR dogasné spravovala ,, iiFednickd
vlada Jana Fischera (2009-2010) a Petra Nefase (od 2010), nepocitame-li prazdné

proklamace a fraze o nutnosti tuto otdzku konecné dofesit.

V disledku selhani moci zdkonodarné mohla urcitou népravu, alespon dil¢i, zjednat
soudni moc, ale 1 ta, zejména jeji SpiCky Casto svazané s politickou garniturou, selhala.
Formalisticky a diskriminac¢ni piistup vrcholnych soudnich organii pak stru¢né rekapituluje

6. kapitola ,, Urcovaci zaloby (minulost, pritomnost, budoucnost) “.

Po ,,Zaveru® (7. kapitola), obsahujicim shrnuti vysledkd celé prace spojené
s komentarem, nasleduji ,, Prehled pouzité literatury “ (8. kapitola) a ,, Prilohy “ s uvedenim

téchto prament a dokumenti, které pokladam za nejzasadné;si:

%

e zakon €. 298/1990 Sb., o upravé nckterych majetkovych vztaht feholnich tadi

a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona €. 338/1991 Sb.;

e piiloha usneseni vlady CR ¢&. 498 ze dne 25.9.1996, o bezuplatném pievodu
vymezen¢ho nemovitého majetku cirkevnim pravnickym osobam ke zmirnéni

nékterych majetkovych kiivd zplisobenych témto subjekti;

e zikon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zplsobenych

holocaustem, ve znéni pozdéjsich predpist;

Pti sestavovani prace jsem pochopitelné¢ vyuzil veskerou dostupnou literaturu
a odborné ¢lanky, pravni pfedpisy publikované ve Sbirce zakonli a materidly z oficidlnich
internetovych stranek nejvyssich organti CR, predev§im www.psp.cz (Poslanecka
snémovna Parlamentu CR), www.vlada.cz (vlada CR) nebo www.mker.cz (Ministerstvo
kultury), popt. z elektronické knihovny vladnich materialt (eKLEP), vyzadujici zvlastni
pristup a uréené k obéhu dokumentii mezi ustfednimi organy statni spravy, Parlamentem
CR aKancelaii prezidenta republiky. Citace jsou ve vsech piipadech oznadeny

uvozovkami a kurzivou.



1.3.  Seznam pouzitych zkratek

I. Prameny prava:

FL Ze i tiSsky zédkonik (Rakousko 1848-1867, Piedlitavsko 1867-1918)
SD. e Sbirka zakonti (CSR, CSSR a CSFR 1945-1992, CR 1993-dosud)
Sb. Z. ANt Sbirka zakont a nafizeni (CSR 1918-1945)
2 Zoe et Zbierka zakonov (SR 1993-dosud)

I1. Politické strany:

CSSD .ot Ceska strana socialné demokraticka
KDU-CSL ....cooevererreane. Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSC oo Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSCM e Komunistické strana Cech a Moravy
ODA e Obcanska demokraticka aliance
O DS e Obcanska demokraticka strana
S e ettt ettt e et e et et eeeateeaeeenes Strana zelenych
VN ettt ettt e ettt et e et e bt e at e et e e eate e bt e snaeebeenabean Véci vetejné
L6 USRS Unie svobody

CR e Ceska republika
CSFR ... Ceska a Slovenska federativni republika



2. HISTORICKO-TEORETICKY EXKURZ

2.1.  Stav pred rokem 1948

,,Pavel dal jest Ploskovicich zemju. Viach dal jest Dolas zemju Bogu i svatému

«l

Scepdnu se dvema dusnikoma.“' Tyto prvni pisemné zaznamenané Geské véty, obsazené
v zakladaci listing litométické kapituly z roku 1057, avSak pochazejici z doby zhruba o sto
let pozdéji, svedei o tom, Ze otdzka cirkevniho majetku byla siln€ reflektovana jiz v dobach
davno minulych. Bylo by jist¢ mozné ve zkratce zminit rané¢ stfedovékou teorii
,Viastnickych kostelii“, Sacky konkordat (1221-1222), obdobi nejvétsi koncentrace statkli
v rukéch cirkevnich pravnickych osob v dobach Karla IV. (1346-1378) a jejich téméf uplné
rozchvéaceni na pocatku husitskych valek (kolem 1419), ¢astecné majetkové narovnani
mezi Ceskym statem a katolickou cirkvi dohodou mezi cisafem Ferdinandem II. a papezem
Urbanem VIII. (1630) nebo sekularizaci provedenou Marii Terezii a pfedev§im Josefem II.
v dobach osvicenského absolutizmu (1740-1790), nicméné pro aktudlni vztahy mezi
¢eskym statem na strané€ jedné a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi na stran¢ druhé je
relevantni predev§im obdobi od roku 1848, ,.kdy pod revolucnim tlakem padl feudalni
absolutismus “* a kdy byly formalng zlikvidovany posledni pozistatky samostatnosti zemi
Koruny ceské, které mély v nasledujicich 70 letech status pouhych provincii habsburské
fiSe.

V obdobi po roce 1848 byla cinnost cirkvi a nabozenskych spolecnosti

financovana z celé fady zdroji:
e plnénimi vyplyvajicimi z patronatnich prav;

e vynosy zemskych nabozenskych fondl, spravovanych stitem jménem katolické
cirkve (statky klasterti zruSenych Josefem II., interkalarni pfijmy z uprazdnénych

obro¢i, ndhrada za sekularizovany cirkevni majetek);

e platbami z vetfejnych rozpocti (v pifipadé duchovnich katolické a pravoslavné

cirkve kongrua, v piipadé protestantskych cirkvi dotace);’

e piispévky a dary fyzickych a pravnickych osob.

" TICHA, Zdefika: Cesta starsi &eské literatury. Praha, Panorama 1984, str. 21

> MALY, Karel a kol.: D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha, Linde 1999, str. 171

? srov. kongruové zakony & 47/1885 t. z. a & 176/1898 t.z. (katolicka cirkev), zakony &. 142/1887 f. z.
ac. 177/1898 t. z. (pravoslavna cirkev) a § 20 ,,protestantského patentu” ¢. 41/1861 t. z. (evangelické cirkve)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1n%C3%ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/1057

Velice dulezitym piijmem cirkvi a nabozenskych spolecnosti vedle toho byly
vynosy z jejich vlastniho nemovitého majetku, a to pfedevsim v ptipad¢ katolické cirkve,
v daleko mensi mitfe pak v piipad¢ jinych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. NejcastéjSim
zpisobem, jak cirkevni pravnické osoby tyto statky nabyly, byly dédictvi, dary, vlastni
hospodarska aktivita a finan¢ni prostiedky ztzv. , solni pokladny“, fungujici v letech
1630-1782. V n¢kolika malo piipadech byl donatorem samotny panovnik, avSak je
nesporné, ze ,, majetek pochazejici z kralovskych obdarovani v dobé pohusitské predstavuje
Jjen zanedbatelnou menSinu majetku, ktery si cirkevni instituce uchovaly do roku 1948.“*
Naopak byla to pravé hlava statu, kdo se koncentraci vétstho mnozstvi statki v rukéch
duchovnich vrchnosti pokouSela opakované zabranit (reskript Leopolda 1. ze dne
21.9.1660, amortizacni zédkony Karla VI. zroku 1723, patent ,, Pragmatica perpetua‘
Marie Terezie ze dne 26.8.1771).

Byt lze tvrdit, Ze vétSina individudlnich a kolektivnich naboZenskych prav
Rakouského cisafstvi a od roku 1867 jeho predlitavské casti byla koncipovana velice
zdafile a liberalng,” existovaly po roce 1848 z tohoto pravidla dvé vyjimky — ustanovovani
duchovnich, zejména katolickych biskupti, a cirkevni majetek. V obou téchto piipadech si
statni moc hodlala zachovat sviij silny vliv. Ten nebyl zeslaben dokonce ani v kratkém
obdobi, kdy Rakousko (resp. Rakousko-Uhersko) bylo vazano konkordatem se Svatym
stolcem (1855-1870).

Na zaklad¢ zdkona ¢.50/1874 t. z., o vnéjSich pomeérech cirkve katolické,
nafizeni ministerstva kultu ¢. 162/1860 f. z., o zcizeni a zatizeni katolickych kosteld,
obroCi a duchovnich ustavii a nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 175/1860 ft. z.,
o0 zcizeni a zatizeni katolickych kostelti, obro¢i a cirkevnich ustavili, byly vétsi dispozice
s majetkem cirkevnich pravnickych osob véazany na souhlas statnich organt, pfi¢emz
majetek ve vlastnictvi katolické cirkve podléhal , zvysenému statnimu dozoru (...)
podstatné vice a castéji ne: umajetku jinych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. “
Diivodem pro tato opatfeni byla v prvni fadé¢ snaha statu, aby se cirkevni majetek
nezmenSoval a aby nadale slouzil kultovnim a obecné prospéSnym ucelim. Navic
z ur¢itétho omezeni vlastnického prava cirkvi kjejich nemovitému majetku nelze

dovozovat, ze jim vlastné nepatfil, jak se snazi v souCasnosti dokazovat n¢kteti ideovi

* TRETERA, Jifi Rajmund: Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni vydti, Karmelitinské nakladatelstvi
2002, str. 120

> srov. dubnova Ustava zroku 1848 (&l. 17, 27 a 31), bfeznova ustava zroku 1849 (Sast B, &l 1 a 2),
prosincova Ustava z roku 1867 (¢l. 14-16)

® BERAN, Karel: Pravnické osoby vefejného prava. Praha, Linde 2006, str. 137



odptirci cirkevnich restituci. Podle teorie prava se totiz vlastnické pravo neodvozuje od
dispozi¢niho, ale pfesné naopak, proto omezenim dispozi¢niho prava pochopitelné

nezanika.’

Tvrzeni, Ze nemovity majetek ma vetfejnopravni charakter, ze je cirkevnim
pravnickym osobam pouze svéien (proto s nim nemohou disponovat) a ze fakticky patii
statu, se do rozpadu habsburské fiSe v zavéru roku 1918 nevyskytovalo. Pokud by bylo
pravdivé, byly by dne$ni pozadavky cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na restituci jejich
majetku, ktery vlastnily pred 25.2.1948, pravné neadekvatni.® Tato teorie vefejnopravniho
statusu cirkevniho jméni vSak ma nékolik zdvaznych slabin, které ji ¢ini znané neseridzni

a ucelovou.

PtedevS§im se dopousti primitivniho zjednoduSovani a zaméiovani pojmu
., verejnopravni“ a , statni“. Vibec nepiihlizi k tomu, ze ,, verejnopravni neni totéz co

¢

statni“®. Tehdejsi i dnesni uzemni samospravné korporace (obce, okresy, zems, kraje), jez
dnesni pravni teorie i praxe jednoznand povazuje za vefejnopravni,” by se takovému
ztotoznéni zcela urcité¢ uporné branily, a to pfedevSim z majetkopravnich divodu, byt je
stat povéfil v nékterych piipadech vykonem pfenesené pusobnosti. Podobné je to
s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, ackoli nékteré z nich (,,statem uznané*)
zajistovaly — nikoli vSak jako hlavni naplii své Cinnosti — ptfed rokem 1948 pro stat nékteré
spravni funkce (matri¢ni agenda, uzavirani manzelstvi cirkevni formou s civilnépravnimi
ucinky).

V Gvahu je nutné vzit také znéni fady tehdejSich pravnich predpisi. Konkordat
mezi Rakouskym cisafstvim a Svatym stolcem z roku 1855 (¢. 195/1855 1. z.) vyslovné
konstatoval, Ze katolickd cirkev miiZze zcela volné (podobné jako jiné soukromoprévni
subjekty) nabyvat jakymkoli zakonnym zpisobem majetek; navic bylo garantovano i jeji

stavajici (dokonce i budouci) vlastnictvi.'' Dokonce i viigi katolické cirkvi pom&mé ostry

7 KAVKA, Jan — KINDL, Milan: O nérocich, zejména cirkevnich, mimo restituce. identifikaéni ¢islo ASPI
(ID): LIT2944CZ

% srov. TRETERA: Stat a cirkve, str. 121

? tamtéz

19§ 2 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti; § 1 odst. 2 zékona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist; § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist; HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha, C. H. Beck 2006,
str. 139

" srov. ¢l. XXIX. konkordatu z roku 1855
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zakon ¢. 50/1874 f. z., o vnéjSich pomérech katolické cirkve, v pfipadé¢ zddusniho

a prebendniho jméni stanovil aplikaci ob&anského (a tedy soukromého) prava.'?

Navic je zde jeste¢ argument pragmaticky — ,,bylo by absurdni tvari v tvar tvrdit
Cleniim cirkvi, kteri po generace budovali ze svych darii, sbirek a prace viastnich rukou

spolecny cirkevni majetek, Ze pry ve skutecnosti viechno délali pro stat.“"

Na zakladé recepéni normy (&. 11/1918 Sb. z. a n.) ptevzala CSR jako nastupnicky
stat Rakouska-Uherska mj. také rakousko-uhersky systém pfistupu k cirkvim
a ndbozenskym spole¢nostem, pii¢emz v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil pravni
tad predlitavsky, na Slovensku a Podkarpatské Rusi zalitavsky.'* Zadné dramatické zmény
v ptistupu statu ke konfesnépravni problematice se v letech 1918-1938 nekonaly, byt prvni
WE

popfevratové roky nejvyssi piedstavitelé republiky inklinovali ke ,, kulturnimu boji

a k odluce.

Majetku ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob se zahy po roce 1918 dotkla
prvorepublikova pozemkova reforma,'® jejiz realizaci doslo ve finale k pievodu ,,na nové
nabyvatele v Cechdch 25 837 ha, tj. 25% cirkevni piidy, na Moravé 11 138 ha, tj. 8,5%

“7 pro aktualni vztah mezi statem

cirkevni piidy, celkem 36 975 ha, tj. 16% cirkevni pudy.
na stran¢ jedné a cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi na strané¢ druhé je velice
vyznamné, ze prvni Ceskoslovenskd republika zahrnutim cirkevnich nemovitosti do
pozemkové reformy vyslovné uznala rovnost cirkevniho s ostatnimi druhy soukromého
vlastnictvi. Pokud by se totiz stat skute¢né€ povazoval za majitele cirkevnich statkli, byl by
tento majetek nepochybné z reZimu zdborového zakona (€. 215/1919 Sb. z. a n.) zcela
vynat, podobné jako nemovitosti ve vlastnictvi statu, zemi, okrest a obci.'® Jinak feceno,

., kdyby nebylo cirkevniho majetku jako majetku ve vlastnictvi té které cirkve, nebylo by

treba, ba ani nebylo by lIze jej cirkvim odnimat, coz se delo a coz ani zpochybnéno byt

"2 srov. § 38 odst. 2 zakona ¢. 50/1874 t. z., o vn&jsich pomérech katolické cirkve

Y TRETERA: Stat a cirkve, str. 121

' srov. VALES, Vaclav: Pravni predpisy upravujici postaveni cirkvi v &eskych zemich v letech 1848-1938.
Disertaéni prace. Plzei, Fakulta pravnicka ZCU 2008, str. 147

15 kazatelnicovy paragraf* (zékon &. 111/1919 Sb. z. a n.), zru$eni zakazu kremaci (zakon &. 180/1919 Sb. z.
a n.), umoznéni rozluky katolickych manzelstvi (zakon ¢. 320/1919 Sb. z. an.), vynosy ministerstva Skolstvi
a narodni osvety o bohosluzebnych tkonech a ndbozenskych symbolech (napi. ¢. 214/1918, ¢. 37 715/1921)

16 Zakladni parametry prvorepublikové pozemkové reformy upravovaly tyto pravni predpisy: 1. zékon
¢.32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatkd; 2. zdkon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku
pozemkového (zédborovy zakon); 3. zdkon ¢. 330/1919 Sb. z. a n., o Pozemkovém turadu; 4. zakon ¢. 81/1920
Sb. z. a n., ptidélovy zékon; 5. zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahradé¢ za zabrany majetek
(ndhradovy zakon).

" KALNY, Mojmir: Cirkevni majetek a restituce. http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=520 (1.9.2008)

" srov. § 1 a§ 3 pism. b) zakona ¢. 215/1919 Sb. z. an.
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nemiize. ' Dilezity je tu i fakt, Ze za majetek, jeho se tykala prvorepublikova pozemkova
reforma, byla vyplacena urcitd nahrada, byt — jak jiz bylo uvedeno — jeji vySe nebyla
adekvatni. Pfedstava, Ze by stat vyvlastiioval sam sob¢ cirkevni majetek, jehoz by vlastné
byl vlastnikem, a jeSté si za to sdm sob& nebo cirkevnim pravnickym osobam vyplatil

nahradu, je pomérné absurdni.

Tragickou epizodou o desetileti ptredchazejici roku 1948 pak bylo obdobi
nacistického ohrozeni a okupace (1938-1945). Perzekuce z ¢astecné rasovych a Caste¢né
ideologickych divodi se obratila proti Zidovskym naboZenskym obcim, pocinajici
restrikcemi proti jejim piisluSnikim a vrcholici vyhlazenim drtivé vétSiny z nich.
Pochopitelné stranou neztstal ani majetek této ndbozenské spolecnosti; postizeny byly

4

1jiné cirkve a ndboZenské spolecnosti, zejména nékteré katolické fady a kongregace.

2.2. Komunisticka diktatura (1948-1989)

Zahy poté, co se v unoru 1948 chopila moci Komunisticka strana Ceskoslovenska,
zacala masivni perzekuce cirkvi a jejich ¢lend, kterd se kromé& jiného dotkla i cirkevniho
majetku, ktery podle tehdejsich drzitelt moci ,, predstavoval vyrobni prostredky a mohl byt
proto zdrojem vykoristovani a bezpracnych ziskii. “*° Jeho struktura a rozloha byla ke dni

25.2.1948 zhruba néasledujici:*!

‘ Cirkevni pozemky v inoru 1948 (v hektarech)

‘ ‘ cirkve a nabozenské spole¢nosti ‘ z toho cirkevni fady
‘ zastavéna plocha ‘ 600 ‘ 327

| zemedglska pida | 72201 | 19 998

| lesni pda | 181 326 | 66 031

| vodni plocha | 3611 | 2770

| ostatni plocha | 3 894 | 1769

Zpusoby expropriace cirkevniho majetku ,,se opiraly o pravni predpisy zvlasteé
k tomu vydavané, anebo o predpisy z doby predchazejici, nekdy volné pouzité a vykladané.
Existovaly také pripady, kdy se jednalo o cirou svémoc, uzurpaci, prosté o okupaci véci

(...); neslo tedy jen o odnéti viastnictvi, nybrz nékdy pouze o odnéti drzby, uzivani.“**

' KAVKA — KINDL: op. cit.

% stanovisko Generalni prokuratury C. T. 282/54-Z0-33 ze dne 20.5.1954

I srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2006-2010, dodatek k tisku ¢. 482 (Doplnéni ditvodové zpravy)
* BICOVSKY, Jaroslav: Problematika navraceni cirkevniho majetku po listopadu 1992. Pravni praxe 9/1993,
str. 529
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V prvnim piipad¢ byly na majetek ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob
aplikovany ptedevSim zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy,
(vyvlastnéni se uskutecnilo z velké Casti az po 25.2.1948) a zakon €. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, ojedinéle také nckteré dalsi (napt. zdkon €. 95/1948 Sb., Skolsky

zakon nebo zakon ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ijezdech).

Ackoli tyto pravni predpisy vetSinou obsahovaly ustanoveni o tom, Ze za pievzaty
(vyvlastnény) pozemkovy majetek ma byt vyplacena finandni nahrada,” v ptipadd

cirkevnich pravnickych osob se tak nikdy nestalo.

Zvlastni a velice ozehavy problém zplsoboval také zabor cirkevnich statkl
v Ceském pohranici (né€kdejsi Sudety), provedeny na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, ze dne
25.10.1945. Radu z nich v pribéhu 2. svétové valky zkonfiskovala nacisticka Tieti fise.
Ttebaze mély byt po roce 1945 restituovany, ,, v praxi se otdlelo tak dlouho, az unor 1948

., 124
vrdaceni zcela znemoznil.

Komunistickd moc si ve velké tad¢ piipadl vibec nelamala hlavu s ustavni
zésadou, ze ,,vyvlastnéni je mozné jen na zaklade zdkona a za ndhradu, neni-li nebo

., . , , 25
nebude-li zakonem stanoveno, ze se nahrada davat nema, “

a expropriaci cirkevniho
majetku provedla bud’ na zakladé pouhych nafizeni nebo usneseni vlady (napt. natfizeni
vlady ¢. 296/1948 Sb., o opatienich ve stavebnictvi v pétiletém planu; nafizeni vlady
€. 97/1952 Sb., o zaniku vécnych prav na nékterych ¢astech narodniho majetku; usneseni
vlady & 1047/1959, o prevzeti tstavii socialni péée Ceské katolické charity, cirkvi
a nabozenskych spolecnosti do spravy narodnich vybort). Do této kategorie lze zaradit
1 vyvlastnéni katedraly sv. Vita na Prazském hrad¢, zabavené na zaklad¢ nafizeni vlady

¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu.

., Nejflagrantnéjsim pripadem nezdakonného rozchvdceni cirkevniho majetku byl
zabor klasternich budov muzskych i Zenskych reholi v ramci Akce K (kldstery) v roce
1950, “*® b&hem niz byly represivnimi organy stitu ze svych konventdl vystdhovany do

tdbori ne nepodobnym koncentracnim tisice feholnikli a feholnic. ,, Neexistovala viibec

2 napk. § 7 zékona & 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo § 9 zikona &. 46/1948 Sb.,
0 nové pozemkové reformé

2 REKRORIK, Jaroslav: Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve. Brno, Masarykova univerzita 2000,
str. 151

% 8 9 odst. 2 ustavniho zékona 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (Ustava 9. kvétna 1948)

** HRDINA, Antonin Ignac: Nabozenska svoboda v pravnim fadu Ceské republiky. Praha, Eurolex 2004,
str. 197
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Zadna pravni norma, kterd by takovy postup statnich organu umozinovala, at’ uz celkove
nebo v jednotlivych pripadech. ,Majetkové prevody zpétné ,pololegalizovala‘ vyhlaska
¢ 351/1950 U. 1. Statniho vradu pro véci cirkevni z 31. kvétna 1950, prevadéjici spravu
reholniho majetku ,neslouziciho reholnim ucelum* na statem rizeny ndabozensky fond. Je
pochopitelné, Ze klastery ndsilné zbavené svych reholnikit spadaly presné do této
kategorie.**’ Vynosy ztdchto majetkovych podstat m&ly byt teoreticky pouzity ve
prospéch katolické cirkve, zejména k thradé¢ osobnich a vécnych potieb tada
a kongregaci.”® Skute¢né se mohli v 50. letech 20. stoleti feholnici a Feholnice
v komunistickych lagrech, véznicich a internacnich taborech tésit z této ,, velkomysinosti*
statu? Nebo spi§ jejich dozorci a dozorkyné? Nebo uplné¢ ncékdo jiny? ,, Sprdva“
uchvéacené¢ho majetku tadt a kongregaci totiz ,,spocivala zejména v tom, Ze nabozensky
fond, prejmenovany pozdeéji na Nabozenskou matici, tento majetek prevadel darovacimi

Lo ¢ gy 6629
smlouvami na ceskoslovensky stat.

Dalsim, pomérné Castym piipadem sekularizace cirkevniho majetku, byly jeho
pfevody na organy vetfejné moci nebo socialistické organizace na zékladé kupnich nebo
darovacich smluv, jejichz uzavirani ,, byvalo bud'to vynucené nebo narizené a doprovazené

Ve vw N v o7 ror 30
neprimérené nizkym financnim vyrovnanim. *

Konfiskace postihly také Cirkev feckokatolickou (majetek vynosem Statniho ufadu
pro véci cirkevni vroce 1952 pfeveden na pravoslavnou cirkev) a Cirkev adventisti
sedmého dne (majetek zabaven statem), jejichz Cinnost byla v obdobi stalinizmu nasilné

docasné zakazana,”' v mensi mite pak i dali cirkve a nabozenské spole&nosti.

Proti jakymkoli mocenskym zasahim stitu do vlastnickych prav cirkevnich
subjektil neexistovala pred listopadem 1989 ucinna pravni ochrana v soudnim ¢i spravnim
fizeni, nebot totalitni stat uzival pravé soustavy téchto organti jako prostredky k represi
a potlatovani nabozenské svobody. Netifeba dodavat, Ze za zabavené nemovitosti nikdy
nebyla vyplacena zadna nahrada, byt se tak 1 podle tehdejSich pravnich piedpisti mélo stat.
Ve vlastnictvi cirkvi a naboZenskych spolecnosti zlstaly pouze né€které drobné pozemky

(cca do 1 ha) a stavby (napf. farni zahrady, kostely, sbory, fary, budovy nékterych klasterti

7 Akee K, http://cs.wikipedia.org/wiki/Akce K (1.9.2008)

2% 8 2 vyhlasky &. 351/1950 U. 1.

* HRDINA, Antonin Ignac: Vztahy statu a cirkve v Ceské republice v letech 1990-1999. Praha, Eurolex
2007, str. 16-17

3 REKTORIK, Jaroslav: Ekonomické dimenze kiestanstvi a cirkve — Jeji reflexe v CR. Brno, Masarykova
univerzita 2000, str. 150

3! Cirkev feckokatolicka postavena mimo zakon v letech 1950-1968, Cirkev adventisti sedmého dne v letech
1952-1956.
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apod.), avSak bez adekvatniho hospodaiského zazemi, z néhoz by byl financovan jejich
provoz a udrzba. Tyto zbytky byly podrobeny tuhému statnimu dozoru a jakékoli dispozice
s nimi (zcizeni, zatiZeni vécnymi bfemeny) vyzadovaly piedchozi souhlas statni spravy.*>
Toto vlastnické pravo jako nejvyznamnéjsi ukdzku zbytk soukromého vlastnictvi (vedle
tak feceného vlastnictvi socialistického a tak feceného vlastnictvi osobniho), jakoZ i pravni

subjektivitu nekterych cirkevnich pravnickych osob, uznéaval 1 komunisticky rezim.”

Komunisticka moc také zatiZila vztahy mezi moci svétskou a duchovni provedenim
totalniho pfevratu v hospodarském zabezpefeni Cinnosti cirkvi a néabozenskych
spolecnosti. Dne 1.11.1949 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském
zabezpeceni cirkvi stitem. Timto prdvnim ptedpisem, ktery , byl cirkvim vnucen
komunistickym zdkonodarcem jednak jako urcita kompenzace za ukradeny majetek, jednak

34 . 1 , . ,
se stat zavazal, Zze bude sam vyplacet osobni

Jako ucinny zpiisob podrobeni cirkvi statu,
pozitky (sluzné) duchovnim cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ktefi plisobi se statnim
souhlasem v duchovni spravé, v cirkevni administrativé nebo v ustavech pro vychovu
duchovnich. Zaroven stat pievzal veskery soukromy 1 vefejny patronat nad kostely

(farnostmi), ¢imz mu vznikla povinnost zabezpecit jejich provoz, udrzbu a opravy.35

Avsak vSechny tyto ,,dary”, jez komunisté cirkvim a ndbozenskym spolecnostem
nabidly, byly otravené.*® Zbaveny materialni a finan¢ni zakladny jako ptedpokladu jejich
institucionalni svobody se cirkve a nabozenské spolecnosti staly rokem 1949 ekonomicky
zcela zavislé na statu. Finan¢ni ohodnoceni prace duchovnich bylo od roku 1949 vzdy
hluboko pod celostatnim mzdovym primérem.’’ V soucasnosti se stat se sice vyznamné
podili na opravach a udrzbé tady cirkevnich pamatek, ale ne dostate¢né, coz je mozné
nazorn¢ dokumentovat v mnoha ceskych pohrani¢nich obcich (pokud kostel nehyzdi stied
obce, neni to zpravidla zasluhou statu, ale spiSe farnikii a némeckych rodak).”® Penize od
staitu ovSem nebyly pro cirkve anabozenské spolecnosti jedinym finan¢nim zdrojem —

totalitni vladci nezakazali sbirky v kostelich ani pfijimani mesnich stipendii. A takto

32 srov. § 10 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodéiském zabezpedeni cirkvi statem

3 srov. TRETERA, Jifi Rajmund: Postaveni cirkvi a nabozenskych spoletnosti v pravnim fadu Ceské
republiky. http:/spep.prf.cuni.cz/11/tzretera.htm (1.9.2008); stanovisko Generalni prokuratury C. T. 282/54-
Z0-33 ze dne 20.5.1954

3 KRiZ, Jakub: Jak dal srestitucemi cirkevniho majetku. http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=1093
(1.9.2008)

 srov. § 11 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodéiském zabezpedeni cirkvi statem

% srov. HALAS. FrantiSek X.: Fenomén Vatikan. Brno, CDK 2004, str. 605

STHALAS: op. cit., str. 606

3 Ziejmé by podobné vypadaly kostely, klastery a fary i v fadé mést a ve vnitrozemi, tam viak existuji vétsi
ziva spolecenstvi véficich, kterd se ve spolupraci s mistnim duchovnim spravcem, Gzemnimi samospravnymi
celky nebo organy ochrany pamatek dokazi na tomto tiseku angazovat.
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ziskané prostfedky byly zna¢né, zejména v oblastech s vyssi religiozitou (jizni a vychodni
Morava, Hana, Chodsko, Néchodsko).3 ? Piesto viak dodnes preziva v hlavach nemalé ¢asti

Ceské populace nesmyslna piedstava, ze ,, cirkev je placena z nasich dani“. O tom, co vSe

je financovano z dani a poplatki véficich, se vSak jiz nemluvi.

2.3.  Zpusoby napravy majetkovych krivd

S ptihlédnutim k okolnim statim, které mély po 2. svétové valce nadvladu
podobnou historickou zkusenost jako CR (nadvliada komunistické strany, zavislost na
Sovétském svazu), muzeme surCitou mirou zjednoduSeni konstatovat, ze otdzku
cirkevnich restituci, kterd se stala aktudlni po roce 1989, fesily nékterym z nésledujicich
zpuisobii:* 1. obecnym restituénim pravnim piedpisem (zakonem);*' 2. vy&tovym
restituénim pravnim ptedpisem (zakonem nebo mezindrodni smlouvou);** 3. finanéni

.4 ’ 7 ’ 44 4
kompenzaci;* 4. rozhodnutim nebo usnesenim vlady;** 5. rozsudkem soudu.*’

3% srov. HALAS: op. cit., str. 606

* srov. VALES, Véclav: Vyrovnani s majetkovymi k¥ivdami spachanymi na cirkvich v dob& komunistické
totality v novych zemich EU se zaméfenim na odli$nosti v pravni upravé jednotlivych zemi. in: Nabozenstvi
a vefejna moc v zemich Evropské unie. Praha, Ministerstvo kultury 2009, str. 4-11

*I Obecny restituéni pravni predpis stanovi podminky okruhu opravnénych cirkevnich pravnickych osob, za
nichz mohou samy v urcené lhit¢ pozadat stat, organy vefejné moci nebo jiné subjekty prava o navraceni
svého nékdejsiho movitého i nemovitého majetku. Po uplynuti lhity veskeré naroky zanikaji. Tato metoda
predpoklada vyraznou iniciativu cirkvi a nabozenskych spolecnosti, resp. jimi zfizovanych pravnickych osob,
predevsim co se tyce presné specifikace jejich narokli a rozhodovani, zda konkrétni movitou nebo nemovitou
véc viibec budou narokovat, nebo se ji zfeknou, pokud by jeji vlastnictvi pro né znamenalo spiSe zatéz.
O samotném vypotadani restitu¢nich narokii bud’ rozhoduje specialni orgéan, neziidka za ucasti zastupcii cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, nebo je ponechana na dohodé opravnénych a povinnych osob. Pouzita byla napf.
v Polsku (1989) nebo na Slovensku (1993).

2 Vy&tovy pravni piedpis (zékon, mezinarodni smlouva) obsahuje zavazny seznam cirkevnich pravnickych
osob a konkrétniho majetku, ktery ma byt pfeveden zpét do jejich vlastnictvi. Polozky mimo tento soupis se
pochopitelné nevraci. Nejveétsi prednosti vyctovych restitucnich zédkont je predev§im jejich konkrétnost (na
prvni pohled bylo zfejmé, co, komu a kdy se ma vracet). Tato metoda vSak neni stoprocentné spolehliva,
generuje fadu chyb a je jen obtizné pouzitelna pro vétsi objemy majetku. Pouzita byla napt. v CSFR (1990-
1991) nebo Mad’arsku (1991-zakon, 1998-mezinarodni smlouva se Svatym stolcem).

* Finanéni kompenzace spo¢iva v tom, Ze se cirkve a nabozenské spole¢nosti zieknou svého majetku nebo
jeho podstatné ¢asti, za coz je jim statem nebo organy vefejné moci vyplaceno odskodnéni, ¢asto dlouhodobé.
Tato metoda byla pouzita v Mad’arsku (1998-mezinarodni smlouva se Svatym stolcem).

# Rozhodnuti o restituéni otazce ponechano na moci vykonné (usneseni nebo rozhodnuti vlady), a to bez na
zakladé nekonkrétniho zakonného zmocnéni nebo bez né&j. Tato metoda, vyuzita v CR v letech 1996-1998, se
da se povazovat za mimotradny zpusob v situaci, kdy neexistuje vile zakonodarce véc fesit zakonem nebo
mezinarodni smlouvou.

* Rozsudky soudii pfichazi v ivahu v piipadech, kdy selhala moc zakonodarné (odmiténi vydani restituéniho
zékona nebo uzavieni mezinarodni smlouvy) nebo kde existuji sporné naroky vice opravnénych osob.
Konkrétni narok cirkevni pravnické osoby posuzuje soud na zékladé uréovaci zaloby. Toto feSeni, pouzivané
prakticky ve vSech byvalych socialistickych zemich vychodni Evropy, nelze povazovat za systematické a je
vyuzitelné jen pro individualni pfipady.
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K témto péti variantdm je bohuZel nutné pfipojit jesté¢ jednu, a to umyslné
opomenuti statu se problémem napravy majetkovych kiivd zplisobenych cirkvim
a ndboZenskym spolecnostem seriézné a komplexné zabyvat (pokud byly u€inény nékteré

kroky, byly pouze kosmetické nebo problematické).

Nutné ovSem dodat, Ze ani jeden stat nevyuzil uvedené zplsoby v jejich Cisté
podobé a pfi feseni cirkevnich restituci je spise kombinoval. CR mé — na rozdil od statd
okolnich — ten smutny primat, Ze pro vyfeSeni ndpravy majetkovych kiivd, zpisobenych
cirkvim a nabozenskym spolecnostem v letech 1948-1989 ze strany statu, vyzkousSela

vSechny uvedené metody, aniz by v8ak cely problém systematicky dofesila.
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3. OBDOBI OCEKAVANI A ZKLAMANTI (1989-1998)

3.1.  Vy&tové zakony (1990-1991)

V prvnich letech silné porevolucni euforie, kdy zejména katolicka cirkev byla
drtivou vétSinou spolecnosti pozitivné hodnocena za svilij stateCny protireZimni postoj
béhem komunistického utlaku, existovala pomémné€ znac¢nd politickd ville otazku
ekonomické sobéstacnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti racionalné fesit. Zasadnim
impulzem pro otevieni otdzky restituci cirkevniho majetku bylo obnoveni c¢innosti
feholnich tadt a kongregaci, jejichz vefejna cinnost, zejména na poli socidlnim,
charitativnim, pedagogickém a pastora¢nim, byla komunistickou moci vroce 1950 na
celych &tyficet let nasilné pierusena. Rehole v tehdejsim Ceskoslovensku piisly o cca 850
objektl, pfi¢emz jejich osazenstvo bylo z velké Casti deportovano do internacnich tabora
nebo jinym zplisobem omezeno ve styku s vefejnosti (vyst¢hovani do pohranici, tdbory
nucenych praci, uvéznéni apod.). Totalitni komunistickd moc vSak nikdy feholni Zzivot
oficialn¢ nezakazala a stat viceméné spoléhal na to, ze postupem casu ¢lenové muzskych
a zenskych tadi a kongregaci vymiou, ¢imz se veskeré pravni problémy samy od sebe
Vyfeéi.46

Dne 19.7.1990 schvélilo Federalni shromazdéni CSFR dilezity restituéni zikon
€. 298/1990 Sb., o upravé nckterych majetkovych vztaht feholnich tadi a kongregaci
a Arcibiskupstvi olomouckého, novelizovany bez jednoho dne o rok pozdé€ji zakonem
¢.338/1991 Sb. V pribéhu legislativniho procesu, ktery ptfedchazel jeho publikaci, byl
navrh prvniho z uvedenych ptedpisti charakterizovan spole¢nou zpravodajkou Snémovny
lidu Federalniho shromazdéni CSFR poslankyni Danou Némcovou jako ,,zdkon prvni
POMOCi. “47 Jak jiz jeho samotny nazev napovida, jeho podstatou ,, bylo prohldaseni v priloze
zakona vymezenych nemovitosti za vlastnictvi konkrétnich rfadii a kongregaci (na izemi CR
cca 170 nemovitosti), a ve dvou polozkach téz arcibiskupstvi olomouckého, ke konkrétnimu

((48
datu

(v ptipad¢ zakona €. 298/1990 Sb. ke dni vyhlaseni ve Sb., v pfipadé zakona
¢. 338/1991 Sb. ke dni 1.8.1991). Vybér konkrétnich objektii byl piipraven Konferenci
vys$8ich feholnich pfedstavenych, zastfeSujici katolické fady a kongregace, ve spolupraci

s odbornou komisi predsednictva federalni vlady CSFR. , Predstaveni feholnich

% Federalni shroméazdéni CSFR 1990-1992, Snémovna lidu, stenoprotokol z 5. schiize ze dne 19.7.1990
47 ™
tamtez
* JAGER, Petr: Byl ,, vyctovy zdkon* &. 298/1990 Sb. pro cirkve zaroven restituéni tekou? IPES zpravodaj
1/2007, str. 6
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spolecenstvi si uvédomovali, Ze po ctyFicetiletém pronasledovani by nebyli schopni prevzit
svuj ukradeny majetek a ze teprve dalsi doba ukdze, co cirkevni instituce budou potrebovat
a co bude ponechdno statu.“* Z tohoto divodu proto nebyly vraceny viechny klastery,
zlikvidované v roce 1950, ale jen jejich mensi &ast.™

., V puvodnim znéni zak. ¢. 298/1990 Sb. nebyla zminka o vécech movitych. Teprve
podle § 1 odst. 4 ve zneni zak. ¢. 338/1991 Sb. se stejnym zpiisobem za majetek
Jjmenovanych cirkevnich subjektii prohlasuje (...) téz movity majetek podle takové definice,
Ze je to movity majetek, " ktery byl ke dni 10.4.1950 (tii dny pied zahdjenim ,, Akce K )
umistén v uvedenych nemovitostech, pokud jesté existoval a pokud bylo znédmo, kde se
nachazel.>* Patrani po nemovitych vécech, které se ocitly mimo vracené nemovitosti, pak

bylo ponechano na jednotlivych restituentech.

Pokud stavajici vlastnik nevydal véc movitou dobrovolné, bylo pochopitelné nutné
podat u soudu zalobu na jeji vraceni. Jako u kazdé vindikace musel Zalobce-vlastnik
prokézat své vlastnictvi, musel véc nélezit¢ identifikovat a prokazat, ze ma véc ve své
detenci; pak zalezelo na obrand Zalovaného.” U&innou moznost obrany Zalovaného mohl
pfedstavovat institut vydrzeni — u n¢ho ale doSlo od roku 1948 do roku 1991 k nékolika
zasadnim zm&nam pravni upravy.”* Vydrzeni se kazdopadn& nemohl dovolat stat, nebot’
unéj chybéla zcela zasadni podminka pro jeho uplatnéni, totiz pfedchozi drzba v dobré
vife.”?

Prestoze vyctové zakony ¢. 298/1990 Sb. ve znéni zékona ¢. 338/1991 Sb.
znamenaly pro feholni fady a kongregace (a také pro ¢innost Cyrilometod¢jské fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, jiz své budovy poskytlo k vyuziti Arcibiskupstvi

olomoucké), pozitivni zménu, projevily se velice zahy 1 jejich slabiny. Praktické problémy

* BOHAC, Zdengk: Atlas cirkevnich d&jin Geskych zemi 1918-199. Kostelni Vydii, Karmelitanské
nakladatelstvi 1999, str. 39

>0 Napt. na izemi zapadnich Cech, na némz v roce 1993 vznikla Diecéze plzefiska, tj. zhruba dnesni kraje
Karlovarsky a Plzensky (bez SuSicka a Nepomucka), existovalo v roce 1948 celkem 13 muzskych klastert,
k 1.8.1991 jich bylo vraceno 5; Zenskych klasterti pak cca 30, vraceny pouze 2 (srov. Boha¢, Zden¢k. Atlas
cirkevnich d&jin ¢eskych zemi 1918-1999. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 1999, mapy ¢. 10, 46,
50a51)

S BICOVSKY: op. cit., str. 532-533

2 srov. § 1 odst. 4 zakona &. 298/1990 Sb.

> srov. BICOVSKY: op. cit., str. 533

> Obecny ob&ansky zéakonik (ABGB) & 946/1811 Sb. z. s. (do konce roku 1950), ,, stiedni* obéansky zakonik
¢. 141/1950 Sb. (1.1.1951-31.3.1964), soucasny obcansky zakonik ¢. 64/1964 Sb. (institut vydrzeni vibec
neznal) a jeho novely ¢. 131/1982 Sb. (obnoveni vydrzeni) a ¢. 509/1991 Sb.

> srov. § 130 odst. 1 zakona &. 1964 Sb., ob&anského zakoniku, v tehdy platném znéni
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spojené s vyklizenim nékterych budov, v nichZ se neziidka nachézely socidlni Gstavy nebo

kulturni instituce, byly ve srovnani s témi pravnimi spise zanedbatelné.

PfedevSim spolu s budovami, vracenymi casto v havarijnim stavu, nedoslo
k restituci téch nemovitosti (pfedev§im pozemkil), které pivodné tvofily s navracenymi
feholnimi domy ekonomické a funkéni celky (lesy, zemédélska ptida, rybniky, lukrativni
spravni a hospodaiské budovy apod.), z nichz by byly financovany jejich provoz a opravy.
Predevsim diky tomu rekonstrukce téchto objektli, ¢asto po cela desetileti nevyuzivanych
a chatrajicich, postupuji od té¢ doby do soucasnosti velice pomalu, jako v pfipadé klastert
premonstratit v Teplé nebo v Zelivé, pii¢emz jejich zavér je stile v nedohlednu. Jesté
daleko dramatictéjsi je osud jinych pamatek — v rozsahlém konventu v ChotéSové,
devastovaném v letech 1950-1973 Ceskoslovenskou armadou (vzniklé Skody pochopitelné
nikdy nebyly nahrazeny) a restituovaném ke dni 1.8.1991 kongregaci Navstiveni Panny
Marie, jiz nebyl klasterni Zivot obnoven a objekt dale rychle chatral, coZ donutilo fadové
sestry vroce 2002 darovat budovu obci ChotéSov, prilehlé pozemky pak Biskupstvi
plzenskému (podle daji americké nadace World Monuments Fund, zabyvajici se
ochranou svétového kulturniho dédictvi, patfi v soucasnosti klaster ChotéSov mezi 100
nejohroZenéjSich pamatek svéta ve spolecnosti takovych pamatek, jako je Velkd ¢inska

zed’, Traiantiv pristav u Rima nebo asyrské palace v Ninive a Nimrudu®®).

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 298/1990 Sb. ve znéni zdkona ¢. 338/1991 Sb. dale
vylouc¢ilo jakékoli naroky ftadl, kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého vici
dosavadnim vlastnikiim objekti (stat, stdtni i nestatni organizace) na nahradu Skody
a neopravnéné¢ho majetkového prospéchu, vcetné¢ narokli na tthradu najemného, pokud
vznikly v letech 1950-1990 (resp. 1991). Téchto pohledavek se sama ,, Konference vyssich

““7 Je otazka,

reholnich predstavenych jménem prislusnych radii a kongregaci (...) vzdala.
zda to bylo ¢i nebylo spravné, nebot’ v praxi to znamenalo to, Ze za Casto Umyslné
zanedbavani pamatkové péce o vybrané klaSterni budovy, nezakonné podle pravnich
predpisit o pamatkové pé¢i vydanych v dobé vlady komunistické strany (napf. zékon
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach, nebo zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci), nebyla vyvozena Zadnd odpoveédnost vi€i statu ani konkrétnim pravnickym nebo

fyzickym osobam.

>0 Veger pro klaster ChotéSov poétvrté podpofi jednu z nejohrozengjsich pamatek svéta, http://zpravodajstvi.

ecn.cz/index.stm?x=1913835 (1.9.2008)
*7 diivodova zprava k zakonu &. 298/1990 Sb.
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Ukézalo se také, Ze i1 samotnd metoda vyctu konkrétnich nemovitosti, neni
stoprocentn¢ spolehlivd a generuje chyby (,,precislovani parcel, jejich slucovani
a rozdélovani, nedostatky v pravni a geodetické evidenci, prevody mezi pravnickymi
osobami a Fada dalsich problémii, na které narazi cirkev pri identifikaci svého puvodniho

majetku %),

Zcela exemplarnim ptipadem byla svého ¢asu medidln€¢ znama kauza ,, Vorsilky “.
Na zékladé zakona &. 298/1990 Sb. totiz doslo k tomu, Ze na R4d svaté Vorsily fimské unie
(komunita Praha) byla pfevedena mj. také budova €. p. 1435 se stavebni plochou parcelni
Cislo 944/2, zapsana v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 591 v obci Praha
v katastralnim uzemi Nové Meésto (Cast Nové scény Narodniho divadla s rozsahlym
podzemnim technickym zdzemim). PraZzsky klaSter vorSilek skute¢né byl historickym
vlastnikem této nemovitosti, ovSem jiz roku 1931 ji prodal statu za 2 137 000,- korun
ceskoslovenskych. V konfrontaci s faktem, ze zdkonem ¢. 298/1990 Sb. mélo dojit
k ndpravé kiivd zpiisobenych Feholnim Fadiim a kongregacim v padesatych letech >’
20. stoleti, je zfejmé, ze zakonodarce pochybil. ProtoZze nekonfliktni feSeni této situace
(pfevod darovaci smlouvou na Narodni divadlo) ztroskotaly, pfevedl Rad svaté Vorsily,
Rimské4 unie — komunita Praha, dne 5.2.1993 kupni smlouvou pfedmétnou budovu &. p.
1435 (nikoli ovSem pozemek C. 944/2, na némz je budova postavena) na spolecnost
Themos s. 1. 0., a to zfejm¢ za cenu neodpovidajici jeji skutecné hodnoté, ptiCemz zahy
doslo k zostfeni pravnich vztahli mezi novym vlastnikem a vedenim ,,Zlaté kaplicky .
ProtoZe se tato zalezitost tykala provozu tak vyznamné instituce, jakou bezesporu Narodni
divadlo v Praze je, vzbudila u ¢asti Ceské verejnosti negativni a proticirkevni emoce; fesila
se dokonce né€kolikrat na vladni 1 parlamentni pid¢, napf. v souvislosti s projednavanim
poslaneckého navrhu zakona, kterym CR nabyvad vlastnické pravo k nékterym
nemovitostem (snémovni tisk ¢. 1192 ze dne 28.9.1994). Ze by oviem tento piipad byl

prikladem touhy katolické cirkve po mamonu, jak tvrdi Milo§ Zeman," je totalni nesmysl.

Dva dil¢i vyctové zadkony €. 298/1990 Sb. a €. 338/1991 Sb. mély byt jednoznacné
podle piivodniho imyslu zakonodarce provizornim fesenim, ptredchazejicim komplexnimu.
Je vymluvné, Ze hlasy, zcela odmitajici jakékoli cirkevni restituce, byly na pocatku 90. let
20. stoleti jesté ve vyrazné menSing. Jisté stoji také za zminku, Ze k mySlence, aby cirkevni

restituce byly definitivné vyfeSeny metodou dal§iho vyctového zakona, velice

*» KALNY, Mojmir a kol.: Cirkve a majetek II. Praha, Obc¢ansky institut 1993, str. 10
> preambule zakona &. 298/1990 Sb.
0 ZEMAN, Milos: Jak jsem se mylil v politice. Praha, Ottovo nakladatelstvi 2005, str. 108-109
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problematického jak z pravniho, tak technického hlediska, se poté, co v roce 1998 zvitézila
ve volbach, upnula CSSD. Jak v§ak ukazal historicky vyvoj, je otazka, nakolik to myslela

upiimné a nakolik je tato metoda v praxi realizovatelna.

3.2.  Blokac¢ni paragrafy (1991)

Jesté vroce 1991, tedy vdobé kdy jest¢ , poprevratova spolecnost byla
v porevolucni euforii ochotna dosud prondsledovanym cirkevnim institucim majetek

r * ((61
vratit,

na prvni pohled nic nenasvédCovalo tomu, Ze by otazka restituce cirkevniho
majetku neméla byt v dohledné dobé& ze strany statu dofeSena. Kladny vztah moci svétské
k cirkvim a néabozenskym spolecnostem demonstrovala mj. velice pfizniva uUprava
individuélnich a kolektivnich naboZenskych prav v tehdy pfijaté Listiné zakladnich prav
asvobod (ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb. ze dne 9.1.1991). S odstupem casu vSak lze

opravnéné tvrdit, ze jiz tehdy bylo mozné zaznamenat opatrny ndstup trendl zcela

opacnych.

Jiz samo projedndvani druhého vyctového zakona €. 338/1991 Sb. se neobeslo bez
hlasitého nesouhlasu opozi¢nich levicovych politickych uskupeni. Navic i samotna
federalni vlada Mariana Calfy vyslovné konstatovala, Ze tato novela , predstavuje
u reholniho majetku i majetku cirkvi posledni v rade, kterou se vraci pouze urcity vybrany
souhrn objektii, a pokud nebude moznost mimosoudnich rehabilitace cirkve v obecné

’ v , Je, v 7 o 62
poloze, pak znamend tato novela uzavieni rehabilitacniho procesu viibec. *

Urcité ohrozeni cirkevnich restituci ptfedstavoval jiz zakon ¢. 427/1990 Sb.,
o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby
(,,zakon o malé privatizaci*), schvaleny dne 25. fijna 1990, ktery stanovil podminky, ,,za
kterych se viastnictvi statu k nékterym vécem, k nimz meély ke dni 1. listopadu 1990 pravo
hospodareni statni podniky, rozpoctové a prispevkové organizace a narodni vybory (...),

v r I4 r v /4 . 14 4 . 4 ((63
prevadi na dale urcené fyzické nebo pravnické osoby.

Cirkve a nabozenské spoleCnosti (ani jiné korporace) dale nebyly zatazeny
zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, do kategorie opravnénych osob

(§ 3), takze se nemohly domdhat zmirnéni nasledkii majetkovych a jinych kiivd

' BOHAC: op. cit., str. 39

%2 diivodova zprava k zakonu &. 338/1991 Sb.

638 1 zakona ¢&. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k ndkterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické
osoby
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zpusobenych obc¢anskopravnimi ukony, spravnimi akty nebo jinymi protipravnimi postupy,
k nimz doSlo v rozhodném obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, spocivajici pifedevSim ve
vydani pokoutné zcizenych nebo v nepravem vyvlastnénych véci nebo v poskytnuti
finanéni nahrady za n€. Pozménovaci navrh garantujici tuto moznost z ptelomu let
1990/1991, jehoz parametry vypracovala Biskupska konference fimskokatolické cirkve
CSFR a Ekumenicka rada cirkvi CSFR a kterému vyjadfili podporu nékteti poslanci, nebyl
akceptovan.®® A kone¢né ustanovenim § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 172/1991 Sb. ze dne
24.4.1991 doslo k pfevedeni véci, zejména nemovitych, knimz ke dni 23.11.1990
pfisluselo pravo hospodateni (nebo obdobné opravnéni) narodnim vybortim, a to ze statu
na obce (resp. hlavni mésto Prahu). Rada obci se tak nechala zapsat do katastru
nemovitosti jako vlastnik celé fady nemovitosti, jejichZ historickym vlastnikem nikdy
nebyly. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tim byla katolicka cirkev ,,z"ejmé definitivne
pFipravena o nejhodnoméjsi pozemky v intravildnech,“® nicméné podle judikatury
Ustavniho soudu CR nejsou uvedené naroky obci k majetku, ktery nevlastnily pied
1.1.1950, kdy zakon €. 279/1949 Sb., o finanénim hospodareni narodnich vybord, zrusil

e w7 7 - ; 66
kmenové jméni obci, nezpochybnitelné.

Dne 1.11.1990 piedlozila vlada CSFR Federalnimu shromazdéni navrh zakona
o prevodu majetku statu na jiné osoby pro ucely podnikémi.67 O cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, resp. jejich majetku, se tato predloha vyslovné viilbec nezminovala. Jeji
ustanoveni § 3 odst. 1 ovSem velice obecné deklarovalo, Ze privatizace statniho majetku se
nedotkne jméni, ,, které md byt vrdceno pravnickym osobdm zvlastmimi zdkony. “** Ze jde
vprvni fadé o cirkevni majetek, bylo uvedeno v divodové zpravé k vladni osnové
zékona.” S uréitou zménou nazvu pak v tmoru 1991 tento legislativni material projednalo
Federdlni shromazdéni. Pfedev§im diky iniciativé lidoveckého poslance Ludvika

Motycky” se pak ve finalni verzi zédkona & 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku

6 srov. Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk & 341 ze dne 22.11.1990, aktualizovany ke dni
15.1.1991 (Cast $esta — Oblast cirkevniho majetku, §§ 22-30)

% HRDINA: Vztahy, str. 32

5 srov. Ustavni soud CR . sp. zn. US 653/99 ze dne 29.8.2000; sp. zn. I1I. US 630/06 ze dne 22.3.2007

°” Federalni shromazdéni CSFR, tisk ¢. 257 ze dne 1.11.1990

° Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk &. 257 ze dne 1.11.1990

* Federdlni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk &. 257 ze dne 1.11.1990:

,,Odstavec 1 se tyka predevsim pripadii vraceni majetku cirkvim resp. cirkevnim obcim. K vraceni ma dojit
primo ze zakona. I do budoucna nelze vyloucit takové upravy, jako byl zdkon ¢. 298/90 Sb. (o uprave
nekterych majetkovych vztahi reholnich radii a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého®), ktery deklaroval
viastnictvi cirkevnich osob a umoznil vraceni majetku, jenz byl v té dobé v drzeni statu.

" Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, spoletna schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi,
stenoprotokol z 13. schiize ze dne 21.2.1991
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statu na jiné osoby, ze dne 26. inora 1991 objevilo ustanoveni, které vyluCovalo, aby
dochazelo k privatizaci majetku, ,,ktery na stat presel po 25. unoru 1948 z viastnictvi

“7l 7akon tak zakézal, aby nékdejsi

cirkvi, Fadu a kongregaci a nabozenskych spolecnosti.
jméni cirkevnich pravnickych osob bylo pievadéno na subjekty soukromého prava, ¢imz

by moznost jeho naturdlni restituce byla de facto navzdy vyloucena.

Jesté¢ vyznamnéj$i ustanoveni, chranici nékdejsSi cirkevni majetek pred
rozchvacenim, se objevilo v dalSim dileZitém transformacnim zakoné €. 229/1991 Sb.,
o uprav¢ vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku (zékon o pide).
Stejné jako v piipadé zakona o podminkéch pievodu majetku statu na jiné osoby v ptivodni
vladni verzi' jakakoli pfima nebo nepfima zminka o cirkevnich restitucich chybéla, coz
lze vykladat v lepSim piipad€¢ jako neschopnost navrhovatele nebo v horSim jako jeho

umyslné opomenuti.

Pfitom samotnd materie osnovy zakona o pudé pfimo volala po tom, aby cirkve,
nabozenské spole¢nosti a feholni fady bud’ byly zafazeny mezi ostatni opravnéné osoby,
jejichz ptida, budovy a stavby piesly nespravedlivym nebo pochybnym zptsobem na stat
nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25.2.1948 do 1.1.1990. Po celych 17 letech, po
kterych vynosy z cirkevniho majetku pomahaly ,,lepit diry* ve statnim rozpoctu a po
kterych objekty nevracenych klastera a hospodaiskych budov dale chatraly, na tuto
moznost upozornil poslanec ODS Vlastimil Tlusty v souvislosti s projednavanim névrhu
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Pred nim
ovSem na tuto variantu pfiSli jini, a to spole¢ni zpravodajové vladniho navrhu zakona
opudé¢ vroce 1991 Josef Lux a Oszkar Vilagi. Ti navrhli doplnit k § 4, tj. specifikaci
opravnénych osob, jeZ maji pravo domahat se vii¢i povinnym osobam (podle § 5 zakona
¢.229/1991 Sb., o pudé, v pivodnim znéni) ustanoveni, ze ,,za oprdavneéné osoby se za
uvedenych podminek povazuji téz cirkve, ndbozZenské spolecnosti, reholni Fddy
a kongregace, které maji sidlo na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. «73
Tento navrh byl vSak opét z findlni verze zakona o pidé vyfazen, nicméné se v ni nakonec
objevilo ustanoveni jiné: ,, Majetek, jehoz piivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské

rady a kongregace, nelze prevadet do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonii o tomto

71§ 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stétu na jiné osoby
7? Federalni shromazdéni CSFR, tisk ¢. 393 ze dne 17.12.1990
7 Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk. &. 547 (datum neuvedeno)
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«74

majetku. “’* Této zmince, jeZ je souéasti platného ¥adu CR do soucasnosti, pak predchazi

stru¢ny nadpis ,, Majetek cirkvi“.”

Ti, ktefi na zakladé¢ nikoli odbornych a vécnych, ale spiSe populistickych
a ideologickych argumentt, od roku 1991 brani provedeni navraceni ptivodniho majetku
cirkevnich pravnickych osob (popt. v kombinaci s urcitou finan¢ni ndhradou) a dovolavaji
se toho, ze jej udajné katolickd cirkev nikdy nevlastnila, zde maji pomérné jednoduchy

a jasny text zdkona, jimiz samotny zdkonodarce jejich obskurni teorii vyvraci.

Nutno ovSem konstatovat, Ze znéni ustanoveni § 29 zdkona o pidé& neni pfilis
urcité. Chybi v ném zcela zdsadni urceni Casového okamziku, rozhodného pro urceni
nekdejsiho vlastnického prava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti i jejich pravnickych osob.
Je proto zcela nezbytné vzit v ivahu kontext, a to jak $irsi (§ 3 odst. 1 zakona €. 92/1991
Sb., o podminkdch pfevodu majetku stitu na jiné osoby), tak uzsi (preambule zédkona
o pude’®, zniz ,, by snad bylo mozno dovodit, e se jednd o piivodni viastnictvi existujic

pred rokem 1948“"").

Smysl uvedenych ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné€ osoby, a § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravée vlastnickych
vztahl k pidé€ a jinému zemédélskému majetku (zdkon o piid€), oznacovanych technicky
jako ,,blokacni paragrafy”, je zcela zieyjmy — jest¢ vroce 1991 se jednoznacné
predpokladalo provedeni ndpravy majetkovych kiivd zptasobenych cirkvim a nabozenskym
spolecnostem formou restitu¢niho zakona, at’ jiz vyctového nebo obecného. Rovnéz
vzniklo legitimni ocekévani cirkvi anaboZenskych spolecnosti (a né&kterych jimi

ziizovanych pravnickych osob), Ze v dohledné dobé dojde ke komplexni napravé

™ § 29 zékona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemé&d&lskému majetku (zakon
o pude)
” tamtéz
76 preambule zédkona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku
(zékon o pude¢):
, Federdini shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve snaze
- zmirnit ndasledky nékterych majetkovych kirivd, k nimz doslo vuci viastnikiim zemédélského a lesniho
majetku v obdobi let 1948 aZ 1989,
- dosahnout zlepSeni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim piivodnich vlastnickych vztahii
k piidé a
- upravit viastnické vztahy k pudé v souladu se zdajmy hospodarského rozvoje venkova i v souladu
s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi,
se usneslo na tomto zakoneé: *
77 PRUCHOVA, Ivana: Restituce majetku podle zakona o piidé. Praha, C. H. Beck 1997, str. 43
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majetkovych kiivd. Tomuto tvrzeni nasvédéuje i rozhodovaci &innost Ustavniho soudu
CR.”®

Jinou véci je, ze zékaz dispozic s cirkevnim majetkem byl v praxi v fadé piipadi
samotnymi orgdny statu (!) obchazen a nerespektovan, coz v zddném piipadé nepftispiva
k posileni beztak nevalného stavu ceské pravni kultury. ,, Tumnelovani® historického
cirkevniho majetku se déje jak zjevné (smlouvy a rozhodnuti o pfevodu do vlastnictvi
ttetich osob), tak skrytéji a rafinovanéji (pod zdminkou pozemkovych uprav, v ramci
soudniho smiru apod.). Osoby, které tyto neopravnéné pievody provadély, nebyly — az na
vyjimky — nijak potrestany. O to smutngjsi je, Ze tato neblahd praxe byla nepfimo uzndna
i judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktera vyloudila, aby cirkevni pravnické osoby jako
pavodni vlastnici mohly Zalobami napadat tyto transfery a doméhat se jejich neplatnosti.”

Tyto starosti mnohé ani netrapi, protoze se o nich ani nedozvi.

Dlouhodobé nefeseni restituci majetku cirkevnich pravnickych osob ovSem
nepostihlo pouze cirkve a ndbozenské spolecnosti, ale také — a to pomérné znacné — celou
fadu obci. Ty se staly prdvnimi nastupci subjektd, na které byla zejména v 50. letech
20. stoleti (ale 1 pozd€ji) pfepsana znac¢na ¢ast majetku cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
nicméné ,, blokacni paragrafy“ v soucasnosti brani jejich rozvoji. Obce nemohou s t€mito
nemovitostmi nijak nakladat, napf. rozprodat je na stavebni parcely, vyuzit je pro
prumyslovou vystavbu, ba dokonce i prosté zasitovani téchto pozemkl (vybudovani
projekty (stavby komunikaci, chodnikli a pod.) bud’ zptisobuji obrovské problémy, nebo
jsou zcela nemozné. Diky ,, blokacnim paragrafiim* také obce ,, nemohou vyuzit radu

dotacnich titulu, zejména ze strukturdlnich fondu EU, protoze nejsou vyjasnéné majetkové

78 Ustavni soud CR, sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2.2.2005

., Stat ovSem musi sviij zavazek vydat restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o pude,
ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni ocekavani na strané cirkevnich pravnickych
osob, které se opirad o zakonné ustanovent.

Ustavni soud CR, sp. zn. P1. US-st. 22/05 ze dne 1.11.2005

,Lze se ztotoznit s ndzorvem, Ze zakon ¢. 298/1990 Sb. mél povahu provizoria a pri jeho prijimani bylo
v§eobecné predpokladano, Ze dojde k prijeti obecného restitucniho predpisu, tykajiciho se cirkevniho majetku.
Nicméné tim, ze takovy predpis prijat nebyl, vyjadril zdkonodarce nasledne svou viili, doposud trvajici,
v restitucich cirkevniho majetku nepokracovat.

7 Nejvyssi soud CR, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000 ze dne 26.6.2002

,,Na zdakladé tvrzeni, ze je puvodnim viastnikem majetku, ktery podle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, nelze prevadet do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonii o tomto majetku, se Zalobce
nemiize uspesné domahat urceni neplatnosti smlouvy o prevodu takového majetku.
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vztahy k pozemkiim pod budovanou infrastrukturou, v mnoha pripadech stavajici verejné

prospésné stavby v majetku obci stoji na zablokovanych pozemcich atp. «80

Vroce 2007 proto podala skupina sendtori v Cele s Josefem Zoserem (Hnuti
nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést) tstavni stiznost na zruSeni blokac¢niho
ustanoveni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pide a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni pozdgjsich piedpisi, Ustavni soud CR jim v$ak svym

w1 81
nevyhovel.®

Mementy neschopnosti ¢eskoslovenské a posléze ceské politické reprezentace fesit
otazku cirkevnich restituci, trvajici jiz témét 20 let, pak jsou viadé obci zpustlé
a zdevastované aredly klaster, zamkl a byvalych hospodaiskych areali — ve Slivenci
a Nebusicich (hl. m. Praha), Veltrusich (okres Mg&lnik), Cervené Reéici, Velké Chysce
(oboji okres Pelhfimov), Slezskych Rudolticich, Branticich, Divéim Hradu (vSe okres
Krnov), Javorné (okres Karlovy Vary), Uhonicich a Horoméficich (oboji okres Praha-
zapad) apod. Pokud jsou jeSté¢ objekty, pfed rokem 1948 ve vlastnictvi cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, provozuschopné, jejich spravci nebo najemci zpravidla nemaji

zajem o jejich udrzbu, nebot’ neni mozné ani odhadovat, komu nakonec ptipadnou.

3.3.  Neuspéch obecného restitu¢niho zakona (1992)

Ptes tadu skuteCnosti a udalosti, jimiz stit v prvnich zhruba dvou letech po
listopadu 1989 poné¢kud zkomplikoval vizi cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti o jejich
ekonomické nezéavislosti a o ndpravé majetkovych kiivd zplisobenych totalitnim
komunistickym rezimem, se jest¢ v druhé poloviné roku 1991 a na jafe roku 1992 mohlo
zdat, Ze 1 tento problém miiZe byt konecné uzavien. Nepiimo o tom mohla svéd¢it pomérné
zdatila koncepce zdkona o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti (zdkon ¢.308/1991 Sb. ze dne 4.7.1991), zruSeni ostrého ustanoveni § 10
zakona €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti

statem® (zakon &. 165/1992 Sb. ze dne 19.3.1992), popf. obnoveni moznosti uzavieni

%0 7akon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Zakladni fakta. Praha, Vlada CR
& Ministerstvo kultury 2008, str. 12

81 Ustavni soud CR, P1. US 9/07 ze dne 1.7.2010

82°§ 10 zakona &. 218/1949 Sb., o hospodatském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spoleénosti statem:

., (1) Stat dozira na majetek cirkvi a nabozZenskych spolecnosti.

(2) Zastupci cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti a spravci cirkevniho majetku sestavi soupis vesSkerého
movitého a nemoviteho jméni a majetkovych prav cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejich slozek, komunit,
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manzelstvi s civilnépravnimi G€inky pfed organem cirkve (zédkon ¢. 234/1992 Sb. ze dne

28.4.1992).

Nutno ovSem konstatovat, ze tehdejsi federalni exekutiva otazku restituci
cirkevniho majetku rozhodné nepovazovala za svou prioritu, byt roli cirkvi vénovala
pom&mé obsahlou &ast svého programového prohlaseni.*’ Kdyz viak byl predseda vlady
Marian Calfa (ve funkci od 10.12.1989 do 2.7.1992), pied rokem 1989 vysoky
komunisticky funkciondf, vtéto véci dne 25.3.1992 interpelovan poslankyni Evou
Novéakovou™, vyjadril se pom&rné zdrZenlivé. Na jednu stranu sice deklaroval, Ze federalni

“85 (ministersky predseda dokonce

((86

vlada si je ,,zdvaznosti tohoto probléemu veédoma
prohlésil, ze ma ,,plnou duvéru k cirkvim a nabozZenskym spolecnostem ") a nepopiel
,, nutnost vyhlaseni dalsiho restitucniho zakona odstranujictho kiivdy a bezpravi spachané
v minulosti na cirkvich a na cirkevnim majetku*®’, nicméné naprava podle jeho predstav
neméla byt zjedndna obecnym pravnim predpisem, ale dalSimi vyctovymi zédkony. Témi
vSak méla byt vracena jen cast cirkevniho majetku, zbytek (zifejmé velka vétSina
nemovitosti) ,, by zistal i nadale v drzbé statu a jeho vynosy by byly vénovany na
humanitarni a charitativni ucely. Z tohoto majetku by byl zrizen fond nebo nadace, aby se
zajistilo trvalé vyuziti z tohoto majetku na shora uvedené ucely.“®® Premiér Calfa byl

v dané zalezitosti evidentné inspirovan Josefem II., ktery rovnéz ze jméni zruSenych

klaStert roku 1782 vytvofil naboZenské fondy, znichZz mély byt financovany nékteré

ustavii, nadaci, kostelii, obroci a fondii a predlozi jej do tii mésicii od pocatku ucinnosti tohoto zdakona
Statnimu uradu pro véci cirkevni. Podrobnosti stanovi Statni uiad pro véci cirkevni.
(3) Jakeékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti vyzaduje predchoziho souhlasu
statni spravy.

vyhatek z Programového prohlaseni vlady Mariana Calfy ze dne 3.7.1990, http:/www.vlada.cz/
scripts/detail.php?id=26632 (1.9.2008):
., Dynamické zmeny, prebiehajice v tychto diioch v nasej spolocnosti, sa pozitivne odrazaju i vo vztahu medzi
Statom, cirkvami a veriacimi obcanmi. Zdsadné zmeny Ustavy CSSR a zruSenie monopolného postavenia
marxisticko-leninského svetového ndazoru vytvara celkom nove podmienky pre realizaciu vSetkych potrieb
a zaujmov veriacich obcanov. V nasej spolocnosti uz nebude dochadzat' k obmedzovaniu nabozenskej viery,
¢innosti cirkvi ani k diskriminacii veriacich obcanov. Viada si uvedomuje, Ze i cirkvi svojou cinnostou
pomdhajii formovat' obciansku zodpovednost. Viada CSSR preto za ticasti cirkvi a naboZenskych organizdcii
pripravi a predlozi Federdlnemu zhromazdeniu navrh nového zdkona o slobode nabozenskych vyznani
a o nabozenskych spolocnostiach. I tento zdkon bude v zhode nielen s Ustavou, ale aj s prijatymi
medzindarodnymi zavizkami. Este pred prijatim tohto nového zdkona o slobode vyznania vidda poda v januari
alebo vo februadri Federalnemu zhromazdeniu navrh na zrusenie ustanovenia zakona ¢. 218 z roku 1949 Zb.
vyzadujuce Statny suhlas pre duchovnu cinnost. Zaroven viada uzndva, Ze cirkevné rehole neboli pravno
zruSené a ze mozu verejne vystupovat' a rozvijat svoje poslanie najmd v zdravotnictve a v socidalnych sluzbach.
Vstup cirkvi do oznamovacich prostriedkov poklada viada za samozrejmy.
% Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk &. 1450 ze dne 25.3.1992
% Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk &. 1524 ze dne 12.4.1992
% tamtéz
¥ tamtéz
5 tamtéz
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‘

aktivity katolické cirkve. Nedodal ovSem, Ze diky , schopnostem® statni spravy
nabozenské fondy v Ceskych zemich v fadu nékolika desetileti pfisly o velkou vétSinu
nemovitosti, které byly Casto za zahadnych okolnosti a hluboko pod cenou prodany
pfedevsim osobam s konexemi ve vrcholové politice (Klemens Wenzel knize Metternich —
panstvi zruseného klastera Plasy apod.). Vzhledem k tomu, jakym zptisobem bylo neziidka
v CSFR a CR nakladano v prvni poloviné 90. let 20. stoleti s majetkem statu, by ziejmé
realizace podobné myslenky skoncila pravdépodobné velice tristné. O fidici funkce
v takovéto instituci by pochopitelné¢ byly svadény lité zakulisni boje, v nichz by Casto
nerozhodovala odbornost, ale barva stranické knizky, jako v tolika jinych podobnych
piipadech. Otazkou také zlistavd, nakolik by aplikace nékterych ptistupti z obdobi

josefinizmu byla vhodna také s dvousetletym odstupem do zcela zménénych statopravnich,

ekonomickych i spolecenskych podminek.

Vzhledem k tomuto nepfili§ aktivnimu pfistupu federalni vlady se iniciativy chopila
skupina 62 pravicové orientovanych poslancti Federdlniho shromazdéni a na pocatku roku
1992 ptedlozila k projednani vlastni osnovu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci
cirkvi anabozenskych spole¢nosti®” (dale jen , ndvrh zdkona o majetkové restituci
a rehabilitaci cirkvi™) ,,ve snaze zmirnit ndsledky nékterych majetkovych krivd, které

postihly cirkve a ndboZenské spolecnosti v obdobi let 1948 az 1989. “*°

Navrhovatel¢ vhodné ptipomnéli, Ze ,, prave cirkve, nabozenské spolecnosti, reholni
rady a kongregace, odsouzené komunistickych rezimem k postupnému odumieni, byly hned
na pocatku viady totality zbaveny témeér vseho. Nékterym cirkvim a ndboZenskym
spolecnostem zustal byl ponechan pouze majetek slouzici bezprostiedné bohosluzebnym
ucelum. Ostatni statky, které umoznovaly jejich dalsi pusobeni (nemocnice, Skoly, domovy
duchodcu, utulky, sirotcince a pod.) jim byly odebrany a dale jim byl odebran veskery
majetek, ktery by mohl byt ekonomickou zdkladnou pro kryti nakladi pri realizaci jejich
cinnosti. "

Koncept zakona ptedpokladal, Ze vraceni svého nckdejSiho majetku by se mohly
domaéhat tzv. ,,oprdvnéné osoby“, jimiz byly jednak samotné cirkve nebo ndbozenské

spolecnosti, jednak jejich organiza¢ni slozky (v prvni fadé diecéze, ale i farnosti, fady

% Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, tisk ¢. 955 (datum neuvedeno)
% preambule navrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a nabozenskych spoleénosti z roku 1992
*! srov. ditvodové zprava k ndvrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
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a kongregace apod.), v€etné nadaci a Nabozenské matice, za téchto podminek (srov. §§ 1,

4 a 6 navrhu zékona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi):
a) k majetkové kiivdé doslo v rozhodném obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990;
b) ke dni Gi¢innosti zikona mé&ly mit sidlo na izemi CSFR;

c) jejich majetek, véetné pidy, budov a staveb ptesel do vlastnictvi statu nebo jinych
pravnickych osob v rozhodném obdobi v disledku ob¢anskopravnich ukonti (Casto

vynucenych) nebo nékterych spravnich akta.

Naopak tzv. ,,povinnymi osobami®, vi¢i nimz opravnéné osoby mohly uplatnit
narok na svij nékdej$i nemovity i movity majetek, mély byt zejména stat a pravnické
osoby (i obce), ,, které ke dni zacatku vcinnosti tohoto zdkona véc drzi***. Predpokladalo
se, ze povinnymi osobami budou také fyzické osoby (,,i osoby blizké témto osobdam, vcetné
snach, zetii, §vagrii a Svagrovych, pokud na né tyto osoby véc prenesly“*), pokud ziskaly
nékterou véc od statu, ktery ji nabyl prdvné pochybnym zpiisobem (napi. na zakladé
darovaci smlouvy uzaviené v tisni nebo kupni smlouvy uzaviené v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek, vyvlastnénim bez vyplaceni ndhrady, nezakonnym znarodnénim,
odnétim bez pravniho divodu apod.”®), a zaroved ,, tyto osoby ziskaly véc bud’ v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy, nebo na zdkladé protipravniho zvyhodnéni osoby
nabyvatele.“*> Pokud byla povinnou osoba jina neZ stat, méla pravo na vraceni kupni ceny,

kterou zaplatila pii koupi véci; musela viak sviij narok vii statu uplatnit.”®

Ustanoveni §§ 10 a 11 odst. 1 ndvrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci
cirkvi obsahovalo zékladni procesni pravidla pro vydani nemovitych a nemovitych véci.
Pocitalo se stim, ze opravnéna osoba adresuje povinné osobé pisemnou vyzvu, jejiz
soucasti mélo byt jednak prokézani naroku na vydani véci, jednak specifikace zpusobu,
jakym doslo k jejimu pfevzeti statem. Opravnéna osoba tak méla ucinit nejpozdéji 18
mésict od nabyti G¢innosti zdkona (tato prekluzivni lhiita méla platit jak pro véci movité,

tak nemovité).””’

Povinnd osoba méla mit po obdrzeni vyzvy dvé moznosti. Bud® mohla narok

opravnéné osoby uznat a do 60 dni od doruceni vyzvy s ni uzaviit dohodu o vydani véci

%2'§ 5 odst. 1 navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi

3§ 5 odst. 2 navrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi

¥ srov. § 6 odst. 1 navrhu zékona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
%8 5 odst. 2 navrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi

%0 srov. § 6 odst. 4 navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
°7'§ 14 navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
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nebo nemovitosti (v pfipadé nemovitosti mél tento dokument podléhat registraci statnim
notarstvim), nebo vyzveé nevyhovét. Byt to pfedmétny navrh zdkona vyslovné neuvadél,
z podstaty véci bylo mozné dovodit, Ze zadporné stanovisko povinné osoby mohlo byt
vyjadfeno jejim negativnim vyjadienim (zfejmé rovnéz pisemnym) nebo prosté tim, Ze na
vyzvu vibec nereagovala. V tom piipadé po uplynuti lhity 60 dni méla mit opravnéné
osoba prilezitost domahat se svych majetkovych naroku ,,u soudu ve lhuté 18 mésicu ode
dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.“*® Opravnéna osoba méla byt v t&chto piipadech, jez

by pravdépodobné byly pomérné &asté — osvobozena od soudnich poplatki.”

V ptipadé, Ze byl uznan restitu¢ni narok opravnéné osoby (dohodou o vydani véci
nebo nemovitosti, pravomocnym rozhodnutim soudu), méla ji byt predmétnd movita nebo
nemovitd véc vydana ,,v takovém stavu, ve kterém se nachdazela v den doruceni pisemné

. I . ¢ «100
vyzvy na vydani véci povinné osobe.

Navrh zédkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi pocital stim, Ze ne ve
vSech ptfipadech by méla byt naturdlni restituce, spocivajici ve vydani nemovitosti.
Z restituce mély byt zejména vylouCeny pozemky zastavéné, zahradkarské kolonie,
dilezité pro obranu statu nebo lesy v zonach ochrany krajiny (nérodni parky, chranéné

krajinné oblasti).'""

Pravni Giprava nahrad za nevydané pozemky pak méla byt upravena v ustanoveni
§ 13 zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi. Jeho znéni ovSem nepatii
z formalniho hlediska k tém nejzdafilej$im, nicméné obecné 1ze fici, Ze ndhrada méla mit
dvoji podobu — opravnénym osobdm bud’ méla byt poskytnuta v relutarni formé (vysi
nahrady v hotovosti mély stanovit vlady ceské aslovenské casti federace svymi
nafizenimi), nebo formou vymény plvodnich nemovitosti za jiné. Pfedpokladalo se, Ze
narok na finan¢ni ndhradu bude muset byt uplatnén u piislusného organu statu nejpozdéji
do jednoho roku ode dne nabyti Gi€innosti zdkona, narok na vécnou nadhradu pak podobné
jako v ptipad¢ vydani véci, tj. formou pisemné vyzvy opravnéné osoby do 18 meésicli ode
dne nabyti U¢innosti zdkona, jinak mél zaniknout (konkrétni zpiisob ndhrady mél byt
upraven dohodou mezi opravnénou a povinnou osobou do 18 mésici od podani vyzvy

- s : 102
opravnénou osobou, se souhlasem opravnéné osoby 1 po tomto terminu).

% § 10 odst. 3 navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
%'§ 10 odst. 6 navrhu zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
198 11 odst. 1 navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
" srov. § 7 odst. 1-4 zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
12 srov. § 13 navrhu zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
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Poslanecky navrh zékona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi vylucoval, aby
osoby opravnéné a povinné vuci sobé uplatiiovaly jiné naroky nez ty, které byly obsazeny

v jeho znéni (tj. napf. pravo na nahradu skody, usly zisk, znehodnoceni véci apod.).

Piijetim obecného restitu¢niho zdkona nemélo dojit ke zruSeni poskytovani
sluzného duchovnim ze statniho rozpoctu, nastavené¢ho zdkonem ¢. 218/1949 Sb.,

o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem.

Drobné zasahy do znéni piedlozeného navrhu, provedené v stavné pravnich
vyborech Snémovny lidu a Snémovny ndrodi Federdlniho shromazdéni byly spiSe
kosmetické a upfesiiujici'®®, pfi parlamentni rozpravé dne 13.3.1992 se viak objevily
komplikace. Proti navrhu se nejprve vyslovila federalni Calfova vlada, oficialné trvajici
nadale na metod¢ dalSich vyctovych zdkonli a poukazujici na nékteré technické

komplikace, po ni také predstavitelé levicové opozice (CSSD, komunisté).'*

Prvni zatézkavaci zkouska cekala navrh dne 15.4.1992, kdy o ném zaroven
hlasovaly obé komory Federalniho shromazdéni. Ve Snémovnou lidu byl schvélen (64 pro,
22 proti, 19 se zdrzelo),'” ve Snémovné narodd vsak nikoli. I tam se sice pro cirkevni
restituce vyslovila vétSina poslancii (Ceska ¢ast Snémovny narodl — 28 pro, 17 proti, 16 se
zdrzelo; slovenska ast Snémovny narodii — 30 pro, 11 proti, 11 se zdrzelo)'*® a opakované
hlasovani v této véci ve Snémovné narodi dne 28.4.1992 dopadlo podobné (Ceska cast
Snémovny narodl — 39 poslancii pro ndvrh, 10 proti a 6 se zdrZelo; slovenska cCast
Snémovny narodii — 32 pro, 1 proti, 13 se zdrzelo)'"’, nicméné narazily na tehdy platny

1% Byt mélo Geskoslovenské Federalni shromazdéni CSFR

princip zdkazu majorizace.
formaln¢ dvé snémovny (srov. ¢l. 29 odst. 1 ustavniho zdkona <¢. 143/1968,
o ¢eskoslovenské federaci, v tehdy platném znéni), fakticky Slo o systém tfikomorovy.
Nebylo tedy nic platné, Ze v opakovaném hlasovani dne 28.4.1992 ob¢ c¢asti Snémovny
narodll s ndvrhem zdkona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a naboZenskych

spolecnosti souhlasily a ze v Ceské Casti ziskal dokonce o jeden hlas vice, nez bylo nutné.

'% srov. Federalni shromazdéni CSFR, tisk &. 1392 ze dne 12.3.1992

1 Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, Spoletnd schiize Snémovny lidu a Snémovny narodd,
stenoprotokol z 21. schiize ze dne 13.3.1992

195 Federalni shroméazdéni CSFR 1990-1992, Spoletnd schiize Snémovny lidu a Sndmovny narodd,
stenoprotokol z 22. schlize ze dne 15.4.1992

1% tamté

17 Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, Snémovna narodii, stenoprotokol z 18. schiize ze dne 28.4.1992
1% podle ¢1. 31 odst. 2 a &l. 42 odst. 1 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, v tehdy
platném znéni, mé&la Snémovna narodi celkem 150 poslanci, z toho bylo 75 voleno za CR a 75 za SR.
K prijeti zakona bylo nutné ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast v kazdé komote a navic jesté také nadpolovicni
vétsinu 1 v kazdé narodni ¢asti Snémovny narodt (tj. minimalné 38).

32



Podstatné bylo, Ze ve slovenské ¢asti se kladné k navrhu vyjadtilo pouze 32 zakonodarct,
pficemZ bylo nutné, aby jich bylo 38. Cést odpovédnosti za neschvaleni cirkevnich
restituci nesli nepfitomni poslanci nacionalisticky orientovaného Hnuti za demokratické
Slovensko.'” O to paradoxngji je, e hlasovat pro n& v nové vzniklé Slovenské republice
jim jiz nasledujiciho roku neéinilo zadné problémy. '

Pokus zroku 1992 dosahnout odstranéni alesponi nckterych majetkovych kiivd,
jichz se dopustil komunisticky rezim v letech 1948-1989 vici cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem tak skoncil fiaskem a podobny zadkon nebyl , do dnesnich dnit vydan
a restituce cirkevniho majetku ani nezacala. “''" Sice jesté v listopadu roku 1992 predlozila
na pudé Ceské narodni rady skupina 23 prevazné lidoveckych poslancti navrh zasad
zakona o majetkové restituci cirkvi, naboZenskych spolecnosti a nabozZenskych
charitativnich organizaci,''? aviak — jak jiz samotny nézev tohoto materialu napovida —
nejednalo se o paragrafované znéni, ale spiSe teze zamyslené pravni Upravy. O nich uz

zadna seridznéjsi diskuze vedena nebyla.

Promarnéni pfilezitosti v roce 1992 minimalné na dalsi dvé desetileti (ale spiSe na
dobu daleko delsi) podvazalo socidlni, kulturni a charitativni aktivity cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a zaroven zakonzervovalo jejich zavislost na statu a vefejnych
zdrojich, ktera ,,zdsadné vyhovuje jak viadam liberalnim, tak socidalné demokratickym. «l13
Uspokojive feseni této situace, kterd kromeé statu nevyhovuje predevs§im samotnym cirkvim

a nabozenskym spolecnostem, ale vadi také velké ¢asti Ceské vetejnosti a ¢im dal tim vice

také obcim, bylo v roce 1992 ziejmé definitivné pohibeno.

3.4. Prvni Klausova vlada (1992-1996)

Prvni Klausova koali¢ni vlada (1992-1996), tvorena ODS, KDU-CSL a ODA, se
opirala o dostatecnou parlamentni vétSinu (105 mandat z 200). Pokud by tehdy existovala
vitle viech téchto politickych subjektii otazku cirkevnich restituci fesit, uetiila by si CR do

budoucna ¢as a energii na jiné, nemén¢ diilezité reformni kroky. Nutno podotknout, Ze

1% srov. HRDINA: Vztahy, str. 33; Piehled jednani mezi staitem a cirkvemi v letech 1990-2000. Praha,
Sekretariat Ceské biskuské konference 2001, str. 5

10 zakon ¢&. 282/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndbozenskym
spoloénostiam, ze dne 27.10.1993

""" FERANC, Daniel: Bloka¢ni paragraf versus prvni pozemkova reforma. IPES zpravodaj 1/2007, str. 5

12 Ceska narodni rada 1992, tisk &. 164 ze dne 17.11.1992

"> HRDINA, Antonin Ignac: Texty ke studiu konfesniho prava III. Praha, Karolinum 2006, str. 313
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programové prohlaseni vlady ze dne 13. Cervence 1992 se sice o pozitivni roli cirkvi
s , . . 14 et 2 . w o
a nabozenskych spole¢nosti zmifovalo, avSak konkrétni zavazek nového feSeni

financovani jejich ¢innosti v ném chybél.

Dilezitou roli sehraval osobni nazor na cirkve a ndbozenské spolecnosti Vaclava
Klause, a ten k byl — alesponi v dob¢, kdy byl pfedsedou vlady — ambivalentni. Na jednu

stranu sice ocenoval jejich roli jako subjektl, ,, které nabizeji a zprostiedkovavaji urcité
«l15

duchovni hodnoty a vnimal je ,,jako plnohodnotnou a konstruktivni soucast obcanské

116 . y et .
, na druhé strané se projednavani dulezitych

spolecnosti a lidské civilizace viibec
cirkevnépolitickych otazek, dotykajicich se v prvni fad¢ cirkve katolické, v letech 1992-
1996 umysIn¢ vyhybal, ,, takze biskupové méli moznost jednani nikoli s vladou, ale pouze
s jednotlivymi ministry, zejm. z KDU-CSL. “''" Vaclav Klaus si sice dokazal predstavit, ze
by cirkvim a nabozenskym spolecnostem mohly byt vraceny kostely, klastery, obydli
duchovnich, posvatna a poutni mista nebo knihovny, avSak nic vic.'"® Otazku vétsich
cirkevnich restituci pak pokladal takika za nebezpecnou, nebot’ podle né&j ,,znamenala

«119

velky priilom do nasi dosavadni filozofie ndpravy majetkovych kiivd“ =, nebot by

v . . v ’ ’ . . , . ’ . . ’ . ’ «120
vybocovala ,,z principu, ze stat vraci majetek jen osobam fyzickym, nikoli pravnickym.

Uvedena teze vSak neodpovida pravdé — v nékterych ptipadech vratil majetek i pravnickym

vvvvvv

vlivné casti ODS z ,ristu viivu a sily cirkve — nejen spolecensko-politického, ale

«121

i ekonomického. Vsechny pokusy o feSeni otazky vraceni majetkid cirkevnim

pravnickym osobam byly bud’ smeteny ze stolu nebo ignorovany, at’ jiz byly iniciovany

"4 yynatky z Programového prohlaseni vlady Vaclava Klause ze dne 13.7.1992, hitp://www.vlada.cz/

scripts/detail.php?id=26624 (1.9.2008):

., Vldda bude chranit svobodu ndbozenstvi, protoze si je védoma jeho vyznamu pro jedince i spolecnost jako
celek. (...) Chceme, aby nase spolecnost byla obcanskou spolecnosti a budeme hdjit jeji zakladni principy.
K tem patii zejména svoboda jednotlivce, rodina jako zaklad spolecnosti a rovnd prdava a povinnosti pro
vSechny bez rozdilu pohlavi, narodnosti nebo barvy pleti, nabozenského vyznani, a nebo politického ndzoru.
(...) Vlada bude systéemem socialni pomoci, jehoz nositelem musi byt predevsim obce, obcanské, charitativni a
cirkevni organizace i jiné nestatni subjekty, zajistovat poskytovani nezbytné podpory tém obcaniim, kteri se
bez vlastniho zavinéni ocitnou v hmotné nebo socialni nouzi, kterou nejsou schopni resit bez vnéjsi pomoci.
(...) Stat zajisti aby se vSechny Skoly (statni, cirkevni, soukromé) mohly rozvijet za srovnatelnych podminek.
Viada se zasadi o dodrzovani ndbozenské a obcanské tolerance. Védoma si nezastupitelné role cirkvi
a nabozenskych spolecnosti ve svobodné obcanské spolecnosti, bude vytvaret podminky pro jejich veskerou
aktivitu.

13 KLAUS, Vaclav: Mezi minulosti a budoucnosti. Brno, Georgetown 1996, str. 178

10 tamtéz

" HRDINA: Vztahy, str. 34

"% srov. KLAUS: op. cit., str. 181

" KLAUS: op. cit., str. 180

120 tamtéz

21 VLK, Miloslav: Pfedmluva k Piehledu jednani mezi staitem a cirkvemi v letech 1990-2000. Praha,
Sekretariat Ceské biskupské konference 2001, str. 2
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samotnymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi,'** lidoveckymi zakonodarci'* nebo

. 124 . TN ,
dokonce Evropskym parlamentem. ™ Po celou dobu, co byla u moci, neptedlozila prvni
Klausova vlada ani jediny legislativni navrh cirkevniho restituéniho zakona a v této otazce

S s C . o 125
se pravicova ODS vzacné shodla s levici, véetné komunisti.

3.5. Exekutivni vydavani cirkevniho majetku (1996-1998)

Zdalo se, 7e ke zlomu by mohlo dojit po volbach v roce 1996,'*° po nichZ sice
Vaclav Klaus nadéle zlstal ve funkci ministerského predsedy, posililo vSak postaveni
koali¢nich partnerti (paritni zastoupeni ODS a ostatnich dvou koali¢nich stran KDU-CSL
a ODA ve vlade€) a opozice. Druha Klausova koali¢ni vlada jiz nedisponovala vétSinou
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR (pouze 99 mandatii z 200) a jeji stabilita zavisela
na toleranci nejsilngjsi opoziéni strany CSSD vyménou za vrcholné posty v zdkonodarném

sboru.

v

K otazce cirkevnich restituci byl druhy Klaustv vladni kabinet o néco vstticnéjsi
ne ten prvni.'”’ Piedeviim proto, Ze druhé Klausové vladé chybéla dostate¢na podpora
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, neméla byt otazka zmirnéni majetkovych kiivd
zpusobenych cirkvim a naboZenskym spole¢nostem feSena specialnim zékonem, ale pouze
na vladni urovni. Jako zdkonné zmocnéni, vyuzité pro tento postup, bylo vyuzito znéni

W

ustanoveni § 45 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stdtu na jiné

122 srov. Piehled, str. 6-9

' srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1993-1996, tisk &. 2022 ze dne 22.12.1995 (navrh zakona
o dokonéeni napravy nékterych majetkovych kiivd)

2% srov. usneseni Evropského parlamentu &. B4-1493/95 ze dne 14.12.1995 — byt je nazvéano , Rezoluce
o vraceni uloupeného majetku zZidovskych obci”, konstatuje, ze ,,pod komunistickymi vladami mnoho jinych
Jednotlivcit rizného puvodu, z riznych skupin obyvatelstva a z riznych cirkvi a mnoho organizaci, zvlasté
krestanskych cirkvi, bylo zbaveno majetku* (bod G) a ,,zada, aby vSechny staty stredni a vychodni Evropy,
pokud tak jesté neucinily, prijaly prislusné zakony na vrdceni ostatnich majetkii uloupenych komunisty nebo
nacisty a jejich spoluviniky, jejich pravoplatnym viastnikim *“ (Cl. 4).

12 srov. HRDINA: Vztahy, str. 34

126 yysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1996 (zdroj: www.volby.cz):

ODS 29,6 %, CSSD 26,4 %, KSCM 10,3 %, KDU-CSL 8,1 %, Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana
Ceskoslovenska 8 %, ODA 6,3 %

127 yyiatek z Programového prohlageni vlady Véclava Klause (datum neuvedeno, ziejmé &ervenec 1996),
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624 (1.3.2011):

,, Vlada bude prosazovat a dale rozvijet atmosféru obcanské a nabozenské tolerance, vzdajemného respektu
a spoluprace. Vazi si ulohy, kterou cirkve a ndbozenské spolecnosti hraji v nasi spolecnosti, a bude
podporovat jejich riizné aktivity. Je pripravena resit i otazku zmirnéni majetkovych kiivd, které cirkve utrpély
v minulosti, a v souvislosti s tim je pripravena i v ekonomické oblasti legislativné dotvorit princip oddélent
cirkvi od statu.
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128 vew v 3 roorr . ’ v , I ¥ w7 rw
osoby, *° pficemz postup pii vydavani nemovitosti mél byt regulovan piedevsim vyhlaskou

¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem.

Dne 25.9.1996, tedy kratce po svém jmenovani, pifijala druhd Klausova vlada
usneseni €. 498, o bezuplatném prevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim
pravnickym osobam ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplsobenych témto
subjektiim. Restituce se mély tykat registrovanych cirkvi a nédbozenskych spolecnosti,
jejich organizacénich jednotek s pravni subjektivitou a NaboZenské matice. V1adni usneseni

¢. 498 ze dne 25.9.1996 predpokladalo navraceni:

a) budov a staveb, které slouzily k duchovnim, pastora¢nim a spravnim tuc¢elim cirkvi

nebo jako obydli duchovnich;

b) pozemkl, na nichz staly tyto budovy a stavby, vCetné¢ pozemkd, které s témito

budovami tvotily jeden funkcni celek;

¢) pozemkl, na nichZ stoji budovy, k nimz ptesla vlastnickd prava podle zédkona
€. 298/1990 Sb., o upravé nckterych majetkovych vztahli feholnich tadu

a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona €. 338/1991 Sb.;

d) budov a staveb, vcetné pozemkd, tvoficich s nimi jeden funkéni celek, pokud
slouzily k socidlni, charitativni, vychovné a vzdélavaci ¢innosti cirkvi a cirkve byly
pripraveny k témto ucelim tyto nemovitosti vyuZzivat; to vSe za predpokladu, ze

v ros r v s R 12
prevodu nebrénil zavazny vefejny zdjem.'*’

Jiz pfedem bylo (stejné¢ jako v pfipadé¢ vyctovych zakonl zlet 1990-1991)
vylouc¢eno, aby pavodni vlastnici v souvislosti s pfipadnym pievodem predmétného
majetku uplatnily viici statu narok na jakékoli finan¢ni nahrady pii zméné stavu majetku,

nahrady za usly zisk apod.'**

Podle ¢l. 1 odst. 3 a 4 ptilohy usneseni vlady ¢. 498 ze dne 25.9.1996 m¢ly zadost

o vraceni svého né€kdejSitho majetku podat cirkevni pravnické osoby prostfednictvim

128 yybrana ustanoveni § 45 zdkona &. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby:

., (1) Podniky nemohou mimo obvyklé hospodareni uzavirat smlouvy o prevodu viastnictvi majetku, k nemuz
maji pravo hospodareni, nakladat se svymi majetkovymi ucastmi na podnikani pravnickych osob, ani tyto
zakladat.

(2) Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miiZe v odiivodnénych pripadech povolit prislusna viada. Udélena
vyjimka nahrazuje povoleni podle zvlastnich predpisu.

' srov. ¢l. 1 odst. 2 piilohy usneseni vlady ¢&. 498 ze dne 25.9.1996 (Postup pii pievodu vymezeného
nemovitého majetku cirkevnim pravnickym osobam)

130 &1, 2 odst. 2 prilohy usneseni vlady ¢. 498 ze dne 25.9.1996 (Postup pii pfevodu vymezeného nemovitého
majetku cirkevnim pravnickym osobam)
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ministerstva kultury, a to v pomérn¢ kratké lhit¢ do 30. listopadu 1996. , Ze strany

((131

cirkevnich subjektit bylo poté pozadano o prevod zhruba 5000 polozek. Ministerstvo

kultury pak predlozené pozadavky sumarizovalo, vyhodnotilo, zasadn€ redukovalo

¥ Ve ’ r 1 v v ’ I3 s 132
a ptedlozilo k posouzeni vladé seznam 1887 polozek, ur¢enych k vraceni.

Dne 8.1.1997 vlada usnesenim vzala souhrnny ptehled nemovitého majetku,
uplatnény pro pirevedeni vlastnictvi na cirkevni pravnické osoby, na védomi, nicméné
rozhodla se cely proces jest¢ vice zkomplikovat a prodlouzit. Ulozila proto vybranym
organtim vetejné moci (ministerstva, vedouci ostatnich ustiednich orgdna statni spravy,
pfednostim okresnich ufadd, primatorim mést Brna, Ostravy a Plzné a primatorovi
hlavniho meésta Prahy), aby se k nému vyjadiily. Pfitom mély kategorizovat uvedené

3

polozky zhlediska jejich prevodu na tfi kategorie:' a) nepfipadajici v avahu; b)

problémové; ¢) souhlasné.

U kazdé nemovitosti, oznacené jako souhlasna nebo problémova, pak jesté mélo
byt posouzeno, zda statni organizace, kterd vykonava k nemovitosti pravo hospodareni, ji
muze postradat, aniz by tim ztizila podminky pro vykon své hlavni ¢innosti nebo byla
nucena v disledku pozbyti véci vynalozit na tuto ¢innost neimérné ndklady. Rovnéz mélo
dojit k vy&isleni finanénich dopadd na statni nebo mistni izemni rozpodet.'** Zakladni
kritéria pro hodnoceni byla nastavena znénim § 7 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o hospodateni

I ’ : 1
s narodnim majetkem.'*

1 BRADAC, Petr: Financovani cirkvi v Geskych zemich ve 20. stoleti. in.: Revue cirkevniho prava 2/2007,
str. 106

32 Ministerstvo kultury, http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=384 (1.9.2008)

" srov. &l I1. odst. 1 pism. a) usneseni vlady &. 6 ze dne 8.1.1997

B4 tamté

133§ 7 vyhlagky ¢. 119/1988 Sb., o hospodateni s narodnim majetkem:

,, Prebytecny a neupotiebitelny majetek

(1) Prebytecny je narodni majetek, ktery organizace trvale nepotiebuje k plnéni svych ukoli. Za prebytecnou
se povazuje téz ¢ast majetku, kterd presahuje rozsah priméreny potiebam organizace.

(2) Neupotriebitelny je ndrodni majetek, ktery pro své uplné opotiebeni nebo poskozeni, zastaralost nebo
nehospoddrnost v provozu nemiize jiz slouzit svému ucelu. Za neupotiebitelné zakladni prostredky se povazuji
téz budovy a stavby, které nelze premistit a které je treba odstranit v disledku planované vystavby, prestavby
nebo rozsireni objektu.

(3) O prebytecnosti nebo neupotrebitelnosti narodniho majetku i o zpuisobu nalozeni s nim rozhoduje pisemné
vedouci organizace nebo jim pisemné povereny jiny vedouci pracovnik organizace, pripadné na navrh jim
ziizené komise jako poradniho organu. K rozhodnuti o prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti narodniho
majetku musi byt dodatecné pripojen doklad o tom, jak bylo s majetkem nalozeno.

(4) Pro rozhodovani o prebytecnosti a neupotiebitelnosti narodniho majetku kulturni povahy plati zvilastni

predpisy.
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Usnesenim €. 211 ze dne 9. dubna 1997 takto kategorizovany seznam nemovitého
majetku,136 urc¢ené¢ho k prevodu do vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, obsahujici

137

celkem 710 souhlasnych polozek (ztoho 232 budov), ,znehoz mohly byt (..)

predkladdany podrobné popsané a odivodnéné néavrhy k individudlnimu projedndvani, “'*®
vzala na védomi vlada. Zairoven ulozila pfisluSnym organiim vetejné¢ spravy, aby
neprodlené zahdjily realizaci beztuplatného pievodu vybranych nemovitosti, k nimz pravo
hospodateni vykonaval jimi fizeny statni orgdn nebo organizace v jejich pusobnosti, na

139

ptislusné cirkevni pravnické osoby. ”~ Na to pak navézala v letech 1997-1998 celd fada

140

dalSich usneseni druhé Klausovy a ToSovského , urednické” vlady ™, jejichz struktura

a obsah byl vzdy zhruba nasledujici:

1. vyjadieni souhlasu vlady s realizaci bezuplatného pievodu piesné specifikované
nemovitosti ve vlastnictvi statu na urcitou cirkevni pravnickou osobu (biskupstvi,
fad, kongregaci, mistni zidovskou obec, farnost, kapitulu, Nadbozenskou matici

apod.);

2. zmocnéni osoby, povéfené fizenim organu vefejné¢ spravy (ministr, prednosta

okresniho tfadu apod.), zajisténim realizace vraceni ¢asti cirkevniho majetku.

Zaroven bylo stanoveno, aby veskeré smlouvy o pfevodu majetku statu jejich
ptivodnim vlastnikiim byly pifedlozeny Ministerstvu financi (do 30 dn od piijeti
prislusného usneseni), které je mélo opatiit zvlastni dolozkou a zaslat zpét prevadéjicim
subjektim. Az poté mohl byt poddn navrh na vklad vlastnického prava do katastru

nemovitosti.

., Exekutivni cesta“ feSeni cirkevnich restituci vSak méla celou fadu slabin. Sama
vlada si uvédomovala, Ze jeji mandat k transferiim statniho majetku (byt’ stat k nému pftisel
znacné pochybnou cestou) na zédkladé pouhych usneseni neni pfili§ presvédCivy a ze by
bylo daleko transparentnéj$i a méné problematické, aby zakladni podminky pro restituci

byly stanoveny zédkonem, piipadné obecné zdvaznymi predpisy vydanymi na zéklad¢ jeho

13% K urgitym aktualizacim tohoto seznamu doslo usnesenimi vlady &. 812 ze dne 17.12.1997 a &. 197 ze dne
19.3.1998.

ST HRDINA: Vztahy, str. 35

138 Ministerstvo kultury, http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=384 (1.9.2008)

9 srov. ¢1. I1. odst. 1 pism. a) usneseni vlady ¢. 211 ze dne 9.4.1997

1 usneseni vlady ¢. 678 ze dne 29.10.1997, &. 756 ze dne 26.11.1997, ¢. 813 a &. 814 ze dne 17.12.1997,
¢. 100 ze dne 18.2.1998, ¢. 114 ze dne 23.2.1998, €. 198 ze dne 18.3.1998, ¢. 228 ze dne 30.3.1998, ¢. 248 ze
dne 8.4.1998, ¢. 287 ze dne 22.4.1998, ¢. 347 ze dne 18.5.1998, ¢. 367 ze dne 27.5.1998, ¢. 387 ze dne
3.6.1998, ¢. 431-433 ze dne 17.6.1998, ¢. 459 ze dne 24.6.1998

38



zmocnéni a k jeho provedeni.'"!

Dne 21.10.1997 proto ptedlozila Poslanecké snémovné
Parlamentu CR navrh zakona, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahl k ptid¢€ a jinému zemédé€lskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisi
(zékon o pl"ldé).142 Obsah tohoto legislativniho materiadlu, vyhotoveného ministerstvem

zemédélstvi, byl pomérné struény:

Meélo dojit k urcité upravé blokacniho § 29 zdkona o pudé — majetek, jehoz
pivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, nesmél byt do pfijeti
prislusnych restitu¢nich zdkonl prevadeén (coz jiz platilo), ovSsem pouze tehdy, pokud by
nebylo stanoveno jinak. A pravé vyjimka z tohoto pravidla méla byt obsaZena v ustanoveni
§ 17 zédkona o pudé, do né¢hoz mél byt vlozen novy odst. 4. Ten mél umoznit, aby
Pozemkovy fond smél majetek, ktery stat nabyl v dob¢€ od 25.2.1948 do 1.1.1990 od cirkvi,
nabozenskych tadii a kongregaci, pfevést bezuplatné se souhlasem vlddy do jejich
vlastnictvi. Byt diivodova zprava k piedloZzenému legislativnimu materialu pfedpokladala,
ze ptipadné prevody majetku budou realizovany pouze v malém rozsahu, znéni ndvrhu
teoreticky mohlo zdivodnit restituci nemovitého majetku cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti v libovolném rozsahu, nebo nemuselo byt v praxi aplikovano viibec.

Za situace, kdy jiz doSlo k faktickému rozkladu vladni koalice, se navrzenou
osnovou novely zdkona o pidé zabyvala Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. JiZ
v 1. ¢teni dne 10.12.1997 padl navrh na zamitnuti ptedlohy a ten byl nakonec hladce
pomérem hlasti 96:78 piijat.'* Z uvedenych &isel je patrné, Ze pro n&j nezvedli ruku

zdaleka vSichni koali¢ni poslanci.

Dalsi uskali predstavovalo 1 znéni €l. 1 odst. 2 pism. ¢) usneseni vlady ¢. 498 ze dne
25.9.1996 (Postup pii ptrevodu vymezené¢ho nemovitého majetku cirkevnim pravnickym
osobam), podle né¢hoz bylo mozné vydani specifikovaného cirkevniho majetku piivodnim
vlastnikem jen tehdy, pokud tomu nebranil ,, zavazny verejny zdjem. “ Tato vagni formulace
teoreticky pfipoustéla jakykoli ucelovy vyklad a ptipadny odpor nékterého organu vetejné
spravy mohl znamenat neptfekonatelnou prekazku.

Vse komplikovala také politicka situace. Nejsilngjsi opoziéni CSSD, na jejiz
toleranci zavisela v letech 1996-1998 stabilita vladniho kabinetu, se k restituci cirkevniho

majetku ,, exekutivni cestou* stavéla od pocatku negativné a stejné kriticky nadzor sdileli

'!'srov. PRUCHOVA, op. cit., str. 52
2 5rov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1996-1998, tisk &. 308 ze dne 1.10.1997
' Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1996-1998, stenoprotokol ze 17. schiize ze dne 10.12.1997
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1 Sladkovi republikani a pochopitelné¢ komunisté. Ostatné uvniti samotné vlady, jejiz ¢leny
ODS, KDU-CSL a ODA zaméstnavaly kromé zapasu s opozici také vlastni spory,
existovalo ohnisko odporu proti provadéni cirkevnich restituci — ministerstvo financi fizené
do pocatku Cervna roku 1997 Ivanem Kocarnikem, které vyuzivalo (nebo spise zneuzivalo)
toho, ze bez jeho souhlasu, vyjadieného udélenim zvlastni dolozky, byl jakykoli majetkovy
transfer zcela vyloucen. Ve skutecnosti tak nakonec bylo timto zplsobem vraceno
cirkevnim pravnickym osobam jen nékolik desitek pozemkl nebo budov. V Zadném
piipadé vsak zdaleka , neslo o vydani majetku zpiisobilého k ekonomickému zajisteéni

cirkvi. 14

Zpusob exekutivniho vraceni né¢kdejsiho cirkevniho majetku ptiivodnim vlastnikim,
jehoz zdkladni parametry byly nastaveny v druhé poloviné roku 1996 a na pocatku roku
1997, nemél dlouhého trvani. ,, Urednickd* vlada Josefa ToSovského, povéfena od ledna
1998 vést CR k pfedéasnym snémovnim volbdm, naplanovanym na Gerven 1998, sice
parametry nastavené predchozi druhou Klausovou vladou respektovala, k vétSim zménam

ji ovSem chybél politicky mandat.

Obecné lze konstatovat, Ze provadéni restituci majetku cirkvi a nabozenskych
spolecnosti exekutivnim zplisobem rozhodné nelze povazovat za systematicky proces
s pevnymi pravidly ani za komplexni feSeni. Spise Slo o pokus.145 Nejvetsi Sanci na vraceni
alespon cCasti svého n€kdejSiho majetku mély pouze ty cirkevni pravnické osoby, jejichz
naroky byly zcela nesporné a snadno dolozitelné. Vzhledem k piedchéazejicim Ctyficeti
letim komunistické totality a deseti bouflivym letim polistopadového obdobi, kdy pravo
stalo Casto az na poslednim misté a o dulezitych vécech rozhodovaly predevsim ,,zdjmy
délnické tiidy” (=KSC) nebo , neviditelnd ruka trhu* (mnozi by jistd ocenili, kdyby
alesponi tusili, kdo tuto ruku vedl), byla tato varianta pomérné vzacnd. Na druhou stranu je
vSak nutno alespon ¢astecné ocenit, Ze tento zpusob zjednal urcitou, byt nevelkou, napravu
pokiivenych majetkopravnich vztahli mezi staitem na stran¢ jedné a malym okruhem

cirkevnich pravnickych osob na stran¢ druhé.

' HRDINA: Vztahy, str. 35
5 srov. HRDINA: Nabozenska svoboda, str. 207
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4. OSM PROMARNENYCH LET (1998-2006)

4.1. Nevlidny pristup CSSD (1998-2006)

Po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které se uskute¢nily ve dnech
19.-20. ¢ervna 1998, se otocil kurz vladni politiky, dosud spiSe liberdlni a pravicové, ostie

1 Vitézna CSSD se piekvapivé dohodla s druhou nejsilngjsi ODS na toleranci

doleva.
mensSinového kabinetu MiloSe Zemana, ktery byl dne 22. ervence 1998 jmenovan
prezidentem CR Vaclavem Havlem, vyménou za nékteré fidici a kontrolni funkce (tzv.

,,opozicni smlouva ).

Urcitou nadé¢ji u predstavitelli cirkvi a naboZenskych spole¢nosti mohla vzbudit
vyzva Zemanovy vlady , k dialogu a diskusi, jejichz vysledkem by meél byt i legislativni

147 y
,,COZ  se

navrh resSeni vztahu statu a cirkvi, vcetné zpiisobu jejich financovani,
v minulych viddach viastné nestalo. “'** V nasledujicich osmi letech se bohuzel prokazalo,
ze vétSina cirkevné politickych zélezitosti byla statem feSena vrchnostensky a bez ohledu
na minéni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. CSSD zéhy po roce 1998 prokazala malou
ideova (a Casto ideologickd) klisé.'* Oproti zagatku 90. let 20. stoleti se také znateln&
proménilo klima ve spolecnosti vtom smyslu, ze znatelné zesilila médii a n€kterymi
politiky §ifend propaganda, obviilujici cirkve a ndbozenské spolecnosti, zejména tu nejvetsi
katolickou, z honby za moci a majetky, jez nezistala bez vlivu na vrtkavé vetejné minéni.
Sc¢itani lidu v roce 2001 pak oproti predchozimu z roku 1991 pfineslo udaje o citelném
ubytku véficich.

Prvni vaznéjsi komplikaci, kterd zatizila vztahy mezi stitem na strané jedné
a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi na stran¢ druhé, se stalo jmenovani Pavla Dostala
ministrem kultury, , ktery se — jesté jako poslanec parlamentu za CSSD — castokrat
vyslovoval proti restitucim cirkevniho majetku a na adresu katolické cirkve pronesl

v hromadnych sdélovacich prostiedcich nejedno nelaskavé slovo, " byt formalng

146 yysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1998 (zdroj: www.volby.cz):

CSSD 32,3 %, ODS 27,7 %, KSCM 11 %, KDU-CSL 9 %, US 8,6 %

147 Programové prohlaseni vlady Milose Zemana ze dne 7.8.1998, http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?
1d=26626 (1.9.2008)

148 p¥ehled, str. 11

' srov. Piehled, str. 23

" HRDINA: Vztahy, str. 40
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nezapominal zdlraznovat dobrou vuli svou ivlady dosdhnout feSeni vSech problémul
k oboustranné spokojenosti jak statu na strané jedné, tak cirkvi a ndbozenskych spolecnosti

v ;151
na strané druhé.”

Jist¢ neni bez zajimavosti, Ze ministerstvo kultury se kratce po
Dostéalové nastupu neuspeésné pokusilo agendy spojené s Cinnosti cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti zbavit a pfevést na ministerstvo vnitra. Novy ministr hned v zafi 1998 provedl
dalezitou personalni zmeénu na postu vedouci odboru cirkvi, jehoz fizenim byla povéfena
RNDr. Jana Repova, jejiz ziejmé nejvétsi kvalifikaci byla ptislusnost k smluvné opoziéni

ODS.

Zahy nasledovaly dalii nevlidné kroky — do Komise vlady CR pro otazky vztahu
statu a cirkvi'®? byly nominovany nékteré osoby pro cirkve a nabozenské spolecnosti zcela
nebo &asteéné nepfijatelné,'” podivné snahy ministerstva kultury o ziskani vyluéné
kontroly nad NaboZenskou matici (zaver roku 1998) a jeho provokativni zpochybiiovani
pravni kontinuity nékterych cirkevnich pravnickych osob, zejména feholnich spolecnosti
(pocatek roku 1999)," % nebo néktera ustanoveni nového zakona o svobod& naboZenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zikoni

(. 3/2002 Sb.).

Zcela se také zadrhl jakykoli restituéni proces. Hned na pocatku svého vladnuti
v1ét¢ 1998 dala vlada CSSD jasné na védomi, Ze nehodld pokradovat v exekutivnim
prevodu statniho majetku na cirkve s vyjimkou arizovaného majetku a ze pievod
podminuje pfijetim zdkona o statnim majetku.155 A nezistalo pouze u této proklamace — na
navrh ministerstva kultury z prosince 1998 Zemanova vladda svym usnesenim ¢. 692 ze dne
7.7.1999 zrusSila usneseni druhého mensinového Klausova kabinetu ¢. 211 ze dne 9.4.1997,
k prevodu vymezeného nemovittho majetku statu do vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob podle kategorizovaného seznamu uplatnénych pozadavka, ¢imz jakykoli
proces cirkevnich restituci formalné¢ zastavila (ostatné fakticky byl tento proces ukoncen jiz

zhruba o rok diive). Na vSechny aktivity, které tomu meély zabranit, at’ jiz vnitrostatni nebo

51 srov. DOSTAL, Pavel: Odluka cirkvi od statu neni jednoducha. in: Vztah cirkvi a statu. Praha, CEP 2004,
str. 11

132 7¥izena vladnim usnesenim &. 79 ze dne 27.1.1999

'3 Do této skupiny patiili zejména poslanci Dalibor Matulka (KSCM) a Jan Zahradil (ODS) nebo advokat
Ales Pejchal, ktery ve svém elaboratu nazvaném ,, Postaveni naboZenské matice — pravné historicky rozbor*
ze dne 27.6.1997 mj. chvalil Josefa II. za to, jak ,,zcela sprdavné pri své reformé cirkve rFimskokatolické
rozpoznal, Ze Feholni stav se preZil* (stov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1996-1998, tisk &. 263 ze
dne 2.7.1997). Pisobeni mnoha feholnich add a kongregaci v soucasnosti, tj. vice nez 200 let po smrti Josefa
II., je pomérné jasnym diikazem o nesmyslnosti podobného tvrzeni a také o ur€itych predsudcich jeho autora.

>* srov. usneseni vlady ¢. 24 ze dne 6.1.1999

'35 srov. Programové prohlageni vlady Milofe Zemana ze dne 7.8.1998, http://www.vlada.cz/scripts/
detail.php? id=26626 (1.9.2008)
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zahrani¢ni,”® nebyl bran zietel. Teoreticky bylo mozné fesit restituci majetku cirkevnich
pravnickych osob zvlastnim zakonem, coz vldda pfipoustéla jako moznou variantu,

nicméné jeji pristup takovouto cestu jiz pfedem vylucoval.

Ministersky predseda Milo§ Zeman i ministr kultury Pavel Dostal sice deklarovali
svilj zdjem na tom, aby tato otizka byla feSena, mj. pii setkani s predstaviteli Ceské
biskupské konference dne 17.4.2001,"" v praxi vsak postupovali jinak. Navic zésadni
rozpor mezi statem na stran¢ jedné a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi na strané
druhé panoval v otdzce zpisobu, jakym by méla byt restituce provadéna. Vldda pocitala
(podobné jako na pocatku 90. let 20. stoleti) s vyctovym zdkonem (vyctovymi zdkony?).
Nijak pfitom neminila umoznit cirkvim a naboZenskym spole¢nostem vybudovat solidni
ekonomickou zékladnu, a proto pocitala nejvySe s vydanim nemovitosti, které spliiovaly

kumulativng tyto podminky:'®
a) byly ve vlastnictvi statu (nikoli napf. obci nebo osob soukromého prava);

b) piislusna cirkev nebo nabozenska spolecnost (rozumi se téz jeji tehdejsi organizacni

sloZky) je vlastnila k 25.2.1948;

c) $lo o kultovni objekty nebo nemovitosti, které byly soucasti nemovitosti vydanych
zakonem €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahli feholnich fada

a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb.

JiZz v prvnim pololeti roku 1999 vyzvalo ministerstvo kultury vybrané cirkve
anabozenské spolecnosti,’” aby piedlozily (jiz pokolikaté?) seznam majetku, ktery
navrhuji k pfevodu do svého vlastnictvi. Rovnéz vzhledem k pfedchdzejicim krokiim
Zemanovy vlady nebylo divu, ze se cirkve andbozenské spolecnosti k této aktivité
postavily spiSe zdrzenlivé s tim, ze jednoznaéné preferuji obecnou restituc¢ni pravni normu.
Do konce funkéniho obdobi Zemanovy vlady (12.7.2002) vSak nebyl pfedlozen ceskym

zakonodarclim ani vyc€tovy ani jiny zdkon o narovnani majetkovych vztahd s cirkvemi

1% srov. bod 3 Rezoluce &. 562 Snémovny reprezentantdl Spojenych stati americkych, o majetcich nepravem
vyvlastnénych byvalymi totalitnimi staty, ze dne 13.10.1998 (144 Cong Rec H 10724)

57 srov. Tiskové stiedisko Ceské biskupské konference 18.4.2001, http:/tisk.cirkev.cz/z-domova/setkani-
nejvy-ich-predstavitelu-cirkve-a-statu.html (1.9.2008)

1% srov. Ministerstvo kultury, Jednani o majetkovém narovnani v letech 1999 az 2001 a o pripravé vyétového
zékona v roce 2001, http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=385 (1.9.2008)

¥ Slo o tyto cirkve a nabozenské spolecnosti: Rimskokatolicka cirkev, Ceskobratrska cirkev evangelicka,
Cirkev ceskoslovenska husitska, Cirkev adventistd sedmého dne, Bratrska jednota baptistl, Cirkev bratrska,
Jednota bratrska, Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi a Starokatolickad cirkev [Ministerstvo kultury,
Jednani o majetkovém narovnani v letech 1999 az 2001 a o pfipravé vyctového zadkona v roce 2001,
http://www.mker.cz/scripts/detail. php?id=385 (1.9.2008)].
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a nabozenskymi spole¢nostmi, s vyjimkou zdkona €. 212/2000 Sb., o zmirnéni n&kterych
majetkovych kiivd zptisobenych holocaustem (kapitola 4.3.).

vox o X v . v ’ r 1
Pieslapovani na misté pokradovalo i po snémovnich volbach vroce 2002.'®

Vitéznd CSSD po nich opustila vizi mensinové vlady, podporovanou nejsilngjsi opoziéni
ODS, a podatilo se ji sestavit vysoce nestabilni koalici s KDU-CSL a Unii svobody, ktera
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR disponovala kiehkou vétsinou jednoho hlasu.
Béhem let 2002-2006 se ve funkci ministerského piedsedy postupné vystiidali socidlni
demokraté Vladimir Spidla (2002-2004), Stanislav Gross (2004-2005) a Jifi Paroubek
(2005-2006).

Spidlova vlada, povazujici ,,cirkve a nabozenské spolecnosti za dileZitou soucast

«161

obcanské spolecnosti*“>", vyjadtila své odhodlani

e pokracovat v dosavadnich bezuplatnych pfevodech statniho majetku, ktery slouzil
a dosud miiZe slouZzit kultovnim, socidlnim nebo jinym podobnym aktivitdm cirkvi

a nabozenskych spolecnosti;

e vyiesit uspofadani majetkovych vztahli mezi stitem a cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a financovani jejich duchovni ¢innosti z jinych zdrojl, nez je statni
rozpocet;

e zachovat statni podporu socidlnich, zdravotnich, vzdélavacich a dalSich vefejné

VN s . ’ ’ r v ’ « 7162
prospé&$nych aktivit cirkvi a nabozenskych spolenosti.'®

Skutecnost vSak byla takova, ze ani jeden ztéchto bodii se nikdy nepodafilo
realizovat. V nazorech staronového ministra kultury Dostala, v jehoz gesci byla agenda
tykajici se cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, nedoslo k Zadnému pozitivhimu posunu.
Maximaln¢ byl ochoten jednat o dalSich vyctovych zakonech, zddny konkrétni koncept

vSak vypracovan nebyl.

Velice vstticné vuci cirkvim a nabozenskym spole¢nostem byly téZ formulace

programového prohlageni nasledujici vlady Stanislava Grosse ze srpna 2004,'% byt uz se

1% yysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 (zdroj: www.volby.cz):

CSSD 30,2 %, ODS 24,5 %, KSCM 18,5 %, Koalice KDU-CSL a US 14,3 %

1! pProgramové prohlaseni vlady Vladimira Spidly ze dne 6.8.2002, http:/www.vlada.cz/scripts/detail.
php?id=26609 (1.9.2008)

12 tamté

1 yyhatek z Programového prohlaseni vlady Stanislava Grosse ze dne 19.8.2004, http:/www.vlada.cz/
scripts/detail.php?id=26627 (1.9.2008):

44



v ném nehovofilo o vyfeSeni problematiky cirkevnich restituci a nového financovani cirkvi
a nabozenskych spolecnosti zvlaStnim pravnim predpisem, ale pouze o predlozeni jakéhosi

navrhu k vetejné diskuzi, coZ se fakticky rovnalo pfinejmensim dalSimu odkladu.

O tom, ze toto tvrzeni je plné vystizné, svédc¢i i finalni verze zpravy o postupu
feSeni ukolu ndvrhu zdkona o uspofddani majetkovych vztahli mezi statem na jedné strané
a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi na stran¢ druhé, piedlozené v zavéru roku 2004

ministerstvem  kultury.'®

K tomuto materidlu, jednoznatné preferujicimu majetkové
narovnani formou vyctovych zakont, byl na zaklad¢ koali¢niho jednani ze dne 7.12.2004
(nepochybné na ptani KDU-CSL) vypracovan dalsi elaborat, obsahujici analyzu toho, jak
by stejny problém mohl byt feSen obecnym restituénim zdkonem (Dodatek k €. j. 1460/04).
V ném se pak objevily velice pozoruhodné formulace o tom, Zze pred 25.2.1948 mohla
katolicka cirkev se svym majetkem pouze ,,disponovat“ (...), tedy jen ,, vykondvat pravo

w65
hospodareni.

Pro ¢innost ministerstva kultury v letech 1998-2006 je tato véta
signifikantni — vyjadiuje zaroven jak jeho neochotu (odkazuje na podivnou Hobzovu teorii
o vefejnopravnim charakteru cirkevniho majetku, nékolikrat aktualizovanou po roce 1989),
tak neznalost problému a pojmu. Jestli pfed rokem 1948 byla katolicka cirkev ohledné
svého majetku v né¢em limitovana, tak to bylo prave jeji ius disponendi (viz kapitola 2.1.).
V tomto smyslu je uvedeny opacny ndzor ministerstva kultury zcela mimo historicka fakta
a tehdejsi realitu. Navic se dopousti zaménovani pojmt ius disponendi a ius utendi et
fruendi, coz je naprosto nepiipustné.

To, ze nektefi ¢lenové Ekumenické rad¢ cirkvi vystoupili v tnoru 2005 s navrhem

e g v v roge v v . r o 1
jiného feSeni (idea feSit majetkové narovnani tzv. rentou 66

), poslouzilo jako z&dminka
k dal§imu oddaleni a kol vypracovat navrh zdkona o uspofadani majetkovych vztahti mezi
statem na jedné stran¢ a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi na strané druhé, stanoveny

planem legislativnich praci vlady pro rok 2005, byl na konci dubna 2005 zrugen.'®’

Poté, co se ve stejné dobé stal premiérem Jiti Paroubek, byly s ohledem na blizici
se parlamentni volby jakékoli podobné snahy odsunuty. O cirkvich a nébozenskych

spole¢nostech, restitucich jejich majetku nebo jejich financovani, se v programovém

., Vyznamnou soucdsti obcanské spolecnosti jsou cirkve a nabozenské spolecnosti. Viada hodla pokracovat
v usporadani majetkovych vztahii mezi nimi na jedné strané a stitem na strané druhé a predlozi
k verejné diskusi koncepci nového modelu jejich ekonomického zabezpeceni.

' srov. Ministerstvo kultury, &. j. 11114/2004 ze dne 1.11.2004

19 srov. Ministerstvo kultury, ¢&. j. 1460/04 (datum neuvedeno)

1% srov. Ministerstvo kultury, http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=386 (1.9.2008)

1" srov. bod 2 pism. b) usneseni vlady ¢. 499 ze dne 27.4.2005
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prohlageni Paroubkem #izené vlady CSSD, KDU-CSL a fakticky jiz neexistujici US
nehovotilo. Ostatné u dilezitych zakonl ovSem socialni demokraté v letech 2005-2006
hledali spiSe nez u svych koalinich partnerti hlasy v fadich KSCM. Za jediné vstiicné
gesto vici cirkvim a nabozenskym spole¢nostem Ize snad v této dob€ povazovat jmenovani
nového ministra kultury Vitézslava Jandéka (do funkce uveden 18.8.2005), k némuz vSak
doslo spise z objektivnich divodd, ur€itou personalni obménu jeho ufadu (dne 1.9.2006

misto RNDr. Jany Repové jmenovana vedouci odboru cirkvi Ing. Pavla Bendova).

Seéteno a podtrzeno — za celych osm let, co byla CSSD u moci, at’ jiz jako jedina
vladni strana (1998-2002) nebo jako nejsilngjsi subjekt vladni koalice (2002-2006) nebyl
Parlamentu CR piedlozen jediny seriézni komplexni navrh ekonomického narovnani mezi
statem a vSemi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, byt’ se o restitucni tecce neustéle
hovoftilo. VSe, co se této problematiky tykalo, zlstalo na urovni rozsdhlého spisového
materidlu, proklamaci a zbytecné vypracovavanych vizi a projekti. Soucasné¢ doslo
k dal$§imu zhorseni komunikace a vztahli mezi moci svétskou a duchovni, pficemz zdaleka

nejveétsi dil viny na tom nesl stat.

4.2. Nepresvédciva zaminka pro odmitnuti cirkevnich restituci

(1999)

Pokud se cirkve a nabozenské spolecnosti domnivaly, Ze zastaveni restituci majetku
cirkevnich pravnickych osob exekutivni cestou, avizované v programovém prohlaseni
menginové vlady CSSD vedené Milofem Zemanem (1998-2002), piipousti moznost, aby
tento problém byl feSen zvlastnim zdkonem, byly zdhy vyvedeny z omylu. S odstupem
Zasu je zjevné, ze CSSD restituéni otazku hodlala zcela uzaviit a majetkovymi kiivdami

z dob komunizmu se do budoucna nezabyvat.

Jiz z&hy po pievzeti moci v roce 1998 zadal mistopfedseda vlady Pavel Rychetsky
dvéma vyucujicim Pravnické fakulty Univerzity Karlovy doc. JUDr. Vladimiru Kindlovi
(katedra spravniho prava) a doc. JUDr. Vladimir Mikulemu (katedra pravnich d¢&jin)
vypracovat pravni analyzu postaveni majetku cirkevnich pravnickych osob, a to zhruba od
konce feudalniho systému (rok 1848) do soucasnosti. Vypracovany materidl, oznaceny
jako ,,Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze prdavniho postaveni tzv.
katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. stoleti a ve 20. stoleti na uzemi dnesni

CR* pak dne 1.2.1999 vzala vlada na védomi usnesenim ¢ 103 a zaroveii uloZila
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ministerstvu kultury a piedsedovi Komise vlady CR pro otazky vztahu statu a cirkvi
vychézet z n¢j pfi své ¢innosti.

Posudek autorské dvojice Kindl-Mikule 1ze rozdélit do dvou casti — historického
ptehledu a souhrnnych zavérh. Prvni ¢ast velice obsahle rekapituluje, jakym zplisobem stat
pfed rokem 1992 omezoval dispozice s katolickym cirkevnim majetkem, jak nad nim
vykonaval dozor a jakou mu poskytoval ochranu, pocinaje Rakouskym cisafstvim a jeho
piedlitavskou &asti (do roku 1918), pies obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918-
1938) az po dobu komunistické diktatury (1948-1989). Ve znéni této pravné historické
sekce jsou velice Casto konfrontovany argumenty pro a proti vefejnopravnimu charakteru
cirkevniho majetku (ty, které svédci ve prospéch jeho soukromopravni povahy, jsou sice

r1x v I v I Lo w 1
uvadény, aviak je jim vénovano daleko méné& prostoru'®®).

Ackoli ptfes urCité vyhrady (vyrazné¢ favorizovana teorie vefejnopravniho
charakteru cirkevniho jméni, silné inspirovand protikatolicky orientovanym Antoninem
Hobzou) bylo mozné prvni ¢ast posudku povazovat za solidni a celkem seridzni ptipravu
k odborné diskuzi, druha ¢ast — rozsahem velice kratka (pouhych 13 vét nebo souvéti) — ji
silng znehodnotila. Slo zejména o konstatovani, Ze ,, tzv. vrdceni majetku, ktery byl cirkvi
rimskokatolické odnat pred 20.11.1992, resp. 15.4.1992, by nebylo restituci (uvedenim do
ptivodniho stavu), protoze odnat byl majetek podléhajici uvedenému omezujicimu reZimu,
kdezto nyni je podle zdakona ¢. 308/1991 Sb. cirkev opravnéna disponovat svym majetkem

«169

zcela volne. Je mimo jakoukoli pochybnost, , Ze tento zavadejici zaver, ktery

z predchozich triceti stran expertizy viibec nevyplyva (non sequitur!), je ulitbou

. 170
zadavateli,

oy y . NPT . . c 1 171 oy oy
jiz dopfedu rozhodnutému 7adné cirkevni restituce neprovadét.'”' Kazdy,
kdo n¢kdy pracoval ve vetfejné spravé nebo pro ni, vi, ze v ptipad¢ pravnich posudkd,
expertiz a stanovisek (ale i pfipominek v meziresortnim pfipominkovém fizeni, smluv,

zakladacich listin apod.) hraje v nemalém zlomku pfipadl klicovou roli politicka

1% Typickym piikladem jsou diisledky prvorepublikové pozemkové reformy. Ta sice pro katolickou cirkev a ji
ziizené pravnické osoby znamenala vaznou ekonomickou ranu, na druhé strané vsak to, Ze do ni byla zahrnuta
a ze ji za zabrané statky byla vyplacena urcita (byt’ zcela neadekvatni) financ¢ni ndhrada, jednoznacné sveédci
proti mys$lence chépat cirkevni majetek jako druh statniho vlastnictvi. Pro¢ by stat zabiral majetek sam sobé
a jesté nékomu cizimu, kdo ma udajne k majetku pouze pravo hospodareni, vyplacel jakékoli odskodné?

1% KINDL, Vladimir — MIKULE, Vladimir: Pravn& historick4 expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho
postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na izemi dnesni CR.
bod 6, http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/katmaj.htm (1.9.2008)

O HRDINA: Vztahy, str. 49-51

"1'S ur¢itou davkou jizlivosti Ize konstatovat, ze pokud by skutené existovala viile cirkevni majetek vracet,
jisté by vlibec nebyl problém legislativné osetfit, aby dispozice s nim byly vazany na souhlas statnich organt,
které by mu poskytovaly stejnou nebo podobnou ochranu pfed zmenSovanim jako pied rokem 1949. Sice by
to nebylo ani Gcelné, ani vhodné a stat by musel zfidit nékolik zbyte¢nych systematizovanych mist ,, kultové
spravy “, nicméné de iure by $lo o uvedeni do ptivodniho stavu.
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objednédvka. Pokud hodla zpracovatel jesté¢ nékdy podobnou nabidku ziskat nebo nechce-li
mit pracovnépravni problémy se zaméstnavatelem, nutné musi dospét k zavérim, které
zadavatel pfedem urcil. Zada-li vypracovani posudku levicova vlada, a to na jakékoli
alespon Castecné politické téma, jeho zdvéry musi byt zakonité jiné, nez kdyby tentyz ukol
byl plnén pro vladu konzervativni nebo liberalni. Clovék nemusi byt ani promovany
psycholog, aby z jediné véty nebo ndznaku pochopil, co se po ném zada. Nékomu dokonce

neni tfeba ani naznacovat.

Nejde zdaleka o ojedinélé vady celého posudku. Kromé chybného shrnuti a dobie
patrného politického zadani nelze neupozornit na jest¢ minimalné tfi dalsi slabiny —
T v 7 : 172 ¥ v gy . ’ , ’ . ‘« v ooeew
zvlastni tendencni rétoriku *“ (napf. pouzivani spojeni ,,tzv. cirkevni majetek”, coz jiz
pfedem sugeruje myslenku, Ze vlastné nikdy neexistoval), zavadgjici oznaceni a ucelovy

vybér zpracovatelil.

Ackoli nazev posudku budi dojem, Ze se nad jejim obsahem shodli vSichni
odbornici Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (coz byva hojné¢ medialn¢ zneuzivano), uz
z podstaty véci to neni mozné, nebot’ jak pravi jedna lidova moudrost: ,, Dva pravnici, tri
pravni nazory “. Ve skute¢nosti jde o stanovisko pouze dvou zpracovatelil, podle celkového
vyznéni prace cirkvim a zejména té katolické pfili§ nenaklonénych. Navic posudek, aby

. o . v . . v 1
byl univerzitni, by musel projit védeckou radou university, coZ se nestalo.'”

Na tzv. , expertize” o cirkevnim majetku je nepochybné zajimavy rovnéz vybér
zpracovateli. Osobné¢ se domnivam — ve v§i Ucté k doc. Kindlovi i doc. Mikulemu
(legislativni expert CSSD) — Ze na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze puisobil ve
stejné dobé minimaln¢ jeden vyucujici, jehoz erudice v oblasti konfesniho a kanonického
prava byla nepochybné¢ daleko vétsi, a to Jifi Rajmund Tretera. Ten vSak byl pti zadavani

posudku umysIn& opomenut.'

Zcela pravem tehdejsi prezident Vaclav Havel prohlésil, Ze se mu jevi ,, trosku
k smichu expertiza, ktera prichazi devet let po zacatku restituct, kterd najednou rikd, ze by
restituce viastné ani nemély byt nebo byt nemaji.“'” Navzdory tomu predstavitelé CSSD

(a nejen oni) praci autorského kolektivu Kindl-Mikule zacali pouzivat jako zasadni

172 CZERNIN, Jan: Poznamky k posudku o pravnim postaveni ,,tzv.“ katolického cirkevniho majetku v druhé
poloving 19. a v 20.stoleti na tizemi dnesni Ceské republiky piedlozeny vladé premiéra Milose Zemana, http:/
spep.prf.cuni.cz/13/posudceze.htm (1.9.2008)

'™ srov. VLK, Miloslav: Abychom nepletli pojmy (K diskusi o majetkovém narovnani). http://
www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&articleID=220 (1.9.2008)

"7 srov. HRDINA: Vztahy, str. 49

'75 srov. Piehled, str. 17-18
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argument proti cirkevnim restitucim a dokonce v ni nachéazeli i tdaje, které v ni nebyly
uvedeny (napf. Ze cirkvim a nabozenskym spoleCnostem majetek nepatiil jiz od

josefinskych dob a Ze ho mély pouze v pronajmu).

4.3. Zmirnéni majetkovych krivd zpisobenych holocaustem (2000-

2004)

Ponékud vlidn&jsi tvai ukazaly Parlament CR a socidlni demokracii fizené vlady
v letech 2000-2004 Zidovské ndbozenské obci, resp. jejim organizaénim sloZzkdm. Dne
8.2.2000 piedlozila Zemanova vlada Poslanecké snémovné Parlamentu CR pomé&rné
struény navrh zdkona o zmirnéni n&kterych majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem
ao zmeéné zakona C.243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se
zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédé€lskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢ 212/2000 Sb.*). Tato osnova,
byt zna¢n¢ modifikovand, GspéSné prosla legislativnim procesem a byla dne 23.7.2000

vyhléasena pod €. 212/2000 Sb.

Jak spravné podotkli béhem 1. &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne
3.3.2000 tehdejsi mistopfedseda vlady a ministr financi Pavel Mertlik (CSSD) a poslanec
Cyril Svoboda (KDU-CSL) a jak je obsazeno i v diivodové zpravé, fakticky neslo o vraceni
¢1 vydévani véci na restituCnim principu, protoze pravnické osoby, kterym byl tento
majetek v rozhodném obdobi od 29.9.1938 do 8.5.1945 zabran, jiz vroce 2000
neexistovaly.'”® Spise neZ o restituci tedy $lo o bezuplatny pfevod majetku, coz bylo
zdiiraznéno i ve znéni § 1 odst. 1 zdkona &. 212/2000 Sb.'”” V této souvislosti je jisté
pozoruhodné, Ze jiné cirkve a cirkevni spole¢nosti, na prvnim misté katolicka cirkev a jeji
pravnické osoby, jejichz pravni kontinuita v drtivé vétSin€ ptipadii nebyla zpochybnéna ani

komunistickym rezimem, se podobného vstiicného kroku dosud nedockaly.

176 srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 1998-2002, stenoprotokol z 22. schize ze dne 3.3.2000;

dtivodova zprava k zakonu ¢. 212/2000 Sb.

1778 1 odst. 1 zakona &. 212/2000 Sb.:

,, Ke zmirnéni nékterych majetkovych krivd, které v obdobi od 29. zari 1938 do 8. kvetna 1945 utrpély Zidovske
obce, nadace a spolky odnétim jejich majetku v diisledku prevodii nebo prechodii viastnického prava, které
byly prohlaseny za neplatné dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo zdkonem ¢. 128/1946 Sb.,
pirevedou se beziiplatné do viastnictvi Federace Zidovskych obci v Ceské republice nebo do vlastnictvi
Zidovskych obci v Ceské republice véci ve viastnictvi statu ke dni ticinnosti tohoto zdkona, které pred témito
prevody nebo prechody prohlasenymi za neplatné viastnily zidovské obce, nadace a spolky (...).
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Pifi zmirnéni nckterych majetkovych kiivd zpisobenych v letech 1938-1945
holocaustem byla zvolena kombinace metody vyctové (ta ovSem v ptivodnim vladnim
navrhu chybéla a do findlni verze zdkona €. 212/2000 Sb. byla vloZena jako poslanecky

o 4 4 I4 . W r 1 78 b r
pozménovaci ndvrh v ramci 1. a 2. ¢teni ) s exekutivni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 212/2000 Sb. se do 30 dnii od nabyti jeho
ucinnosti mély véci ve vlastnictvi statu, uvedené v ptiloze k tomuto pravnimu piedpisu,
beziiplatng pievést do vlastnictvi Zidovského muzea v Praze (piiloha zédkona &. 212/2000
Sb. obsahovala vycet celkem 61 obrazli Narodni galerie, v€etné uvedeni jejich autora,
nazvu, stylu malby arozméri). Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 212/2000 Sb. pak
bezlplatné pievadéla do vlastnictvi existujicich zidovskych instituci, pfi¢emz seznam
téchto véci mél byt predloZzen nejpozdeji do 30.6.2002 Federaci zidovskych obci.
Predpokladalo se, Ze exekutivni zpiisob predani majetku bude mit nékolik fazi.'” Na zakon
¢. 212/2000 Sb. skutecné navazala v letech 2001-2004 celkem ¢tyfi nafizeni vlady, kterymi
se stanovil vyéet véci uréenych k bezuplatnému pievodu z vlastnictvi CR do vlastnictvi
Federace zidovskych obci v CR nebo do vlastnictvi vybranych Zidovskych obci za uéelem
zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zplsobenych holocaustem a postup pii jejich

pfevodu (€. 335/2001 Sb., €. 152/2002 Sb., €. 184/2003 Sb. a ¢. 123/2004 Sb.).

Uvedena vladni natizeni se sklddala ze dvou casti. Prvni (ve vSech piipadech

ustanoveni §§ 1-3) obsahovala idaje o tom, ze

e ma dojit kbeziuplatnému ptevodu véci, uvedenych v pfiloze k natizeni, do

vlastnictvi vybranych Zidovskych obci v CR (§ 1);

e navrh na uzavieni darovaci smlouvy za CR ma vypracovat ten, kdo s t¢émito vécmi

aktudlné hospodati (§ 2 odst. 1);

e navrhovatel je povinen navrh na uzavieni pisemné darovaci smlouvy zaslat té
ptislusné zidovské pravnické osobé, které maji byt véci v souladu s piilohou

k nafizeni pfevedeny, a to nejpozdéji do 3 mésicii ode dne nabyti i€innosti tohoto

nafizeni (§ 2 odst. 2);

178 srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 1998-2002, tisky &. 525/2 ze dne 4. kvétna 2000 a &. 525/3 ze
dne 19. kvétna 2000

17 dtvodova zprava k zékonu ¢. 212/2000 Sb.:

., Vzhledem k tomu, Ze identifikace majetku, ktery by mél byt podle navrhovaného zakona preveden, si vyzaduje
casove narocna Setreni, predpoklada se, ze v prvni etapé bude vydano narizeni viady, jimz bude za podminek
stanovenych zakonem prevedeno asi 33 synagog, 26 hrbitovii, 20 pozemkii a kolem 30 domii a ostatnich
objektii. Zbyvajici majetek, urceny k prevodu, by byl obsazen v dalsich narizenich viady.
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e kdy nafizeni nabyva ucinnosti (§ 3).

Jak jiz bylo naznaeno, druhou casti nafizeni €. 335/2001 Sb., ¢. 152/2002 Sb.,
¢. 184/2003 Sb. a ¢. 123/2004 Sb. tvotila ptiloha (tabulka) s uvedenim véci uréenych
k ptevodu z vlastnictvi CR (nejéastéji spravovanymi Pozemkovym fondem CR, okresnimi
fady, ministerstvy, Lesy CR, statnimi podniky, fakultnimi nemocnicemi apod.) do
vlastnictvi Federace Zidovskych obci nebo mistnich zidovskych obci. Kazdy pozemek,
jehoz se bezuplatny ptevod tykal, byl specifikovan parcelnim c¢islem s uvedenim nazvu
katastralniho izemi a nazvu obce, ve kterém lezi, s uvedenim ¢isla listu vlastnictvi; kazda
budova kromé toho 1 ozna¢enim pozemku, na némz byla postavena, ¢islem popisnym nebo

eviden¢nim.
Bezuplatné ptevody vSak byly zcela vylou€eny v ptipadech, kdy §lo o

a) zemédélskou pidu a lesni pozemky vymezené hranicemi néarodnich parkd,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci

a pfirodnich pamatek a prvni zony chranénych krajinnych oblasti;

b) véci, které CR nezbytn& potiebovala k plnéni svych funkei vyplyvajicich z pravnich

predpist a k plnéni téchto funkci nelze vyuzit véci jiné;

¢) pozemek zastavény stavbou, kterd nepatii mezi majetek odnaty zidovskym obcim,

nadacim a spolklim, nebo

d) pozemek, ktery byl zastavén stavbou, blize specifikovanou pod pism. b), nebo s ni

tvoril jeden funkéni celek.'™

Kromé zidovskych pravnickych osob se zakon €. 212/2000 Sb. dotkl také fyzickych
osob, jimz (nebo jejichz manzelim a pfimym pifedkim) byly v obdobi od 29.9.1938 do

4.5.1945 odnaty nekteré véci (umélecka dila, nemovitosti).

4.4. Neratifikovana smlouva mezi CR a Svatym stolcem (2002)

Dalsim klasickym (mozna spiSe odstraSujicim) piipadem nevyuziti prilezitosti
zlepsit vztahy mezi Ceskym statem a katolickou cirkvi se pak stal proces uzavieni
a ratifikace konkordatu mezi CR a Svatym stolcem. Jednani o jeho obsahu probihala od

6.4.2000 do 28.5.2002 (celkem 14 kol), tedy v dobé&, kdy v CR vladla jednobarevna

1808 1 odst. 1 pism. a) — d) zékona &. 212/2000 Sb.
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mensinova socialné demokratické vlada Miloge Zemana. V CR kratce poté probéhly volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, po nichz doslo k sestaveni vétsinové koalice
CSSD, KDU-CSL a US, vedené¢ Vladimirem Spidlou (CSSD). Smlouva mezi CR a Svatym
stolcem o Upravé vzajemnych vztahl ,, ve dvojim identickém znéni, italském a ceském, ma

21 clankii, je datovana v Praze 25. cervence 2002 a nese za ceskou stranu podpis ministra

zahranici Cyrila Svobody a za vatikanskou Erwina Josefa Endera, «I8l

.

v CR.

apostolského nuncia

Je dilezité, ze se tato imluva — byt’ nepfili§ obsdhle — tykala také ekonomického
zabezpedeni katolické cirkve, resp. restituce jejiho majetku. ,, Clanek 17, ktery o této
problematice hovori, se od ostatnich ustanoveni lisi tim, Ze nepotvrzuje pouze dany pravni

. L g 82
stav, nybrz otevira moznosti budouciho reseni.

CR se vnavrhu konkordatu se Svatym stolcem zavazala, Ze , bude usilovat
zpiisobem co moznd nejrychlejSim a pro obé stramy prijatelnym o doreseni otdzek
tkajicich se majetku katolické cirkve.“'® Na prvni pohled je jasnd patrné, Ze tato
formulace byla velice elasticky formulovand, coz zfejmé vychazelo vstfic Ceské stran€.
Dale nikde nebylo ani pfiblizné urceno, jakym zpisobem vykladat pouzité spojeni
,,zpusobem co moznd nejrychlejsim“ — byl tim minén casovy horizont nékolika mésict,
nebo rokii? Podobné otazniky se pochopitelné vznasely i nad formulaci, Ze navrzené feSeni
bude piijatelné pro ob¢€ strany. Jak je vidét, Slo spiSe o ustanoveni deklaratorni, vyjadiujici
spiSe nez cokoli jiného ,, spolecnou viili zabezpecit spolehlivou a harmonickou spolupraci

. . 184
mezi stranami.

I souvisejici ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 mélo velice podobny charakter. Jeho prvni
véta, totiz e ,,v CR je ekonomické zabezpeceni katolické cirkve zaruceno pravnim fadem
CR,“'™ nebyla ni¢im jingm neZ rekapitulaci stavajiciho stavu. Navazujici dvé véty
hovotily o tom, Ze v ptipad¢ vypracovani nového modelu financovéani bude zajisténo, aby
proces jeho zavadéni nebyl v ptfechodném obdobi piic¢inou ekonomickych problému
v katolické cirkvi a ze novy model by nahradil model stavajici.'®® Tato ¢ast nabizela op&t
rizné zpusoby vykladu. Mohlo se zdat, Ze smlouva se Svatym stolcem piedpokladala

zruSeni stavajiciho systému ekonomického zabezpeceni katolické cirkve (potazmo

SUHALAS: op. cit., str. 670

182 PRIBYL, Stanislav: Konfesnépravni studie. Brno, L. Marek 2007, str. 64

'8 £1. 17 odst. 1 neratifikované Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o tipravé vzajemnych vztahti (2002)

1% sreambule neratifikované Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o Gipravé vzajemnych vztahti (2002)

183 &1, 17 odst. 2 neratifikované Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o Gipravé vzajemnych vztaht (2002)

"% srov. &l. 17 odst. 1 neratifikované Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o tpravé vzajemnych vztahd (2002)
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1 ostatnich cirkvi a naboZenskych spolecnosti), nastaveného piedev§im komunistickym
zakonem €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi stdtem, ve znéni pozdéjSich
predpist. Toto tvrzeni je ovSem pon&kud sporné, nebot’ je nutné vzit v uvahu slovni obrat
.,V pFipadé “, ktery ustanoveni o novém modelu financovani predchézi. Je tedy ziejmé, ze
navrh konkordatu ponechéval tuto otdzku otevienou, teoreticky piipoustél i do budoucna
konzervaci soucasného stavu a zminka o jeho opusténi (ostatné¢ opét chybél jakykoli

Casovy horizont) by se dala chapat spiSe jako moralni apel.

Koneéné podle ¢l. 17 odst. 3 ndvrhu imluvy mezi CR a Svatym stolcem mély byt
majetkové a ekonomické otazky souvisejici s ¢innosti katolické cirkve feSeny spolupraci
piislusnych organt CR — v prvni fadé zfejmé mysleno ministerstvo kultury, dalsi
ekonomické resorty (financi, zemédélstvi) a vldda jako celek — se zastupci katolické

cirkve.'®’

Jak je vidét, byla pravni Uprava tykajici se cirkevnich restituci (i financovani
katolické cirkve) v navrhu mezinarodni smlouvy mezi CR a Svatym stolcem koncipovana
velice volné, a to narozdil od konkordath s jinymi staty vychodniho bloku, uzavienych po
roce 1990. Daleko zdafileji a konkrétngji byla otdzka alesponn caste€né ndpravy
majetkovych kiivd zplsobenych totalitnimi komunistickymi systémy ve smlouvach

Svatého stolce s Mad’arskem (1997/1998) nebo Chorvatskem (1998).'

Poté, co zastupci CR a Svatého stolce mezinarodni smlouvu podepsali, mél s jejim
znénim vyjadiit souhlas Parlament CR (srov. ¢l. 49 Ustavy CR). Jako prvni byla na tahu
jeho Poslanecka snémovna. Clovék neznaly politickych a spoleenskych poméri v CR by
se mohl myln¢ domnivat, Ze ratifikace nemé¢la byt Zadnym vétSim problémem — znéni
konkordatu bylo prece vyjednano CSSD (nejsilngjsi strana pied volbami v &ervnu 2002
i po nich) a jeji vladni partneti KDU-CSL a US neméli zadné vyhrady (koalice CSSD,
KDU-CSL a US disponovala v Poslanecké snémovné Parlamentu CR celkem 101 hlasy).
Nejasny byl postoj prevazné liberalni ODS, ale 1 za tuto stranu bylo zvoleno vice

kiestansky orientovanych a konzervativnich poslanct, u nichz se dalo pfedpokladat, ze pro

'8 Podle ¢l. 18 neratifikované Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o tpravé vzajemnych vztaht (2002) méla
v otazkach, tykajicich se celé katolické cirkve v CR, zejména pak v zéleZitostech vyzadujicich nova &i
dopliujici feseni, jednat s ministerstvy a jinymi spravnimi titady CR za katolickou cirkev Ceské biskupska
konference; nebylo vylouéeno, aby tyto véci byly upraveny také dal$imi dohodami mezi CR a Svatym
stolcem.

' srov. NEMEC, Damian. Konkordatni smlouvy Apostolského stolce s postkomunistickymi zemémi (1990-
2007). Habilitacni prace. Olomouc, Cyrilometodéjska teologicka fakulta 2007

53



navrh konkordatu zvednou ruku. Od pocatku citelny byl negativni postoj posttotalitni

KSCM.

Text smlouvy byl rozeslan poslancim jako tisk ¢. 17/0 dne 28.8.2002. Kratce poté
pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR Lubomir Zaorilek (CSSD) uréil
zpravodajem poslance Jana Zahradila (ODS), jehoZ negativni ndzor ke smlouvé se Svatym
stolcem byl znam dlouhodob¢ pfedem (a také se projevil béhem projednévénilgg). Jiz to

mohlo néco signalizovat.

Poslaneckd snémovna Parlamentu pak projednédvani navrhu konkordatu v 1. ¢teni
dne 15.10.2002 prerusila, aby jej zhruba sedm mésict poté rychle smetla ze stolu — pro
zamitnuti hlasovalo 110, proti pouze 39 poslanci. ,, Klauzule o ,co mozna nejrychlejsim
a pro obé strany prijatelném’ doreseni otazky majetku katolické cirkve (...) byla patrné tim,
co ve skutecnosti Poslanecké snémovné Parlamentu CR na smlouvé se Svatym stolcem

«190

vadilo nejvic. Podle mého nazoru nelze souhlasit s tvrzenim, Ze odmitnutim ratifikace

mezinarodni smlouvy mezi CR a Svatym stolcem se jejich vztahy ,, zatim vrdtily do bodu,

, y C ¢ 191
ve kterém byly pred zapocetim jednani o smlouve.

To z podstaty véci neni mozné,
nebot’ jeden ze smluvnich partneri prokdzal flagrantni nespolehlivost, hrubou miru
neznalosti (coz se tyka predevsim cirkevniho pradva a mezinarodniho charakteru katolické
cirkve) spolu s fadou stale ptetrvavajicich predsudkti z doby komunistického vymyvani
mozkil a nepiehlédnutelnou miru zI¢ vile.'”* Zvlast podivné se zachovala CSSD, ktera
m¢éla na koncipovani znéni smlouvy nejvétsi podil, ale jeji poslanci ji nakonec nepodpotfili.

I to leccos vypovida o nevalném stavu Ceské politické kultury.

'8 2 promluvy poslance Jana Zahradila (ODS):

,Ja osobné, a to ted Fikam sam za sebe, nikoliv za jakykoliv politicky subjekt, jsem spise stoupencem toho
nazoru, ze tento bilateralni smluvni vztah, tuto bilaterdlni smluvni upravu ani tak nutné nepotiebujeme, Ze
Zadnym vyraznym zpiisobem v tom kvalitativnim smyslu slova neovlivni vztah statu a cirkvi v Ceské
republice. “ (stov. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, stenoprotokol ze 16. schiize ze dne 21. kvétna 2003)

%0 srov. HRDINA: Nabozenska svoboda, str. 208

PTHALAS: op. cit., str. 673

"% srov. Tiskové stfedisko Ceské biskupské konference, 28.5.2003, http:/tisk.cirkev.cz/z-domova/mluvci-cbk-
k-zamitnuti-cesko-vatikanske-smlouvy.html (1.9.2008)
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5. POSUN NIKAM (OD 2007)

5.1. Cesta ke kompromisu (2007-2008)

Alarmujici mnohaletd necinnost stitu v otazce dlouhodobych kiivd zpisobenych
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem za vlady komunistického reZzimu, takika se rovnajici
uplnému odepieni spravedlnosti, byla vroce 2007 vystfidana pokusem koali¢ni vlady
Mirka Topolanka (ODS), usilujici o jeji kompromisni urovnani. Topolanek jako pfedseda
dvou vlad, sestavenych na zéklad¢ patového vysledku voleb do Poslanecké snémovny
parlamentu CR v &ervnu 2006'”*, byl ziejmé prvnim politikem v této funkci, jemuZ na
dobrych vztazich moci svétské a duchovni 1 dofeSeni otdzky cirkevnich restituci skute¢né
zalezelo. O tom svédci i1 to, ze jsou jako priorita uvedeny v programovém prohlaseni jak
" tak druhého koali¢niho

jeho prvniho jednobarevného mensinového (2006-2007),
kabinetu ODS, KDU-CSL a Strany zelenych (od 9.1.2007).'%

Oproti pfedchozimu obdobi se daleko vice ve véci narovnani vztah mezi stitem
a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi zacaly po roce 2006 angazovat obce (celou fadu
z nich nadale omezuje blokace cirkevniho majetku, znemoznujici jejich rozvoj) a jejich

zajmy zastupujici Svaz mést a obci CR.

V téze dobé se jiz rozbehly tempem, v piedchozich ¢trnécti letech nevidanym,
prace na vypracovani nového systému financovani cirkvi a naboZenskych spolecnosti,
jehoZz nedilnou soucasti méla byt i otadzka alespon Castecné restituce cirkevniho majetku.
Dne 30.5.2007 vlada svym usnesenim €. 597 rozhodla o zfizeni Komise pro narovnani
vztahu mezi staitem a cirkvemi jako svého poradniho organu a zaroven schvalila jeji statut.

Vytvotena komise méla piedevSim zajistit ,,pripravu a priibéh Feseni problému

1% yysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 (zdroj: www.volby.cz):

ODS 35,4 %; CSSD 32,3 %; KSCM 12,8 %; KDU-CSL 7,2 %; SZ 6,3 %

9% yynatek z Programového prohlaseni 1. vlady Mirka Topolanka (datum neuvedeno, ziejmé zati 2006),
http:// www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=37071 (1.9.2008):

,, Budeme usilovat o narovndni vztahii mezi statem a cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi, véetné ukoncent
ratifikacniho procesu mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Zahdjime piipravu
novely zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. “

195 yyhatek z Programového prohlaseni 2. vlady Mirka Topolanka (datum neuvedeno, ziejmé leden 2008),
http:// www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=24443 (1.9.2008):

., Vlada podpori cirkve a nabozenské spolecnosti pri plnéni jejich nezastupitelné ulohy v posilovani moralnich
a duchovnich hodnot v Zivoté ceské spolecnosti. Vlada bude usilovat o doFeSent vztahii mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi, véetné mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Zahdji
pripravu novely zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, které povazuje za nezastupitelnou a
obohacujici soucdast spolecnosti. *
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majetkového narovnani mezi statem a cirkvemi a jednani o budoucim modelu financovani
cirkvi a naboZenskych spolecnosti, ktery by mél nahradit zakon ¢. 218/1949 Sb.,
o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjsich
predpisii. “'*° Predsedou tohoto Sesti€lenného kolegia se stal Vaclav Jehlicka (KDU-CSL),
ministr kultury, a jejimi dal$imi ¢leny byli jmenovani ministr zemédélstvi Petr Gandalovi¢
a mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu CR Miroslava Némcova (oba
ODS), ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg a ministryné pro lidska préava
Dzamila Stehlikovd (oba SZ) a konecné Miroslav Kalousek, ministr financi (KDU-
CSL)."” Protoze §lo o komisi vladni, nebyli pochopitelné piizvani zastupci opoziénich

stran CSSD a KSCM.

Jako partner vladni komise byla pro feSeni téchto otdzek vytvoiena také
deviti¢lenna cirkevni komise, jejimz piedsedou byl ustanoven piedseda Ceské biskupské
konference a arcibiskup olomoucky Jan Graubner a jeho zastupcem ptfedseda Ekumenické
rady cirkvi Pavel Cerny."” Cirkve a naboZenské spole¢nosti tak byly do piislusnych

jednani od pocatku zapojeny, coz nelze nepochybné vnimat jinak nez pozitivné.

Na svém prvnim zasedani dne 12.7.2007 povéfila Komise pro narovnani vztahu
mezi statem a cirkvemi ministerstvo kultury, aby pfipravilo navrh vécného zdméru zakona
o napravé nékterych majetkovych kiivd zplisobenych cirkvim a ndbozenskym
spolecnostem v dobé nesvobody a o narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, ktery bude kombinovat prvky naturdlni restituce formou
obecného restituéniho zakona a pausalni finanéni nahrady za nevyzidany majetek.'”
Zhruba tifi mésice poté (dne 4.10.2007) pak vladni komise koncept piedlozeny
ministerstvem kultury schvalila a souhlasila s tim, aby byl pfedlozen do meziresortniho
pfipominkového ftizeni. ,,Ndsledné byli s navrhem seznameni zdstupci cirkevni komise.

V ramci pripominkového Fizeni ministerstvo kultury vyporddalo pripominky ze strany

19 &1, 2 odst. 1 Statutu Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi

(ptiloha usneseni vlady ¢. 597 ze dne 30.5.2007)

P71, 3 odst. 1-3 Statutu Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
(ptiloha usneseni vlady ¢. 597 ze dne 30.5.2007)

8 ostatni ¢lenové cirkevni komise: 1. Miloslav VIk, kardinal, arcibiskup prazsky, metropolita a primas Sesky
Cirkve fimskokatolické; 2. FrantiSek Lobkowicz, O. Praem., biskup ostravsko-opavsky Cirkve
fimskokatolické; 3. Dominik Duka, OP, biskup kralovehradecky Cirkve fimskokatolické; 4. Michael Josef
Pojezdny, O. Praem., opat strahovsky a predseda Konference vyssich ptedstavenych muzskych feholi Cirkve
timskokatolické; 5. Joel Ruml, mistoptedseda Ekumenické rady cirkvi a synodni senior Ceskobratrské cirkve
evangelické; 6. Tomas Butta, patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské; 7. Tomas Kraus, tajemnik Federace
zidovskych obci v CR

1 srov. predkladaci zprava k navrhu vécného zaméru zakona o napravé nékterych majetkovych kiivd
zpusobenych cirkvim a nabozenskym spoleénostem v dobé nesvobody a o narovnani vztahu mezi stitem
a cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi (Ministerstvo kultury, €. j. 11726/2007)
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cirkevni komise i dalsich pripominkovych mist. Na spolecném zasedani viadni a cirkevni
komise dne 13. prosince 2007 vyjadrili zdstupci obou komisi souhlas s predlozenym
navrhem vécného zaméru a souhlas, aby navrh zdakona byl predlozen viadé ke

1 <200
schvaleni.

Svym usnesenim ¢. 60 ze dne 23.1.2008 Topolankiv kabinet pfedloZzeny névrh
jednomysln¢ akceptoval a ulozil ministru kultury ve spolupraci s ministry financi
a zemedélstvi zpracovat a vladé do 31.5.2008 ptedlozit paragrafové znéni ptisluSného
zakona. Po jeho sestaveni a zapracovani pfipominek vlada pod pon¢kud modifikovanym
nazvem koncept zdkona o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplsobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v dobé nesvobody, o vypotradani majetkovych vztahi mezi
staitem a cirkvemi a nadboZenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakoni, opét bez
jediného hlasu proti schvalila na svém zasedani dne 2.4.2008 (usneseni ¢. 333). Zaroven
povéfila premiéra Topolanka, aby tento ndvrh ptedlozil pfedsedovi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, a uloZila ministrovi kultury Jehlickovi, ministru financi Kalouskovi a

ministru zemédélstvi Gandalovicovi, aby ji pii tomto projednavéani zastupovali.

5.2. Parametry navrhu restitu¢niho zakona (2008)

Samotné normativni ¢asti ndvrhu zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi zroku 2008 (dale jen , ,navrh zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi®) predchézela sice strucnd, nicméné z moralniho hlediska velice
zdvazna Uvodni pasaz. Po pfipomenuti trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidsk4d préva
a zékladni svobody byly na tizemi dne$ni CR potladovany, a opdtovnému piihlaseni se
k naroénému ukolu stfeZit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi®®' mél stat
vyjadfit své odhodlani zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, k nimz
doslo v obdobi let 1948 az 1989, vyporadat majetkové vztahy mezi staitem a cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi jako piedpoklad plné nébozenské svobody. Tim ma dojit
k obnoveni majetkové zakladny cirkvi a naboZenskych spole¢nosti svobodné a nezavislé
pusobeni cirkvi a nédbozenskych spolecnosti, jejichz existenci a pusobeni pokladd za

nezbytny prvek demokratické spole¢nosti.*”*

200 Ministerstvo kultury, http://www.mker.cz/scripts/detail. php?id=2855 (1.9.2008)
2! srov. preambule Ustavy CR (ustavni zékon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisii)
92 srov. preambule navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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Navrh zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi nepfedpokladal napravu vSech
majetkovych kiivd,*” které byly spachany na cirkvich a nabozenskych spolecnostech,
registrovanych ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpist, v obdobi od
25.2.1948 do 1.1.1990 (v tzv. ,rozhodném obdobi*)*** Ostatn uplna restituce by
technicky nebyla mozna, ptfedevSim z diivodu podstatné zmeény okolnosti (navrh nepocital
napf. s obnovou patronatnich prav a povinnosti, existujicich k 25.2.1948) a kvtli tomu, ze
nékteré¢ Skody je nemozné specifikovat a kvantifikovat (nevyporadaval se s tzv. vnitini
zadluZzenost kosteli a cirkevnich objektli za obdobi 1948-1989, s casto Umyslnym
znehodnocenim majetku, s ndhradou za zivy a mrtvy inventar apod.). Pro zjednani napravy
majetkovych kiivd kombinoval navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi dva
zakladni principy — naturdlni restituce (vydani nékterych véci) a finanéni kompenzace

(ndhrada v relutarni formé).

Ptedpokladalo se, Ze o vydani svého n¢kdejsiho hospodarského i nehospodarského
majetku budou moci pozadat tzv. , opravnéné osoby,” jimiz se rozumeéla piedevSim
Nabozenska matice a feholni fady, kongregace a jind knéZzska nebo feholni spolecenstvi
Cirkve fimskokatolické, o majetek kultovni a pastoracni povahy pak také ostatni cirkve
a nabozenské spolecnosti, resp. jimi zfizované pravnické osoby.zo5 Za ,,povinné osoby “ se
mély povazovat stat ajeho organy,””® znichZ na prvnich dvou mistech je tieba uvést
Pozemkovy fond CR a Lesy CR. Politick4 ville, aby do této skupiny byly zafazeny také
uzemni samospravné celky, tj. obce a kraje, ptestoze také disponuji plivodnim majetkem

cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, se nenalezla.
Zpusoby, kterymi byla opravnénym osobam zplsobena majetkova kiivda, byly
uvedeny v ustanoveni § 5 pism. a) — 1) navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi,””’ piedeviim vyvlastnéni nemovitosti bez poskytnuti nahrady pii pozemkovych

% Majetkovou kiivdou se podle ustanoveni § 2 pism. b) navrhu zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

odejmuti ptivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti nebo znemoznéni ochrany, vykonu nebo

uplatnéni vlastnického prava v rozhodném obdobi, a to na zakladé pravnich ukont, rozhodnuti, opatieni nebo

necinnosti organtl vefejné moci, jestlize se tak stalo v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti.

2 srov. § 1 navrhu zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

2 grov. § 3 a § 6 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

2% grov. § 4 navrhu zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

27 Formy majetkovych kiivd podle § 5 pism. a) — 1) navrhu zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi:

a) odnéti bez nadhrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo
podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé;

b) odnéti podle zdkona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni 1é¢ebnych a oSetiovacich ustavli a o organizaci statni
ustavni 1é¢ebné péce, zdkona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych ujezdech, zakona ¢. 95/1948 Sb., o zakladni
upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon), zakona €. 125/1948 Sb., o znarodnéni pfirodnich 1éCivych
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reformach z konce 40. let 20. stoleti, vynucené transfery provadéné NaboZenskou matici
v letech 1950-1989 a pochybné praktiky provadéné komunistickou moci v rozporu
s klasickymi demokratickymi a pravnimi principy. Z tohoto pravidla mély byt vynaty véci
nezbytné nutné pro plnéni funkci statu (zastavéné pozemky, nemovitosti a stavby ve

vojenskych tjezdech, cirkevni matriky, budovy slouzici Polici CR).

Zpusob uplatnéni ndroku na vydani véci a zalezitosti stim souvisejici byly
upraveny velice podrobné v ustanovenich §§ 8-14 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. O vydavani zemédélskych nemovitosti by mély opravnéné cirkevni pravnické
osoby pozadat povinné osoby ve lhiit¢ 12 mésicti ode dne nabyti UCinnosti zakona, jinak
jejich narok mél zaniknout. Pisemna vyzva k vydani by pochopiteln¢ méla obsahovat
specifikaci predmétné nemovitosti a pravni divod svého naroku, ptipadné ,,dalsi duvody,

e o e . 208
skutecnosti a listiny dosvédcujici pripadny narok. *

O vydani by oprdvnénd a povinnd osoba v prvni fadé¢ mély uzaviit pisemnou
dohodu, a to do tii mésicti od doruceni vyzvy. Zakonnost této dohody by mél piezkoumat
pozemkovy ufad a az po nabyti ucinnosti jeho kladného rozhodnuti by mohlo dojit
k restituci (k zapisu vlastnického prava piislusSnym katastralnim ufadem by mélo dojit do

dalsich 30 kalendainich dni). Pokud nedojde mezi opravnénou a povinnou osobou ke

zdroji a lazni a o zaclenéni a spravé konfiskovaného lazenského majetku, a zédkona ¢. 124/1948 Sb.,
o znarodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych podnikl a ubytovacich zafizeni;

¢) nakladani a majetkovych pievodi ucinénych NabozZenskou matici, jestlize nakladala s majetkem, ktery
nevlastnila, napiiklad pii postupu podle vyhlasky & 351/1950 U. 1, o pievzeti spravy nékterych
majetkovych podstat nabozenskym fondem;

d) drazebniho fizeni provedeného zkracenou formou na thradu pohledavky statu;

e) darovaci smlouvy, neprokaze-li povinna osoba, ze k darovani nedoslo v tisni;

f) kupni smlouvy, neprokaze-li povinna osoba, ze kuzavieni kupni smlouvy nedoSlo v tisni nebo za
napadné nevyhodnych podminek;

g) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, neprokaze-li povinna osoba, ze k odmitnuti dédictvi nedoslo v tisni,

h) vyvlastnéni za nahradu, neprokaze-li povinna osoba, Ze véc slouzila ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna
a divod vyvlastnéni trva;

i) znarodnéni anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu stehdy platnymi zdkonnymi predpisy nebo bez
vyplaceni spravedlivé nahrady;

j) politické nebo nabozenské perzekuce anebo postupu porusujiciho obecné wuznavané principy
demokratického a pravniho statu nebo lidska prava a svobody;

k) prevzeti nebo ponechani si véci bez pravniho diivodu nebo

1) nedokonceni fizeni o naroku nebo neuspokojeni naroku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcti, Mad’arli, zradeti a kolaborantli a nekterych organizaci a ustavi, nebo podle zadkona
€. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich
z této neplatnosti a z jinych zasahd do majetku vzchazejicich, nebo podle obdobnych pravnich piedpist.

2% & 8 odst. 1 navrhu zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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konsensu, mize opravnéna osoba do Sesti mésicti po uplynuti uvedené lhity ,, pozZddat

o ro v v ’ . . 2
pozemkovy urad, aby o vydani zemédélske nemovitosti rozhodl. 09

Pozemkovy ufad by mél v obou uvedenych ptipadech postupovat podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, avsak se dvéma zasadnimi
vyjimkami:

e rozhodnuti by mélo byt vydano ve lhité Sesti (v obtiznych ptipadech dvanacti)
mésici;*'’

e rozhodnuti nelze napadnout ¥adnym opravnym prostiedkem,”'" jedinou moznosti je
soudni pfezkum podle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi.

Pro vydani véci jinych neZz zemédé€lskych nemovitosti plati podobnd pravidla
(pisemna vyzva opravnéné osoby, lhiita 12 mésicli, dohoda mezi opravnénou a povinnou
osobou o vydani véci). V pripad¢€, ze povinna osoba s narokem opravnéné nesouhlasi, je
mozné obratit se ve lhité tfi let na soud snavrhem, aby svym rozhodnutim nahradil

chybgjici projev viile.*'?

Celkem by se na zéklad¢ zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi mohly
vybrané cirkevni pravnické osoby domdhat vraceni maximalné cca 330 ha zastavénych
ploch, 20 000 ha zemédélské ptudy, 66 000 ha lesni ptudy, 2 800 ha vodnich ploch a 1 800
ha ostatnich ploch o celkové hodnoté kolem 51 mld. K&.*" S restituovanymi nemovitostmi
maji byt vydany rovnéZz movité véci z pivodniho majetku cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti, které jsou v majetku stdtu a s nemovitou veéci funkéné souvisely anebo
souviseji, jakoz i daldi majetkova prava.*'* Je oviem otdzkou, zda by opravnéné osoby
skutecné zadaly o veskery tento majetek. Kazdopadn€ po provedeni restituce by statu
a vefejnopravnim korporacim zlstalo cca 52 000 ha zemédé€lské a 115 000 ha lesni pudy,
kterd pfed rokem 1948 patiila cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, nepocitaje v to

ostatni druhy nemovitosti, coz rozhodné¢ neni zanedbatelné mnozstvi.

2 . . . ’ S ’ .
99§ 8 odst. 6 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

219 podle § 71 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, je spravni organ
povinen (neni-li mozné rozhodnout bezodkladng) vydat rozhodnuti do 30 (popt. 60) dnti od zahdjeni fizeni, ve
lhite delsi jen zcela vyjimecné.

2 podle § 81 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, je mozné podat
proti kazdému prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani.

12 srov. § 9 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

I srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2006-2010, dodatek k tisku ¢. 482 (Doplnéni déivodové zpravy)
14§ 18 odst. 8 a 9 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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Druhym pilifem majetkového narovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi
méla byt finanni kompenzace za jejich majetek, ktery nem¢l byt statem vracen nebo ktery
JiZ neni mozné vydat. Hodnota tohoto majetku byla ocenéna na cca 83 mld. K¢&. Uvedena
castka je rozdilem mezi soucCasnou souhrnnou cenou majetku, které vlastnily cirkevni
pravnické osoby v tnoru 1948 (cca 134,9 mld. K¢) a hodnotou majetku, ktery mé byt
vracen v ramci naturalni restituce (cca 56,5 mld. K¢), zvySenou o 4,7 mld. K¢ jako
kompenzaci cirkvim a naboZenskym spoleCnostem za majetek v drzeni subjektd, které
nejsou povinnymi osobami (obce, kraje, pravnické osoby apod.). Tyto odhady vychazely
z dat dodanych Ceskym ustavem zeméméfickym a katastralnim, Vyzkumnym tstavem
zem&delské ekonomiky a Ministerstvem zem&dé&lstvi,”" ptihlédnuto bylo také k dohod&
Komise pro narovnani vztahi mezi stitem a cirkvemi aniboZenskymi spole¢nostmi
a cirkevni komise reprezentujici Ceskou biskupskou konferenci, Ekumenickou radu cirkvi

a Federaci Zidovskych obci.

Tato forma by se vSak netykala vSech 21 cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které
teoreticky maji podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nadbozenskych spolecnostech, ve znéni pozd¢jsich predpist, registrovanych podle zakona
¢.3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
narok na financovani ze statniho rozpoctu. Celkem c¢tyfi z nich (Cirkev JeziSe Krista
Svatych poslednich dnti, Kfest'anské sbory, Nabozenskd spolecnost Svédkové Jehovovi,
Novoapostolska cirkev v CR) se vyrovnani se statem z nejriznéjsich diivodd netéastnily
(v rozhodném obdobi neexistovaly, spoléhaji na vlastni zdroje, jakékoli kontakty se

svétskou moci povazuji za nezadouci apod.).

Protoze vyplaceni ¢astky 83 mld. K¢ bylo podle Topolankovy vlady nad moznosti
dlouhodob& deficitniho statniho rozpoétu CR, navrhl stat cirkvim a naboZenskym
spolecnostem, aby jeji vyplata na principu anuitnich splatek ve vysi cca 4,3 mld. K¢ byla
rozvrzena na pomérn€ dlouhou dobu 60 let. Nejvétsi castka (83 %) méla byt vyplacena
Cirkvi fimskokatolické, zbytek pak ostatnim 17 cirkvim a naboZenskym spole¢nostem.
Vsechny finan¢ni ndhrady by nemély byt pfedmétem dané z piijmu ani jinych dani nebo

216

poplatkd.”” Podminkou ovSem je, aby uvedené cirkve a ndbozenské spolecnosti uzaviely

1 srov. diivodova zprava k § 15 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
1% srov. § 15 odst. 5 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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se statem smlouvy o vypotadani, jez pak mély byt také publikovany sdélenim ministerstva

’ I o v 7 o o e w21
kultury ve Sbirce zdkont do dvou mé&sici od jejich uzavieni.*"’

Navrh zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi krom¢ naturdlni restituce
a finanéni kompenzace také s ur€itym prechodnym obdobim, v némz mélo byt cirkvim
a nadbozenskym spolecnostem umoznéno ,,prizpusobit se — po témer 60 letech trvajici
majetkové zavislosti na statu — nové ekonomické situaci, kdy stat jiz nadadle primo
nefinancuje duchovni cirkvi a naboZenskych spolecnosti ani neprispiva na vuhradu dalsich
ndkladii. “*'® Mé&lo se jednat o dobu 20 let, pfiemz v prvnim roce by tento statni prispévek
mél byt roven ,,vysi financniho prispevku poskytnutého registrované cirkvi a naboZenské
spolecnosti na zaklade zakona ¢ 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjsich predpisu, v poslednim kalendarnim
roce prede dnem nabyti vcinnosti tohoto ustanoveni,“*" kazdoroén& by se pak mél
snizovat o 5 % castky vyplacené v prvnim roce prechodného obdobi. Pro ndzornost —
v prvnim roce by Slo zhruba o ¢astku 1,3 mld. K¢, v patém cca 1 mld. K¢, desatém cca

700 000 mil. K¢, patnactém 380 000 mil. K¢ a dvacatém zanedbatelnych 6 430 000,- K¢.

Byt ve vétsing€ pravnich predpisti byvaji v zdvéreénych a zruSovacich ustanovenich
uvadény spise technické zélezitosti, u navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

je to ponckud jinak. Za zvlast diilezita Ize oznacit zejména:

e ulozeni povinnosti orgdnim vefejné moci, zejména katastralnim uUradim,
poskytovat opravnénym cirkevnim pravnickym osobam soucinnost pfi objasiiovani
jejich narokt (napt. poskytovat bezplatné vypisy a opisy z evidence nebo jiné

podklady);**°

e novy status Nabozenské matice, u niZ md ode dne ucinnosti zdkona vykonavat
prava a povinnosti zakladatele Cirkev fimskokatolickd (v souCasné dobé je to stat,

resp. ministerstvo kultury) ;221

Zavedeni nového modelu ekonomického zabezpeceni Cinnosti  cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti ma byt provazeno zrusenim:

" srov. § 16 odst. 6 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

¥ ditvodové zprava k § 17 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
?19°8 17 odst. 1 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

% srov. § 18 odst. 4 a 5 navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

! srov. § 18 odst. 11 navrhu zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
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e, blokacnich paragrafut” v zékoné ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
staitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 3 odst. 1) a v zakoné
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k padé a jinému zemédélskému
majetku (zékon o piid¢€), ve znéni pozd¢€jSich predpisi (§ 29);

%

e nevyhovujiciho zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi

a nabozenskych spolec¢nosti statem;

e nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o uhrad€¢ osobnich pozitkii duchovnich cirkvi

a nabozenskych spolecnosti.

Ptipadné piijeti zdkona se nemélo dotknout nepifimé podpory cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, spocivajici ve financovani Skol, zdravotnich a socidlnich
sluZeb, pomoci pii sprave historickych a kulturnich pamatek a v daflovych tlevach zistane
zachovana, nebot systémové nesouvisi s financovanim podle zikona ¢. 218/1949 Sb.
V tomto sméru jde o zachovani podpory, kterd nespociva v pravni povaze adresata, ale je
zalozena na vécném hledisku toho, co stat financuje nebo na co pfispiva. Skoly,
zdravotnickd a socidlni zafizeni, historické a kulturni pamatky jsou tak napftiklad
financovany z divodu jejich celospoleCenského piinosu a zdjmu statu (spolecnosti) na

- VR . . < Yoo : 222
jejich zachovani, a nikoliv z diivodu, Ze jsou vlastnény ur¢itym subjektem.

5.3. Parlamentni obstrukce (2008-2009)

Jen osoby naivni a skalni optimisté mohli doufat, Ze otdzka majetkového vyrovnani
mezi statem na strané€ jedné a cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi na stran¢ druhé bude
vyfeSena bez komplikaci. Ty na sebe skute¢né nedaly dlouho cekat. Jiz fada ohlasa
a komentara v sekularnich médiich nebyla ve vétSiné piipadl piizniva. Opét se zde hojné
projevila protindboZzenska zaujatost, znalost cirkevni problematiky maximalné ocima
Aloise Jiraska a disledky komunistického vzdélavaciho systému, unemalé skupiny
pedagogt ptezivajiciho dokonce dodnes, coz je zvlasté v ptipadé spolecenskych véd na
povazenou. Klasickou ukazkou je Casty vyskyt zcela nesmysIného tvrzeni, ze celkova cena

za provedeni cirkevnich restituci bude dosahovat vyse 270 mld. K¢&. Toto cislo vznika

s¢itanim udaji, které z podstaty véci scitat nelze. Navrh zdkona o majetkovém vyrovnani

2 srov. bod C.1. vécného zaméru zikona o napravé nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych cirkvim

a nabozenskym spolecnostem v dobé nesvobody a o narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi
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s cirkvemi zadné konkrétni ¢islo neobsahuje, 1ze vSak z né¢ho dovodit, Ze pocita s 83 mld.
K¢&. Jen proto, ze v soucasné dobé neni v moznostech statu vyplatit uvedenou castku
najednou nebo v kratkém casovém horizontu, by ji mél stat vyplatit s dohodnutou fixni
urokovou sazbou ve lhuté 60 let. Pro ¢lovéka, ktery byl nékdy nucen si vzit piijcku nebo
hypotéku, je tento princip snadno pochopitelny. Ne tak pro mnoho politiki a ,, nezavislych
novinara.

Neptekvapilo, Ze zdsadné¢ se proti navrhu vyfteSit otazku cirkevnich restituci
postavily béhem 1. éteni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR (dél jiz nepostoupil)
levicové strany KSCM a CSSD, neméla dokonce ani podporu viech poslancii vladni ODS.
Tticlennd poslanecka frakce v této stran¢ vedena Vlastimilem Tlustym se v této otazce
spojila s levici a vradmci vyfizovani osobnich U¢ti navrh uspéSné torpédovala. Navrh
zakona mél byt nejprve doplnén o vymezeni rozsahu vydavaného a ocenéni nevydavaného

majetku””

a kdyz se tak stalo, podafilo se odplrcim néavrhu prosadit zfizeni
dvandcti¢lenné Docasné komise pro feSeni majetkovych otazek mezi stitem a cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, majici zpracovat stanovisko k posouzeni rozsahu a zptisobu
feSeni majetkovych otdzek mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle
vladniho navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a také novy navrh vécného
feSeni majetkovych otdzek mezi stdtem a cirkvemi a ndbozenskymi spole(:nostmi.224 Tento
orgdn pak po zhruba ro¢nim pusobeni konstatoval, Ze vladni navrh zakona neni
akceptovatelny a Ze je nutné, aby vldda zahgjila s cirkvemi nové kolo vyjednavani

o podob& narovnani majetkopravnich vztaht.”*

Druhou smrtelnou ranou pro navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi pak
byla dne 26.3.2009 demise Topolankovy vlady (shodou okolnosti pfipadajici na den
publikovani zavérti Doc¢asné komise pro feSeni majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi

a nabozenskymi spole¢nostmi).

Obdobi ,,urednicke vlady Jana Fischera, ktera nastoupila po Topolankové
a spravovala CR do poloviny roku 2010, pak bylo ve stinu agresivni pfedvolebni kampané
a dopadu globalni ekonomické krize, pficemz vSechny ostatni otazky, tedy i cirkevni

restituce, musely jit stranou.

23 srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2006-2010, usneseni &. 774 ze dne 29.4.2008
24 srov. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 2006-2010, usneseni &. 808 ze dne 13.6.2008
* srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2006-2010, zapis ze 7. schiize Dogasné komise pro feeni
majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ze dne 26.3.2009

64



5.4. Dalsi pokus? (2011)

Na zakladé vysledki voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,

uskuteénénych na konci kvétna 2010,%°

piekvapivé ziskala od ceskych volica velice
presvéd¢ivy mandat (118 poslanct z 200) pro sestaveni vlady koalice ODS a novych stran
TOP 09 a VV, vedena premiérem Petrem Necasem. Tato vlada opét ve svém programovém
prohldSeni ze dne 4.8.2010 zdlraznila pomémé jednoznaéné nutnost dofeSit otdzku
cirkevnich restituci,””’ vzhledem k historickym zkuSenostem z piedchozich 20 let,
nejasnému pfistupu VV a levicové vétsing v horni komote Parlamentu CR je na misté
otazka, zda tyto snahy budou nakonec Gspésné. Po téméf roce pliisobeni Necasovy vlady

nebyl kromé& obecnych frazi zadny pozitivni posun zaznamenan.

226 yysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 (zdroj: www.volby.cz):

CSSD 22%; ODS 20,2%; TOP 09 16,7%; KSCM 11,3%; VV 11%

27 yyhatek z Programového prohlaseni vlady Petra Necase ze dne 4.8.2010, http:/www.vlada.cz/assets/
media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf (1.3.2011):

, Vlada uznava historické a nezastupitelné postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti jako tradicnich
instituct, které jsou soucasti spolecnosti. Cilem vlady je co nejdiive uzavrit otazku vyrovnani mezi statem
a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi tak, aby mohly byt napraveny nekteré krivdy, a cirkve a nabozenské
spolecnosti mohly tak plnit své funkce nezavisle na statu.
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6. URCOVACI ZALOBY (minulost, sou¢asnost, budoucnost)

Cirkve a nabozenské spole¢nosti by podle pravniho fadu CR teoreticky mély, jako
ostatné ostatni pravnické a fyzické osoby, podle prvni a druhé véty €l. 11 odst. 1 ustavniho
zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, pravo vlastnit majetek, pficemz
vlastnické pravo vSech vlastnik by mélo mit stejny zakonny obsah a ochranu. Tato zasada
je obsazena rovnéz v ustanoveni § 124 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve
znéni pozdéjSich ptedpisil. ,, Ochrana viastnictvi a respekt k nému, bez ohledu na druh
a povahu subjektu, jemuz viastnické pravo svédci, jsou jednim ze zdakladnich postulatii

(znakit) demokratického a pravniho statu. «228

Opravnéni cirkvi, ndbozenskych spolecnosti, fadli a kongregaci na pravni ochranu
jejich vlastnického prava podle obecnych obcanskopravnich ptedpist, pokud tvrdi, ze jim
vlastnické pravo podle téchto piedpisti svéd¢ilo a svédci 1 v soucasnosti, v 90. letech 20.
stoleti vicekrat celkem logicky akceptoval Ustavni soud CR.**

nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 298/05 ze dne 8.8.2005.

Naposled se tak stalo

Zavér roku 2005 je vSak zasadnim zlomem v piistupu Ustavniho soudu CR
k restituénim naroktim cirkevnich pravnickych osob. Stanovisko Pl. US 22/05 ze dne
1.11.2005 konstatovalo, Ze cirkevni pravnické osoby (historicti vlastnici) nejsou opravnény
podavat Zaloby o urceni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zajmu. ,, Ten nelze
odvodit ani ze skutecnosti, Ze stat nebyl schopen vydat specialni restitucni zakon, protoze

zdkon ¢ 229/1991 Sb. (...) vydani takového zdkona predpoklada. “*°

. Tento zaver, ale zejména jeho implikace, mohou mit pro budouci postup
cirkevnich pravnickych osob rFadu zavaznych disledkii. V krajnim pripadé by (...) mohl
znamenat naprosté znemoznéni pro jakoukoli cirkevni pravmickou osobu c¢i dokonce
kteroukoli cirkev (nejen rimskokatolickou) domdahat se dosud nevydaného majetku

L 231
soudné.

Horsi aplikaci argumentu ,, a silentio legis“, tj. ml¢eni zdkona v dané véci, si
lze jen sotva pfedstavit. Jinému, daleko silngj$imu a logictéjSimu argumentu, totiz Ze
pokud neni urcitd problematika feSena zdkonem specidlnim, posuzuje ji soud podle

v : o ’ ’ T ’ rx r1: v 232
predpisti obecnych, neni popiavano sluchu a Ize se s ni setkat spise v odborné literatute. >

¥ srov. Ustavni soud CR, sp. zn. II1. US 462/98 ze dne 11.1.2000

¥ srov. Ustavni soud CR, sp. zn. I. US 280/96 ze dne 5.12.1996 nebo 1. US 428/04 ze dne 24.11.2004

2% Ustavni soud CR, sp. zn. P1. US 22/2005 ze dne 1.1.2005

2! JAGER: op. cit. str. 6

2 srov. BICOVSKY: op. cit., str. 536; HRDINA, Antonin Ignac — KAVKA, Jan. Obecné a zvlastni v pojeti
Ustavniho soudu, Pravnik 6/2006, str. 723-729
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Timto stanoviskem, za nimz nelze nevidét politickou objednavku, Ustavni soud CR
pievzal nazor Nejvyssiho soudu CR, ktery byl formulovan jiz osm let pfedtim v rozsudku
sp. zn. 3 Cdon 404/96 ze dne 29.5.1997. Soudy tak misto nalézani prava a spravedlnosti
aspon v dil¢ich pfipadech zacaly formalisticky Zaloby cirkevnich pravnickych osob zamitat

s odivodnénim, Ze véc ma fesit moc zdkonodarna (kterd k tomu vsak nejevi ochotu!).

Piistup dvou nejvyssich soudnich instanci v CR, neopirajici se o zadné zakonné
ustanoveni, fakticky znamena rozdéleni nékdejsiho cirkevniho majetku na dvé ¢asti — prvni
nepatrna, ktera byla v letech 1990-1991 vracena puvodnim vlastnikim (170 budov),
a druhé nesrovnatelné vétsi (cca 180 000 ha lesni piidy, 72 000 ha zeméd¢lské pudy, 3 600
ha vodnich ploch, nespecifikovatelné mnozstvi movitych véci), které zlstavaji ve
vlastnictvi statu, obci, kraji nebo jinych subjektl prdva a nemusi se o své vlastnické pravo,

byt protipravné ziskané, obavat.

V disledku plynuti ¢asu viak lze pozorovat diléi posuny v judikatute Ustavniho
soudu CR, které snad davaji cirkevnim pravnickym osobam nadgji, ze soudy budou k jejich
individualnim majetkovym naroktim otevien&j§i.”” Za zcela mimofadny lze oznaéit nalez
Ustavniho soudu CR z &ervna 2009, ktery konstatoval, Ze reivindikaéni Zaloba jako nastroj
ochrany vlastnického prava cirkevnich pravnickych osob k jejich historickému majetku je
piipustna, pficemz je ji mozné oznalit jako ,,Zalobu svého druhu (blizici se Zalobé
restitucni), majici za cil dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti
zakonodarce v rozporu se zavazkem plynoucim z § 29 zdkona o pude, a to postupem
odpovidajicim smyslu ndpravy kiivd po roce 1989, se zretelem na relevantni konkrétni

. L. 234
okolnosti této souzené véci.

Tento nalez je vSak dosud ojedinély (vzdalené se mu blizi
nalez sp. zn. I. US 62/08 ze dne 13.7.2010), navic soudci obecnych soudt a Nejvyssiho
soudu CR, neziidka zatizeni svou komunistickou minulosti a myslenim, jej v celé fadé
piipadt ignoruji.”*®> Vzhledem k ne¢innosti Parlamentu CR v feSeni restituci cirkevniho
majetku vSak Ize jen obtizn¢ cekat, ze by vSechny cirkevni pravnické osoby na tento
zpusob uplatnéni svych prav do budoucna rezignovaly a ze by se nesnazily tento negativni

piistup prolomit.

,, Byvaly cirkevni majetek, zde véci movité i nemovité, na které se nevztahuje citovany zakon (¢. 298/1990 Sb.
ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb. — p. a.), se co do rehabilitace a restituce spravuje obecnymi ustanovenimi. "
3 srov. KRIZ, Jakub: Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentaf. Praha 2011, C. H. Beck,
str. 121

2% Ustavni soud CR, sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24.6.2009

7 srov. Nejvyssi soud CR, sp. zn. 28 Cdo 4368/2008 ze dne 18.8.2010; sp. zn. 28 Cdo 95/2011 ze dne
1.3.2011
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7. ZAVER

Ttebaze cela fada teoretikl a politikil jiz od dob osvicenstvi a francouzské revoluce
halasné ohlasuje smrt Boha a brzky konec nabozenstvi, cirkve a nabozenské spolecnosti na
pocatku 21. stoleti stale existuji, fada z nich pocetné roste a rozhodné¢ nic nesignalizuje, ze
by se v dohledné dob¢ mély ocitnout na smetisti déjin. Kfestanstvi, poctem svych véficich
bezkonkurenéné nejvétsi z nich (byt' rozdélené do mnoha smérli) a rozsifené krome
Antarktidy ve vSech kontinentech, neptatelskym ataklim vzdoruje jiz témet 2000 let. Byt
zéklady ktestanskych cirkvi nejsou dilem lidskym, ale BoZim, maji jejich mimotadné
uspéchy beze sporu také wurCitou ekonomickou dimenzi dilezitou pro jejich
Zivotaschopnost (jinak by jiz davno neexistovaly),*® agkoli to jisté na prvni pohled nezni
prilis duchovné.

Zajisténi Cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zejména katolické, vychéazelo
v minulosti pfedev§im z kapitalového vkladu piedki,”’ coz plati pfedevsim pro Evropu
atedy i Ceské zemé. Teze o absolutné chudé prvotni cirkvi, ke které je nutno se vratit, jsou
ahistorické a vznikly az v obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku nebo v raném
novovéku (Marsilius z Padovy, Jan Wiklef, Jan Hus, Martin Luther apod.). Zahy se ovSem
ukazalo, ze kritika bohaté a silné cirkve, do zna¢né miry opravnéna (minimalné v ptipadé
jejich Spicek) vice nez ji prospéla spiSe moci svétské, ktera realizaci sekularizace

cirkevniho majetku demonstrovala svoji silu a zna¢né posilila svou moc.

Déjiny ceskych zemi rozhodné nejsou Zadnou vyjimkou. V jejich prabéhu se
nositelé moci, a to bez ohledu na své vyznani, nékolikrat uspésné pokusili se ekonomické
zakladny cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zmocnit (husitstvi, reformace, osvicenstvi),
naposledy a nejsystematictéji pak v obdobi diktatury komunistické strany (1948-1989). Ta
cirkve a ndbozenské spole¢nosti povazovala za svého thlavniho nepfitele a za pouziti celé
Skaly nejriiznéji odstupniovanych represivnich zdsahi se snazila jejich vliv na spole¢nost
zni€it. Dale se zdkonem ¢&. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni -cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti stditem, dopustila zasadniho pokfiveni vztahu statu k cirkvim
andboZenskym spole¢nostem tim, Ze zaCala s pfimym financovanim platd (sluzného)
duchovnich cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ze statniho rozpoctu. Byt toto opatieni bylo
jisté mozné chépat také jako urcitou kompenzaci za zabaveny cirkevni majetek a nékteré

platby z vefejnych zdroju (kongrua, dotace), §lo v prvni fad¢ o opatfeni umoziujici totalitni

2% srov. REKTORIK: op. cit., str. 10
27 srov. TRETERA: Stat a cirkve, str. 120
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moci kontrolu a dozor nad ¢innosti duchovnich, nebot’ vyplaceni platu bylo az do poc¢atku

roku 1990 vazano na statni souhlas.

Po roce 1989 se naskytla prilezitost deformace zplisobené totalitni moci
v predchozich 41 letech urovnat. Od pocatku ptitom bylo jasné, ,restituce ma ci miize
(a proto bude) bude mit podobu pouze cdstecné restituce, nikoli restitutio in integrum. “**
Bohuzel se velice zahy ukazalo, ze o této citlivé otdzce nebude rozhodovano na zékladé
odbornych a vécnych argumentl, ale piredev§im s ohledem na soufasného vétSinového
ceského volice, cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (a také duchovnim hodnotdm) ¢im
dal tim vic neptejiciho. VéEtsina polické reprezentace, vezouci se na viné populizmu a fidici
se predevSim prizkumy vetejného minéni (ale jen témi, které se ji hodi), jiz témet 20 let
nedokazala ze slepé ulicky cirkevnich restituci nalézt zadné ptijatelné vychodisko. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1.7.2010 konstatoval, Ze tato situace je
protiGistavni, aniz by to (zatim) mélo jakykoli pozitivni dopad na opravnéné cirkevni

pravnické osoby.

Kromé¢ moci zédkonodarné selhala také moc soudni, jejiz piistup k dané
problematice nutn¢ vzbuzuje otazky, zda je skutecné nezavisld a zda od ni opravdu lze

cekat efektivni ochranu prav, a to nejen v otazce cirkevnich restituci.

Dva dil¢i vyctové zakony (€. 298/1990 Sb. a ¢. 338/1991 Sb.), vydané v pomérné
priznivé dobé¢ kratce po listopadu 1989, sice dostatecné reagovaly na naléhavou potiebu
obnovy vefejného piisobeni katolickych feholnich fadii a kongregaci (nekatolickych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti se netykaly viibec), nenavazoval vSak na né obecny restitu¢ni
pravni predpis. Némymi svédky toho, ze mél byt vydan, jsou dodnes blokacni ustanoveni
zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 3) a zdkona €. 229/1991 Sb., o piidé, ve znéni pozdéjsich predpist
(§ 29), v praxi ovSem neziidka obchézena. Na tomto stavu takika nic podstatného — kromé
urcitych spiSe kosmetickych zmén (pokus o vraceni ¢asti cirkevniho majetku exekutivni
cestou vletech 1996-1998, zmirnéni néckterych majetkovych kiivd zplsobenych
holocaustem v letech 2000-2004) nezménila za4dnd z vlad, které byly po vzniku
samostatného ceského stdtu u moci. Pfitom bylo lhostejné, zda jejich orientace byla
sttedopravicova, ufednickd, levicova nebo stfedolevicova — vétsinou po sob& zanechaly
maximalné¢ prazdnd a silackd prohlaSeni, nikdy neuskute¢néné vize, neustalé odklady,

neplodné¢ diskuze o roli ndbozenstvi ve spolecnosti nebo stohy korespondence

¥ NEMEC: op. cit., str. 172
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s predstaviteli cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Z této kategorie ponékud vybocuje snad
jediné¢ druhd koali¢ni vlada Mirka Topolanka, ktera ovSem ke schvaleni svého
kompromisniho uspotfddani ekonomickych vztahd stitu na strané¢ jedné a cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti na strané¢ druhé nenasla v roce 2008 podporu v Poslanecké

snémovn¢ Parlamentu CR, a to dokonce ani v fadach vlastnich zakonodarcu.

Cesky stat nadale stavi na zpuchielych zakladech starych kiivd, uméle prodluzuje
pravni nejistotu cirkvi a nabozenskych spoleCnosti, blokuje nemaly objem majetku
vyuzitelny k prosperit¢ ekonomiky a pochopitelné¢ se dale vyznamné podili na
zabezpeovani chodu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, véetné platii duchovnich.’
Ptitom ,,bez vyreSeni restituci lze (alespon v pripadé katolické cirkve) sotva pocitat se
spravedlivou zménou soucasného systéemu financovani, ktery s sebou prindsi podstatnou

“?0 Verbalni odsuzovani zloginti spachanych

ekonomickou zavislost cirkve na statu.
komunistickym rezimem i na cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech tak i nadale ostie

kontrastuje s petrifikaci majetkovych kiivd, kterych se na nich tento rezim dopus‘[il.241

Kdy se tato iracionalni situace zméni, je ve hvézdach. Jaroslav Rektotik roku 2000
vyslovil ndzor, ze ,,s vyuzitim poznatkii z historické analyzy lze predpokladat, ze proces
konecného reseni vztahu statu a cirkve a jeji ekonomické dimenze se bude pohybovat

Sy ., y . . (242
v Ceske republice radové v horizontu deseti let,

tedy kolem roku 2010. To se vSak
nestalo. Kdy a zda vibec k tomu dojde, vi zfejmé jen Bih a ti, kterym to chtél zjevit

(a téch zfejmée pfili§ mnoho neni).

Uplynulych dlouhych 20 let nésledujicich po padu komunistické diktatury dalo
alespon cirkvim a nabozenskym spolecnostem moznost presvédcCit se o jejich skuteCném
postaveni ve spoleCnosti. Zejména katolicka cirkev se snad jiz zbavila mylnych
presvédceni, charakteristickych zejména pro 90. 1éta 20. stoleti, totiz Ze za své
nepopiratelné zasluhy v dobach komunistické totality bude vysoce ocenovdna a ze jeji
pusobeni bude staitem vSemozné podporovano, mj. také uspokojivym feSenim cirkevnich
restituci. Do skupiny nesplnénych sni a vizi Ize zaradit také mySlenku, ze provedeni
restituce cirkevniho majetku ,, bude prinaset (...) takové zisky, Ze cirkev bude napriste

spliovat idedl majetkové samostatnosti a dovrsi se tak odluka cirkve od statu, ktera ve

#% srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2006-2010, stenoprotokol ze 30. schiize ze dne 29.4.2008

(projev poslance Petra Bratského)

20 HRDINA: Nabozenska svoboda, str. 204
! srov. HRDINA: Texty IIL., str. 300

2 REKTORIK: op. cit., str. 129
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“* Doby, kdy zem&délska a lesni puda,

vSech ostatnich oblastech jiz fakticky existuje.
ktera by se pfedevSim meéla vracet, piredstavovala stabilni zdroj relativné sluSnych zisk,
jsou jiz minulosti. O tom nejlépe vypovida piipad sousedniho Slovenska, s nim ¢eské zemé
prosly velkou ¢ast 20. stoleti. Tfebaze Slovenska republika jiz roku 1993 provedla napravu
majetkovych kiivd zpiisobenych cirkevnim pravnickym osobam, ptesto ,,ani restituce
nebyly cestou k majetkovému osamostatneni cirkvi. “24 proto také na Slovensku nedoslo ke
zruSeni zakona ¢.218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nébozenskych

spoleCnosti statem.

Pokud by odplirci nabozenstvi ve své zaslepenosti méli redlny pohled na svét,
provedli by feSeni restituéni otdzky formou naturdlni restituce spolu se zruSenim
financovani plati duchovnich ze statniho rozpoctu. Bez problémt by mohly byt vraceny
1ty nejlukrativnéj$i nemovitosti v intravildnech a na jejich okrajich, k nimz se dnes hléasi
predevS§im obce, byt nikdy nebyly jejich historickymi vlastniky. Pro mnoho cirkevnich
pravnickych osob, ba nékteré cirkve a ndbozenské spolecnosti jako celky, by to znamenalo
ekonomickou likvidaci, nebot’ by nic nerestituovaly nebo by mély problém majetek
efektivné spravovat. Bez zasadniho zvySeni vynost z dart a sbirek véficich, které lze jen
stézi ocekavat, by zfejm¢ prezila (nebo nezivofila) v ptipad¢ katolické cirkve dvé
arcibiskupstvi, méné nez 20 klasterti a pocetné farnosti ve vétSich méstech a v tradi¢nich
religioznich moravskych oblastech, pfipadné ty sekonomicky aktivnim duchovnim

spravcem.

V Ceskych podminkach 1ze v dohledné dobé& spiSe cekat provedeni cirkevnich
restituci na ukor opravnénych osob, napt. vraceni nékterych dalSich kultovnich objekta
a snad Casti nemovitosti, popt. poskytnuti mensi finan¢ni kompenzace, daleko nizsi nez
bylo piedpokladano vroce 2008. Realnd je také konzervace stavajiciho stavu a tiché
rozchvacovani nekdejSiho cirkevniho majetku statnimi organy a obcemi do doby, kdy
budou k vraceni maximalné pole a louky na Vysociné¢ v nadmoiské vysi vyssi nez 600
metri nad hladinou Baltského mofe stranou komunikacénich linii, které v zimé& neprorazi
ani silné sypaci pluhy. ,, Blokacni paragrafy* jsou celkem snadno piekonatelnad prekazka
a v Ceském prosttedi je vymahatelnost prava (o spravedlnosti ani nemluve) az pfili§ Casto
nizka. V pfipadé¢ majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti v silné¢ sekularizovaném

Ceském prostredi je tato latka dokonce niz$i nez nizsi.

3 PRIBYL: op. cit., str. 65
* PRIBYL: op. cit., str. 219

71



8. ENGLISH SUMMARY

This work describing the sensitive theme of church property restitution after 1989
is divided into eight chapters. After the “Introduction” (lst chapter) follows the
“Historical-Theoretical Excursus” (2nd chapter) which at first roughly describes
confessional law governing the church property in the second half of the 19th century and
in the first half of the 20th century and than the way of its expropriation made by

communistic regime between 1948 and 1989 as a part of antireligious fight.

The consequential 3rd chapter, “The Time of Waiting and Disillusion (1989-
1998)”, is about the situation in the first nine years after 1989. At the beginning of this
period were as well the Czech society as well as the political representation prepared to
agree on some recovery in the deformed property law relations between the state on the
one hand and the Churches and religious societies on the other hand. Unfortunately this
opportunity was not made used. Two laws of restitution accepted from 1990 to 1991 (the
law Nr. 298/1990 of the Collection and the law Nr. 338/1991 of the Collection) solved in
particular the activities of Roman Catholic religious orders and congregations. The
common law solving church restitutions generally was in 1992 not accepted. As the result
of ODS, liberally conservative political party, becoming the leader party in 1992 on the
one hand and separating the more religious Slovakia as at 1st January 1993 on the other
hand became solving the question of church and religious societies property between 1948
and 1989 disparaged and putting away. The improvement in solving this question seemed
to come after the parliamentarian volutes in 1996. Then government attempted to make the
assignment of small parts of former church property on the original landlords by executive

way. However this way appeared not satisfied and acceptable.

When in 1998 the social democratic party for the following eight years overtook the
political power (from 1998 to 2002 as minority party and from 2002 to 2006 as the
strongest coalition party), the states regard to Churches and religious societies even worse.
This fact must have reflected in legislation and in the accession to the church restitutions.
The justified material claims of Churches and religious societies were not even regarded
(except mitigation of some property damages caused by Holocaust) but also were there
made official doubtful. Therefore is not the 4th chapter by the way called “Eight Wasted
Years (1998-2006)“ and there is also not by the way that three of four chapters subtitles

start by the expressive prefix un-.
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The center-right government of Mirek Topolanek, formed at the turn of 2006/2007,
has long sought to stretch the problem in partnership with churches and religious
communities to address, but its efforts, as described in the 5th “The Move to Nowhere
(Since 2007) “ faced a left-wing opposition parties and opposition disunity within their own
ranks. Desirable changes are then not been encountered during the period when the Czech
Republic temporarily managed governments of Jan Fisher (2009-2010) and Petr Necas
(since 2010), not counting the empty proclamations and phrases on the need for this issue

finally resolved.

As a result of failure of the legislative power to an axle, at least partial, enforce the
judicial power, but even that, in particular its leaders are often tied to the political class has
failed. Formal and non-discriminatory access to the supreme judicial authorities, then

briefly summarizes the 6th chapter “Declaratory actions (past, present, future). “

The “Epilogue* as the 7th chapter, summarizing and commentating the work
findings, is followed by this “English Summary‘ (8th chapter), “The Used Literature
Overview” (9th chapter) and by “Amendments” involving the main used sources and

documents.
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10. PRILOHY

Zakon ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahi ieholnich Fadi a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb.

K népravé kiivd zplsobenych feholnim fadiim a kongregacim v padesatych letech, zejména protipravnim
odnétim jejich nemovitého majetku, se Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
usneslo na tomto zakoné:

§1
(1) Nemovity majetek uvedeny v piiloze €. 1 tohoto zakona se prohlaSuje ke dni u¢innosti tohoto zakona za
vlastnictvi jednotlivych fada a kongregaci.
(2) Nemovity majetek uvedeny v pfiloze ¢. 2 tohoto zdkona se prohlasuje ke dni ucinnosti tohoto zékona za
vlastnictvi arcibiskupstvi olomouckého.
(3) Nemovity majetek uvedeny v pfiloze ¢. 3 tohoto zakona se prohlasuje ke dni 1. srpna 1991 za vlastnictvi
jednotlivych fada a kongregaci.
(4) Za vlastnictvi jednotlivych fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého se ke dni ucinnosti tohoto
zakona prohlasuje téz movity majetek, ktery byl ke dni 10.4.1950 umistén v nemovitostech uvedenych
v piilohéch €. 1 a 2 zdkona ¢. 298/1990 Sb. a v ptiloze €. 3 tohoto zakona, pokud existuje a je zndmo, kde se
uvedeny movity majetek nachazi.

§2
Dnem ucinnosti tohoto zadkona zanikaji naroky pfislusnych ¥add a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého
vici dosavadnim vlastnikim a uzivatelim majetku uvedeného v § 1 na nahradu Skody a neopravnéného
majetkového prospéchu, véetné narokl na thradu najemného, pokud vznikly v dobé od 1. ledna 1950 do dne
ucinnosti tohoto zakona.

§3
(1) Spory z uplatiovani tohoto zakona rozhoduji soudy.
(2) Orgéany geodézie provedou zapisy zmén vlastnickych vztahl vyplyvajicich z tohoto zakona.

§4
(1) Vyklizeni nemovitého majetku uvedené¢ho v § 1, pokud slouzi k poskytovani sluzeb zdravotnickych nebo
socialnich anebo pro $kolstvi nebo kulturni ¢i osvétovou ¢innost, se Ize domahat jen po pfedchozim souhlasu
organu stanovené¢ho zakony narodnich rad.
(2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné pro nemovity majetek uvedeny v § 1 odst. 3, pokud slouzi pro
potieby archivnictvi.
(3) O vyklizeni nemovitého majetku uvedeného v § 1 uzaviou feholni fady a kongregace s dosavadnimi
uzivateli nemovitosti, ktefi je uzivaji k uc¢elim uvedenym v odstavcich 1 a 2, dohodu. Nedojde-li k této
dohodé¢, vznika feholnim fadiim a kongregacim narok na vyklizeni nemovitosti uvedenych v pfilohach ¢. 1 a 2
zakona €. 298/1990 Sb. a v priloze ¢. 3 tohoto zakona, které slouzi k ucelim uvedenym v odstavcich 1 a 2
tohoto zékona, po uplynuti deseti let ode dne ucinnosti tohoto zakona. Uzavieni dohody o uzivani byt a
nebytovych prostor se fidi ustanovenimi obcanského zékoniku, zdkona o ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor a pfedpisy souvisejicimi. Tento zavazek prechazi na vSechny dalsi vlastniky v uvedené dobé.
(4) Nedojde-li k dohod¢ o vysi najemného a podminkach jeho placeni mezi dosavadnimi uzivateli
nemovitosti, kteti je uzivaji k ucelim uvedenym v odstavcich 1 a 2 tohoto zakona, a feholnimi fady,
kongregacemi a arcibiskupstvim olomouckym, rozhodne o vysi ndjemného piislusny organ statni spravy podle
obecné platnych cenovych predpist.

§5

Tento zakon nabyva tcinnosti dnem vyhlaseni.

(v prilohach €. 1, 2 a 3 specifikovan vraceny majetek)
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P¥iloha usneseni vlady CR ¢&. 498 ze dne 25. zaFi 1996, o beziplatném pievodu vymezeného nemovitého
majetku cirkevnim pravnickym osobam ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych témto
subjekti

Postup pii pfevodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim pravnickym osobam

Clanek 1

(1) Cirkevnimi pravnickymi osobami se pro Ucely tohoto usneseni vlady rozumi registrované cirkve

a nabozenské spole¢nosti, jejich organizacni jednotky s pravni subjektivitou a Nabozenska matice (dale jen

,cirkve®).

(2) Do vlastnictvi cirkvi se pievede za dale uvedenych podminek nasledujici nemovity majetek, véetné

eventualnich spoluvlastnickych podila:

a) budovy a stavby, které slouzily k duchovnim, pastoracnim a spravnim uceltim cirkvi nebo jako obydli
duchovnich,

b) pozemky, na nichz stoji budovy a stavby uvedené v bodu a) véetné pozemkd, které s témito budovami
tvori jeden funkéni celek, a pozemky, na nichz stoji budovy, k nimz ptesla vlastnicka prava podle zékona
¢. 298/1990 Sb., o upravé nekterych majetkovych vztaht feholnich fada a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb.,

c¢) budovy a stavby, vcetné pozemkl, tvoficich s nimi jeden funkéni celek, pokud slouzily k sociélni,
charitativni, vychovné a vzdé¢lavaci Cinnosti cirkvi a cirkve jsou pfipraveny k témto ucelim tyto
nemovitosti vyuzivat; to vSe za predpokladu, ze pfevodu nebrani zdvazny vefejny zajem.

(3) Zadost o nemovity majetek uvedeny v odstavci 2 uplatni cirkve u ministerstva kultury nejpozdgji do 30.

11. 1996. Na zadosti podané po tomto datu nebude bran zietel.

(4) Ministerstvo kultury shroméazdéné pozadavky sumarizuje a predlozi k posouzeni vlade do 15. 12. 1996.

(5) Po projednani téchto pozadavkl vladou zajisti realizaci pfevodu predmétného majetku pfislusné osoby

uvedené v bodu II/ 1 usneseni.

Cléanek 2

(1) Podminkou pfevodu nemovitého majetku cirkvim ve vyse uvedeném vécném rozsahu je, Ze:
a) jde o nemovity majetek, ktery je ke dni pfijeti tohoto usneseni vlady ve vlastnictvi statu,
b) cirkve mély tyto pozemky a budovy ve vlastnictvi ke dni 25.2.1948, nebo takovy majetek nabyly po

tomto datu,
¢) cirkve se mohou vykazat pravni kontinuitou mezi 25.2.1948 a 31.12.1992.
(2) Nemovity majetek bude vydan ve stavu, v jakém se ke dni pfevodu nachazi. Cirkve ani stat nemaji
v souvislosti s pfevodem pifedmétného majetku narok na jakékoli finanéni nahrady pfi zméné stavu majetku,
nahrady za usly vynos, apod.
(3) Prevod nemovitého majetku cirkvim se provede formou smluv o bezuplatném prevodu majetku statu do
vlastnictvi cirkvi, které s nimi na zakladé jejich zadosti uzavie subjekt, ktery ke dni pfijeti tohoto usneseni
vlady nemovity majetek spravuje anebo k nému vykonava pravo hospodafeni, a to nejpozdéji do 60 dnt ode
dne, kdy vlada pfijala usneseni o rozsahu prevadéného majetku.
(4) Ministerstvo financi zajisti obecné zavaznym pravnim piedpisem osvobozeni od spravnich poplatkd
vybiranych katastralnimi Gfady v souvislosti s pfevodem nemovitého majetku podle tohoto usneseni vlady.
(5) Nezbytné naklady spojené s identifikaci parcel nebo vyty¢enim pozemkl a vyhotovenim nezbytnych
geometrickych plant na oddéleni pozemkt vydavanych podle tohoto usneseni vlady hradi stat prostiednictvim
pozemkovych ufadu.

ZaKkon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptasobenych holocaustem, ve znéni
pozdéjSich piedpist

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
ZMIRNENI NEKTERYCH MAJETKOVYCH KRIVD ZPUSOBENYCH HOLOCAUSTEM

§1
(1) Ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které v obdobi od 29. zati 1938 do 8. kvétna 1945 utrpély
zidovské obce, nadace a spolky odnétim jejich majetku v dasledku prevodii nebo piechodti vlastnického
prava, které byly prohlaseny za neplatné dekretem prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. nebo zakonem ¢.
128/1946 Sb., pievedou se beziiplatné do vlastnictvi Federace zidovskych obci v Ceské republice nebo do

78



vlastnictvi zidovskych obci v Ceské republice véci ve vlastnictvi statu ke dni uéinnosti tohoto zakona, které

pred témito ptevody nebo prechody prohlaSenymi za neplatné vlastnily zidovské obce, nadace a spolky, nejde-

lio

a) zemédélskou pudu a lesni pozemky vymezené hranicemi narodnich parkl, narodnich pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek a prvni zony
chranénych krajinnych oblasti,

b) véci, které Ceské republika nezbytné potiebuje k plnéni svych funkci vyplyvajicich z pravnich predpist
a k pInéni téchto funkci nelze vyuzit véci jiné,

¢) pozemek zastavény stavbou, ktera nepatii mezi majetek odnaty Zidovskym obcim, nadacim a spolkim,
nebo

d) pozemek, ktery je zastavén stavbou, na kterou se vztahuje ustanoveni pismene b), nebo s ni tvoii jeden
funkéni celek.

(2) Véci ve vlastnictvi statu uvedené v priloze k tomuto zakonu se prevedou beziplatné do vlastnictvi

Zidovského muzea v Praze do 30 dnii ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

§2
(1) Federace zidovskych obci v Ceské republice do 30. &ervna 2002 piedlozi vladé seznam véci podle § 1
odst. 1, ve kterém uréi, komu maji byt predmétné véci bezuplatné prevedeny.
(2) Vlada natizenim urci véci uvedené v § 1, které budou bezuplatné prevedeny podle odstavce 1, a stanovi
postup pfi jejich prevodu.

§3

(1) Umeleckd dila, ktera byla v obdobi od 29. zari 1938 do 4. kvétna 1945 odnata fyzickym osobam v
disledku prevodti nebo prechodl vlastnického prava, jez byly prohlaSeny za neplatné dekretem prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo zakonem ¢. 128/1946 Sb., a ktera jsou ke dni nabyti u€¢innosti tohoto zakona ve
vlastnictvi statu, pievedou se bezuplatné do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je pfed odnétim vlastnila, a pokud
tato osoba zemfela, pfevedou se do vlastnictvi jejiho manzela anebo do vlastnictvi jejich potomki, pokud
puvodni vlastnik a jeho manzel jiz zemfeli.

(2) Bezuplatny pievod podle odstavce 1 se provede na zakladé zadosti, kterou Ize uplatnit vici tomu, kdo
s dotéenym majetkem hospodaii podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.

§4
Bezuplatny pievod véci podle § 1 je povinen provést ten, kdo s dotéenym majetkem ve vlastnictvi Ceské
republiky hospodaii podle zvlastniho pravniho predpisu.

§5

Spory z uplatiiovani této ¢asti zakona rozhoduji soudy.

CAST DRUHA
(..)
UCINNOST

§6
(1) Ustanoveni Casti prvni tohoto zakona nabyva ucinnosti prvnim dnem druhého meésice nasledujiciho po dni
vyhlaseni.
(2) Ustanoveni ¢asti druhé tohoto zakona nabyva ti¢innosti dnem vyhlaseni.

Pril.

Véci ve vlastnictvi statu, které se prevedou podle § 1 odst. 2
(specifikace 63 obrazl)
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