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A. Formalni a jazykova Kkritéria
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B. Obsahova Kkritéria
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Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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C. Celkovy prinos prace
Tuto Cast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préce navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor v praci shromazdil a chronologicky utfidil iictyhodné mnoZstvi materialu. Za to mu
patii dik a uznani jakoZ i za vécnost, se kterou se danou latkou zabyva. Praci také slouzi ke
cti, ze negativni Ci kritické postoje k pracim jinych autor nebo k uskutecnénym nebo
neuskuteénénym zadmeram jsou podany bez emoci a s jistou eleganci.

Jelikoz je prace predkladana na teologické, nikoliv pravnické fakulté, bylo by ji jisté k
prospechu, kdyby k celé problematice bylo zaujato asponi zdsadni teologické hledisko. Ostatné
ptekvapi i to, Ze prace (pokud jsem se neptehlédl) nikde ani necituje Kodex kanonického
prava, natoz aby se v n€jakém aspektu jim vice zabyvala. Myslim, ze naptiklad uvedeni
povinnosti biskupti s ohledem na spravu majetku dle Kodexu by jisté odptirce restituci
nepiesvedcilo, ale katolika ponékud zorientovalo. Souhrnné feceno: prace je zasazena do
kontextu pravniho a politicko- spolecenského, mnohem méné do kontextu cirkevniho a viibec
ne do kontextu teologického.

Je Skoda, Ze u kvalitni prace narazi oponent hned na tetim listu na velmi nezdobnou véc:
opravu textu rucné perem (stranku lze nahradit ponékud elegantnéji celou). Také je Skoda, ze
autor v poznamkach vynechéava velkd pismena na zacatku a tecky na konci, jde pfece jen o
samostatné véty. A oponent také zaznamenal, Ze v exemplafi, ktery m¢l k dispozici, jsou
ptehozeny stranky 12 a 11.

Byt’ je to vlastn€ co do obsahu dosti neveselé Cteni, patii autorovi za souhrnné a prehledné
zpracovani této problematiky uznani a dik.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Velmi provokativni le¢ opravéna otazka: Jak byste odlivodnil, Ze snaha o restituce cirkevniho
majetku neni v rozporu s obsahem JeZiSova Horského kazani?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé&: doporuéuji, nedoporucuji
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