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Uvod — Kritéria pro vymezeni plné funkéniho
spoleéného podniku v rozhodovaci praxi Komise

trhu, musi poslechnout staré pfislovi ,v mnozstvi je sila“ a najit si pro své
podnikani partnera nebo dokonce vice partnert. Dlvody pro tento krok mohou
byt rizné od nedostatku zdroju (volny kapital, personal, vyrobni kapacity,
distribuéni sit, ochranné znamky, know-how) pfes rozlozeni rizika po dostani
podminkam vefejné zakazky. Ve vSech pfipadech ale podniky uvazuji o
spolupraci v lepSim pripadé se tfetimi stranami, v horS§im s potencialnimi
soutéziteli a v pfipadé nejhorSim se svymi pfimymi konkurenty. Spolecnosti
proto mezi sebou uzaviraji dohody, které je maji ochranit pfed pfipadnymi viky
v rousich berancich. Nékteré tyto dohody vyusti v pravem Evropské Unie

regulovana spojeni prostfednictvim spoleéného podniku.

PIné funkéni spole€ny podnik je typem spoleéného podniku, jehoZz
matefské spolecnosti se rozhodly nevydat se cestou pouhé kooperace, ale mély
v umyslu zalozit podnik, ktery bude do znacné miry na nich samotnych
nezavisly, to znamena, Ze sice nad podnikem budou vyvijet spoleCnou kontrolu
zaloZzenou majetkovou ucasti, ale podnik bude na pfislusném trhu trvale plnit
vSechny funkce autonomni jednotky. Aby byl spole€ny podnik povazovan za
pIné funkéni, musi splinit Komisi Evropské unie stanovena kritéria — spolecnou
kontrolu a plnou funkénost, ktera se sklada z funkéni autonomie, trvalosti a

zdroju.

Prvni, avodni ¢ast poskytuje stru€nou typologii spoleénych podnikd a

zaobira se zpusoby, jakymi pravo Evropské unie tato spojeni reguluje.

Druha cast prace slouzi jako nezbytny historicky exkurz do vyvoje
nazirani Komise Evropské unie na kooperacni a koncentrativni spojeni a dava
si za cil objasnit, na zakladé kterych faktorl a jak se tento pfistup od roku 1968

do soucasnosti ménil.

Treti, hlavni, Cast diplomové prace bude analyzou jednotlivych kritérii

posuzovani spole¢nych podnikd. Jednotliva kritéria budou rozebrana zvlast, a


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=bd8720bd1aa0a26b2734b5e72b966ba8&tid=&do=main&doo=detail&did=103429
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s ohledem na relevantni odbornou literaturu, nafizeni, zpravy a sdéleni Komise,
rozborem rozhodovaci praxe Komise Evropské unie, jakozto vysledkem
aplikace pfistupu k plné funkénim spoleCnym podnikiim Komise Evropské unie

samotné.

Prace se nezabyva do hloubky rozhodnutimi Soudniho dvoru Evropské
unie, ackoliv je si autorka védoma skutecnosti, Ze by vétsSi ddraz na rozhodnuti
Soudniho dvoru Evropské unie do této prace vyznamné pfispél k pochopeni
pravni relevance rozhodnuti Komise v systému evropského prava hospodarské
soutéze a umoznil by tak komplexnéjSi pohled na danou problematiku,
vzhledem k omezenému rozsahu prace se o rozsudcich Soudniho dvoru
pojednava pouze v posledni ¢ast prace a to velice stru¢né. Tato kapitola se
vénuje vztahu rozhodovaci praxe Komise Evropské unie k rozhodovaci praxi
Soudniho dvoru Evropské unie, zejména rozsahem, v jakém ten muze

pfezkoumavat rozhodnuti Komise a jeho naziranim na rozhodnuti Komise.

V pfipravné fazi vybéru podkladu k této diplomové praci jsem se rozhodla
citovat a parafrazovat pouze relevantni zahraniéni literaturu. Ceska odborna
literatura existujici k tomuto tématu mnou byla prostudovana a vzata v potaz pfi
urCovani sméru diplomové prace a volbé dalSich pramend, dosla jsem ale
k nazoru, Ze relevantni pasaze literatury zahrani¢ni problematiku popisuji pro
ucely mé prace vhodnéji. Mnou pouzité Ceské odborné prameny jsou k nalezeni

Vv seznamu pouzité literatury.

Za ucCelem prehlednosti je v celé kvalifikaéni praci odkazovano na Cisla
¢lankd nyni platné Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to i pfipadé, ze se
hovofi o obdobi, kdy byla platha Smlouva o =zalozeni Evropského
hospodarského spole€enstvi, ve kterém bylo jiné Cislovani ¢lanku.

Vysledkem prace by méla byt pravni analyza kritérii pro vymezeni piné
funk&niho spole¢ného podniku, a to pfedevs§im pomoci rozboru vystupl Komise

Evropské unie — sdéleni, zprav a rozhodnuti.



1 Rozdéleni spoleénych podniku

PovaZzuji za vhodné poskytnout na zacatku své prace stru¢né rozdéleni
spole¢nych podnika, které je podstatné pro rozhodnuti o tom, zda se na
spolecny podnik budou aplikovat pfislusna ustanoveni clanku 101 a 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo ustanoveni Nafizeni Rady ES ¢.
139/2004, o kontrole spojovani podnikll. Povazuji tento exkurz za dulezity pro
orientaci v nahlizeni Komise na specifickou podmnozinu spole¢nych podnikd —

pIné funkcni spole¢né podniky.

Spojeni prostfednictvim spoleéného podniku mohou mit hodné podob.
Tato spojeni Casto kombinuji strukturalni zmény, typicky nabyti akcii jiz existujici
spolecnosti nebo zaloZeni nového spolecného podniku, a prvky kooperacni,
jakymi jsou smluvni zavazky stran vici sobé& navzajem, jmenovité ve vyzkumu,
produkci, odbytu aj. Nebo muze jit o kooperacni dohody, napfiklad ve formé
strategické aliance, které v sobé& nesou i prvky koncentrativni. Existence
strukturalnich zmén muze vést ke vzniku dominance a nutnosti kontroly spojeni.
Kooperacni elementy na druhou stranu mohou ovlivnit hospodarskou soutéz,

soutéZitele a v neposledni fadé i spotiebitele.*

Jelikoz jsou spole€né podniky komplexni, je komplexni i jejich
posuzovani. V pfipadé, ze se bude jednat o koncentrativni spojeni, muze na
takové spojeni potencialné dopadat nafizeni Rady ES &. 139/2004, o kontrole
spojovani podniku. Aby spojeni spadalo pod Nafizeni 139/2004 musi splfiovat
jista kritéria: (i) musi dojit k nabyti podniku, (i) musi se jednat o plné funkéni
podnik a (iii) musi mit komunitarni dimenzi. Komunitarni rozmér maji vSechna

spojeni, ktera spliiuji podminku &lanku 1 (2) Nafizeni 139/2004:2

' EC Competition law: joint ventures. In Practical Law Company [online]. [s.l.]: Practical Law
Publishing Limited, 23.4.2010, 23.4.2010 [cit. 2011-01-01]. Dostupné z WWW:
<www.practicallaw.com/9-107-3581>. 9-107-3581.

2 EC Competition law: joint ventures. In Practical Law Company [online]. [s.l.]: Practical Law
Publishing Limited, 23.4.2010, 23.4.2010 [cit. 2011-01-01]. Dostupné z WWW:
<www.practicallaw.com/9-107-3581>. 9-107-3581.



Clanek 1, odstavec 2

Spojeni ma vyznam pro celé spolecenstvi jestlize:

a) celkovy celosvétovy obrat vdech dotéenych podnikiu presahuje 5000
miliont EUR a

b) celkovy obrat kazdého z nejméné dvou dotéenych podniki v ramci
celého Spolecenstvi pfesahuje 250 miliont EUR,

pokud Zadny z dotéenych podniki nedosahne v jednom a témz ¢lenském
staté vice nez dvou tretin svého celkového obratu v ramci celého
Spolecenstvi.

3. Spojeni nedosahujici prahovych hodnot stanovenych v odstavci 2 ma
vyznam pro celé Spolecenstvi jestlize:

a) celkovy celosvétovy obrat vSech dotéenych podniki presahuje 2500
miliont EUR;

b) v kazdém z nejméné i cClenskych statu celkovy obrat vSech
dotéenych podnikt presahuje 100 miliond EUR;

c) v kazdém z nejméné tfi clenskych statu uvedenych pro ucely pismena
b) prevySuje celkovy obrat kazdého z nejméné dvou dotéenych podnikt
25 miliont EUR a

d) celkovy obrat v ramci SpoleCenstvi kazdého z nejméné dvou
dotcenych podnikt presahuje 100 miliont EUR,

pokud Zadny z dotéenych podnikt nedosahne v jednom a témz ¢lenském
staté vice nez dvou tretin svého celkového obratu v ramci celého

Spolecenstvi.®

Pokud se bude jednat Cisté o kooperaci mezi spole¢nostmi, muze byt
takova spoluprace prezkoumavana dle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani EU.

Vétsinou v sobé ale spojeni prostfednictvim spoleéného podniku zahrnuje oba

3 EU. Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniku. In
Ufedni véstnik. 2004, L 24, s. 1-22. Dostupny take z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:024:0001:01:CS:HTML>.



prvky — koncentrativni a kooperaéni.*
Spole¢né podniky |ze rozdélit na 5 skupin:

e pIné funkCni podniky, spliujici obrat dle ¢lanku 2 Nafizeni 139/2004,
na které vySe uvedené nafizeni dopada;

e plné funkeni podniky, které nemaji komunitarni rozmér, a tudiz na né
nedopada Narizeni 139/2004, ale mize se na né vztahovat clanek
101 Smlouvy o fungovani EU, a pfipadné narodni regulace
Clenskych statu Evropské unie;

e podniky, které nejsou plné funkéni a nemuze na né tudiz dopadat
Nafizeni 139/2004, ale muze na né dopadat ¢lanek 101 Smlouvy o
fungovani EU;

e plné funkéni podniky, které maji i kooperacni element a nezbytny
obrat, a tudiz se na né vztahuje Nafizeni 139/2004, ale mlze se na
né vztahovat i ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU;

e podniky kooperacniho typu, které nejsou plné funk&ni, na které se

m(iZe vztahovat &lanek 101 Smlouvy o fungovani EU.>

Za splnéni urcitych pfedpokladu muze na spole¢né podniky dopadat i
¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jedna se o pfipady, kdy
spole¢ny podnik posiluje nebo dava vzniknout zneuziti dominantniho postaveni
na relevantnim trhu. Takova situace muze napfiklad nastat, pokud dvé
matefské spolecnosti, z nichz jedna ma dominantni postaveni na trhu, zalozi
spole¢ny podnik, ktery bude mit na starosti prodej. Nebo se mize jednat o
pfipad, kdy na trhu dominantni spole¢nost vytvofi spoleény podnik se svym
dodavatelem nebo odbératelem a souclasti dohody mezi nimi bude, zZe
dodavatel bude povinen exkluzivné dodavat dominantni strané suroviny nebo

spotrebitel bude povinen odebirat vyhradné od svého dominantniho partnera.

* EC Competition law: joint ventures. In Practical Law Company [online]. [s.L]: Practical Law
Publishing Limited, 23.4.2010, 23.4.2010 [cit. 2011-01-01]. Dostupné z WWW:
<www.practicallaw.com/9-107-3581>. 9-107-3581.

® EC Competition law: joint ventures. In Practical Law Company [online]. [s.l.]: Practical Law
Publishing Limited, 23.4.2010, 23.4.2010 [cit. 2011-01-01]. Dostupné z WWW:
<www.practicallaw.com/9-107-3581>. 9-107-3581.



Na rozdil od spojeni, na které dopada clanek 101 Smlouvy o fungovani EU,

nem(Ze byt v pfipadé t&chto dohod udélena spojeni vyjimka.®

® EC Competition law: joint ventures. In Practical Law Company [online]. [s.l.]: Practical Law
Publishing Limited, 23.4.2010, 23.4.2010 [cit. 2011-01-01]. Dostupné z WWW:
<www.practicallaw.com/9-107-3581>. 9-107-3581.



2 Historicky vyvoj regulace spole¢nych podniku

Pro pochopeni pfistupu Komise ke spoleCnym podnikim je dle mého
nazoru nezbytny hlubSi historicky exkurz. Nazirani Komise na ruzné typy
spojeni totiz nikdy nebylo rigidni, naopak velmi Casto dostavalo zménam.
Jelikoz pojem spolec¢ny podnik je spiSe pojmem ekonomickym a obchodnim,
ktery je pouzivan v téchto odvétvich pro ,nejriznéjsSi komeréni dohody mezi
dvéma a vice subjekty se Sirokym okruhem cilCi a ekonomickych dopad(*’, ktery
jiz ve svych pocatcich postradal pfesné vymezeny vyznam a byl dle slov panu
Bellamyho a Childa pouzivan pro mnohé dohody, od fuzi po pouhé kooperacni
smlouvy v oblasti vyzkumu a vyvoje, produkce a distribuce®, nebylo pro Komisi
vubec snadnym ukolem cele spektrum téchto dohod podchytit a podfadit pod

pro né vhodnou normu.

NejCastéji se jednalo o situace, kdy Komise vydala oficialni sdéleni,
pokyn nebo nafizeni, zacala ho aplikovat na konkrétni spojeni a postupem Casu
dochazela k nazoru, Ze jeji vyjadieni nefeSi uspokojivym zplsobem vSechny
aspekty spojeni, které ji bylo notifikovano, proto se Komise ve svych
rozhodnutich postupné od textu vyjadfeni odchylovala, a ke konci celého
procesu vydavala pokyny nové. Musim ale konstatovat, Zze ne vzdy se tyto
zmény odehravaly na zakladé vySe popsanych Cinitell, zvlasté na zacatku bylo
rozhodovani Komise velmi chaotické a nedrZelo se jednotného smeéru, at' uz
ekonomického nebo pravniho. Bylo poznat, Ze Komise v prvnich desetiletich
mnohdy pocinala metodou ,pokus-omyl“. V pribéhu let ale zacalo
v rozhodovani Komise ekonomické hledisko pfevazovat, az zcela pfevazilo nad
hledisky jinymi. V této kapitole se pokusim nastinit, jak a na zakladé ¢eho se

pristup Komise ménil.

" BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th
edition. United States: Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5,
s. 540.

® BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th
edition. United States: Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5,
s. 540.



Pfed ucinnosti Nafizeni 4064/89 si musela Komise vystacit s Clankem
101 (1) Smlouvy pfi posuzovanich vSech typl spolecnych podnikd. Komise
proto zvolila velmi Siroky pfistup pfi aplikaci ¢lanku 101 Smlouvy na spole¢né
podniky, a tim ziskala pfisluSnost pro posuzovani velmi Siroké Skaly dohod.
Komise velmi Casto nahlizela na matefské spoleCnosti jako na alespon
potencialni soutéZitele, a téz Casto shledavala pravdépodobnost znacného vlivu
téchto dohod na hospodarskou soutéz. A ackoliv byly udélovany blokoveé
vyjimky pro specializované dohody a dohody v oblasti vyzkumu a vyvoje,
spolecné podniky, které nespadaly do téchto kategorii, byly prfedmétem
nejistého a zdlouhavého Fizeni dle &lanku 101 (3) Smlouvy.® Lze shrnout, Ze do
zacatku 80. let bylo proto obvyklou praxi Komise trvat na tom, Ze na vSechny
spole¢né podniky dopada ¢lanek 101 (1) Smlouvy, spojeni ale nasledné vyloudit

za pomoci vyjimek v souladu s &lankem 101 (3) Smiouvy.*®

2.1 Sdéleni o kooperaénich dohodach z roku 1968

V souladu s vySe popsanym principem co nejSirSi pfislusnosti, vydala
Komise v roce 1968 sdéleni, ve kterém prvné zaujala stanovisko ke
kooperaCnim dohodam. Komise ve svém sdéleni uvitala takovou mezioborovou
spolupraci malych a stfednich spoleCnosti, ktera vede Kk jejich vétsi
konkurenceschopnosti a zvySeni vykonl. Komise oznacila za svUj ukol takovou
spolupraci usnadnovat. TéZ néktera spoluprace velkych korporaci méla dle
nazoru Komise hospodaisky pfinos. Komise ve svém sdéleni shrnula
dosavadni praxi vUici urCitym zpusoblm kooperace a vymezila ty, které dle
jejiho nazoru nespadaiji pod ¢lanek 101 (1) Smlouvy a mohly by byt posuzovany
dle ¢lanku 101 (3) Smlouvy. V pfipadé, Zze by dochazelo k pochybnostem, zda

konkrétni mezioborova spoluprace omezuje hospodafskou soutéz nebo by

°® BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th
edition. United States: Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5, s.
552-553.

19 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law: text, cases and materials. 1st edition.
New York: Oxford University Press Inc., 2001. 1159 s. ISBN 0-19-876329-8, s. 818-819.



pfedmétna forma spoluprace nebyla Komisi v tomto sdéleni rozebrana, mély

spole¢nosti moznost zazadat o posouzeni pomoci negativniho testu.

Kooperace, které z hlediska Komise neomezovaly hospodarskou soutéz,
sdéleni rozdélilo na nékolik druhl, a to spoluprace, které maji vylu¢né za cil
spolupraci (i) pfi spoleCném ziskavani informaci, (ii) v oblasti ucetni a financni,
(iii) pfi vyvoji a vyzkumu, (iv) pfi vyuzivani produkénich zdroja, (v) pfi vytvareni
pracovnich skupin, (vi) v ramci spole¢ného prodeje a sluzeb zakaznikam, (vii)
pfi tvorbé reklamy a (viii) pfi pouzivani spoleéného oznaceni kvality, a to tak jak

jsou vymezeny nize.™

Spole¢né ziskani informaci

Jako prvni formu pro hospodaiskou soutéz nezavadné spoluprace vidéla
Komise spolupraci, ktera ma vyluéné za cil (i) vyménu nazora a zkusenosti, (ii)
spole¢ny prlzkum trhu, (iii) spoleéné porovnavani oborl nebo odvétvi a (iv)
spolecné vyhotoveni statistik a kalkulaénich schémat. Dohody, které slouzily ke
spoleénému ziskani informaci nutnych k nasledné, samostatné a na sobé
nezavisle upravé obchodniho chovani, nebo dohody, na zakladé kterych
spolecnosti za timto uCelem nezavislé na sobé& vyuziji spoleéného poradniho
organu, nemaji za cil a nezpusobuji omezeni hospodarské soutéze. Pokud ale
je omezena obchodni volnost spole¢nosti nebo dochazi ke koordinaci
obchodniho chovani, at uz vyslovné nebo chovanim na sebe navazujicim,
mohlo se jednat o omezeni hospodarské soutéze. Pfedmétné omezeni hrozilo
obzvlast v pfipadech, kdy konkrétni doporu€eni byla vyslovovana nebo zavéry
formulovany takovym zpusobem, Ze mély za nasledek chovani stejného druhu

alespori u &asti podniku podilejici se spole¢nosti.*?

Podle nazoru Komise mohlo k vyméné informaci dochazet jak pfimo

1 EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of

cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>.

EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of
cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>.
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mezi spoleCnostmi samotnymi, tak prostfednictvim tfetiho subjektu. Sdéleni
vSak kladlo duraz na to, Ze je velmi téZké oddélit od sebe informace, které
nemaiji vliv na hospodarskou soutéz a takove které na ni vliv maji, a proto neslo
o takovych dohodach bez dalSiho fici, Ze hospodarskou soutéz neovliviiuji.
Vyména informaci byla pro hospodafskou soutéz obzvlasté nebezpecna na
oligopolnim trhu s homogennimi vyrobky. U pouhého spoleéného prizkumu
trhu, bez na ného navazujici spoluprace, jako je tomu napfiklad pfi
vyhotovovani konjunkturnich a strukturalnich analyz, bylo bez dalSiho ziejmé,
Ze k naruSeni hospodarské soutéZe nedochazelo. Na druhou stranu na
kooperace, ktera obsahovala ujednani o kalkulacnich schématech obsahujicich
kalkulacni véty, Komise doporuCovala nahlizet jako na spoluprace, které mohou

omezovat hospodarskou soutéz.*?

Uéetni a finanéni kooperace

Jako druhy zpusob spoluprace, ktery nema na hospodarskou soutéz vliv,
vymezovala Komise spolupraci, ktera méla za svuj vyluény cil (i) spolupraci v
ramci ucetnictvi, (ii) spole€né zajisténi uvéru, (iii) spravovani inkasa a (iv)
spoleC¢na poradenska centra v oblasti danoveé a provozu. Tyto dohody se Casto

dély v ramci zefektivnéni celého procesu a snizeni nakladd. ™

Vyzkum a vyvoj

DalSim typem byla spoluprace vylu¢né v oblasti (i) spoleéného provedeni
vyzkumu a vyvoje, (ii) spoleného zadani vyzkumu a vyvoje a (iii) rozdéleni
vyvoje a vyzkumu mezi zu€astnénymi. K naruSeni hospodarské soutéze mohlo
ale dojit, pokud zuc€astnéné spole€nosti uzavrely dohody, které by omezily jejich
¢innost v ramci vyvoje a vyzkumu, nebo by omezily vyuziti poznatkd z tohoto

vyvoje nebo vyzkumu. Téz zavazek spolecnosti zcela nebo Castecné

¥ EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of

cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>.
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neprovadét vyzkum a vyvoj mohl mit za nasledek naruSeni hospodarské
soutéze, pokud by zaroven neprobihal spole¢ny vyzkum a vyvoj. V pfipadé
rozdéleni oblasti vyvoje, se jednalo o specializaci a bylo nutné zajistit sdileni
ziskanych poznatki mezi zu€astnénymi spole¢nostmi, aby se stale jednalo o
dohody, které hospodarskou soutéZ nenarusuji. K naruSeni hospodarské
soutéZze mohlo dojit téz v pfipadech, kdy na zakladé vyhodnoceni poznatkd,
dochazelo mezi zu€astnénymi ke sladéni dalSich krokd ohledné vyroby urcitého

zbozi.™
Spoleéné vyuziti produkénich zdroju

Ctvrtou skupinou byly dohody, které mély vyluéné za cil spole¢né vyuziti
produkénich zdroju, jakymi jsou sklady a transportni zafizeni. Tento typ nebyl
dle Komise hospodaiské soutézi nebezpeclny, jelikoz nepfesahoval ramce

organizaéni a technické regulace vyuzivani kapacit zi&astnénych spoleénosti.*

Pracovni skupiny

Jako dalSi druh byly vymezeny dohody, na zakladé kterych se vytvarely
pracovni skupiny, které slouzily k provedeni zakazek. Za dohody nenarusujici
hospodafskou soutéZ se ale povazovaly pouze dohody, kdy s ohledem na
pInéni si zu€astnéné podniky nebyly navzajem konkurenty. Pfi posuzovani, zda
se jednalo o konkurenty, se otazka konkurence méla posuzovat pouze ve
vztahu ke konkrétnimu vyrobku. Spole¢nosti mohly byt konkurenty na trhu
jiném, ale jejich spoluprace pfi vyrobé tohoto dalSiho vyrobku, hospodaiskou
soutéz neohrozuje. Ale i v pfipadé, Ze se o konkurenty jednalo, nenaziralo se
na dohodu jako na zakazanou, pokud jednotlivé spole¢nosti nemohly
predmétnou zakazku uskuteénit samostatné, a to obzvlast z ddvodu nedostatku

know-how, financi nebo kapacity. Totéz platilo i pro pfipady, kdy spole¢nosti

* EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of

cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>.
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nemohly samostatné predloZit nabidku, které by byla konkurenceschopna. Na
Skodu hospodarské soutéze ale byly takové dohody, ve kterych se spoleCnosti

zavazovaly vykondvat svou ¢innost pouze v ramci pracovni skupiny.’

Spoleény prodej a servis

Za jiny typ povolenych dohod byly povazovany dohody, ve kterych se
spole¢nosti, které nebyly konkurenty, dohodly na spole¢ném prodeji nebo
spoleéném reklamaénim a zakaznickém servisu svého zbozi. Casto
nedochazelo k naruseni hospodarské soutéze, ani pokud prodej zbozi probihal
prostfednictvim malych a stfednich spole€nosti, které si nebyly konkurenty, ale
nebylo mozné to takto generalizovat. O spole¢ny reklamaéni a zakaznicky
servis se nejednalo v pfipadech, kdy vice vyrobcld mélo nezavisle na sobé
uzaviené smlouvy s jednou spolecnosti, ktera jim poskytovala reklamacni a

zakaznicky servis.*®

Tvorba reklamy

Dohody o spolec¢né reklamé mohly mit za vysledek i propagaci oboru
jako celku nebo propagace spole¢né znacky. Takova dohoda byla zakazana

pouze v pfipadé, Ze jeji strany byly omezené v samostatné reklamni ¢innosti.*®

Pouzivani spoleéného oznaceni kvality

Posledni skupinou dohod byly dohody, které mély za cil pouZivani
spole¢ného oznaceni kvality a které byly oteviené vstupu dalSich soutézitell.

Toto pravo na pouzivani spolecného oznaceni, ale nesmélo byt podminéno

" EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of

cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
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podminkami ohledné& vyroby, prodeje, tvorby ceny a jinymi podobného druhu.?

Sdéleni poslouzilo Komisi jako moznost pravné nezavazné vyjadfit své
tehdejsi stanovisko ke spole€nym podnikim a ponechat si svobodu toto
stanovisko v budoucnu prekonat na zakladé zkuSenosti z praxe, k cemuz taky v

historii spoleénych podnikd mnohokrat doslo.*

2.2 Spoleéné podniky a vyjimky do roku 1983

Postupné jak pfibyvaly pfipady, které se tykaly spole¢nych podniku,
stavalo se zfejmym, Zze se Komise chova opatrné vaci dohodam, které
nespadaji pod kategorie vymezené sdélenim o kooperacnich dohodach.
Vyjimky se udélovaly pouze na dobu urCitou a nezfidka v sobé obsahovaly
podminky povoleni, jako napfiklad pravidelné poskytovani Komisi udaji o
obratech, kterych dosahl spoleény podnik, nebo oznameni kazdého pfipadu,
kdy se spolec¢ny podnik choval zpisobem naruSujicim hospodaiskou soutéz.
Jako pfiklad Ize uvést Carbon Gas Technology??, kde v&echny licenéni smlouvy
mezi matefskymi spolecnostmi a spoleCnym podnikem podléhaly schvaleni

Komise.

Komise mohla udélit vyjimku v souladu s c¢lankem 101 (3) Smlouvy

pokud spojeni formou spoleéného podniku splfiovalo dvé pozitivni podminky:

e pfispivalo ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkil anebo k
podpore technického i hospodarského pokroku;
e vyhrazovalo spotfebitelim pfiméfeny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich;
a dvé negativni podminky:

e neukladalo pfislusnym podnikim omezeni, jez nebyla k dosazeni

% EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of

cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>

I GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
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22 Carbon Gas Technology, 1984 2 CLMR 275.
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téchto cill nezbytng;
e neumoznovalo témto podnikim vyloucit hospodafskou soutéz ve

vztahu k podstatné ¢asti vyrobkul timto dotéenych.

Odpovéd na to, zda spole¢ny podnik spliuje prvni podminku, Casto
vychazela ze zjiSténi, ¢eho se spoleCnosti snazi vytvofenim spolecného

podniku dosahnout.

Rozhodnuti Rockwell International Corporation / Iveco Industrial

Vehicles Corporation

Napfiklad v Rockwell International Corporation / lveco Industrial
Vehicles Corporation se matefské spolecnosti snazily prosadit na trhu s
novym typem zadni napravy pro nakladni vozy. Komise povolila spole¢ny
vyrobni a odbytovy podnik, ktery zakaznikim umoznoval tézit z
technického pokroku, jez pfinasel novy vyrobek, a to prestoze podil
spole¢ného podniku na relevantnim trhu c&inil 75%. Komise v tomto
pfipadé uznala, ze by spolecnosti dosahly uspéchu inovativniho produktu
na trhu pouze za predpokladu, ze by se odbératele mohli spolehnout na
dlouhodobost vzniklého podniku a na vysokou kvalitu produktd. S timto
cilem matefské spole€nosti uzaviely mezi sebou dohodu, ktera omezila
poskytovani licenci na dany vyrobek tfetim osobam, zavazala
spoleCnosti k pfevodu technologii na spolecny podnik a umoznila export
vyrobkll do zapadni Evropy, Afriky a na Blizky Vychod pouze
prostfednictvim spoleéného podniku. VySe popsané kroky byly shledany

odGvodnitelnymi pro prosazeni nového vyrobk( na trhu.?®

Komise ve svych rozhodnutich nékolikrat potvrdila, ze vyhody plynouci
pro spotrebitele ze vzniku spole¢ného podniku nemusi byt Cisté v podobé
snizeni ceny vyrobku, ale napfiklad v uvedeni nového Iéku na trh, jako tomu

bylo v Beecham / Parke?®*, nebo v pfistupu k novému zdroji energie v pfipadé

2 Carbon Gas Technology, 1984 2 CLMR 275.
?* Beecham / Parke, IV/28796.
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Carbon Gas Technology.?®

Vyjimky na zakladé ¢lanku 101 (3) Smlouvy byly Komisi udélovany mimo
jiné, pokud (i) byl spole€ny podnik schopen rychleji proniknout s produktem na
trh nez by to dokazaly matefské spoleCnosti samostatné; (ii) pfinasel vyhody
pro konecné spotiebitele napfiklad ve formé vétSiho sortimentu nebo
kvalitnéjSich sluzeb s produktem spojenych; (iii) umozioval matefskym
spole¢nostem pusobit na trhu, na kterém by samy pUsobit nemohly, napfiklad z
ddvodu nedostatku kapitalu, znalosti &i schopnosti nést riziko (De Laval /
Stork®®, Amersham International / Buchler?’). Komise byla ochotna udélit
vyjimku dle ¢lanku 101 (3) Smlouvy i v pfipadé spole¢nych podnikd, jejichz
podil na relevantnim trhu byl vypocitan jako velmi vysoky, a to tehdy pokud
vyhody pro spotiebitele pfevazovaly nad rizikem plynoucim z vysokého podilu
na trhu (napfiklad Rockwell International Corporation / lveco Industrial Vehicles

Corporation).?®

Pfi zkoumani treti, negativni, podminky nesouhlasila Komise s
omezenimi, ktera Sla daleko nad ramec opravnéné potfeby matefskych
spole¢nosti chranit své zajmy v ramci spole¢ného podniku. Omezeni, ktera byla
pod drobnohledem Komise, Ize nalézt v ¢lanku Dr. Johna Templa Langa,

feditele Generalniho feditelstvi pro ochranu hospodarské soutéze, z roku 1977.

Mezi nejvyznamnéjsi patfi:

e ustanoveni, ktera zakazuji spoleCnému podniku vykonavat bez
souhlasu matefskych spole€nosti jinou CcCinnost, nez pro négj
matefskymi spole¢nostmi vymezenou, nebo ktera jeho Ccinnost
omezuji na urcity geograficky region;

e ustanoveni zakazujici matefskym spoleCnhostem konkurovat se

spole¢nym podnikem, a tim i mezi sebou navzajem,;

?® Carbon Gas Technology, 1984 2 CLMR 275.
%% De Laval / Stork, [1977] 2 CLMR D69.
" Amersham International / Buchler, [1983] 1 CLMR 619.

*® GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 428-439.
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e ustanoveni zavazujici matefské spoleCnosti k odbéru od spoleéného
podniku vyrobku nebo surovin;

e ustanoveni zavazujici matefské spoleCnosti k poskytovani
spoleénému podniku surovin, dila, prav k duSevnimu vlastnictvi a
know-how;

e ustanoveni, omezujici matefské spolecnosti v odbéru vétsiho, nez
dohodou stanoveného mnozstvi vyrobkd od spole¢ného podniku;

e ustanoveni omezujici pravo spoleéného podniku poskytovat licence

tfetim osobam nebo matefskym spoleénostem.?

Komise ale chapala potfebu matefskych spoleénosti si v dostatecné mife
chranit své opravnéné zajmy v dobé fungovani spoleéného podniku,
povazovala tudiz ustanoveni o nekonkurovani si mezi materskymi spolec¢nostmi
za nezbytné (Rockwell International Corporation / lveco Industrial Vehicles
Corporation), a to i takova, ktera platila po pomérné dlouhou dobu od zaniku
spolecného podniku, aby se zajistil pfechod technologii, nové licencni dohody,
alokace zdroju atd. Stavila se ale odmitavé k zavazkim matefskych spole¢nosti

si nekonkurovat i po skon&eni tohoto prechodného obdobi.*°

Pfi posuzovani posledni podminky zkoumala Komise relevantni trh, a
pokud dosla k nazoru, Ze uskute¢néni spojeni mohlo mit za nasledek ohrozeni
hospodariské soutéze na tomto trhu, se spojenim nevyslovila souhlas. Zvlasté

proto byvala zkoumana spoluprace na velmi obsahlém geografickém trhu.>!

Da se fici, Ze Komise vidéla velky pfinos, ktery pfinasely spolec¢né
podniky, ale v pfipadé, ze kromé pfinosu byla i hrozba omezeni hospodarské
soutéze, Komise spojeni radéji zakazala. Obavy Komise z ohrozeni potencialni
soutéze lze demonstrovat na pfipadu AEI / Reyrolle Parsons re Vacuum

Interrupters. Dvé anglické spoleCnosti se rozhodly vytvofit spole¢ny podnik za

?® JUNGE, J. Temple. Joint Ventures under the EEC Treaty Rules on Competition. Irish Jurist.
1977, 15, 12.

% GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 428-439.

%l GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 428-439.
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ucelem vyvoje, produkce a prodeje urcitého typu vakuového zhasedla (soucast
jistiCe rozvadéce). Obé spolecnosti se po dobu deseti let pokouSely samostatné
0 vyvoj produktu, ale jednalo se o natolik komplexni a naro¢ny vyvoj, ze nebyly
uspésné. Komise k tomuto poznamenala, Ze obé spoleCnosti védély, ze naklady
na vyvoj jsou velmi vyznamneé, a obé si uvédomovaly, Ze pokud maji byt
vakuova zhasedla uvedena na komerc¢ni trh za cenu, ktera by jim umoznila byt
konkurenceschopnymi se standardnimi jisti€i, byla spoluprace a sdileni zdroju
nezbytné pro snizeni vysokych nakladu obou spolecnosti. Komise téz uvedia,
Ze jelikoz na trhu s elektrickymi soucastkami nebyl v rozhodnou dobu zadny jiny
vyrobce vakuovych zhasSedel, mélo se na spojeni dvou spolecnosti, které byly
jedinymi potencialnimi vyrobci vakuovych zhasedel na trhu, hledét jako na
omezeni hospodarské soutéze. Na druhou stranu Komise uznala, ze ze spojeni
mohl vzejit produkt, ktery by byl z technologického hlediska vyspélejSi nez
stavajici jistiCe a spoleCnosti by nebyly vzhledem k technickym a finan¢nim
pozadavkim na vyvoj produktl schopné vyvinout Zivotaschopny produkt
samostatné. Pfinosem téz bylo, Ze by ze spojeni tézili i spotfebitele, jelikoz by v

budoucnu ziskaly pfistup k pokrokovéjsimu typu jistict. %

Toto rozhodnuti ale vyvolalo fadu dohadu, jelikoz teoreticky nebylo zcela
konzistentni s podminkou ¢lanku 101 (3) Smlouvy, které fikalo, Ze spojeni
nesmélo ukladat pfisluSnym podnikim omezeni, ktera by nebyla nezbytna k
dosazeni cild dohody. Vyvstala tak otazka, pokud matefské spolecnosti byly
schopné dosahnout uvedeni vyrobku na trh kazda samostatné, i pfesto ze by
jejich vyrobek pravdépodobné nebyl konkurenceschopny vzhledem k vysoké
cené, ovlivnéné vysokymi naklady na samostatny vyvoj, jednalo by se pofad o

nezbytné omezeni?*

%2 AEI / Reyrolle Parsons re Vacuum Interrupters [1977] OJ L48/3a.

% JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law : text, cases and materials. 1st
edition. New York: Oxford University Press Inc., 2001. 1159 s. ISBN 0-19-876329-8, s. 820-
821.
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2.3 Trinacta zprava o politice hospodarské soutéze 1983

Komise musela pfehodnotit svij postoj k potencialnim soutézitelim a
ucCinila tak prostfednictvim své Tfinacté zpravy o politice hospodarské soutéze.
Vytvofila seznam konkrétnich otazek, které chtéla pokladat, aby zjistila, zda

hrozi omezeni hospodarské soutéze. Jednalo se o nize uvedené otazky:

e vklad do spoleCného podniku — prekracuji nutné investicni naklady
znacnym zpusobem moznosti matefskych spole¢nosti samotnych?
Ma kazdy z partner( potfebné znalosti a zdroje?

e vyroba spole¢ného podniku — je kazdy z partnerli obeznamen s
vyrobni technologii? Vyrabi kazdy z partnert vstupni zdroje pro
vysledny produkt nebo vyrabi vyrobky z produktu spoleéného
podniku a ma pfistup k vyrobnimu vybaveni?

e prodej spoleCného podniku — existuje realna nebo potencialni
poptavka po zbozi, a to v takovém rozsahu, Ze by kazdy partner byl
schopen vyrabét vyrobek samostatné?

e faktor rizika — je kazdy z partneri schopen nést technicka a financ¢ni

rizika?3*

Rozhodnuti Optic Fibres

Za jedno z prvnich rozhodnuti, ve kterém Komise polozila vySe
uvedené otazky, je Optic Fibres. Americka spolecnost Corning Glass
Works (,Corning“) zalozZila tfi spole¢né podniky, jeden s anglickou
spole€nosti BICC, ve kterém figurovala padesati procenty, jeden s
némeckou spolecnosti Siemens, téz s uCasti padesat procent, a jeden s
francouzskou spole¢nosti COFOCO, ve kterém méla Ctyficetiprocentni
podil. Corning méla zkuSenosti na poli vyroby optickych vidken a

evropské spolecnosti mély na druhou stranu zkuSenosti s vyrobou

¥ JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law : text, cases and materials. 1st
edition. New York: Oxford University Press Inc., 2001. 1159 s. ISBN 0-19-876329-8, s. 820-
821.
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optickych kabeld.*®

Spojeni vzniklo za u€elem spole¢ného vyvoje, vyroby a prodeje
optickych vlaken a optickych kabell. Ve vSech tfech dohodach chybéla
ustanoveni omezujici hospodarskou soutéz. Komise posoudila pfipad
nasledujicim zplsobem: (i) neexistuje jednotny trh pro vyrobu optickych
vldken a kabeld, (i) je vysoce nepravdépodobné, Ze by Corning vstoupila
na trh s optickymi kabely nebo Ze by partnefi Corningu vstoupily na trh s
optickymi vlakny, (iii) spoluprace matefrskych spolecnosti byla k jejich
hlavni obchodni aktivité spiSe doplfikového charakteru a neomezovala
hospodarskou soutéz, (iv) dohody o vyzkumu a vyvoji v sobé
neobsahovaly omezujici ustanoveni. Potencialni nebezpeCi pro
hospodarskou soutéz predstavovaly samotné spoleCné podniky, kterée
mély diky svym matefskym spole€nostem stabilni postaveni, jak na trhu
s optickymi vlakny, tak na trhu s optickymi kabely a na trhu vyroby a
marketingu optickych vlaken si byly skuteCnymi konkurenty. Nadto
ackoliv smél kazdy spoleCny podnik volné provadét aktivni a pasivni
prodej do uzemi podniku druhého, na uzemi, pro které mél Corning
vyhradni licence, byly povolené pouze pasivni prodeje. Zaroven mél
Corning vzhledem k jeho personalnimu a finanénimu zastoupeni v
podnicich a jejich zavislosti na Corningem vlastnénych technologiich
moznost ovliviiovat rozhodovani spole€nych podniki. Komise nakonec
vznik spole¢nych podnik( povolila na dobu patnact let, ale podminila
schvéleni zménami, které mély zajistit vétSi nezavislost podnikd na

Corningu a vétsi konkurenci mezi podniky navzajem.>®

Jako dalsi pfipad, kdy méla Komise obavy o fungovani hospodarské
soutéZze ne z dlvodu skute¢né nebo potencialni soutéze mezi matefskymi

spole¢nostmi, ale z dlvodu vyrazného zastoupeni spoleéného podniku na

% Optic Fibres, IV/30320.
% Optic Fibres, IV/30320.
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relevantnim trhu, Ize zminit Mitchell Cotts / Sofiltra.*’

Rozhodnuti ICI / Black Powder

Ne vSechny spojeni prostfednictvim spolecného podniku vSak byly
Komisi schvaleny, jako pfipad, kdy spojeni nebylo schvaleno, Ize uvést
ICI / Black Powder. ICl neméla produkéni kapacity ve Velké Britanii, ale
dosahovala na daném teritoriu téméf vyhradniho monopolu, Black
Powder na druhou stranu by i po vzniku spoleCného podniku vyrabéla
produkt v Némecku a zachovala si pfiblizné 50 % podil na némeckém
trhu. Komise vyjadfila ke spoleCnému podniku vyhradu, a to Ze by
matefské spoleCnosti, které byly na daném trhu konkurenty, vzajemné
sladovaly sva obchodni rozhodnuti a ICl by odebirala produkt pro trh
Velké Britanie vyhradné od spolecného podniku, ¢imz by doslo k
zablokovani tohoto trhu pro jiné vyrobce. Vzhledem k vyhradam Komise

spoleénosti od zaméru ustoupily.®®

Rozhodnuti ODIN

V rozhodnuti ODIN Komise dokonce rozhodla, Ze dané spojeni
nespada pod c¢lanek 101 (1) Smlouvy a nemusi byt tudiz vyjimano
vyjimkou dle ¢lanku 101 (3) Smlouvy. Pfedmétem rozhodovani bylo
spojeni anglické spolec¢nosti Metal Box a norské spolecnosti Elopak za
uCelem vyvoje nového druhu obalu. Komise rozhodla, Zze matefské
spole€nosti nebyly konkurenty a nemély dostateCné znalosti na to, aby

vyvinuly novy produkt samostatn&.*® Toto rozhodnuti Ize povaZovat za

%" Mitchell Cotts / Sofiltra, [1988] 4 CLMR 111.

JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law : text, cases and materials. 1st
edition. New York: Oxford University Press Inc., 2001. 1159 s. ISBN 0-19-876329-8, s. 819-
823.

% |CI / Black Powder [1979] 1 CLMR 403.

GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 432-433.

% Odin [1997] CLMR 832

GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 439
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prelomové, jelikoZ v ném Komise upustila od svého tradic¢niho pfistupu a
rozhodla se pro detailnéjSi a na ekonomickych principech zaloZenou
analyzu vlivu spoleé¢ného podniku na hospodafskou soutéz.*® Dle mého
nazoru se jedna o posun Komise od prostého predpokladu, ze u vétSiny
spole¢nych podnikl je velka pravdépodobnost, Zze znatelné ovlivni
hospodafskou soutéz, k posuzovani zekonomického hlediska
potencialnich vlivu konkrétniho spolecného podniku na hospodarskou

soutéz.

Jak jiz vySe popsané napovida, pfistup Komise k horizontalnim spojenim
se dramaticky vyvijel, obCas dosti chaotickym zplsobem, ktery odrazel rozdilné
vize vySSich ufednikl Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz. Velmi
malo doporuceni poskytovaly i oba soudy — Soudni dvir Evropské unie a Soud
prvni instance. Tyto okolnosti nabadaji k jisté obezfetnosti pfi posuzovani
ranych rozhodnuti Komise v této soutézné-pravni oblasti. Komise byla €asto
kritizovana za to, ze az pfili§ ochotné aplikovala ¢lanek 101 (1) Smlouvy na
spole¢né podniky, a tim ziskavala pFislusnost pro posuzovani Sirokého spektra
spojeni prostfednictvim spolecného podniku. Zejména se jednalo o skutecnost,
ze Komise povazovala matefrské spolecnosti alespon za potencialni soutézitele,
a proto jakakoliv spoluprace mezi nimi mohla ohrozit hospodarskou soutéz na
pfisluSsném trhu, a to i v pfipadech, kde minimalni rozsah vstupu na trh byl vétsi,
nez kolik Cinily pravdépodobné prodeje kazdé matefské spoleCnosti zvlast,
nebo v pfipadech kdy matefské spoleCnosti nebyly schopné vyvinout
samostatné novy vyrobek nebo vstoupit na novy trh. Komise dokonce pfijala

rozsahly interpretaéni vyklad pojmu ,znatelny vliv na hospodarskou soutéz*.**

JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC Competition Law: text, cases and materials. 1st edition.
New York: Oxford University Press Inc., 2001. 1159 s. ISBN 0-19-876329-8, s. 824

9 BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th
edition. United States : Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5,
s. 553.

KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O. Competition Law of the European
Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 14.
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Vysledkem bylo, Zze strany transakce, aby ziskaly individualni vyjimku
v souladu s ¢lankem 101 (3) Smlouvy, musely spojeni notifikovat Komisi.
Situace, kdy Komise zastavala nazor, Ze spojeni soutéZiteld museji byt
schvalovana, umozfiovaly Komisi stanovit podminky a zavazky pro vydani
souhlasného rozhodnuti nebo trvat na zméné spojovacich dohod v pribéhu
neformalnich diskuzi nasledujicich po notifikaci. Z obchodniho hlediska bylo ale
brzo jasné, ze proces udélovani vyjimek, které byly Casové omezené a
odvolatelné, je pro spoleCny podniky nevhodny, jelikoz vyzaduji zmény ve
struktufe matefskych spole¢nosti a ze své podstaty jsou ve vétSiné pfFipadu i
velmi vyznamné investice.” K takovym strukturalnim zménam a investicim
zcela jisté nemotivuje stav, kdy investorim neni dana jistota, Ze souhlas, jim jiz

jednou udéleny, nebude vzat zpét.

Notifikace sice poskytovala matefskym spoleCnostem pravni jistotu
sohledem na pfipadné soudni spory podle ¢&lanku 101 (2) Smlouvy,
neexistovala ale zadna ochrana spojeni, jejiz notifikace byla jiz pfedlozena
Komisi. Takova spojeni mohla byt kdykoliv napadena pred narodnimi soudy a
narodni soud mohl na zakladé precedentd Komise dojit k nazoru, Ze spolecny
podnik ohroZuje hospodarskou soutéz, a odrocit jednani nez Komise rozhodne
o udéleni vyjimky. Kone¢né se stalo nespornym, Ze stavajici centralizovany
systém notifikace nemuze byt zachovan. Komise si uvédomila, Ze je potfeba
vydat v této oblasti chybéjici pokyny, a zverejnila v roce 1985 svlj zamér takto
ucinit. Odborna verejnost si ale na pokyny pockala jesté 8 let, a to do vydani

Sdéleni o kooperativnich spojenich v roce 1993.%

2 KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O. Competiton Law of the European

Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 14.

“* KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O. Competition Law of the European
Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 15-16.
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2.4 Narizeni Rady (ES) €. 4064/89

21. zafi 1990 vstoupilo v ucinnost nafizeni Rady ES ¢. 4064/89, o
kontrole spojovani podnikl, které ve svém c¢lanku 3 obsahovalo definici

spole¢ného podniku:

Ukony, véetné vytvoreni spoleéného podniku, jejichz pfedmétem nebo
ucinkem je koordinace soutézniho chovani podnikt, které zdstavaji
nezavislé, nejsou spojenim ve smyslu odst. 1 pism. b).

Viytvoreni spolecného podniku plniciho na ftrvalém zakladé vSsechny
funkce samostatné hospodarské jednotky, které nevede ke koordinaci
soutézniho chovani zucastnénych stran mezi sebou nebo mezi nimi a

spoleénym podnikem, je spojenim ve smyslu odst. 1 pism. b).**

Negativni kriterium

Nafizeni 4064/89 obsahovalo negativni podminku, a to tu, ze aby se
jednalo o spojeni ve smyslu Smlouvy, nesmélo jit o spojeni, které by vedlo ke
koordinaci soutézniho chovani zu¢astnénych stran mezi sebou navzajem nebo
mezi nimi a spole¢nym podnikem. Tato podminka zlstala v definici spojeni az
do roku 1997. Jejimu posouzeni se budu vénovat vize v bodé 2.8.

V navaznosti na Narizeni 4064/89 vzniklo nékolik sdéleni Komise, které

mély za cil objasnit, u kterych spojeni by mél byt aplikovan ¢lanek 101 Smlouvy
a u kterych Nafizeni 4064/89.

2.5 Sdéleni Komise o rozdilu mezi koncentrativhimi a

koopera€nimi podniky

V roce 1990 vydala Komise sdéleni o rozdilu mezi koncentrativnimi a

kooperacnimi podniky, které stanovilo podminky, jez musi spole¢ny podnik

* EU. Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of

concentrations between undertakings. In Official Journal. 1990, OJ L 257, 21.9.1990, s. 13.
Dostupny také z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:.
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splnit, aby se nejednalo o dohody kooperaéni nybrz o dohody koncentrativni.*®

Spole¢ny podnik se mél nachazet pod spole¢nou kontrolu v pravnim
slova smyslu. To znamena, Ze prava jedné materské spolecnosti nemély byt
vyznamné vétsi nez prava zbyvajicich ucCastnikl. Presto se o spolecnou
kontrolu mohlo jednat, i v pfipadé, Ze jedna spoleCnost méla vice jak
padesatiprocentni podil, pokud ostatni spolecnosti mély dostatek prav nad

spole¢nym podnikem.*®

Spole¢ny podnik mél byt vytvofen na trvalém zakladé tak, aby byl

schopen plnit veskeré funkce autonomni ekonomické entity.*’

Spole¢ny podnik nesmél mit za cil nebo za dulsledek koordinaci
soutézniho chovani mezi matefskymi spoleCnostmi navzajem nebo kteroukoliv

z nich a spoleénym podnikem.*®

Jak je vidét, Komise se jiz na zaCatku devadesatych let pokousela

formulovat kritéria pro spoleCny podnik, ktera se bliZila nyn&jSim podminkam.

2.6 Rozhodovani Komise v prvnich letech platnosti
Narizeni 4064/89
Pro lepSi pochopeni dopadu Nafizeni 4064/89 na spole¢né podniky je

dle mého nazoru nezbytné se podivat na vyznamné pfipady z tohoto obdobi na

to, jak Komise toto nafizeni aplikovala na konkrétni spojeni.

“5 EU. Notice on the distinction between concentrative and co-operative joint ventures, In Official
Journal. 1990, OJ C 203, s. 10.

“5 EU. Notice on the distinction between concentrative and co-operative joint ventures, In Official
Journal. 1990, OJ C 203, s. 10.

*" EU. Notice on the distinction between concentrative and co-operative joint ventures, In Official
Journal. 1990, OJ C 203, s. 10.

“ GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 442.

EU. Notice on the distinction between concentrative and co-operative joint ventures, In
Official Journal. 1990, OJ C 203, s. 10.
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Rozhodnuti Baxter / Nestlé / Salvia

Notifikujicimi stranami byly Baxter International Inc. (,Baxter®),
americka farmaceuticka spole¢nost a Nestlé S.A. (,Nestlé®), Svycarska
spolecnost Cinna na potravinarském trhu. V roce 1989 uzaviely Nestlé a
Baxter dohodu, na zakladé které se zavazaly spolupracovat na vyvoji,
vyrobé a marketingu produktd klinické nutriéni vyzivy na celosvétové
bazi. Tato dohodla vedla ke vzniku spole¢ného podniku N.B. International
Technologies, na ktery matefské spoleCnosti prfevedly veSkeré patenty a
ochranné znamky pro uzemi mimo Spojené staty, a to na dobu 20 let s
moznosti dfivéjSi vypovédi. DalSi spoleCné podniky vznikly v
zastoupenych statech, vSechny obsahovaly Clinical ve svém nazvu a
byly kontrolované dalS§im spole€nym podnikem, Clinical International
Operations Ltd. VSechny podniky operovaly na zakladé sublicence
ziskané od N.B. International Technologies. Tato spojeni méla tudiz raz
spiSe kooperacni. Baxter a Nestlé ohlasily v roce 1991 vznik spole¢ného
podniku CLINTEC Salvia GmbH & Co OHG (,Clintec Salvia“), ktery mél
byt vlastnén jejich dcefinymi spole¢nostmi odpovédnymi za némecky trh
(Baxter Deutschland GmbH a Nestlé Deutschland AG), a to kazdou z
padesati procent. Clintec Salvia mél mit za cil rozvijeni zamu
spoleCnosti na trhu s klinickou nutricni vyZivou v Némecku a prevzeti
stavajiciho jméni Baxter Deutschland GmbH a spole¢nosti SALVIA-Werk

GmbH, kterou nedavno nabyla spoleénost Baxter.*

Komise pfi posuzovani spojeni vzala v uvahu skuteCnost, Ze
ochranné znamky a patenty nebyly pfevedeny pfimo na nové vznikly
podnik, ale na matefrské spoleCnosti, a Ze matefské spole€nosti zustaly
aktivnimi na trzich blizkych trhu s nutricnimi vyrobky a na trzich s
nutriénimi vyrobky v jinych statech Evropské unie. Nejednalo se tudiz o
spole¢ny podnik, ktery by mohl plnit vS8echny funkce samostatné
hospodarské jednotky. Spojeni byla udélena vyjimka dle ¢lanku 101 (3)

*° Baxter / Nestlé / Salvia, OJ [1991] C 37/11: 4 CLMR 245.
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Smlouvy.*

Rozhodnuti Eureko

Rozhodnutim, které jako prvni vzalo v Uvahu mozZnost, Ze
matefské spole€nosti mohou byt potencialnimi konkurenty, je Eureko.
Ctyfi narodni pojistovaci spole¢nosti z Danska, Velké Britanie, Svédska a
Nizozemi, se rozhodly zalozit spoleény podnik, prostfednictvim kterého
by se realizovaly na trhu s Zivotnim a nezZivotnim pojist€nim mimo
domaci trhy matefskych spole€nosti. Co se tyCe spolecné kontroly, mély
se matefské spolecnosti podilet na podniku kazda jednou c¢tvrtinou a
spolec¢ny podnik mél byt vliastnikem deseti procent akcii kazdé materské
spoleCnosti. Jednalo se o podnik nezavisly na matefskych
spoleCnostech, jelikoz mél byt vytvofen na dobu neurcitou a materské
spoleCnosti mu poskytly zdroje, které mu umoznovaly vyvijet funkce
nezavislé ekonomickeé jednotky. Znéni dohody vSak naznacCovalo, Ze je
zde vysokeé riziko koordinace soutézniho chovani matefskych spoleCnosti

prostfednictvim spoleéného podniku.**

Taktéz to, Ze spoleCnosti mély v planu Casem rozsifit pocet
matefskych spole¢nosti o podniky, které byly pfitomné na jinych
narodnich trzich, naznacovalo, ze hlavnim ddvodem vzniku spole¢ného
podniku byla koordinace chovani jeho akcionafl. A to zvlast s
pfihlédnutim k faktu, ze ackoliv v dobé vzniku spole€ného podniku bylo
pojistovnictvi stale jesté z geografického hlediska trhem narodnim,
harmonizaéni snahy Komise v oblasti pojistovnictvi mély pfinést otevirani
narodnich trh v nejblizSich letech. | vzhledem ke své geografické
blizkosti zUstavaly matefské spoleCnosti potencialnimi konkurenty. Z
vySe uvedenych divodu Komise rozhodla, Zze se jedna o spojeni
koordina¢ni, na které se neaplikuje Nafizeni 4064/89 a spojeni

posuzovala dle Smlouvy. Vyjimka dle ¢&lanku 101 (3) Smlouvy byla

*° Baxter / Nestlé / Salvia, OJ [1991] C 37/11: 4 CLMR 245.
*! Eureko, 0J [1992] C 113/11: 4 CLMR 543.
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nakonec udélena.>?

Rozhodnuti Ford a VW

V roce 1993 se spolecnosti Ford a Volkswagen rozhodly spole¢né
vyvijet a vyrabét viceucelova vozidla (MPV) a to prostfednictvim
spoleCného podniku, ve kterém by mély stejny podil a na jehoz
nakladech by se rovnéz podilely rovnym dilem. Podnik mél byt zalozen
na deset let. Spoleénosti zamyslely postavit novou tovarnu ve Spanélsku.
Volkswagen by se zabyval predevSim vyvojem a Ford produkci.
Vyrobené vozy VW a Ford se od sebe mély liSit natolik, aby byly pro
zakaznika vozy VW a Ford od sebe rozeznatelné. Matra, konkurent
matefskych spole€nosti, podal ke Komisi namitku, Ze obé spolecnosti
jsou z ekonomického a technologického hlediska schopné vyvijet MPV
samostatné a spoleCna vyroba povede k naruSeni hospodaiské

soutéze.>

Komise ve svém hodnoceni spojeni potvrdila, ze Ford a VW byly
v rozhodné dobé oba soutéziteli na trhu s automobily a jejich vyrobky si
byly z vétSi miry zaménitelné. Téz neméla pochybnost, Ze obé
spole€nosti byly schopné vyvijet a vyrabét viceucCelové vozy nezavisle na
sobé. AvSak vyvoj a vyroba novych typl automobild byla pro obé
spoleCnosti velice nakladnou cinnosti, a to, spoleCné se zavazkem
spoleCnosti odebirat vozy od spoleéného podniku, vytvarelo zaruku, zZe
ani Ford ani VW by se na trhu s MPV samostatné neangazovaly. Bylo téz
pravdépodobné, Ze matefské spoleCnosti mohly v rdmci spoleéného
podniku sdilet a poskytovat si navzajem technické know-how. Na
rozhodnuti Komise mélo vliv, ze dle tehdejsi predpovédi mél byt trh s
viceuCelovymi vozy pomérné maly a Ze ani jedna ze spoleCnosti se
pfedtim neangazovala na trhu s MPV. Pro spotfebitele spocival pfinos

spojeni ve vybudovani moderni tovarny, ktera s sebou pfinese

°2 Eureko, 0J [1992] C 113/11: 4 CLMR 543.
*% Ford / VW, [1993] L 20/14: 5 CLMR 617.
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infrastrukturu a pracovni pfilezitosti do jednoho z nejchudSich regionu
Evropy, zaroven by spoluprace vyrobcu zajistila spotfebitelim pfistup k

novym modernim typdim voz(l, které by vzesly ze sdileni know-how.>*

Komise uznala, Zze by pro obé spole€nosti bylo nevyhodné vyrabét
MPV samostatné a to kvuli celkové malému odbéru. Vzhledem k vyse
uvedenému Komise nakonec schvalila pro spojeni vyjimku dle ¢lanku
101 (3) Smlouvy, ale pouze za pfedpokladu, Ze spolecnosti upravi
dohodu a to nasledujicim zplsobem: (i) Komise by dostavala pravidelné
zpravy o vyvoji, (ii) kazda dohoda mezi spoleCnostmi, ktera by
obsahovala zavazek nenabizet MPV v jakémkoliv Clenském staté, méla
byt pfedlozena Komisi ke schvaleni, (iii) kazda dohoda o rozSifeni
spoluprace na jiné vyrobky nalezela ke schvaleni Komisi, (iv) po zaniku
spole¢ného podniku mély byt licence na vyrobu MPV pfevedeny tak, aby
spoleCnosti mohly nadale vyrabét vozy pod svoji firmou a (v) Ford
nesmél pouzivat pro své vozy motor VW po dobu tfi let. Z rozhodnuti je
vidét, Ze Komise upfednostnila spojeni schvalit, a to vzhledem k pfinosu
plynoucimu pro spotfebitele, stanovila ale pfisné podminky, za kterych

tak ucinila.>®

2.7 Sdéleni o kooperativnich spojenich

Jak jiz bylo fe€eno vySe, vydala Komise v roce 1990 sdéleni o rozdilu
mezi koncentrativnimi a kooperativnimi spojenimi, které mélo mimo jiné za cil
ztizit spojenim prostfednictvim spolecnych podnikl moznost se kvalifikovat pro
jednodus$si a rychlejsi fizeni podle Nafizeni 4064/89. AvSak s postupem Casu
musela Komise liberalizovat svij pristup ke spolenym podniktim.*® Ve sdéleni
z roku 1993 o pfistupu ke kooperativnim spoleénym podnikiim proto zménila

svlj postoj a pocCala aplikovat rychlejSi proceduru podle Nafizeni téz na

> Ford / VW, [1993] L 20/14: 5 CLMR 617.
*® Ford / VW, [1993] L 20/14: 5 CLMR 617.

*® GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 446.
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spoleéné podniky.>’

Sdéleni umoznuje pochopit, Ze se Komise pfi posuzovani spojeni
soutézitelll nezaméfuje pouze na vztahy mezi matefskymi spole€nostmi, ale téz
se zabyva vlivem této kooperace na tfeti subjekty. Stejné jako u fuzi i u
spole¢nych podniku jsou soucasti analyzy Komise nejenom hrozby spojeni pro

hospodaiskou soutéz, ale i hodnoceni vyhod ze spojeni plynoucich.*®

Komise téz stanovila ve sdéleni okruhy spojeni, na které by dle jejiho
nazoru ¢lanek 101 Smlouvy nemél byt uplatnén, a jaky pfinos spojeni je Komisi
posuzovan jako zadouci. Odstavec 15 stanovil, ze se Clanek 101 (1) Smlouvy
za normalnich okolnosti neuplatni u (i) spole€nych podnikd, které vytvorily
spoleCnosti patfici do stejné skupiny, (ii) spoleCnych podniki malého
ekonomického vyznamu, tak jak je tento definovan ve Sdéleni o dohodach
malého vyznamu,* a (iii) spoleénych podnik(, jejichZ aktivity nemaji vliv na
hospodarskou soutéz v souladu s vykladem sdéleni o kooperaénich dohodach z
roku 1968.%°

V dalSich odstavcich formulovala Komise kritéria, ktera musi byt
zkoumana pro posouzeni, zda spoleCné podniky nespadajici do vyse
uvedenych kategorii narusuji hospodarskou soutéZz a musi byt na né tudiz
aplikovan c¢lanek 101 Smlouvy. Hlavni kritéria, tak jak je definovala Komise,
jsou: (i) omezeni existujici nebo potencialni hospodarské soutéze, a to jak mezi
matefskymi spoleCnostmi navzajem, tak mezi matefskymi spoleCnostmi a

spole¢nym podnikem; (ii) vliv spojeni na tfeti osoby a (iii) tzv. ,network effect",

*” GOYDER, D.G. EC Competition Law. 3rd edition. New York: Oxford University Press Inc.,
1998. 627 s. ISBN 0-19-826296-5, s. 449.

*® KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O. Competition Law of the European
Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 10.

% EU. Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of Article
85 (1) of the Treaty establishing the European Community. In Official Journal. 1997, OJ C
372, 9.12.1997, s. 13-15. Dostupny také z WWW: <http://eur-lex.europa.

EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of
cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny takeé z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>.
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neboli pfipad kdy vznika sit spoleCnych podnikG zalozenych bud dvéma
stejnymi matefskymi spolecnostmi, nebo pokazdé jednou stejnou matefskou
spole¢nosti spojujici se pro ucely kazdého spoleéného podniku s rdznymi
partnery. Komise se téz zabyvala dullezitosti téchto kritérii u dvou raznych druht
spojeni, a to u spojeni skute€nych nebo potencialnich konkurentll a spojeni,
ktera se odehravala mezi spolecnostmi, které si nejsou konkurenty. U posledni
skupiny vyjadfila Komise nazor, Zze ta i pfi splnéni vySe uvedenych Kkritérii

zpuisobi problémy hospodarské soutézi pouze vyjimeeéné.®

Co se tyCe vstupu na trh, byla Komise toho nazoru, Ze by se ¢lanek 101
Smlouvy nemél aplikovat ani na spojeni, kdy soutéZitelé nejsou schopni vstoupit
na trh samostatné. V pfipadé, Ze se pfi posuzovani spojeni formou spole¢ného
podniku zjisti, Ze na toto spojeni musi byt aplikovan ¢lanek 101 (1) Smilouvy,
mélo se postupovat zpusobem obvyklym a podrobit spojeni aplikaci vSech Ctyr

podminek &lanku 101 (3) Smiouvy.®

Na spojeni mohla dopadat i blokova vyjimka, mezi relevantni blokové
vyjimky fadi Komise ve svém sdéleni dohody o vyzkumu a vyvoji (Nafizeni
418/85), specializatni dohody (Nafizeni 417/85) a dohody o licencich
duSevniho vlastnictvi (Nafizeni 239/84 a Nafizeni 556/89). V dalSich odstavcich
se Komise zabyva rozborem pfinosl a zaporu spoleénych podnikl, které
ovliviuji jeji rozhodovani o tom, zda konkrétni spoleCny podnik bude spadat
pod ¢lanek 101 (3) Smlouvy. Spojeni musi pfinaset tfetim osobam, obzvlasté
spotfebiteldm, minimalné takové vyhody, které vyrovnaji negativni vliv spojeni
na hospodarskou soutéz, aby spojeni dostalo prvnim dvéma podminkam ¢lanku
101 (3) Smlouvy. Za takové vyhody povazuje Komise vyvoj novych nebo
vylepSenych vyrobkl, otevirani novych trhd, narust vyroby a prodeje,
racionalizaci vyrobnich aktiv a distribu¢nich siti vedoucich k nizSi cené pro

spotrebitele. Redukci provoznich kapacit povazuje Komise za akceptovatelnou,

®% EU. Notice concerning the assessment of co-operative joint ventures. In Official Journal.
1993,0JC 43, s. 2.

®2 EU. Notice concerning the assessment of co-operative joint ventures. In Official Journal.
1993,0JC 43, s. 2.
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pouze pokud slouZi pfekonani strukturalni krize. Zaporné se Komise stavi ke
spojenim, ktera maji za svuj hlavni cil koordinaci stavajici nebo potencialni
hospodarské soutéze, jako je tomu v pfipadé fixace cen, zavedeni vyrobnich

a/nebo prodejnich kvét, omezeni investic a rozdéleni trhu.®®

VSechny klady a zapory by mély byt podle nazoru Komise porovnavany v
celkovém ekonomickém kontextu, proto kladla Komise vétSi daraz na (i)
kontrolu spole€¢nych podniki matefskych spole¢nosti, které mély vyznamny
podil na trhu a silné ekonomické postaveni; (ii) spoleénych podnikd, jez davaji
vzniknout stavu blizkému stavu oligopolnimu; (iii) nebo které patfily do skupiny
spole€nych podnik(l. Nejvétsi vyznam pfi posuzovani pfikladala Komise
divodim a cildm vznika spoleénych podnikl, proto posuzovala, zda bylo
omezeni hospodarské soutéze pfimym dlsledkem vzniku spoleéného podniku.
Spojeni, ktera ohroZovala hospodafskou soutéz, protoze matefské spoleénosti
prostfednictvim téchto spojeni dosahovaly nebo posilovaly své dominantni
postaveni, nemély dle nazoru Komise ziskat individualni vyjimku dle ¢lanku 101
(3) Smlouvy.®*

2.8 Narizeni Rady (ES) €. 1310/1997

V roce 1997 bylo vydano nafizeni €. 1310/1997, které mélo mimo jiné za
cil zahrnout do oblasti pasobnosti Nafizeni 4064/89 vSechny pIné funkéni
spole¢né podniky, a proto dochazi k vyskrtnuti negativni podminky z ¢lanku 3
Nafizeni 4064/89 a to konkrétné véty: “které nevede ke koordinaci soutézniho
chovéani zucastnénych stran mezi sebou nebo mezi nimi a spoleCnym
podnikem*®. Koordina¢ni dohody tak mohou byt od této chvile téZz predmétem
zkoumani dle Nafizeni 4064/89 a procesniho fizeni dle Nafizeni Rady ES ¢.
17/62.

Existujici rozdil v zachazeni mezi koncentrativnimi a kooperativnimi

% EU. Notice concerning the assessment of co-operative joint ventures. In Official Journal.
1993,0JC 43, s. 2.

® EU. Notice concerning the assessment of co-operative joint ventures. In Official Journal.
1993,0JC 43, s. 2.

31



spoleCnymi podniky zpuUsobil, Ze notifikujici strany vyvijely znaéné usili, aby
jejich spojeni splnilo koncentrativni kritéria a identifikovaly pfedmétné trhy tak,
aby to podpofilo zavér, ze materfské spolecnosti nesoutézi na stejném trhu jako
spole¢ny podnik.®®> Komise proto postupné prehodnotila svij plivodné zaujaty
postoj a rozSifila okruh okolnosti, za kterych by mohl byt spole¢ny podnik
povazovan za spojeni koncentrativni. Ke konci bylo od rozdéleni spoleCnych
podnikl na koncentrativni a kooperativni opusténo, a Nafizeni 4064/89 bylo
adekvatnim zpusobem novelizovano tak, aby zahrnulo veskeré plné funkéni

spoleéné podniky. °°

DoSlo tak kodstranéni obtizné posouditelného rozdilu mezi
koncentrativnimi a kooperacnimi spoleCnymi podniky. VSechny pIné funkéni
spolecné podniky byly od této chvile povazovany za spojeni, a to i v pfipadé, zZe
mély koordinacni dusledky. Tyto koordinacni prvky spoleénych podniki byly i
nadale posuzovany v souladu s ¢lankem 101 (1) Smlouvy, ale délo se tak
vramci fizeni dle Nafizeni 4064/89. PIné funkéni spolecné podniky, které
postradaly komunitarni rozmér, byly ale i nadale posuzovany vyhradné dle

glanku 101 Smiouvy.®’

Komise tézZ usilovala o to, aby byly vSechny soutézni aspekty vytvofeni
spole¢ného podniku hodnoceny v ramci stejného fizeni. V ¢lanku 2 Nafizeni

4064/89 se doplriuje novy odstavec, ktery zni:
"V mife, v jaké ma vytvofeni spolecného podniku zakladajici spojeni ve
smyslu odstavce 3 za cil nebo nasledek koordinované jednani v soutézi

podniku, které zdstavaji nezavislé, se takové koordinované jednani

% KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O. Competition Law of the European
Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 10.

% KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O.. Competition Law of the European
Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a

member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 10-11.

" BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th
edition. United States: Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5,
s. 553.

32



hodnoti podle kritérii stanovenych v ¢l. 85 odst. 1 a 3 Smlouvy, aby se
zjistilo, zda je toto jednani slucitelné se spole¢nym trhem.

PrFi hodnoceni vezme Komise v uvahu zejména,

- zda si materské spolec¢nosti na trhu ve znacné mife zachovavaji
cinnosti jako spoleCny podnik na navazujicich a sousednich trzich
spolec¢nych podnikt nebo na trzich s nimi tizce spojenych,

- zda koordinované jednani, které je pfimym nasledkem vytvoreni
spole¢ného podniku umoZzriuje dotyénym podnikum vyloucit soutéz pro

podstatnou &ast dotycnych vyrobki nebo sluzeb."®

Timto krokem se Komise snazila vytvofit konzistentni zpasob posuzovani
spole¢nych podnikd, ktery ji doted chybél. Komise ¢im dal vice davala pfednost
realistickéemu ekonomickému posouzeni toho, zda ma spolecny podnik znacny

vliv na hospodarskou soutéz.®®

2.9 Narizeni Rady (ES) €. 1/2003

Vroce 1999 vydala Komise Bilou knihu modernizace, ve které
navrhovala pfijeti nového komunitarniho sytému a opusténi od stavajiciho
systému zaloZeného na notifikaci spojeni pfed jeho realizaci a nasledném
udélenim Komisi vyjimky dle ¢lanku 101 (3) Smlouvy. Novy systém mél byt
postaven na pfimo aplikovatelné vyjimce, decentralizaci, spocivajici v pfimé
aplikaci ¢lanku 101 (3) Smlouvy narodnimi organy a narodnimi soudy, a zesileni

ex post kontroly.”

Nafizeni Rady (ES) €. 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze

® EU. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. Cervna 1997, kterym se méni nafizeni (EHS)
€. 4064/89 o kontrole spojovani podnik(. In Ufedni véstnik. 1997, UF. vést. L 180, 9.7.1997,
S. 1-6. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:180:0001:001:CS:HTML>.

% BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th

edition. United States: Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5,
s. 554,

® KORAH, Valentine; VON KALINOWSKI, Julian O. Competition Law of the European
Community. Second edition. United States of America: Mathew Bender & Company, Inc., a
member of the LexisNexis Group, 2007. Volume 2, Joint Ventures and Cooperation, s. 139.
ISBN 978-0-8205-5338-2, p. 11.
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stanovenych v clancich 101 a 102 Smlouvy, mélo mimo jiné za ucel
pfehodnoceni rezimu udélovani vyjimek v souladu s ¢lankem 101 (3) Smlouvy.
Komise byla toho nazoru, ze je potfeba zjednodusit spravni postup udélovani
vyjimek a Ze ustanoveni Nafizeni Rady ES €. 17/62 jiz nedostacuji. Stavajici
systém mél byt proto nahrazen pfimo pouzitelnym systémem vyjimek, v némz
budou mit organy pro hospodarskou soutéz a soudy ¢lenskych statli pravomoc
pouzit nejen ¢lanky 101 (1) a 102 Smlouvy, které jsou pfimo pouzitelné na
zakladé judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, ale téz ¢lanek 101
(3) Smlouvy.” Komise od této chvile jiz neméla monopol na udé&lovani
individualnich vyjimek, narodni soudy nebo narodni soutézni organy tak ziskaly

moznost aplikovat ¢lanek 101 (3) na pfipady, které jim byly pfedlozeny.

Tato modernizace Smlouvy zpUsobila v praktickém duasledku to, Ze oproti
pfedchozimu stavu, kdy mohl byt ¢lanek 101 (3) Smlouvy aplikovan pouze
v podobé blokové vyjimky nebo individualni vyjimky v ramci notifikacniho fizeni,
bylo nyni mozné aplikovat ¢lanek 101 (3) Smlouvy pfimo a to zaroven
s ¢lankem 101 (1) Smlouvy bez nutnosti ani moznosti pfedchozi notifikace
dohody. Fakt, Ze strukturalni spolec¢né podniky jiZz nadale nemohly byt

notifikovany pro vyjimku v souladu s ¢lankem 101 (3) Smlouvy, vyvolal kritiku.

VySe popsana skuteCnost totiz zpusobila pravni nejistotu investoru ve
vztahu k velkym investicim. Pravni nejistota byla vyvolana nejenom nejistotou,
zda je dohoda platna &i nikoliv, ale i procesni nejistotou, ktera byla zptusobena
tim, Ze dohoda by mohla byt eventualné zkoumana nebo napadana hned
nékolika narodnimi soudy nebo narodnimi soutéZnimi organy. Komise si sice
zachovala pravo posoudit dohody na zakladé vlastniho uvazeni sama, a to
v pfipadé, Zze na dohodu nedopada c¢lanek 101 (1) Smlouvy nebo spojeni
splfiuje podminky ¢lanku 101 (3), ale tento typ rozhodovani Komise byl uren

pouze pro zvlastni pfipady maijici vliv na celé Evropské spoleCenstvi, jakymi

™ EU. Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodafské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy. In Utedni véstnik. 2003, UF.
vést. L 1, 4.1.2003, s. 1-25. Dostupny také z  WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:001:0001:01:CS:HTML>.
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jsou nove typy dohod, které nebyly zkoumany v ramci jiz existujici rozhodovaci
praxe Komise. Téz pravo stran pozadat o neformalni ,radu” ohledné nejasnych
otazek ¢lanku 101 Smlouvy bylo vyhrazeno pouze pro zvlastni pfipady majici
vliv na celé Evropské spoledenstvi.”> Tento stav zplisobil, e se matefské
spoleCnosti  spoleCnych podnikl, které nebyly dostateCnym zplsobem
strukturovany a nedopadalo na né tudiz Nafizeni 4064/89, ocitaly
v nezavidénihodné situaci. Investofi nemohli nechat dohodu o spoleCném
podniku pfezkoumat Komisi, zaroven se vSak se museli obavat, ze jejich
dohoda mohla byt kdykoliv pfezkoumana a shledana neplatnou narodnimi
organy cClenskych statu zpusobujic tak ztratu mnohdy velmi vyznamnych

investic.

2.10 Nafizeni Rady (ES) &. 139/2004

Nafizeni Rady ES ¢&. 139/2004, o kontrole spojovani podnikd, je nyni
hlavnim sekundarnim pravem Evropské unie, které reguluje spojovani podnikd,
vCetné spojovani prostfednictvim spoleénych podnikd. Ve svém odstavci 4

¢lanku 3 obsahuje definici spole€ného podniku:

Viytvoreni spolecného podniku plniciho na trvalém zakladé vsechny
funkce samostatné hospodarské jednotky zaklada spojeni ve smyslu
odst. 1 pism. b).”

Nafizeni 139/2004 vstoupilo v platnost 20. ledna 2004 a nahradilo
nafizeni 4064/1989. Nafizeni 4064/89 umoznilo rozvijet politiku Spole€enstvi v
oblasti ucinné kontroly spojovani z hlediska jejich u€inkG na strukturu
hospodarské soutéze, avSak bylo nutné reflektovat skuteCnost, ze se trh
Evropského SpoleCenstvi stal integrovanéjSim a Evropskou unii ¢ekalo

rozSifeni. Ackoliv se Clanky 101 a 102 Smlouvy podle judikatury Soudniho

2 BELLAMY, Sir Christopher; CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th
edition. United States: Oxford University Press Inc., 2008. 1679 s. ISBN 978-0-19-928651-5,
s. 554,

& EU. Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniku. In
Ufedni véstnik. 2004, L 24, s. 1-22. Dostupny take z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:024:0001:01:CS:HTML>.
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dvora vztahovaly na jisté druhy spojovani, tak jiz nedostaCovaly pro kontrolu
vSech Cinnosti, které se mohly ukazat jako neslucitelné s hospodarskou soutézi,
jak ji definovala Smlouva. Nové nafizeni proto mélo vychazet nejen z ¢lanku
101, ale pfedevS§im z ¢lanku 352 Smlouvy, na jehoz zakladé si SpoleCenstvi

mohlo stanovit dalSi pravomoci k ¢innostem nutnym k dosazZeni svych cilu.

Ustanoveni tohoto nafizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturalni
zmény, jejichz trzni dopad presahuje statni hranice Clenského statu. Takova
spojeni by obecné méla byt pfezkoumavana na urovni Spolec€enstvi, pfi pouziti
systému "jednorazového odbaveni" a v souladu se zasadou subsidiarity.
Spojeni, na ktera se vzhledem k obratu toto nafizeni nevztahuje, spadaji v
zasadé do pravomoci Clenskych statl. Dle Rady bylo vhodné definovat pojem
spojeni takovym zpusobem, aby zahrnoval operace pfinasejici trvalou zménu v
kontrole dotCenych podnikl a tim i ve struktufe trhu. Bylo proto vhodné
zahrnout do oblasti pusobnosti tohoto nafizeni vS8echny spoleéné podniky
vykonavajici na trvalém zakladé vSechny funkce samostatného hospodarského

subjektu.”

Od své ucinnosti proto dopada Narfizeni 139/2004 na veSkeré piné
funkéni spoleéné podniky, které maji komunitarni rozmér a spliuji v ném
uvedena kritéria. Tato kritéria budou mnou podrobnéji rozebrana v druhé Casti

meé diplomové prace a to s ohledem na jiz vySe popsané historické souvislosti.

“ EU. Nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd. In
Ufedni véstnik. 2004, L 24, s. 1-22. Dostupny take z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:024:0001:01:CS:HTML>.
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3 Kiritéria

V nasledujici kapitole se zaméfim na posuzovani jednotlivych kritérii, tak
jak jsou definovany v Narizeni 139/2004. Budu se zabyvat historickym vyvojem
kazdého znich a jejich vzajemnou interakci. UcCinim tak prostfednictvim

interpretace jednotlivych sdéleni Komise, ktera se jim vénovala, a rozborem

vybranych rozhodnuti Komise.

Aby na spole¢ny podnik dopadalo Nafizeni 139/2004 a byl tudiz

povazovan za plné funkéni podnik, musi splnit:

e  kritérium nabyti spole¢né kontroly;

e  kritérium plné funkénosti.

Preambule Nafizeni 139/2004 ve svém bodé 27 hovofi o tom, Ze by
kritéria ¢lanku 101 (1) a (3) Smlouvy méla dopadat i na spolecné podniky, které
plni na trvalém zakladé vesSkeré funkce samostatné ekonomické jednotky, a to
pokud tak cCini v takovém rozsahu, Ze jejich vznik ma za nasledek znatelné

omezeni hospodarské soutéZe mezi podniky, které zlstavaji nezavislé.”

3.1 Nabyti spole¢né kontroly

Jiz Nafizeni 4064/89 Clanku 3 (1) pism. b) stanovilo, Ze o spojeni se
jedna, jestlize nad spoleCnym podnikem ziskaly spolec¢nou kontrolu dva nebo
vice podnikd, tj. jeho matefské spolecnosti. Spolecna kontrola byla definovana v
Clanku 3 (3) Narfizeni 4064/89 tak, ze se jedna o kontrolu zalozenou na
moznosti vykonu rozhodujiciho vlivu v urcitém podniku a tato moznost je

podminéna jak pravnimi, tak faktickymi okolnostmi.

3.1.1 Sdéleni Komise o kooperativnich spojenich

Sdéleni o kooperativnich spojenich zdurazriovalo, Ze se spolecny podnik

& EU. Nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd. In
Ufedni véstnik. 2004, L 24, s. 1-22. Dostupny take z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:024:0001:01:CS:HTML>.



musel nachazet pod spole¢nou kontrolou v pravnim slova smyslu. To znamena,
Ze jedna matefska spolecnost nesméla mit mnohem vétsi prava v ramci vykonu
spole¢né kontroly neZ spoleénost druha.”® Sdéleni zdlraziiovalo, Ze se o
spolecnou kontrolu mohlo jednat i tehdy, kdy jedna spole€nost viastnila vice nez
padesat procent spoleCného podniku, za podminky Ze druha kontrolujici
spole¢nost méla dostacujici prava pro ovladani spoleéného podniku, jako tomu

je naptiklad u prava veta.”’

3.1.2 Sdéleni Komise o pojmu spojovani

VyS8e uvedené sdéleni Komise si kladlo za cil objasnit vyklad pojmu
,Spojeni“. Pro ucely této prace jsou zajimavé ¢lanky 18 az 40 pojednavajici o

spolecné kontrole.

Spole¢na kontrola muize byt zalozena na pravnim nebo faktickém
zakladé. O spolecnou kontrolu jde tehdy, pokud musi akcionafi, materské
spolecnosti, dosahnout dohody o hlavnich rozhodnutich tykajicich se
kontrolovaného podniku. Spole€na kontrola existuje tam, kde dva nebo vice
podnikl nebo osob maji moznost vykonavat rozhodujici vliv na dalsi podnik.
Rozhodujici vliv v tomto smyslu obvykle znamena pravomoc zablokovat

rozhodnuti, ktera urcuji strategické obchodni chovani podniku.

Pravo veta

Spole¢na kontrola dvou matefskych spolec¢nosti muze mit podobu (i)
rovnosti v hlasovacich pravech nebo v zastoupeni v rozhodovacich organech
nebo (i) ma jedna matefska spole€nost vice hlasovacich prav nebo vice
zastupcl v rozhodovacich organech, ale druha matefska spole¢nost ma pravo
veta a wvyviji svldj vliv na rozhodovaci ¢&innost spoleéného podniku

prostfednictvim tohoto prava. Pravo veta se uplatni téz, kdyZz ma spoleCny

® EU. Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in the field of

cooperation between enterprises. In Journal officiel. 1968, C 075, s. 1-6. Dostupny také z
WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968Y0729>.

" EU. Notice concerning the assessment of co-operative joint ventures. In Official Journal.
1993,0JC 43, s. 2.
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podnik vice nez dvé matefské spoleCnost. Pravo veta miaze byt zakotveno ve
stanovach spoleCnosti nebo byt zalozeno dohodou matefskych spole€nosti.
Pravo veta mlze byt taktéz uskute¢hiovano pomoci stanoveni urcitého kvéra pro
schvéleni vyznamnych strategickych rozhodnuti spoleéného podniku, kdy
tohoto kvéra muze byt dosazeno pouze pfi spoleCném souhlasném hlasovani

mensinové a vétsinové matefskych spoleénosti.”

Jako dalsi formu vykonu spole¢né kontroly Komise zmifiuje svérfeni
rozhodovani o strategickych krocich zvlastnimu dozor€imu organu, ve kterém je
zastoupena i mensinova matefska spolecnost a jehoz zastupci tvofi ¢ast kvora
potfebného ke schvaleni. K ziskani spole¢né kontroly se nevyZaduje, aby
nabyvatel mél pravomoc vykonavat rozhodujici vliv na kazdodenni chod
podniku, ani svych prav nemusi vyuzivat, postaCuje existence takového prava.
Toto pravo veta musi pfesahovat pravo veta obvykle pfiznavaného mensinovym
akcionafim za ucCelem ochrany jejich finan€nich zajmu jako investorl do
spoleCného podniku. Za pravo veta, které zaklada spoleCnou kontrolu, se
povazuje pravo veta, které mize byt uplatnéno vaé&i rozhodnutim a otazkam
jako rozpocet, obchodni plan, hlavni investice nebo jmenovani vedoucich
pracovnikl. MenSinova materska spole¢nost nemusi mit vSechna vySe uvedena
prava, aby byla spInéna podminka spole¢né kontroly, postacuje jejich ¢ast nebo
v nékterych pfipadech i jedno takové pravo. Zalezi na presném obsahu
samotného prava veta a také na vyznamu tohoto prava v souvislosti s konkrétni

obchodni &innosti spoleéného podniku.”

Jmenovani vedeni podniku a stanoveni rozpo¢tu

vvvvvv

® EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.

" EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.
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jmenovani vedeni podniku a rozpoc¢tu. Pravomoc spoluurcovat strukturu vedeni
umozniuje drziteli vykonavat rozhodujici vliv na obchodni politiku podniku. Totéz
plati s ohledem na rozhodovani o rozpoctu, protoze rozpocCet urCuje presny
ramec Cinnosti spoleCného podniku a zvlasté pak investice, které muze

provadét.®

Obchodni plan

Obchodni plan obvykle zahrnuje podrobné vypracované cile spolecnosti,
a to spolu s opatfenimi, ktera je tfeba ucinit, aby bylo téchto cili dosazeno.
Pravo veta vici tomuto typu obchodniho planu mize dostaCovat k tomu, aby
vznikla spole¢na kontrola, i kdyz neexistuje Zzadné jiné pravo veta. Naopak,
pokud obchodni plan obsahuje pouze vSeobecna prohlaseni tykajici se cill
spole¢ného podniku, existence prava veta bude pouze jednim z prvkd v
obecném hodnoceni spole¢né kontroly, ale nebude samo o sobé stacit jako

dukaz spole&né kontroly.®*

Investice

V pfipadé prava veta tykajiciho se investic zavisi vyznam tohoto prava za
prvé na vysi investic, které podléhaji schvaleni matefskymi spole€nostmi, a za
druhé na tom, do jaké miry tvofi investice podstatny rys trhu, na kterém
spole¢ny podnik plsobi. Ve vztahu k prvnimu kritériu, pokud je vySe investic,
ktera musi byt schvalena matefskou spole¢nosti, nadmérné vysoka, muze byt
toto pravo veta spiSe béznou ochranou zajmd mensSinového akcionare nez
pravem udélujicim pravomoc spoluuréovat obchodni politiku spoleéného
podniku. S ohledem na druhé kritérium je investiCni politika podniku obvykle

dulezitym prvkem v hodnoceni, zda o spole¢nou kontrolu se jedna ¢i nikoliv.

% EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.

8 EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.
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Mohou vsak existovat trhy, kde investice nehraji dulezitou roli v trznim chovani

podniku, pak hraje toto pravo mensi vyznam.®?

Prava ve vztahu k uréitému trhu

Kromé typickych vySe uvedenych prav veta existuje nékolik jinych, ktera
se tykaji konkrétnich rozhodnuti, jez jsou vyznamna v ramci urcitého trhu, na
némz spolec¢ny podnik vyviji svou Cinnost. Jednim pfikladem je rozhodnuti o
tom, jakou technologii bude spolecny podnik vyuzivat, pokud je technologie
kliCovym rysem v €innosti spole¢ného podniku. Jiny pfiklad se tyka trhu, které
jsou charakteristické ruznosti vyrobkli a vyznamnym stupném inovace. Na
téchto trzich muze byt pravo veta tykajici se novych fad produktl, které ma
spole¢ny podnik zavést, také dalezitym prvkem pfi urovani existence spole¢né

kontroly.®

UrCovani toho, zda se jedna o spoleCnou kontrolu, je zaloZzeno na
celkovém hodnoceni vSech prav. AvSak pravo veta, které se netyka obchodni
politiky, strategie, rozpoc¢tu nebo obchodniho planu, nemuize byt povazovano za

takové, které by svému vlastnikovi poskytovalo spoleénou kontrolu.®*

Spoleény vykon hlasovacich prav

Situace kdy maji akcionafi mensinové spolecnosti spolec¢né vétsinu
hlasovacich prav, muze byt za urcitych podminek povazovana za spolecnou
kontrolu, a to pokud jednaiji tito akcionafi pfi vykonu téchto prav spole¢né, at' uz

na zakladé faktickém nebo pravnim. Pravnim prostfedkem k zajisténi

8 EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.

8 EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.

# EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.
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spole€ného vykonu hlasovacich prav muze byt holdingova spole¢nost, na
kterou mensSinovi akcionafi prevedou sva prava, nebo dohoda, v niz se zavazou

jednat stejnym zplisobem (dohoda o spoledném postupu — "poolova dohoda").®

Ke spoleCnému postupu na zakladé faktického stavu dochazi, pokud
maji matefské spole€nosti silné spolecné zajmy a provadi proto spolecnou
politiku. Tento stav nastava zejména tehdy, pokud kazda matefrska spolecnost
pfispiva do spole¢ného podniku prvkem, ktery je Zivotné dulezity pro jeho
¢innost (napfiklad konkrétni technologii, mistnim know-how nebo dohodami o
dodavkach). Za téchto okolnosti mohou byt matefské spoleCnosti schopné
strategickych rozhodnutich, i kdyZ pravo veta neni ujednano. Cim vétsi je podet
matefskych spolecnosti, které se podileji na takovém spolecném podniku, tim
nepravdépodobnéjsi vSak je, Ze tato situace nastane. Pokud neexistuji silné
spolec¢né zajmy uvedené vySe, vyluCuje zpravidla moznost ménicich se dohod
mezi mensinovymi akcionafi nabyti spole¢né kontroly. Pokud v procesu
rozhodovani neexistuje stala vétSina a vétSinou muze byt pfipad od pfipadu
rizna mozna kombinace menSinovych akcionafl, nelze predpokladat, ze
mensinovi akcionafi budou spole¢né kontrolovat podnik. V této souvislosti
nestacCi, Zze se dvé nebo vice stran, které maji shodny podil na zakladnim
kapitalu podniku, dohodne na totoznych pravech a pravomocich. Napfiklad v
pfipadé podniku, kde kazdy ze tfi akcionarl vlastni jednu tfetinu zakladniho
kapitalu a kazdy voli jednu ftfetinu Clent predstavenstva, nemaji akcionafi
spole¢nou kontrolu nad podnikem, protoZe se rozhodnuti podnikaji na zakladé

prosté vétsiny.°

Spole¢na kontrola neni neslucitelna se skuteCnosti, ze jedna z

8 EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.
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matefskych spoleCnosti vyuziva konkrétni poznatky a zkuSenosti souvisejici s
obchodni €innosti spoleéného podniku. V tomto pfipadé mulze jina matefska
spolecnost hrat malou nebo dokonce Zzadnou roli pfi kazdodennim Fizeni
spole¢ného podniku, pokud je jeji pfitomnost motivovana hlediskem finanénim,
hlediskem dlouhodobé strategie, povésti znacky nebo povahou celkové politiky.
Musi si vSak vzdy ponechat skuteCnou moznost odporovat rozhodnutim, ktera
ucini druha matefska spoleCnost, protoze bez této moznosti by se jednalo o

vyluénou kontrolu.®’

Aby mohla existovat spole¢na kontrola, nemél by byt rozhodujicim hlas
pouze jedné matefské spolecnosti. AvSak o spole€¢nou kontrolu se muze jednat,
pokud tento rozhodujici hlas smi byt uplatiovan pouze poté, co probéhne
rozhodci fizeni nebo vice pokusl o smir, nebo pokud se tyka pouze velmi uzké
oblasti.?®

3.1.3 Sdéleni Komise k otazkam prislusnosti

Nabyti kontroly bylo Komisi objasfiovano i po nabyti u€innosti Narfizeni
139/2004. Stru¢né o pojmu nabyti kontroly pojednavalo sdéleni k otazkam
prislusnosti z roku 2007 ve svém ¢lanku 91, ktery povazuje za spojeni, pokud
jedna nebo vice spolecnosti nabudou kontrolu nad ¢asti nebo celym spolecnym
podnikem. Rika, Ze pokud bé&hem transakce nékolik spolednosti ziska
spolecnou kontrolu nad Casti nebo celym spoleCnym podnikem, jedna se o
spojeni v souladu s ¢lankem 3 (1) Nafizeni 139/2004 a to i pfes to, pokud
spole¢ny podnik v disledku transakce ztratil svou plnou funkénost, napfiklad

jelikoz po spojeni zacCal prodavat svoje vyrobky vylucné matefskym

8 EU. Commission Notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No
4064/89 on the control of concentrations between undertakings. In Official journal. 1998, OJ
C 66, 2.3.1998, S. 5-13. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1998:066:0005:0013:EN:PDF>.
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spoleénostem.®®

3.2 Kriterium plné funkénosti

Pro to aby byl spole€ny podnik povazovan Komise za plné funk&ni, musi

spojeni naplfiovat tfi znaky:

e funkéni autonomie;
e zdroje;

e ftrvalost.

Je potifeba upozornit na to, Ze v nékterych publikacich se pro toto
kriterium pouziva vyrazu ,schopnost fungovat na trhu“ (,ability to operate on a

market*).%

3.2.1 Funkéni autonomie

(1) Sdéleni Komise o pojmu pilné funkénich spoleénych
podnikt

Jako prvni se k funkéni autonomii vyjadfilo sdéleni Komise o pojmu pIné
funkénich spole¢nych podnikd z roku 1998. Ustanoveni ¢lanku 3 (2) Nafizeni
4064/89 stanovilo, ze spole€ny podnik musi plnit na trvalém zakladé vSechny
funkce samostatné hospodarské jednotky. Spole¢né podniky, které spliovaly
tento pozadavek, zpusobovaly trvalé zmény ve struktufe dotyCnych podnika.
Tyto spole¢né podniky jsou v tomto sdéleni oznaceny jako "plné funkéni”
spole¢né podniky. To v podstaté znamenalo, Ze spole¢ny podnik musel pUsobit
na trhu a zaroven plnit funkce obvykle vykonavané jinymi podniky pusobicimi

na tomtéz trhu.

®EU. Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfisludnosti podle nafizeni Rady (ES) &.
139/2004 o kontrole spojovani podnikd In UFedni véstnik. 2008, UF. vést. C 95, 16.4.2008, s.
1-48. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:EN:PDF>
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(i)  Sdéleni Komise k otazkam prislusnosti

V roce 2007 bylo vydano sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti, které
nahrazovalo sdéleni z roku 1998. Mimo jiné si stanovilo za cil poskytnout navod
na posuzovani plné funkénich spole¢nych podnikl, a to v ¢lancich 91 az 116.
Sdéleni vysvétluje plnou funkénost spolecného podniku jako stav, kdy je podnik
¢inny na urcitém trhu a pini stejné funkce jako ostatni podniky na trhu. Stanovi,
Ze se ma jednat o podnik pIné funk&ni, a to v nezavislosti na tom, zda vznika
zbrusu novy podnik nebo matefrské spolecnosti vkladaji své zdroje do podniku,

ktery predtim vlastnila jedna z nich.

Omezeni spoleéného podniku pouze na nékterou funkci

O spole¢ny podnik se nejedna, pokud podnik pfevezme pouze jednu
ur€itou funkci podnikatelské Cinnosti matefskych spole€nosti a nema pfistup na
trh nebo na ném neni pfitomen. Tak je tomu napfiklad u spolecnych podnikd,
které se omezuji na (i) vyzkum a vyvoj, (ii) vyrobu nebo (iii) prodej a odbyt. Tyto
cinnosti se povazuji za €innosti pomocné hlavni Cinnosti matefské spoleCnosti.
Pokud ale spole¢ny podnik vyuzZiva distribuéni nebo prodejni zazemi
matefskych spoleCnosti a matefské spoleCnosti jednaji jen jako zastupci
opravnéné k prodeji produktd spoleéného podniku, podnik se stale povazuje za

pIné funkéni.®*

Rozhodnuti TNT / Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post

a Sweden Post

Toto rozhodnuti je ukazkou situace, kdy mély matefské
spole€nosti  jednat jako zastupci opravnéné Kk prodeji produkti
spole¢ného podniku. Notifikované spojeni mélo dat za vznik spolenému

podniku, ktery vytvofi TNT Ltd. na jedné strané a pét statnich post na

% Notice on the concept of full-function joint ventures [1998] OJ C66/1.

EU. Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢.
139/2004 o kontrole spojovani podnikd In Uredni véstnik. 2008, UF. vést. C 95, 16.4.2008, s.
1-48. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:EN:PDF>
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strané druhé. Téchto pét posStovnich spoleCnosti se mélo spojeni
zucastnit prostfednictvim za timto uCelem vytvofené spolecnosti GBP
Net. TNT Ltd., spole€nost jejiz hlavnim polem puUsobnosti jsou transportni
sluzby, méla prevést na spoleCny podnik své mezinarodni expresni
doruCovaci sluzby, mezinarodni expresni dopravni sluzby a sluzby
pfeposilani. Ten pfevod mél zahrnovat i zdroje, a to nakladni vozy,
letadla, budovy, hardware, software, distribucni sité, lidské zdroje,
klientelu, prava duSevniho vlastnictvi a goodwill. Pé&t postovnich
spoleCnosti mélo vlozit do nové vznikajici spoleCnosti své expresni
dorucovaci sluzby, goodwill a klientelu a prevést nebo poskytnout licence
na prava dusevniho vlastnictvi. Dohoda mezi spoleCnostmi plvodné
pfedpokladala, ze spoleCny podnik bude prodavat své produkty
prostfednictvim prodejnich odbytist — poboCek posty matefskych
spoleCnosti, a to exkluzivné po dobu péti let. Prfistup k odbytiStim post
meél byt dan na osnové zastupovani. Komise ale vyjadfila obavy, Ze by
spolecny podnik prostfednictvim matefrskych spolecnosti ziskal pfistup k
rozsahlé klientele, coz by mu propujcilo velkou konkurenéni vyhodu,
jelikoz jina spolecnost, ktera by chtéla vstoupit na trh, by za normalnich

okolnosti musela vybudovat novou klientskou strukturu.?

V prabéhu fizeni byla tudiz doba exkluzivniho pfistupu k
odbytiStim post zkracena na dva roky a omezena pouze na pobocky
post, které jiz expresni doruCovaci sluzby poskytovaly. Komise v
uvedeném pfipadé zkoumala, zda maji matefské spoleCnosti v planu
poskytovat sluzby spole€nému podniku, co by prodejni mista jeho
sluzeb, na ¢&isté obchodni bazi. Dosla k zavéru, ze ackoliv v okamziku
notifikace nemély matefské spolecnosti jesté vykalkulovano, jaké vydaje
bude s sebou poskytovani téchto sluzeb nést, neexistuje ekonomicky
ospravedinitelny ddvod, pro€ by matefské spolecnosti mély tyto sluzby
poskytovat na jiné nez obchodni bazi, jelikoz by jejich podil na zisku

%2 TNT / Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post a Sweden Post V/M.102.
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spole¢ného podniku nebyl dostateCné velky na to, aby jim tyto naklady
pokryl. Nadto La Post, DBP Postdienst, PTT Post a Sweden Post
vyjadfily svlj zajem poskytovat na vyzadani stejné sluzby i jinym
spoleCnostem a to za podminek obdobnych tém, které byly nabidnuté
spoleCnému podniku. Komise se rozhodla spojeni za splnéni

dodateénych podminek schvalit.*

Prodej mateiskym spoleénostem

Silné postaveni matefskych spole€nosti na navazujicich trzich je
faktorem, ktery je tfeba brat v uvahu pfi hodnoceni, zda je spoleCny podnik
"plné funkéni", a to pokud toto postaveni vede k vyznamnym prodejim nebo
nakupum mezi matefskymi spole€nostmi a spole€nym podnikem. Skutecnost,
Ze spolecny podnik je témér zcela zavisly na prodeji svym matefskym
spole¢nostem nebo nakupech od nich pouze v pocateCnim obdobi, obvykle
nema vliv na jeho charakter "plné funkéniho" spolec¢ného podniku. Takovéto
pocate¢ni obdobi mlize byt nezbytné k zavedeni spoleéného podniku na trhu.
Obvykle nepfesahne dobu ffi let, v zavislosti na zvlastnich podminkach na
dotyéném trhu. Komise na tuto uvodni fazi nahlizi jako na mnohdy potfebnou
proto, aby se podnik uchytil na trhu. °* Posuzovani takového pog&ate¢niho

obdobi Komisi bude rozebrano v nize uvedenych rozhodnutich.

Rozhodnuti Siemens / ltaltel

V roce 1994 oznamily Societa Finaziarie Telefonica per Azioni
(,STET") a Siemens Aktiengeselschaft (,Siemens®) Komisi svlj zamér
zalozZit spoleCny podnik, ktery se dle jejich zaméru mél stat
mezinarodnim dodavatelem na trhu telekomunikaci. Jejich zamérem bylo

prevést na spoleCny podnik své dcefiné spolecnosti Italtel a Siemens

% TNT / Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post a Sweden Post V/M.102.
% Notice on the concept of full-function joint ventures [1998] OJ C66/1.
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139/2004 o kontrole spojovani podnikd In Ufedni véstnik. 2008, UF. vést. C 95, 16.4.2008, s.
1-48. Dostupny také z WWW: <http://eur-
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Telecomunicazioni (,ST*), které mély na starosti vyvoj, vyrobni a prodejni
¢innost a sluzby. Obé matefské spolecnosti mély nad podnikem vyvijet
spolecnou kontrolu, kazda méla vlastnit polovinu podniku a jmenovat
polovinu €lent dozor€i rady, pfedsedu mél navrhovat STET a jmenovat
Siemens. Pfevodem dcefinych spole€nosti na spole¢ny podnik mélo dojit
k prumyslovému spojeni aktiv spole€nosti, mimo jiné v oblasti privatnich
telekomunikaénich systémud a terminalu, mobilnich radii, vysilatek a
radiovych systému. SpoleCny podnik mél mit veSkera aktiva, v€etné
vyzkumu a vyvoje, vyroby a distribuce. Co se tyka produktd pro vefejny
telefonni sektor, velky objem produkce mél byt i nadale odebiran italskym
telekomunikaénim operatorem Telecom ltalia, ktery byl ovladan STET.
Vzhledem k velkému objemu prodeje matefské spolecnosti na
.,<downstream market® podrobila Komise spojeni pfezkumu z hlediska
autonomie spole¢ného podniku. Jevilo se jako zfejmé, Ze Telecom ltalia
zustane v blizké budoucnosti jedinym odbératelem na trhu vefejnych
telekomunikaci, a to vzhledem k monopolu na trhu a faktu, ze vyroba
telekomunikaéniho vybaveni je dopliikovou C¢innosti k poskytovani

telekomunikaénich sluzeb.®®

Béhem druhé faze Setfeni Komise vzala v uvahu nize uvedené
skute€nosti. STET i Telecom ltalia byly obé ze 40 % v soukromém
vlastnictvi, obé& spolecnosti proto nemohly byt identifikovany jako jedna
entita a velka ¢ast akcionarll obou spolec¢nosti méla naprosto rozdilné
zajmy. Toto rozliSeni bylo jeSté prohloubeno restrukturalizaci, kterou
nedavno provedla STET, diky které vznikla spolecnost Technitel, jez méla
mit za ukol dohled nad vyrobnimi aktivitami STET, v€etné planovani,
technické a ekonomické kontroly vyrobniho podnikani a vykonu
volebnich prav na valnych hromadach vyrobnich spoleCnosti na pokyn
STET. Nadto béhem Setfeni potvrdila STET Komisi, Ze nebude vyvijet

svuj vliv na nakupni politiku Telecom lItalia, zejména v ohledu na jeho

% Siemens / ltaltel, M.468.
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vybér dodavatell, a Ze dodrzi zietelné oddéleni managementu Telecom
Italia, Technitel a Italtel. Zaroven mél dle prfedpovédi spolecny podnik
dosahnout exportu 40 % své produkce vefejného telekomunikaéniho

vybaveni do roku 1997. Komise nakonec spojeni schvalila.*®

Rozhodnuti EDS / Lufthansa

Pfedmétem spojeni notifikovaného Komisi, bylo nabyti spolecnosti
EDS Holding GmbH (,EDS") od spole¢nosti Deutsche Lufthansa
Aktiengeselschaft (,LH“) 25 procent akcii Lufthansa Systems GmbH
(,Lufthansa Systems®). EDS poskytovala IT sluzby (management
systémda, integrace systému, vyvoj systému a konzultatni sluzby),
Lufthansa Systems byla ¢inna v oblasti IT sluzeb pro LH. Lufthansa
Systems se méla stat plné funk&ni ekonomickou entitou, jez méla
obdrzet od LH zdroje nezbytné pro svou cCinnost, a to jak finanéni tak
lidské, a moznost udélovat podlicence na produkty, na néz obdrzi licence
od LH. Lufthansa Systems by méla za ukol poskytovat IT sluzby LH,

dcefinym spole¢nostem LH a tfetim stranam.®’

Ackoliv ze zaCatku méla Lufthansa Systems ziskavat pfevaznou
vétSinu zakazek od LH, planovalo se, Ze do budoucna dosahne spolecny
podnik vétSi sobéstacnosti a bude ve vétSi mife poskytovat sluzby tretim
subjektim. Situace na trhu naznacovala, Ze tfeti subjekty budou mit
zajem ziskavat IT sluzby nikoliv pouze interné, ale najimat si za timto
ucelem treti subjekty. Zaroven bylo zamérem, aby Lufthansa Systems
postupné rozSifila své aktivity i na jiné transportni trhy kromé téch
vzdusnych. Proto Komise neshledala spole¢ny podnik nesobéstacnym z
dlvodu toho, Zze po uvodni obdobi mél byt zavisly na zakazkach od
matefské spolecnosti, jelikoz se jednalo o zavislost pouze doCasnou.
Nadto sluzby matefské spoleCnosti mély byt poskytovany na obchodni

bazi, kdy ceny za sluzby mély byt stanovované kazdy rok na zakladé

% Siemens / Italtel, M.468.
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trznich podminek. Komise spojeni schvalila.*®

Rozhodnuti Nokia / Autoliv

Spojeni, které bylo pfedlozeno Komisi k posouzeni, se tykalo
zalozeni spole¢ného podniku Autoliv Nokia AB spolecnostmi Nokia Audio
& Electronics AB (spolecnost skupiny Nokia) a Autoliv. Spole¢ny podnik
mél pfevzit vyrobu a prodej elektroniky airbagl od skupiny Nokia, a to na
trvalém zakladé. SpoleCny podnik mél mit viastni oddélni prodeje a
marketingové oddéleni a vykonavat vyzkum a vyvoj samostatné nebo ve
spojeni s jinymi. Matefské spoleCnosti uzavfely tuto dohodu na dobu
neurCitou. Ze zaCatku méla byt skupina Autoliv jedinym odbératelem
vyrobkl spole¢ného podniku. Autoliv takto ziskanou elektroniku
spojovala se svymi airbagovymi moduly a hotovy vyrobek prodavala.
Matefské spoleCnosti oCekavaly, Zze do tfi let pfesahne podil prodeje
tretim subjektim padesat procent. Toto oCekavani shledala Komise
realnym vzhledem k tomu, ze na trhu existovaly velké vyrobci
automobilt, které odebiraly nebo planovaly odebirat elektroniku airbagu
nezavisle na modulech airbagu. Zaroven pokladala Komise obdobi tfi let
za pfiméfrené k ziskani znacného podilu prodeje tfetim stranam. Spojeni

bylo schvaleno.®

Rozhodnuti RSB / TENEX/ Fuel Logistic

V roce 1997 byla Komisi predlozena notifikace spojeni RSB
Logistik Projektspedition GmbH & Co. KG (,RSB®) a AO Techsnabexport
(,Tenex®) prostfednictvim spoleéného podniku Fuel Logistic GmbH
(,Fuel”). RSB byla ¢inna v oblasti pfepravy a transportu nuklearnich a
jinych nebezpeénych produktl. Tenex exportovala nuklearni produkty

nevojenského typu, ale neangazovala se v pfepravé. Fuel méla vyuzivat

% EDS/Lufthansa, IV/M.560.
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zdroju RSB k prepravé produkt Tenex.*®

Komise ale dospéla k nazoru, Ze se nejedna o podnik, ktery by byl
schopen na dlouhodobém zakladé plnit funkce samostatné hospodarské
jednotky. K tomuto zavéru dosla na zakladé toho, ze ackoliv jsou pro
bezpeény a profesni vykon prepravnich sluZzeb pro nuklearni odvétvi
zapotiebi specialni zdroje — kontejnery, balici pfistroje, transportni
vybaveni a specialné vyskoleni zameéstnanci, spoleCny podnik nemél
vlastnit ani jeden z téchto dulezitych zdroju. Z prohlaSeni matefskych
spole¢nosti vyplynulo, Ze tomu tak nebude pouze v pocatec¢nim obdobi,
jelikoz sice naznacuji, ze spoleCny podnik ziska, az bude Zivotaschopny,
vlastni vybaveni a zaméstnance, nepredlozily ale zadné konkrétni plany,
kdy a jak k tomu ma dojit, zejména se nevyjadfily k tomu, zda bude na
spoleCny podnik pfevedeno nezbytné know-how. V notifikaci strany
uvedly, Zze spolecny podnik bude slouzit jako korporatni podnik pro vyuziti
pfepravniho vybaveni RSB pro produkty Tenex. Z akcionaiské smlouvy
vyplyvalo, Ze Fuel mél vyuzivat transportnich a prepravnich sluzeb
matefské RSB. Z toho Ize dovodit, Zze podnikatelskou aktivitu vliastné
nemél vykonavat Fuel, ale jeho matefska spolecnost. Pro spolecny
podnik tak nezbyval prostor, aby plnil funkce pfepravce nuklearnich
produktl. Pfepravni funkce spole€ného podniku by se tak omezovala na
funkce doplfkové k prepravnim funkcim RSB. Fuel mél poskytovat své

sluzby pouze jednomu odbérateli, a to Tenex.***

Ackoliv strany notifikace naznacily, Zze tomu tak bude pouze v
pocCateCnim obdobi a spoleCny podnik by ¢asem mél poskytovat sve
sluzby vice odbératelim v rlznych zemich, bylo toto prohlaseni v
rozporu s akcionarskou smlouvou, ktera ve svém clanku 1 stanovila, ze
Fuel bude poskytovat své sluzby pouze Tenexu. Zaroven strany nebyly

schopny predlozit zadné dukazy, které by prokazovaly, Zze spoleCny

1% RSB / TENEX/ Fuel Logistic, M.904.
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podnik bude schopen poskytovat znacny podil svych sluzeb tfetim
stranam. Komise musela uzavfit, Ze se nejedna o spojeni ve smyslu
Nafizeni 4064/89.1%

Pokud dochazi k prodeji vyrobkl matefskym spole€nostem na
dlouhodobém zakladé, je potfeba zkoumat jaky podil z celkového prodeje
spole¢ného podniku pfipada na prodej matefskym spoleénostem. AvSak kazdy
pfipad je specificky a nelze stanovit pevny limit, kdy uz se o pIné funkéni podnik
nejedna. Typické ale je, Ze pokud spole¢ny podnik dosahuje vice jak poloviny
svého obratu obchodovanim se tfetimi stranami, je jeho plna funkénost
zachovana. Pokud je podil prodeje tfetim stranam menSi, je potfeba se zaméfrit
na to, zda spole¢ny podnik udrzuje se svymi matefskymi spoleCnostmi skute¢né
obchodni vztahy, to znamena, zda prodava spole¢nym podnikim proto, Ze jsou
za produkt ochotni zaplatit vice nez jiny poptavajici na trhu. Zaroven se
zkouma, zda vztahy s matefskymi spoleCnostmi vychazeji z obvyklych
obchodnich podminek. Pokud spoleCny podnik vySe uvedené podminky
spliuje, postaci, aby jeho odbyt tfetim stranam predstavoval dvacet procent
obratu celkového. Cim je ovéem podil obratu va&i matefskym spoleénostem
vysSi, tim dulezitéjSi je prokazat Cisté obchodni povahu vztah( k matefskym

spoleénostem.®

Rozhodnuti Zeneca / Vanderhave

Zeneca Limited a Cooperative Suiker Unie U. A. (,Suiker”) se
rozhodly zalozZit spole€ny podnik na trhu se semeny. Obé matefské
spoleCnosti plsobily do notifikace spojeni mimo jiné na trhu s
péstovanim, vyrobou, zpracovanim a prodejem semen a rostlinného
materialu. Planovany spole¢ny podnik Newco mél pinit veSkeré funkce

samostatné hospodaiské jednotky a za timto ucelem na né&j mély byt

192 RSB / TENEX/ Fuel Logistic, M.904.
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pfevedeny vesSkeré k tomu potfebné zdroje a prava dusevniho vlastnictvi.
Newco mél byt taktéZz zodpovédny za své financovani. Suiker operoval
na cukerném trhu o uroven niZze nez Newco a oCekavalo se, Ze Suiker i
nadale zUstane vyznamnym poptavajicim od Newco v Nizozemi. Pro
Komisi tedy vyvstala otazka, zda se za téchto okolnosti da spole¢ny
podnik stale povazovat za samostatnou hospodafskou jednotku.
Nakonec byl tento vztah mezi matefskou spoleCnosti a spole€nym
podnikem posouzen Komisi jako z materialniho hlediska bezvyznamny,
jelikoz tvofil méné nez 4 % pfijma Newco, a nadto se jednalo o obchodni
vztah za podminek obvyklych v obchodnim styku. Spojeni bylo

schvaleno.*%*

Rozhodnuti Bayer / Hiils

Ve stejném roce v rozhodnuti Bayer / Huls byly Komisi
posuzovany dodavky spolec¢ného podniku nékterych specialit matefskym
spole¢nostem, které netvofily vice nez 8 % celkového odbytu. Komise
shledala, Ze nemaji na spolecny podnik jako samostatnou hospodarskou

jednotku vliv, jelikoZ vzhledem k takto nizkému podilu.®®

Nakup od materskych spole¢nosti

Pokud jde o nakupy spole€ného podniku od jeho matefskych

spole¢nosti, je "plné funkéni" charakter spoleéného podniku sporny zejména

tam, kde doty¢né produkty nebo sluzby ziskavaji pouze nizkou pfidanou

hodnotu na urovni samotného spole¢ného podniku. Za takové situace mize mit

spole¢ny podnik svym charakterem bliZe k obchodnimu zastoupeni.®®

Rozhodnuti Union Carbide / Enichem

V tomto pfipadé byl Komisi notifikovan spole¢ny podnik POLIMERI
EUROPE Srl., spole¢nosti Union Carbide Corporatopn (,UCC“) a

194 Zeneca / Vanderhave, 1V/M.556.
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Enichem S.p.A. (,Enichem®), ktery mél vyrabét, nabizet k prodeji a
prodavat polyethylenovou pryskyfici v Evropé. Ke vzniku spole¢ného
podniku mélo dojit pfevodem veSkerych aktivit Echinemu na poli
polyethylenu, vyjma podnikani v dratech a kabelech, na dcefinou
spoleCnost, ktera méla byt nasledné pfejmenovana na POLIMERI
EUROPA Srl., ve které méla UCC ziskat padesati procentni podil. UCC
meéla poskytnout spoleCnému podniku nevyhradni licenci na svou
technologii. Enichem méla do podniku vlozit svou technologii na vyrobu
polyethylenové pryskyfice, vyrobni vybaveni a prodejni aktivity. Enichem
méla rovnéz dodavat spole€nému podniku suroviny po jisté pocatecni
obdobi (délka tohoto obdobi je souc€asti obchodniho tajemstvi), které
mohlo byt obéma stranami prodlouzeno. Vzdor témto dodavkam Komise
nepovazovala spole¢ny podnik za pouhého prodejce materskych
spoleCnosti, jelikoz mezi dodanim suroviny ethylenu a vznikem
polyethylenu dodaval spole¢ny podnik do vysledného produktu

vyznamnou pfidatnou hodnotu.*®’

Rozhodnuti Preussag / Voest Alpine

V roce 1997 zkoumala Komise pfipad spojeni némeckych
spoleCnosti Preussag Stahl AG (,Preussag“) a Voerst-Alpine Stahl Linz
GmbH (,Voerst) prostfednictvim nabyti kazdou spoleCnosti padesati
procent akcii nové vznikajici Europlatinen GmbH. Preussag byla v té
dobé &inna v oboru vyroby, zpracovani a prodeje vyrobkl ze Zeleza a
olova, byla ¢lenem koncernu Preussag, ktery byl téz aktivni v energetice,
strojirenstvi, masinérii a stavebnictvi. Voerst pusobila na trhu
srovnatelnym s Preussag a byla ¢lenem koncernu Voerst Alpine Stahl

AG. Jejich relevantni trhy se tudiz prekryvaly.'®

V roce 1997 uzaviely spolecnosti mezi sebou dohodu o spolupraci

ve vyrobé a prodeji vyrazenych a laserem svarfovanych formovacich

197 Union Carbide / Enichem, IV/M.550.

108

Preussag / Voest Alpine, M.979.

54



platd. Za timto ucelem mél vzniknout spole¢ny podnik, ktery mél od
kazdé matefské spoleCnosti nabyt jednu vyrobnu platd. Dohoda
spliovala kritérium spolecné kontroly, byla uzaviena na dobu neurcitou,
ale nedostala spinéni podminky trvalého a nezavislého pinéni vSech
funkci samostatné hospodarské jednotky. Dohoda stanovila, Ze spole¢ny
podnik bude odebirat jemny plech a jeho derivaty, coz jsou suroviny
nezbytné pro vyrobu platd, pouze od svych matefskych spole¢nosti a to
polovinu od kazdé. Dodani mélo byt zajisténo nasledujicim zplsobem:
vyrobnu v Linz méla zasobovat Voerst, vyrobnu v Salz zas Preussag. V
pfipadé neschopnosti prfislusné matefské spole€nosti suroviny dodat,
meéla je vyrobné dodat druha matefska spoleCnost, a pouze za stavu, ze
dodani nebyly schopné obé&, smél spoleCny podnik uzavfit smlouvu na
odbér se tfetim subjektem. Cena, za kterou by bylo dodani
uskutecnovano, méla byt dle dohody de facto ur€ovana opét materskymi
spolecnostmi, jelikoz se suroviny mély prodavat za stejné ceny, za jaké
byly odebirany spole¢nostmi automobilového primyslu. Spole€ny podnik
by tudiZ na kone¢nou cenu nemél zadny vliv. Je nutné podotknout, Ze
cena vSech surovin potfebnych k vyrobé plati tvofi 40 procent ceny
celkové a Ze produkt tvofi téméF vyhradné suroviny dodavané
matefskymi podniky. Vzhledem k vySe popsanému Komise oznamila, Ze
by planovany spoleény podnik nevykonaval v8echny funkce

samostatného podnik(l jako jiné spoleénosti ptisobici na trhu.**®

Naopak pokud spolecny podnik pusobi na obchodnim trhu a pIni obvyklé
funkce obchodni spole€nosti na tomto trhu, nema tento podnik zpravidla
charakter obchodniho zastoupeni, nybrz "plné funk&niho" spole¢ného podniku.
Obchodni trh se vyznaluje tim, Ze vedle vertikalné integrovanych podnik
existuji podniky, které se zamérfuji na prodej a odbyt produktl, aniz by byly
vertikalné integrovany, a tim, zZe jsou k dispozici rizné zdroje dodavek pro

dotycné produkty. Navic mohou mnohé obchodni trhy vyzadovat, aby
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hospodaiské subjekty investovaly do zvlastniho vybaveni, jako prodejny,
skladové zasoby, sklady, vozovny, vozové parky a obchodni personal. Aby mohl
byt podnik "plné funk&nim" spole€nym podnikem na obchodnim trhu, musi mit
nezbytné zdroje a musi byt pravdépodobné, Zze ziska podstatnou ¢ast dodavek
nejen od svych matefskych spolecnosti, ale také od jinych konkurencénich

zdroji.*°

Rozhodnuti AgrEvo / Marubeni

Rozhodovani Komise o tom, zda se jedna o pouhé obchodni
zastoupeni nebo o plnohodnotny podnik Ize pozorovat na pfipadé
notifikace spojeni némecké Hoechst Schering AgrEvo GmbH (AgrEvo) a
japonské Marubeni. Némecka matefska spole€nost, ktera sama vznikla
jako spolecny podnik, jez byl schvalen Komisi jiz dfive, se zabyvala
ochranou plodin a podnikanim v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi,
zejména byla vyrobcem agrochemické a zahradnické produkce a to v
celosvétovém méfitku. Japonska Marubeni byla spoleCnost se Sirokym
spektrem c&innosti od vyvoje pfirodnich surovin po marketing prodeje
hotovych vyrobkl. Spojeni se mélo uskutecnit prostfednictvim spolecné
distribu¢ni spoleCnosti majici formu spoleénosti s ru¢enim omezenym.
Relevantnim trhem pro ni mél byt trh se zemédélskymi a zahradnickymi
vyrobky. Na tomto trhu se v rozhodnou chvili nachazel znacny pocet
nezavislych distributorli, ktefi nebyli vertikalné propojeni s vyrobnim
sektorem, ale pusobili vyhradné na poli distribuce vyrobkl(. Samotna
distribuce je povaZzovana za odvétvi vyzadujici znacné investice do
specializovanych skladist odpovidajicich pozadovanym standardim a do
vySkolenych pracovnikd. Mnohé vyrobni spole¢nosti pusobici na trhu se
zemédélskymi vyrobky preferuji v souvislosti s témito nakladnimi

pozadavky spolupracovat s nezavislymi distributory a samy se na

19 EU. Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) &.
139/2004 o kontrole spojovani podnikd In Ufedni v&stnik. 2008, UF. vést. C 95, 16.4.2008, s.
1-48. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:EN:PDF>
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distribuci nepodilet.***

Planovany spolecny podnik mél pfevzit funkci tfi jiz existujicich
distribuCnich spolecnosti na trhu, které byly vlastnéné AgrEvo. Tyto
spoleCnosti odebiraly v dobé notifikace vétSinu svych produktd ne od
AgrEvo, ale od tfetich subjekttd. Dohoda o spolupraci AgrEvo a Marubeni
pocCitala s tim, ze spoleCny podnik bude od AgrEvo odebirat pouze
omezené mnozstvi vyrobkd a bude mu umoznéno navazovat obchodni
vztahy s tfetimi subjekty. Komise tudiz pfedpokladala, Zze spole¢ny
podnik bude i nadale odebirat zna¢ny podil vyrobk(i od na matefskych
spole¢nostech nezavislych subjekti a nebude tudiz plasobit jako pouhé

obchodni zastoupeni, a spojeni proto schvalila.*'?

Outsourcing

Pfi spojovani dochazi k situacim, kdy jedna spoleCnost vytvari spolecny
podnik s urcitym poskytovatelem sluzeb, jenZz pfevezme ukoly, které dosud
dany podnik plnil vlastnimi silami. V této kategorii je typickym prikladem
podniku, ktery neni plné funkénim, podnik, ktery poskytuje sluzby vyhradné
zakaznickému podniku a zaroven je odkazan na pfisun sluzeb od svého
poskytovatelé sluzeb. Na situaci by nezménila nic ani okolnost, Ze by obchodni
plan nevyluCoval poskytovani sluzeb tfetim subjektim, jelikoz pfi klasickych
strukturach outsourcingu je poskytovani sluzeb tretim subjektim pouze
doplinkové. Mohou ale existovat pfipady outsourcingu, kdy materské spole¢nosti
zalozi spole¢ny podnik, napfiklad s cilem ziskat mnoZstevni slevy, a tento
podnik ziska znaény vliv na trhu. Takovy spole€ny podnik muze byt piné
funkénim pokud, (i) je vyvijena snaha dosahnout vyznamného obratu v obchodu
s tfetimi subjekty, (ii) vztah mezi spole€nym podnikem a matefskou spolecnosti

ma obchodni povahu a (iii) podnikatelska cinnost je vyvijena na zakladé

1 AgrEvo / Marubeni, M.788.

1z AgrEvo / Marubeni, M.788.
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b&znych obchodnich podminek.**

Sprava a nabyvani nemovitosti mateiskych spole€¢nosti spole€nym

podnikem

Spole¢né podniky byvaji matefskymi spole€nostmi zakladany i z Cisté
dafiovych nebo jinych finanénich divodu. Potom podniky pouze drzi
nemovitosti matefskych spolecnosti nebo slouzi k nabyvani téchto nemovitosti.
Takové podniky nelze povazovat za samostatné z hlediska soutézniho prava,
jelikoz nevyviji samostatnou podnikatelskou Cinnost ani pro takovou cinnost
nemaji dostatecné zdroje. Od této skupiny je ale potifeba odlisit podniky, které
spravuji pro své matefské akcionafe nemovitostni portfolia a vyvijeji na trhu

realit &innost vlastnim jménem.***

Rozhodnuti DIA / VEBA Immobilien / Deutschbau

V roce 1997 oznamily dvé némecké banky, Deutsche Bank AG a
VEBA AG, Komisi svij zamér ziskat prostfednictvim svych dcefinych
spole€nosti, Deutsche Immobilien Anlagegesellschaft (DIA) a VEBA
Immobilien AG respektive, spoleCnou kontrolu nad spolecnosti
Gemeinnutzige Deutsche Wohnungsbaugeselschaft (,Detschbau®). Obé
banky pusobily na trhu s nemovitostmi. DIA se zabyvala investicemi do
realit, mimo jiné vyvojem, realizaci a spravou velkych nemovitostnich
projekta. VEBA Immobilien pronajimala zhruba 130.000 bytl na uzemi
Némecka. Nabyvany podnik Deutschbau se vénoval vystavbé a spravé
nemovitosti, vlastnil 38.500 bytl, které pronajimal osobam cCinnym ve
statni spravé. Najem téchto bytd byl regulovan statem a taktéz pfi

obsazovani bytl novymi najemci méli pfednost zaméstnanci statu.

113 EU. Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfisludnosti podle nafizeni Rady (ES) €.

139/2004 o kontrole spojovani podniku In Utedni véstnik. 2008, Ur. vést. C 95, 16.4.2008, s.
1-48. Dostupny také z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:EN:PDF>

EU. Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfisluSnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢.
139/2004 o kontrole spojovani podnikd In Uredni véstnik. 2008, UF. vést. C 95, 16.4.2008, s.
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:EN:PDF>
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Komise vyhodnotila Deutschbau jako podnik, ktery se pfed spojenim
choval na trhu jako nezavisla entita a ktery by i po spojeni zustal
nezavislym. Spojeni bylo Komisi schvaleno. Deutschbau je dobrym
pfikladem spole¢ného podniku, ktery spravuje nemovitostni portfolio a

chova se na trhu nezavislé na svych matefskych spole¢nostech.'*®

Zmény ¢innosti spoleéného podniku

RozSifeni Cinnosti spoleéného podniku bude povazovano za dalSi
spojeni, pokud bude mit toto rozSifeni za nasledek nabyti celého nebo Casti
jiného podniku od matefskych spolec¢nosti. O spojeni se mize jednat i tehdy,
jestlize matefské spoleCnosti pfevadi na spole¢ny podnik dalSi znacny majetek,
smlouvy, know-how nebo jina prava, a tyto hodnoty pfredstavuji zaklad pro
rozSifeni Cinnosti spole€ného podniku na dalSi vyrobkové nebo geografické
trhy. AvSak pokud dojde k rozSifeni €innosti spoleéného podniku bez pfevodu
vySe uvedenych hodnot, nebude se tato transakce povaZovat za spojeni. O
spojeni mUzeme hovofit téz tehdy, kdy se z puvodné &astec¢né funkéniho
podniku stane podnik plné funkéni a to napfiklad po zméné organizacni

struktury. '

Rozhodnuti The Coca-Cola Company / Nestlé / JV

V nize popsané notifikaci byla Komisi pfedloZena restrukturalizace
ji jiz schvaleného spojeni. V roce 1991 doSlo ke spojeni The Coca Cola
Company (,Coca-Cola“) a Nestlé SA (,Nestlé’) prostfednictvim
spole€ného podniku Coca-Cola Nestlé Refreshments Company SA
(,Refreshments®). Puvodni zamér v roce 1991 byl, Ze spole¢ny podnik
bude slouzit k vyrobé& a distribuci pouze ur€itych vyrobki — Nestlea
(ledové Caje), Iced Coffee a Iced Chocolate. V roce 1995 doSlo k prvni
zméné, spolecny podnik se prestal vénovat Iced Chocolate a soustfedil

se na Iced Tea a Iced Coffee vyrobky. BEéhem této prvni restrukturalizace

115 DIA / VEBA Immobilien / Deutschbau, M.929.

118 Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle nafizeni Rady ES &. 139/2004 o
kontrole spojovani podnikd, [2008] OJ 95/01.
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bylo stanoveno, Ze manazerska odpovédnost bude za vyrobky Iced Tea
nést Coca Cola a za vyrobky Iced Coffee Nestlé. Téz geograficky byla

ginnost spoleéného podniku limitovana.**’

Notifikovana restrukturalizace méla rozsifit pusobnost spole¢ného
podniku na cely svét vyjma Japonska, USA a Kanady. | produktovy zabér
spole¢ného podniku se mél rozsifit, mél se do budoucna zabyvat i
vyrobou tzv. funk&nich napoju, které maji jako svlj zaklad kavu nebo
ledovy €aj. Je ale nutné podotknout, Ze matefské spoleCnosti nemély
vlozit do spoleCného podniku zadné existujici vyrobky. V ramci
planované restrukturalizace mélo dojit téZ ke zménam v managementu a
struktufe Refreshments. Mél byt vytvofen management, ktery se mél
zaméfit vyhradné na propagaci vyrobku Refreshments, hledani novych
dodavatell a novych metod distribuce a produkce. Dlouhodobé obchodni
plany, které byly dfive pfijimany pfisluSnymi manazery Nestlé a Coca-
Cola, mél mit nové na starosti hlavni feditel spoleéného podniku, ktery by
je predkladal ke schvaleni dozorcCi radé. Vzhledem k t€émto zménam by
se po restrukturalizaci jednalo o obchodné a operacné samostatny

podnik — podnik by se stal pIn& funk&nim.*®

3.2.2 Zdroje
() Sdéleni Komise o pojmu plné funkénich
spoleénych podniku

Podminku zdroju blize specifikovalo sdéleni komise zroku 1998.
Stanovilo, Ze aby byl spole¢ny podnik schopen plnit funkce obvykle vykonavané
podniky pusobicimi na tomtéz trhu, musi mit vedeni, které se vénuje provadéni
kazdodennich &innosti, a mit pfistup k dostate€nym zdrojim v&etné finan¢nich
prostfedkl, zaméstnancu a aktiv (hmotnych i nehmotnych) k provadéni své

c¢innosti na trvalém zakladé v oblasti vymezené v dohodé o spoleCném

" The Coca-Cola Company / Nestlé / JV, M.2276.
118 The Coca-Cola Company / Nestlé / JV, M.2276.
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podniku.**® Pro srovnani rozhodnuti EDS / Lufthansa, Preussag / Voest Alpine,

Nokia / Autoliv rozebrana vyse, nize uvedena rozhodnuti a pfipadné i Thomson

CSF / Deutsche Aerospace.'®

Rozhodnuti British Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Services Ltd

V roce 1996 bylo notifikovano spojeni, které mélo vytvofit novy
konkurenéni trh na poli méficich sluzeb poskytovanych dodavatelim
plynu, vody a elektfiny. Zavedeni hospodarského prostfedi na tomto trhu
bylo doporuc¢ovano narodnim organem pro ochranu hospodarské
soutéze Velké Britanie, poté co doslo k upusténi od monopolu v oblasti
poskytovani dodavatelskych sluzeb. Spole¢ny podnik mél vzniknout
spojenim British Gas Trading Ltd (,BGT"), dcefiné spole¢nosti British Gas
plc., ktera méla pfed uvolnénim trhu monopol na trhu s plynem, a Group
4 Utility Services Ltd. (,Group 4°), ,special purpose vehicle®, jejiz
nizozemska matefska spoleCnost se zabyvala poskytovanim
bezpecCnostnich sluzeb. MéFici sluzby v sobé obsahuji predevSim
provadéni pravidelnych kontrol nebo kontrol na Zadost v prostorach
spotfebitele a provadéni odectu plynu, elektfiny nebo vody za ucelem
vyuctovani, monitorovani a pfedpovidani budouci spotfeby. Tyto sluzby
byly tradicné zajistovany dodavateli samotnymi, avSak vzhledem k
privatizaci odvétvi méli regulatofi zajem na vytvofeni samostatného

trhu .t

Spole¢ny podnik AccuRead Ltd. mél od matefrskych spolecnosti
obdrzet vesSkera aktiva nezbytna k podnikani v této oblasti na
dlouhodobém zakladé. Prostory mél obdrzet do pronajmu od dcefiné
spole¢nosti British Gas plc a to za podminek obvyklych v obchodnim
styku a na dobu patnacti let. BGT rovnéz meéla pfevést na spoleCny

podnik potfebné zaméstnance. Taktéz méla BGT prevést nezbytné

119

120

Notice on the concept of full-function joint ventures [1998] OJ C66/1.
Thomson CSF / Deutsche Aerospace, M.271.

121 British Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Services Ltd, IV M.791.

61



vybaveni, pocitacovy hardware a automobily, na leasingové spoleCnosti
a ony mély nasledné toto vybaveni AccuRead Ltd pronajmout. Co se tycCe
software, bud méla BGT poskytnout licence AccuRead nebo méla tento
software pro AccuRead Ltd zajistit. Dcefina spole¢nost Group 4 méla
dodavat administrativni sluzby, které jsou pro provoz spole¢ného podniku
nezbytné, a to v souladu s obvyklymi obchodnimi podminkami. Veskeré
tyto dohody sméla AccuRead Ltd po vyprSeni dvou let vypovédét.
Jakékoliv jiné sluzby ze strany BGT nebo Group 4 mohly byt spoleCnému
podniku poskytovany pouze pfi dodrzeni obvyklych obchodnich
podminek a tyto podminky musely byt spravedlivé a oduvodnéné z
obchodniho hlediska. Tyto zdroje, podminky pro poskytnuti nezbytnych
zdroj0 a doba, na kterou se poskytovaly, byly shledany Komisi

dostate¢nymi pro spinéni kritéria zdroja.#

3.2.3 Trvalost

Spole¢ny podnik musi byt zamyS$len jako podnik fungujici na trvalém
zakladé. Skutecnost, Zze matefské spoleCnosti svéfi spole€nému podniku své
zdroje, obvykle potvrzuje, ze tomu tak je, pfesto byva zapotiebi vzit v uvahu i

dal$i faktory.'*

Ustanoveni o zrusSeni spolecného podniku a nepredvidatelnych

udalostech

Dohody matefskych spole€nosti mohou obsahovat ustanoveni o
podminkach pfipadného zruseni spoleéného podniku nebo o moznosti jedné
nebo vice matefskych spoleCnosti vystoupit ze spoleCného podniku, jako
napfiklad ve vySe rozebiraném British Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Services
Ltd. Takovato ustanoveni nebrani tomu, aby byl spole¢ny podnik povazovan za

podnik fungujici na trvalém zakladé.*?*

122 British Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Services Ltd, IV M.791.
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Dohody o zaloZeni spolec¢ného podniku Casto obsahuji klauzule pro
pfipad nepfedvidatelnych udalosti (platebni neschopnost spoleéného podniku,
zasadni neshody mezi matefskymi spoleCnostmi), takové klauzule, ale nemaji
vliv na posuzovani, zda existuje zamér provozovat podnik na dlouhodobém

zakladé.'?®

Rozhodnuti Deutsche Bank / Commerzbank / J.M. Voith

Prikladem spojeni, jehoz dohoda pocCitala s nepfedvidatelnymi
udalostmi, je ziskani spolecné kontroly Deutsche Bank AG (,Deutsche
Bank®) a Commerzbank AG (,Commerzbank®) nad J.M. Voith GmbH
(,Voith®). Matefské spole€nosti patfily mezi nejvétSi univerzalni banky
Némecka a vénovaly se nad ramec bankovnictvi i pojiStovnictvi a
poradenstvi. Voith pusobila ve strojirenstvi. Spojeni mélo byt provedeno
tak, ze (i) se Voith, puvodné rodinna spolecnost s ru€enim omezenym,
stane dcefinou spole¢nosti Commerzbank, (ii) mezitim Deutsche Bank
zalozi holdingovou spole¢nost, J.M. Voith Holding AG, na které se bude
padesati procenty podilet Commerzbank, (iii) poslednim krokem bude, Ze
J.M. Voith Holding AG pohlti Voith. Matefské spolec¢nosti zamyslely ¢ast
akcii (procentualni podil téchto akcii je obchodnim tajemstvim) pfenechat
soukromym investorim, coz mélo byt u€inéno prostfednictvim privatniho
umisténi emise akcii. Pokud by ovSem takto bylo umisténo méné nez
75% akcii, ponechavaly si matefské spole¢nosti moznost udat zbyvajici
akcie na burze, a to nejdfive na jafe roku 1998 (pfiblizné rok od
notifikace), mozny byl ale i pozdéjSi termin. Vzhledem k vySe popsanym
okolnostem musela Komise posuzovat, zda se na prfedmétné spojeni

nevztahuje tzv. bankovni klauzule®?®:

Spojeni nevznika, jestlize

uvérové instituce nebo jiné financni instituce nebo pojistovny,

125 Notice on the concept of undertakings concerned under the Merger Regulation [1998] OJ

C66/14.
126 peutsche Bank / Commerzbank / J.M.Voith, IV/M.891.
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Jejichz obvykla ¢innost zahrnuje ukony a obchodovani s cennymi
papiry na viastni nebo cizi ucet, jsou doCasnymi drziteli cennych
papirt, které ziskaly v urcitém podniku za ucelem jejich dalSiho
prodeje, pokud na zakladé téchto cennych papirti nevykonavaji
hlasovaci prava z nich plynouci, aby urcovaly soutézni chovani
daného podniku, nebo pokud tato hlasovaci prava vykonavaji
pouze za ucelem pfipravy prodeje celého podniku nebo jeho casti,
Ci jeho majetku, nebo prodeje téchto cennych papir s tim, Ze
vSechny tyto prodeje se uskutecni do jednoho roku ode dne, kdy
tyto cenné papiry byly ziskany; tato IhGta muze byt na Zadost
prodlouZzena Komisi v pfipadech, kdy takové instituce nebo
pojisStovny mohou prokazat, Ze ve stanovené lhuté nebyl prodej

skuteéné mozny'?’

Komise dospéla k nazoru, ze ackoliv je myslitelné, Zze se spojeni
ve smyslu Nafizeni 4064/89 uskuteCni pouze na dobu kratSi nez jeden
rok, a to v pfipadé Ze by privatni umisténi akcii bylo uspésné, neni
zaruceno, Ze k tomu opravdu dojde. V souladu se znénim dohod nebyly
matefské spolecnosti povinné provést privatni umisténi akcii a i v
pfipadé, Ze se o to pokusi, nebylo jisté, Ze se jim podafi takto umistit 75
% akcii. Matefské spolecnosti rovnéz prohlasily, Ze budou vykonavat sva
hlasovaci prava ve vztahu k hospodarskému chovani spolecného
podniku, daly tak najevo svUj zamér podilet se na fungovani spoleéného
podniku zplUsobem, ktery je obvykly pro obchodni vedeni spoleénosti.
Pouziti bankovni klauzule tudiz v tomto pfipadé nemélo misto. Je nutné
podotknout, Ze v pfipadé Ze by matefské spoleCnosti sva hlasovaci prava

nevykonavaly, o spojeni by se nejednalo.*?®

| dohoda, ktera vymezuje dobu trvani spole¢ného podniku, mize byt

slucitelna s pozadavkem trvalosti, pokud je tato doba dostate¢né dlouha na to,

127 &lanek 3, odst. 5, pism. a, Nafizeni 4064/89.
128 peutsche Bank / Commerzbank / J.M.Voith, IV/M.89.
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aby bylo dosaZeno trvalé zmény ve struktufe dotyé&nych podnik.*?°

Rozhodnuti Teneo /Merill Lynch / Bankers Trust

Rozhodnutim, ve kterém Komise posuzovala, zda je
predpokladana doba trvani spolecného podniku dostatecné dlouha, je i
pfipad spojeni Téneo S.A. (,Teneo®), Merill Lynch Europe PLC (,Merill“) a
Bankers Trust Foreign Investment Corporation (,BT“) prostfednictvim
spole¢ného podniku Andes Holding B.V. (,Andes®). Vznik spole¢ného
podpofe. Komise stanovila jeho vznik jako jednu z podminek, proto aby
vefejnou podporu, kterd méla byt poskytnuta spoleCnosti Téneo (jejiz
matefska spole€nost je ze sta procent vlastnéna statem), schvalila. Tato
vefejna podpora byla spojena s prodejem aktiv vlastnénych Iberia Lineas
Aéreas de Espana, S.A. (,Iberia®). SpoleC¢ny podnik proto vznikl za
ucelem prodeje Casti aktiv spolecnosti Iberia v Latinské Americe, a to tak,
Ze spoleCny podnik mél nabyt veskeré akcie vlastnéné lIberia v latino-
americkych letiStnich spoleCnostech a nasledné zahagjit prodej jejich
aktiv. JelikoZ byl prodej aktiv zamysSlen kratce po jejich nabyti, neméla
Andes mit vlastni technické zdroje ani personal pro spravu nabytych
aktiv v dobé jejich vlastnictvi, ale méla si tyto zdroje vypujcit smluvné od
Iberia na dobu urcitou (Ctyficet dva mésicl). Nakup aktiv mél byt
financovan z uvérl poskytnutych akcionafi. VeSkera aktiva, ktera nabyla
Andes od Iberia, mély byt prodany do tfi let, dluzné Castky vraceny
akcionarim a pfipadny zisk rozdélen. Vzhledem k vySe feCenému neni
pochybnosti o tom, Ze Andes je spoleCnosti zalozenou na dobu urcitou a
po splnéni svého ukolu bude zruSena. Proto toto spojeni nebylo Komisi

povazovano za spojeni ve smyslu ¢lanku 3 Nafizeni 4064/89.1%
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Rozhodnuti Lehman Brothers / SCG / Starwood / Le Méredien

Jedno z dalSich rozhodnuti, kdy Komise posuzovala spoleCny
podnik, ktery mél byt zaloZzen na dobu urcitou, je pfipad, kdy se Lehman
Brothers Inc. (,Lehman®), Starwood Capital Group Global, L.L.C. (,SCG")
a Starwood Hotels & Resorts Worldwide Inc. (,Starwood®) rozhodly nabyt
spolecnou kontrolu nad 23 hotely vlastnénymi a pronajimanymi
spole¢nosti Le Meredien (,cilové hotely), a to prostfednictvim koupé
akcii a wuzavieni manazerskych smluv. Lehman byla investiCni
spoleCnosti na poli ,equity’, ,fixed income sales, soukromého
investicniho managementu, investicniho bankovnictvi, investic do
nemovitosti a managementu majetkd. SCG byla privatné drzenou
globalni investicni spoleCnosti, ktera se vénovala investicim do
nemovitosti. Starwood operovala se siti mezinarodnich hoteld a
volno€asovych zafizeni, do jeji sité patfily znacky jako Sheraton, Westin,
W, Four Points, St. Regis a Luxury Collection. Cilovymi hotely bylo 23
hotell Le Méredien, které se pfevazné nachazely na uzemi Evropské

unie. 3!

Pribéh spojeni byl naplanovan nasledujicim zplsobem: (i)
portfolio hotell vlastnénych a pronajimanych Le Méredien, o celkovém
poctu 35 hotell, se proda nové vzniklé spoleCnosti Newco spole¢né
ovladané Lehman a SCG, (ii) Starwood nasledné uzavie manazerské
smlouvy s kazdym Newco hotelem zvlast. Ackoliv dle vySe uvedeného
postupu nenabude Starwood vilastnicka prava k cilovym hotellm, ze
znéni manazerskych smluv, které mély byt uzavieny mezi Newco a
Starwood, Ize dovodit, Ze v8ech 23 cilovych hotell by bylo spole¢né
kontrolovano Newco a Starwood. Tato spoleéna kontrola by byla
zajisténa pfimo v podminkach prodeje portfolia hotell. VSechny
manazerské smlouvy mély byt dle notifikace uzavieny na dobu urcitou v

délce 10 az 15 let. Komise tuto dobu uznala za dostateéné dlouhou na

1311 ehman Brothers / SCG / Starwood / Le Méredien, M.3858.
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to, aby se spolecné vlastnéné hotely mohly povazovat za fungujici na

dlouhodobém zakladé&, a akvizici hoteli spole¢nostmi schvalila.*®?

Dohoda matefskych spolecCnosti, ktera stanovi, ze po uplynuti stanovené
doby mulze podnik existovat dal, je taktéZz dohodou ktera nebrani naplnéni

kritéria trvalosti spole¢ného podniku.'*

Rozhodnuti Daimler Chrysler / Deutsche Telekom / JV

Pfi posuzovani, zda se jedna o spojeni ve smyslu Nafizeni
4064/89, posuzovala Komise v tomto pfipadé mimo jiné i dohodu s
vladou. Jednalo se o spojeni Daimlerchrysler Services AG (,Daimler®),
Deutsche Telekom AG (,Telekom®) a Compagnie Financiere et
Industrielle des Autoroutes SA (,Compagnie®) majici za uc€el vytvorit
spole¢ny podnik Toll Collect GmbH. V roce 2002 vstoupil v Némecku v
ucinnost zakon, ktery zavadél na vétSiné némeckych silnic clo pro
nakladni vozy. Federalni ministerstvo dopravy, vystavby a bydleni
vyhlasilo vybérové fizeni na vybudovani a provoz zafizeni na vybér cla.
Tuto vefejnou zakazku vyhralo konsorcium Daimler, Telekom a
Campagnie. Spolecnosti se rozhodly vytvofit spoleény podnik, ktery by
mél na starosti vybudovani a provoz celniho zafizeni. V ramci
rozhodovani Komise o tom, zda bude spole¢ny podnik provozovan na
dlouhodobém zakladé, se muselo vzit v potaz, Ze smlouva na vybér cla s
vladou byla uzaviena pouze na dobu dvanacti let a mohla byt
prodlouZzena pouze ftfikrat, pokazdé o jeden rok. Komise ale nakonec
ohrani¢enou dobu trvani této smlouvy nepovazovala za prekazku, jelikoz
doba trvani samotného spoleCného podniku nebyla nijak omezena a
navic dobu dvanacti let Komise povazovala za dostate¢né dlouhou na to,

aby mohly byt zavedeny trvalé zmény ve struktufe podniku.'** Komise

132 | ehman Brothers / SCG / Starwood / Le Méredien, M.3858.

3% Notice on the concept of undertakings concerned under the Merger Regulation [1998] OJ
C66/14.

134 Daimler Chrysler / Deutsche Telekom / JV, M.2903.
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spojeni prostfednictvim spolecného podniku povolila, ale podminila ho
zavazky, které mély zabranit vzniku dominantniho postaveni Daimler na

trhu s telematickymi systémy.

Podniky, nespliujici kritérium trvalosti

Za podniky, které nejsou utvareny pro fungovani na dlouhodobém
zakladé, jsou sdélenim povazovany podniky, které jsou zakladané pouze k
dosazeni urcitého cile, jako napfiklad vystavby urcité stavby, ale jiz se nemaji
podilet na spravé projektl po jejich dokon¢eni. Komise nepovazuje za podniky
provozované na dlouhodobém zakladé téz takové podniky, jejichz zahajeni
provozu je zavislé na dosud nevydaném rozhodnuti tfetich subjektd, jak je tomu
napfiklad u zadavani zakazek, poskytnuti pfistupu k nemovitostem, udéleni
licence. Do vydani rozhodnuti je nejisté, zda podnik zapoCne svou cCinnost,
proto nelze pfedpokladat jeho dlouhodobé trvani. Jakmile je ale vydano
rozhodnuti ve prospéch spolecného podniku, tak se jedna o spojeni na

dlouhodobém zakladé.*®®

135 Konsolidované sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti podle nafizeni Rady ES &. 139/2004 o

kontrole spojovani podnikt [2008[ OJ 95/01.

68



4  Soudni dvir Evropské unie a rozhodovaci praxe

Komise

Ackoliv je tato prace zaméfena na rozhodovaci praxi Komise, je
nezbytné problematiku alespon velice stru¢né dat do kontextu s rozhodovaci
praxi Evropského soudniho dvora, jakozto organu, jemuz je svéfen pfezkum
rozhodnuti Komise. Tato Cast prace se bude zabyvat vztahem rozhodovaci
praxe Komise Evropské unie k rozhodovaci praxi Soudniho dvoru Evropské
unie, zejména rozsahem, v jakém ten muze pfezkoumavat rozhodnuti Komise a

jeho naziranim na rozhodnuti Komise.

Volné uvazeni Komise

Z otazek Casto komentovanych Soudnim dvorem v jeho rozsudcich, je
otazka volného uvazeni Komise otazkou zasadniho vyznamu, jelikoZ objasnuje

rozsah pfezkumu rozhodnuti Komise Soudnim dvorem.

A priori vykonava Soudni dvur Uplny pfezkum uplatnéni pravidel v oblasti
spojovani podnik(l ze strany Komise.'*® Av&ak dle nazoru Soudniho dvoru ma
Komise urcity prostor pro volné uvazeni v hospodafské oblasti pro ucely

uplatnéni hmotnépravnich pravidel Nafizeni 4064/89, zvlasté jeho ¢lanku 2.2’

Z toho vyplyva, ze pfezkum provadény Soudnim dvorem, pokud se jedna
o komplexni hospodarska posouzeni Komise pfi vykonu posuzovaci pravomoci,
jakou ji svéfuje Nafizeni 4064/89, se musi omezovat na ovéfreni dodrzeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odlvodnéni, jakoz i vécné
spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni a

zneuziti pravomoci.**®

PFi pfezkumu vécné spravnosti dovolavanych ddkaznich materiald musi

Soudni dvar nejen oveérit jejich vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz

136 Qualcomm v. Komise, T-48/04.

137 General Electric v. Komise, T-210/0.
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prezkoumat, zda tyto skuteCnosti predstavuji veSkeré relevantni udaje, jez musi
byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v uvahu, a zda o né |ze opfit zavéry

z nich vyvozené.**°

Soudnimu dvoru ale nepfislusi nahrazovat posouzeni ekonomické povahy

Komise svym posouzenim.4°
Pozadavky Soudniho dvora na Komisi

Zkoumani rozsudku Soudniho dvoru umoZzhuje pochopit, na co pfi
posuzovani spojeni Komisi klade Soudni dvir ddraz. Nize budou tyto

pozadavky prostfednictvim vybranych rozsudkud nastinény.

Soudni dvur se mimo jiné domniva, Ze analyza pfedpokladaného vyvoje,
jaka je nezbytna pro kontrolu spojeni, musi byt provedena velmi obezfetné,
nebot nejde o zkoumani udalosti v minulosti, k nimz Casto existuje fada
poznatkll umoznujicich porozumét jejich pfi¢inam, ani o zkoumani udalosti v
pritomnosti, ale o0 odhad udalosti, ke kterym dojde v budoucnu s vétsi ¢ mensi
pravdépodobnosti, pokud neni pfijato rozhodnuti, jimz je zamysSlené spojeni
zakazano nebo jimzZ jsou upfesnény jeho podminky. Analyza predpokladaného
vyvoje spocivajici ve zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory urcujici
stav hospodarské soutéZze na daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda by z ného
vyplyvalo vyznamné naruseni uc€inné hospodarské soutéze, vyzaduje pfedstavu
riznych fetézeni pfi¢in a nasledkl, aby bylo mozno wvyjit z téch

nejpravdépodobnéjsich.***

Soudni dvur od Komise oCekava, zZe ta ve snaze naleznout ekonomickou
realitu spojeni vyslechne vysvétleni uc€astnikl fizeni, a to i pfes jejich
subjektivni povahu. Podle Soudni dvoru nezpochybnéna vysvétleni jednoho z

ucastniku, ktery ucinil oznameni, sice nemohou byt sama o sobé rozhodujici,

138 cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02.

139 Tetra Laval v. Komise, C-12/03 P.
190 cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02.
141 Tetra Laval v. Komise, C-12/03.
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Komise vSak musi byt opravnéna se o takova vysvétleni opfit, paklize ji

umozfiuji podepfit posuzované skuteénosti, na nichZ se zaklada jeji analyza.**

Co se tyka dikaznich pozadavku a otazky toho, zda jsou nutné vyssi
dUkazni pozadavky, pokud jde o rozhodnuti, ktera zakazuji spojeni, nez kdyz
jde o rozhodnuti, ktera spojeni povoluji, Soudni dvar se v rozsudku
Cementbouw Handel & Industrie v. Komise stanovil, ze otazka, zda se jedna, Ci
nejedna o tezi spoleného dominantniho postaveni, nemize mit sama o sobé
vliv na pouzitelné didkazni pozadavky. Komplexnost, ktera je vilastni tezi o
naruSeni hospodarské soutéze tvrzené ve vztahu k oznamenému spojeni,
predstavuje skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi posouzeni moznosti
riznych duasledkl této operace, aby se identifikovaly ty, které jsou
nejpravdépodobnéjsi, ale takova komplexnost nema jako takova vliv na

pozadovanou Urovefi dokazovani.'*®

To jest, Soudni dvir od Komise
neocCekava, Ze v pfipadé, Ze se rozhodne spojeni zakazat, musi toto rozhodnuti

podepfit dukazy vySsi sily.

Rozhodnuti Qualcomm v. Komise

Za ucCelem demonstrace argumentace Soudniho dvoru je nize
uvedena rozsudek Soudniho dvora, jez pfezkoumaval rozhodnuti
Komise zde jiZ rozebrané. Jedna se o rozhodnuti Komise ve véci Daimler
Chrysler / Deutsche Telekom / JV (viz str. 67 vySe). Komise spojeni
prostfednictvim spoleéného podniku povolila, ale podminila ho zavazky,
které mély zabranit vzniku dominantniho postaveni Daimler na trhu s

telematickymi systémy.

Zalobu podala spoleénost Qualcomm Business Solutions Europe
BV (dale jen ,Qualcomm®), kterd se domnivala, Ze zavazky uvedené v
napadeném rozhodnuti neumoZznuji odstranit pochybnosti, co se tyce

dodrzeni pravidel v oblasti hospodarské soutéZe, a nezajiStuji rovna

142 cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02.

143 cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02.
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pravidla hry jednak pro podniky nabizejici telematické systémy bez
pouziti portalu TGG, a jednak pro podniky nabizejici telematické sluzby,
které funguji prostfednictvim portalu TGG a palubni jednotky Toll Collect.
Qualcomm se domnivala, Ze Komise poruSila nafizeni o spojovani
podnikl v rozsahu, v némz v napadeném rozhodnuti méla za to, ze staci,
Ze zavazky ,omezuji“ nebo ,ve znacné mife“ brani tomu, aby se palubni

jednotka spole¢nosti Toll Collect stala dominantni platformou.**

Komise se k zalobé téz vyjadrila. Méla za to, Zze argumenty
spole¢nosti Qualcomm jsou skute¢né nedostacujici pro zpochybnéni jeji
globalni analyzy uc€inkd, které veskeré zavazky budou mit na némecky
trh silniCnich telematickych systémd. | za predpokladu, Ze by zavazek
tykajici se rozhrani GPS a zavazek tykajici se modulu na vybirani
mytného nestacily k feSeni problému hospodarské soutéze oznaceného
v napadeném rozhodnuti, Qualcomm totiz udajné neprokazala, Ze by
bylo zcela zamezeno hospodarské soutézi mezi silnicnimi telematickymi
zarizenimi, a nic neuvedla ohledné skuteCnosti, Ze by zavazek tykajici se
telematického portalu spole¢né s kvalitativnim moratoriem zabranil
Daimler v dominanci na celém némeckém trhu silni¢nich telematickych
systému tim, ze by zajistil nediskriminativni pfistup k této platformé. V
tomto kontextu Komise tvrdi, Ze ji podle nafizeni o spojovani podniku
pfislusi branit ve vytvofeni dominantniho postaveni, a nikoli v jeho
omezeni. Podle Komise, i kdyZ v projednavané véci zavazek tykajici se
rozhrani GPS a zavazek tykajici se modulu na vybirani mytného omezuji
dominantni povahu platformy Toll Collect, zavazky spole¢né brani
vytvofeni dominantniho postaveni DaimlerChrysler prostfednictvim
plattormy Toll Collect na némeckém trhu silniCnich telematickych

systému. 14°

144

145

Qualcomm v. Komise, T-48/04.
Qualcomm v. Komise, T-48/04.
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Soudni dvur ve svych uvahach dospél k zavéru, ze Komise je
podle clanku 8 (2) Narfizeni 4064/89 opravnéna prohlasit spojeni
zahrnujici zavazky za slucitelné se spoleCnym trhem pouze v pfipadé, ze
tyto zavazky Komisi umoznuji ucinit zavér, ze spojeni podnikd nevytvori
nebo neposili dominantni postaveni majici za nasledek vyznamné
naruseni ucinné hospodarské soutéze na spoleném trhu (viz rozhodnuti
Soudniho dvoru Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, Cementbouw
Handel & Industrie v. Komise, T-282/02, a EDP v. Komise, T-87/05).
Komisi tedy pfislusi ve svém rozhodnuti, kterym se spojeni podniku
prohladuje za sluCitelné se spolecnym trhem, prokazat s dostacujici
pravdépodobnosti, Zze toto spojeni pozménéné zavazky navrzenymi
ucastniky spojeni nevytvori nebo neposili dominantni postaveni majici
za nasledek vyznamné naruSeni ucinné hospodaiské soutéZe na
spole€ném trhu nebo na jeho podstatné Casti. Dikazni bfemeno, které
tak nese Komise, nicméné neni na ujmu jeji posuzovaci pravomoci, co

se tyée komplexnich hospodarskych posouzeni.*®

Treti dotCena osoba, jejiz zaloba sméfuje ke zruSeni rozhodnuti,
kterym se spojeni podnikll doprovazené zavazky prohlasuje za slucitelné
se spoleCnym trhem, tedy musi prokazat, Ze Komise nespravné
posoudila tyto zavazky do takové miry, Zze je zpochybnéna slucitelnost

spojeni se spoleénym trhem.

VySe citované rozsudky slouzi pouze jako demonstrace postoje

Soudniho dvora vuci Komisi, ale presto poskytuji obraz Soudniho dvoru jakozto

organu, ktery prfenechava Komisi ekonomické posouzeni spojeni a omezuje

svlj pfezkum pouze na dodrzeni procesnich nalezitosti, vécnou spravnost

skutkovych zjisSténi a neexistenci zjevné nespravného posouzeni a zneuZiti

pravomaoci.

146
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Qualcomm v. Komise, T-48/04.
Qualcomm v. Komise, T-48/04.
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Zaver
Vysledkem kvalifikaCni prace méla byt pravni analyza kritérii pro

vymezeni plné funkéniho spole¢ného podniku, a to pfedevSim pomoci rozboru

vystupl Komise Evropské — sdéleni, zprav a rozhodnuti.

Na zakladé rozboru pramenu jsem doSla k zavéru, Ze rozhodovani
Komise bylo nékdy, zvlasté v raném obdobi, velmi nesystematické. Bylo poznat,
Zze Komise zpoCatku ne vzdy se spoleChymi podniky védéla rady.
V osmdesatych letech aplikovala Komise ¢lanek 101 (1) Smlouvy na co nejSirSi
okruh spojeni a nasledné spojeni, o kterych se domnivala, Ze jsou pro
hospodarskou soutéz pfinosna prostfednictvim vyjimky dle ¢lanku 101 (3)
Smlouvy vyjimala. Komise timto pfistupem chtéla zajistit, Ze pouze ona bude
posuzovat veSkeré kooperativni a koncentrativni dohody a mit tak moznost
podmifiovat schvaleni. Zaroven ale byla velice opatrna ve schvalovani spojeni,
radéji prfedpokladala, Ze matefské spoleCnosti jsou alespori potencialnimi

soutéziteli na pfislusném trhu.

Tento pfistup skladajici se z a priori pfedpokladu ohroZeni hospodarské
soutéze spojenim bez detailngjSiho zkoumani dopadu konkrétniho spojeni a
udélovani Casové omezenych a odvolatelnych vyjimek se neukazal jako
nejlepSi volba. ZaloZeni spoleéného podniku totiz vyZaduje od zakladajicich
spoleCnosti vyznamné investice a strukturalni zmény a je pochopitelné, Ze
matefské spolecnosti potfebovaly mit pravni jistotu, Ze pokud tyto investice a
zmény provedou, souhlas se spojenim nebude vzat zpét. JeSté na zacCatku
devadesatych let vyvijela Komise snahu znemoznit kooperativnhim spolecnym
podnikiim jednodussi a rychlejSi notifikacni fizeni podle nové pfijatého nafizeni,

soutézi.

Tento opatrny postoj ale nebyl dlouhodobé udrzitelny. Od roku 1993 tak
pocCina Komise svUj pfistup vuc€i spoleCnym podnikim liberalizovat, zacina

uplatiovat Nafizeni 4064/89 na stale vétSi okruh spojeni, az v roce 1997
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vypousti sporné ustanoveni, fikajici Ze na koncentrativni spojeni nedopada
Nafizeni 4064/89. Od této chvile se Nafizeni 4064/89 aplikuje na vSechny plné

funkCni podniky, které dosahuji potfebného komunitarniho obratu.

LiberalizaCni tendence pokracuji i v dalSim desetileti, kdy se Komise
rozhodla opustit stavajici systém zaloZeny na notifikaci spojeni pfed jeho
realizaci a nasledném udélenim Komisi vyjimky dle ¢lanku 101 (3) Smlouvy.
Novy systém byl postaven na pfimo aplikovatelné vyjimce, decentralizaci,
spocCivajici v pfimé aplikaci ¢lanku 101 (3) Smlouvy narodnimi organy a
narodnimi soudy, a zesileni ex post kontroly. Snaha Komise o uleh&eni
administrativni zatéze a zjednoduSeni procesu ale na sebe snesla opravnénou
kritiku. Investofi nemohli nechat dohodu o spole¢ném podniku pfezkoumat
Komisi, zaroveri se vSak museli obavat, Ze jejich dohoda mohla byt kdykoliv
pfezkoumana a shledana neplatnou narodnimi organy clenskych statd
zpusobujic tak ztratu mnohdy velmi vyznamnych investic. Matefské spolecnosti
proto vyvijely maximalni usili, aby spojeni bylo prohlaSeno strukturalnim a
mohlo byt notifikovano dle Nafizeni 4064/89.

Vroce 2004 vstoupilo v uc€innost novée Nafizeni 139/2004, jehoz
ustanoveni se maji vztahovat na vyznamné strukturalni zmeény, jejichz trzni
dopad presahuje statni hranice ¢lenského statu neboli na veSkeré pIné funkéni
spole¢né podniky, které maji komunitarni rozmér a splfiuji kritéria uvedena
v Nafizeni 139/2004, a to kritérium nabyti spolec¢né kontroly a pIné funkénosti,

ktera se sklada z funkéni autonomie, trvalosti a zdroju.

Pfi posuzovani rozhodovani Komise v poslednich letech ve vztahu
k jednotlivym kritériim jsem dospéla k zavéru, ze ackoliv Komise na rozdil od
a Cini tak mnohem dukladnéji, je ve svém rozhodovani vedena predevSim
uvahami ekonomického charakteru, pravnim disledkim je pfikladan vyrazné
mensi vyznam. Je potfeba ale vzit v potaz, ze se Komise posuzovanim piné
funk&nich spole¢nych podnikd dle nového Nafizeni 139/2004 zabyva teprve

sedm let a je zde tudiz vyrazny prostor pro dalSi vyvoj jejiho pFistupu.
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Seznam zkratek

1. Smlouva — Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie;

2. Nafizeni Rady ES €. 17/62 - EEC Council: Regulation No 17: First
Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty;

3. Nafizeni Rady (ES) €. 1310/1997 - Nafizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze
dne 30. Cervna 1997, kterym se méni nafizeni (EHS) &. 4064/89 o
kontrole spojovani podniku;

4. Nafizeni 4064/89 — Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21
December 1989 on the control of concentrations between undertakings;

5. Nafizeni Rady (ES) €. 1/2003 - Nafizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smiouvy;

6. Nafizeni 139/2004 — Nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovani podniku;

7. Tfinacta zprava o politice hospodaiské soutéze — 13" Commission
Report on Competition;

8. Sdéleni o kooperacnich dohodach — Notice concerning agreements,
decisions and concerted practices in the field of cooperation between
enterprises;

9. Sdéleni Komise o rozdilu mezi koncentrativnimi a koopera¢nimi podniky
— Notice on the distinction between concentrative and co-operative joint
ventures;

10.Sdéleni Komise o kooperativnich spojenich — Notice concerning the
assessment of co-operative joint ventures;

11.Sdéleni Komise o pojmu pIné funkénich spole¢nych podnikd -
Commission Notice on the concept of full-function joint ventures under
Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of concentrations
between undertakings;

12.Sdéleni Komise o pojmu spojeni - Commission Notice on the concept of
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undertakings concerned under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on
the control of concentrations between undertakings;

13.Sdéleni Komise k otazkam pfislusnosti — Konsolidované sdéleni Komise
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Abstrakt — Kritéria pro vymezeni plné funkéniho

spoleéného podniku v rozhodovaci praxi Komise

Tato kvalifikacni prace je zaméfena na vyvoj nazirani Komise na piné
funkCni spole¢né podniky a kritéria pro jejich vymezeni. PIné funkéni spoleCny
podnik je typem spolecného podniku, jenz splhuje Komisi Evropské unie
stanovena kritéria — spole€nou kontrolu a plnou funkénost, ktera se sklada z

funkéni autonomie, trvalosti a zdroja.

Prvni, Uvodni ¢ast poskytuje stru¢nou typologii spoleénych podnika a

zaobira se zpusoby, jakymi pravo Evropské unie tato spojeni reguluje.

Druha cast diplomové prace slouzi jako nezbytny historicky exkurz do
vyvoje nazirani Komise Evropské unie na kooperacni a koncentrativni spojeni a
dava si za cil objasnit, na zakladé kterych faktoru a jak se tento pfistup ménil od

roku 1968 do soudasnosti.

Treti, hlavni, ¢ast diplomové prace je analyzou jednotlivych kritérii pro
vymezeni plné funk&nich spole€nych podnikl. Jednotliva kritéria jsou rozebrana
zvlast, a to s ohledem na relevantni odbornou literaturu, nafizeni, zpravy a
sdéleni Komise, rozborem rozhodovaci praxe Komise Evropské unie, jakozto
vysledkem aplikace pfistupu k plné funkénim spole¢nym podnikim Komise

Evropské unie samotné.

Posledni ¢ast prace se velice struéné zabyva vztahem rozhodovaci
praxe Komise Evropské unie k rozhodovaci praxi Soudniho dvoru Evropské

unie.
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Abstract — Criteria for a definition of a full function joint

venture in the decision-making of the Commission

This thesis focuses on the progress in the Commission’s approach
towards full functioning joint ventures and on criteria for their determination. A
full functioning joint venture is a joint venture type that fulfils criteria given by the
Commission of the European Union — joint control and full functioning, that

consists of functional autonomy, lasting basis and resources.

The first, inductive part provides a short joint venture typology and
explains ways by which the European law regulates those concentrations.

The second part of the thesis serves as a necessary historic excursus to
the progress in the European Union Commission’s view on cooperative and
concentrative concentrations and its goal is to clarify on the basis of which
factors and how this approach has developed from 1968 to the present.

The third, main, part of the thesis is an analysis of particular full
functioning joint venture determination criteria. Each criterion is analysed
separately with regards to specialised publications, regulations, reports and
directives, especially by analysing European Union Commission’s rulings, as
the result of the application of the approach towards full functioning joint

ventures by the European Union Commission itself.

The last part of the thesis briefly deals with the relation of the decision-
making of the Commission to the decision-making of the Court of Justice of the

European Union.
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