Vyjaddf¥eni vedouciho rigorézni prace mgr. Alese PospisSila
~Chram sv. Barbory v Kutné Hore. Architektonické dilo
mistra HanusSe a Matéje Rejska”

Rigorézni préace je rozSifenou a upravenou verzi
magisterské diplomové préace, vypracované pod vedenim
prof. PhDr. Jaromira Homolky CSc. na téma , Chram sv.
Barbory v Kutné Hore, dilo Matéje Rejska jako
architekta”.

Poté, co bylo postaveno v interiéru chéru chrému sv.
Barbory leSeni az ke klenbé, otevfela se mozZnost
prozkoumat zblizka a detailné hranice mezi ¢innosti huti,
vedené mistrem HanuSem a huti, kterou ridil Matyéas
Rejsek, tedy mezi dilem obou mistrd.

Jako vedouci rigordézni préace jsem se tudiz priklonila k
tomu, aby byla oproti diplomové préaci rozsi¥ena pravé o
tento aspekt ¢innosti pozdnégotické svatobarborské huti a
o osvétleni dosud téZko uchopitelné osobnosti mistra
HanuSe. Autor préace md k takovému prlzkumu veskeré
predpoklady, dané studiem (m.j. semindfe Josefa Macka) a
dlouholetou praxi.

Zde je na misté podotknout, Ze v literatufe byla tomuto
mistrovi pf¥ipisovéna nap¥. sloZitd nepravidelnd sitova
klenba chérového ochozu. Ales PospisSil jiZz pred Casem
tuto domnénku pfesvédc¢ivé vyvratil na zédkladé analyzy
videfiského rysu, ktery zachycuje pldorys ¢asti jiZni
poloviny chramu (Akademie der bildenden Kinste 16 841),
kdyz prokézal, Ze klenba byla projektovéna jiz v
predhusitské etapé (A. PospisSil, Goticky plé&n chréamu sv.
Barbory v Kutné Hofe ze sbirky viderniské Akademie
vytvarnych uméni (&. 16 841), in: Prizkumy pamdtek 12,
2005, s. 91-96.).

Klenby ochozu tedy autor z dila mistra HanuSe odepsal,
ale naopak mu nyni mohl pfipsat dileZitou fazi stavby z
let 1482-1489. Kromé& obnoveni fungujici huti se Hanu$av
prinos tyk& hornich partii vysokého chéru, kde polozil
zdklady k triforiu s pruchody v pili¥ich i z&klady
vysokého opérného systému. Musel také vyresSit navazani
chéru na pokracovani stavby nad ,transeptem” a bo¢nimi
lodémi.

A. Pospisil sumarizuje jeho podil v z&véru rigordzni
prace a velmi vystizné porovnadva HanuSovo dilo s
analogickymi partiemi vysokého chéru svatovitské
katedraly.



Je zrejmé, Zze zatimco mistr Hanu$ respektoval do znac¢né
miry predhusitské ,parléfovské” projekty, které byly
svébytnym pokrac¢ovanim svatovitskych resSeni,
prizplisobenych kongenidlné specifickym narokim a
moznostem Kutné Hory, mistr MatyasS Rejsek jiZ nastoupil s
novou vizi vysokych partii chéru vcéetné zmén v fesSeni
triforia, klenby a klenebniho systému, kde jednak svym
zpusobem citoval dédictvi praZské parléfovské huti,
jednak k nim p¥ifadil fadu aktualizovanych prvka.

Ales Pospisil vyjadril tento velmi vyznamny posun v
poznédni pozdnégotické stavebni féaze kutnohorského chramu
stru¢né a vystizZné, na zdkladé analytickych popist
konstrukce i s p¥ihlédnutim k pramentim a starsi
literatu¥e (kapitoly 3. 4. 6. 7. a s. 83-86 Zavéru) a
dolozil své nélezy instruktivnimi analytickymi nékresy
téch Casti triforia a okenni stény, kde jsou zfetelné
prokazatelné promény v architektonickém resSeni.
Presvédc¢ivé porovnal v méritku rez chérem prazské
katedraly a chérem chramu sv. Barbory, ¢imZz dolozil dalsi
své nédzory o souvislostech obou projektdi.

Dosah jeho nélezli a interpretaci je velmi zavaZny a
pfinosny.

Lze jen doufat, Ze jeho badani v tomto sméru bude GspésSné
pokracovat spolu s pokracujici opravou chrému sv. Barbory
v Kutné Hore.
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PhDr. Klara Benesovska, CSc. V Praze, dne 30.1.2006
vedouci rigorézni préace



