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Uvod’

LVelkymi zlatymi pismeny zdstanou dny od
Chlumce a Varvazova zapsany ve vlasteneckych
déjinach a hrud kazdého jednotlivce bude se
vzdouvati uctivou hrdosti, aZz vstoupi na pudu, kde
jeho predkové tak preslavné bojovali.” (TIETZE,
Stephan, Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913).

V souCasné Ceské historiografii se koncept, jehoz duchovnim otcem je
francouzsky historik Pierre Nora,? tj. koncept mist paméti, prosazuje jen velmi ztézka.
Vzorovym pfikladem nam pfitom mohou byt nasi némecti kolegoveé - ediCni fada
Deutsche Erinnerungsorte, berlinsky seminaf Reinharda Kosellecka, ¢i okruh
historik(l bielefeldské Skoly. Prace vzniknuvs$i v téchto seminafich a workshopech,
coz je zatim asi nejschidnéjsi a nejprogresivnéjsi metoda uchopeni mist paméti, se
snazi vyznamné ,momenty“ déjin némeckého naroda chapat a popisovat zcela
novym zpusobem. Mezi tyto ,hibernacni kapsy®, jak by se dala mista paméti
s trochou nadsazky nazvat, do kterych spolecnost uklada a na které deleguje svoiji
kulturni pamét, aby nezmizela v nenavratnu, fadi némecti autofi Sirokou Skalu
fenoménd, abstraktnimi funk&né-symbolickymi vykony intelektu pocinaje, syrové
materialnimi kamennymi®> monumenty konée.

Na zapad od mésta Usti nad Labem, pfi Upati Krunych hor, je po krajiné
rozeseto pomérné velké mnozstvi takovychto kamennych monumentd. Jsou to
pozapomenuté pomniky hlasici se k bojum z roku 1813. Koncem srpna roku 1913,
tedy sto let po vySe zminénych udalostech, se v pfedvecer 1. svétové valky konala

na Ustecku velka slavnost, ktera svym rozsahem a poétem navstévnik( i &estnych

! Zakladem uvodniho textu je pfispévek z konference Pamét mist, udalosti a osobnosti: historie

jako identita a manipulace, konané v listopadu roku 2009 v Praze (KESSLER, Vojtéch, Chlumecké
bojisté z roku 1813 — pomniky, na které se nezapomina, in: Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie
jzako identita a manipulace, v tisku, s. ... rkp).

Zajem Pierra Nory o problematiku paméti a vzpominani je inspirovan nejen Henri Bergsonem
a Mauricem Halbwachsem, ale téz Marcelem Proustem a Sigmundem Freudem. Své hlavni mySlenky
o francouzské narodni paméti promitnul do projektu Les Linux de mémoire, jehoz vysledkem je
monumentalni sedmisvazkové dilo nesouci stejny nazev. Ke vzniku publikace Nora sezval pfedni
francouzskeé historiky i odborniky z jinych humanitnich oboru.

Jak vhodné poznamenal Wolfgang Mdller-Funk, je kamen, vedle bronzu a cinu (resp. veskeré
materialy vhodné ke skulpturaci), médiem dudsledkd nasi touhy po identité a panického strachu z jeji
ztraty (MULLER-FUNK, Wolfgang, Autobahnen und gotischen Runen. Anmerkungen zur konstruktion
des kulturellen Gedachtnisses im moderen Nacionalismus, in: Schauplatz Kulur — Zentraleuropa:
Transdisziplinare Annaherungen, Insbruck — Sien — Bozen 2006, s. 50).



hostt* dalece presahovala jak region, tak ramec c&eskych zemi. Desitky tisic
navstévnika byly pfitomny slavnostnimu odhaleni jubilejniho pomniku bitvy u
Chlumce a Prestanova® a pridruzenych akci. Udalost chapaly nejen kulturng, z
vnéjsku, ale jisté vnimaly i jeji vnitfni ideovy rozmér. Dikazem je napf. tehdy masové
rozSifeny spisek Gustava Peterse Was wir mit Jahrhundertfeier in Kulm erreichen
wollten und sollten®. Zhruba o mésic pozdéji se nedaleko odsud u Lipska konala
akce, ktera sice usteckou pfevySovala svoji velkoleposti, vykazovala vSak témér
totozny charakter. Odhaleni jubilejniho monumentalniho pomniku, stejné slavnostni
projevy, fada stejnych €estnych hostd, totozné vzorce chovani.

V roce 1993 se u Lipského pomniku konala pietni akce spojena s rekonstrukci
bitvy za ucasti témér tisicovky €lenu vojenskych spolku v historickych uniformach.
Kazdoro¢né také pamatnik slouzi za misto nejriznéjSich happeningul, které se lisi
svoji napIni od udalosti konané u pfileZitosti jeho odhaleni zcela diametraing.” Téhoz
roku probéhly u pomnikd v podkruSnohofi jen skromné pietni akce, kladeni véncul a
ucténi pamatky padlych. Rekonstrukce za ucasti nékolika desitek nadSencu byla
zcela neporovnatelna s témi, které se kazdoro¢né konaji u Slavkova &i u Hradce
Kralové. VSe se také udalo za ostentativniho nezajmu c¢eskych medii a sdélovacich
prostredkd.

Pouhé konstatovani promény vztahu spoleCnosti k historické pamatce a
k paméti, kterou uchovava, by mélo stejné tak malou hodnotu, jako prazdné volani

.....

pozornost na to, co se ,vlastné s pomniky stalo a hlavné pro€ se to stalo.”

Ukolem této prace je tedy zaméfit se na procesy, kterymi &ist& konkrétni a
materialni mista paméti, jakymi jsou pomniky bitvy u Chlumce a Pfestanova, vCetné
pomnikl hlasici se k bojam u Nakléfova z téhoz roku, vstupuji do referenéni struktury
dané spoleCnosti a jak maiji Cinnosti (jakymi jsou iniciace, fundace, umélecké

vyhotoveni, polozeni zakladniho kamene a slavnostni otevieni €i vysvéceni) vliv na

4 Uplné seznamy slavnostnich host(l se objevuji v dobovém tisku (Die Ankunft der Erzherzog,

Aussiger Tagblatt, 30. srpen 1913, €. 199, s. 6).
° Pojmenovani bitvy u Chlumce a Prestanova, které je dnes uvadéno, pochazi az z doby po
druhé svétové valce a neni nejstastnéjSi, nebot’ svétova literatura i dobové prameny uvadéji pouze
Kulm. (VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spoleénosti na nasem Gzemi v letech
1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 40).

PETERS, Gustav, Was wir mit Jahrhundertfeier in Kulm erreichen wollten und sollten, in:
Gedenkbletter an die siegreiche schlacht von Kulm, Aussig 1913.

Viz kapitola 5.



utvafreni daného mista ve smyslu mista paméti. Prace by méla postihnout onen
,<druhy Zivot* pomnikd, tj. zmapovat, kdo a jakym zplsobem se k nim vraci, kdo je
zaklada, kdo oslavuje. Moment odchodu paméti némeckého obyvatelstva stavi tyto
monumenty do diametralné odliSného svétla, kdy jim odnima jejich latentni vyznam,
kterym dle mého nazoru byla presentace (vSe)némeckého vlastenectvi, nikoliv
oCekavané loajality vaci Vidni. Po vySe zminéném roce 1989 se velmi ztézka rGzné
spoleCenské skupiny k chlumeckym pomnikim vraceji a postupné na né deleguji

pamét svoji, pamét’ zcela jinych horizontd a vyznamu.

Rozbor prament a literatury

Co se tyée pramenu a literatury®, Ize ji rozdélit do t¥i skupin. Jednak jde o
takové zdroje (a), které reflektuji pfimo bitvu u Chlumce. Jen velmi zfidka nejsou
jejich soucasti pasaze, které pojednavaji o samotnych pomnicich. Prameny a
literatura (b), které by pojednavaly vyhradné o nich ¢&i o festivitach s nimy spojenych,
jsou velmi vzacné. Posledni skupinou jsou prace (c), které se zabyvaji problematikou
paméti a vzpominani, potazmo problematikou mist paméti.

(a) Prameny a zdroje patfici do této skupiny jsou z podstaty problému z velké
Casti némeckojazycné. Jde o dila vydana v Ceskych zemich, ve Vidni €i v sousednim
Némecku, ktera se s blizicim se rokem 1913 vymezuji stale vice a vice nacionalné a
ktera postupné stupfiuji glorifikujici charakter.® Obrovsky narust literatury by se
projevil pfi tematickém rozSifeni na celé vale¢né léto a podzim 1913.

Dale do skupiny (a) patfi Clanky otisténé v krajanskych Casopisech, tzv.

,Beitrage” Ci v jinych periodikach a sbornicich v obdobi mezi lety 1918 — 1945. Jde

8 O kompletni bibliograficky seznam literatury souvisejici s chlumeckou bitvou, jejimi ohlasy a

pomniky se pokusila pracovnice Usteckého muzea Helena Houfkova u pfilezitosti 175. vyroci bitvy
(HOUFKOVA, Helena, Bitva u Prestanova a Chlumce, Usti nad Labem 1988, s. 20-28). Pokud to
nebude vyzadovat situace, budu zde uvadét pouze takové tituly, které ve zminéné bibliografii chybi.

ASTER, Carl Heinrich, Die Kriegsereignisse zwischen Peterswalde, Pirna, Konigstein und
Priesten im August 1813 und die Schlacht bei Kulm, Dresden 1845, HELLDORF, Frh v., Zur
Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856, HELFERT, Joseph Alexander v., Die Schlacht bei
Kulm 1813, Wien 1863, UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Berlicksichtung
der Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, SIMON, Gustav, Die Schlacht bei Arbesau und Das Gefecht bei
Arbesau, Teplitz-Schénau 1911, EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und
1814, Bd. 4, Wien 1913, FRIEDRICH, Alexander, Die Kdmpfe na der Sachsisch-Béhmischen Grenze
im Herbst 1813, Dresden 1913.



pfevazné o dila, vyuzivajici starsi vySe zminéné texty, ktera jsou doplnéna o aktualni
informace o stavech pomnikd. Tyto spisy by bylo mozné zaradit sou€asné i do
nasledujici skupiny prament a literatury.'®

Pocet Ceskych praci o bitvé u Chlumce je o poznani skromnégjsi. Z pocatku 20.
stoleti jde prevazné o dila Bedficha Novaka'' a Justina Praska,'? ktefi nasli svého
pokracovatele v rusistovi Milanu Svankmajerovi.™ Bitvou u Chlumce se podrobnéji
zabyvala i jeho ZzaCka Dagmar Finkova.™ Vyjma drobnéjSich praci spiSe ilustrativhiho
charakteru™ se v poslednich letech zabyvaji fenoménem bitvy u Chlumce manzelé
Houfkovi'® z Usteckého muzea. Ani v jednom p¥ipadé se véak nejedna o ucelenou
monografii.

Do této skupiny literatury a pramend, tj. pojednavajicich o bitvé, patfi také
velka €ast archivnich materiall. Znacné procento dochovanych archivalii jiz bylo
v riznych podobach pretisténo ve vySe zminéné sekundarni literatufe, prevazné

v némeckojazycnych ¢lancich v ,Beitrage®.

10 HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen denkmals zu

priesten im Jahre 1835, in: Beitrdge zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 179-181,
HONIGSCHMID, Rudolf, Das Osterreichische Schlachtendenkmal bei Kulm in: Deutsche Arbeit, 1912,
s. 177, MANKA, Franz, Der Krieg 1813 nach miindlicher Uberlieferung. Jahrbuch und Kalender fiir
Aussig 1927, s. 46, WEYDE, Johann, Die Schlacht bei Kulm, in: Beitrdge zur heimatkundes des
Elbetales 1927, s. 101, STRACHE, Ein Wahrzeichen aus den Schlachttagen bei Kulm und Karbitz
1813, in: Aussiger Heimatkalendar 1935, s. 85, BINDER Theodor von, Beitrage zur Geschichte Stadt
Friedland i.B. vom Jahre 1813, Friedland 1913, MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, in:
Beitraege zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 46-53,
MARTINOWITZ, Adolf, Ein Soldatengrab aus dem Jahre 1813 in Niesenbahn, in: Tamtéz, s. 51-52,
PUCKLER, F., Kulm 1813, in: Beitrdge zur Heimatkunde de Elbetales, 1943, H. 2.
" NOVAK, J.B., Valky osvobozovaci a nase obrozeni, in: CCM 1914, &. 4, 5, 6, s. 19-27, 113-
125, 256-283, NOVAK, J.B., Lipsko. Ceské glosy ke stoletym oslavam, in: Lumir 1913, &. 3 a 4, s.
124-132, 165-172.
12 PRASEK, Justin, Panovani cisafe a kréle Franti§ka I., Praha 1905, PRASEK, Justin, Po stu
letech, Praha 1913.
3 SVANKMAJER, Milan, Bitva u Lipska roku 1813, in: DaS 1993, ¢&. 5, s. 22-25, SVANKAMJER,
Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, SVANKMAJER, Milan, Napoleonska
arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV 1957, ¢&. 4, s. 258-272.
" FINKOVA, Dagmar, Bitva u Chlumce 1813, in: HaV 1983, &. 3, s. 64-84, FINKOVA, Dagmar:
Bitva u Chlumce ve svédectvi Ggastnikl (1813), in: HaV 1991, &. 5, s. 3-12, FINKOVA, Dagmar,
Bojové akce hlavni (Ceské) arméady v severozapadnich Cechéch v zafi 1813, in: HaV 1992, &. 5, s. 3-
15, FINKOVA, Dagmar, Bitva u Chlumce ve svédectvi ugastniki (1813), in: HaV 1991, &. 5, 1991, s. 3-
12.
1 KUBALA, Eduard - HONL, lvan, Boji$t¢ u Chlumce (1126,1813), Praha 1935, KRAL, Karel —
BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Piestanova, Praha b.d., CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29. -
30. srpna 1813, Usti nad Labem 1975, LUGS, Jaroslav, Bitva u Chlumce, in: HaV 1953, &.4, s. 202-
210, VESELY, Martin, Vojenské dg&jiny Ustecka, Usti nad Labem 2003.

HOUFEK, Vaclav, Vale¢né udalosti roku 1813, in: Déjiny mésta Chabarovic, Chabarovice
1998, s. 79-82, Ty, Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, in: Armada a
spoleénost v eskych zemich v 19. a v prvni poloving 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s.12-28,
HOUFKOVA, Helena, Bitva u Pfestanova a Chlumce, Usti nad Labem 1988, s. 35, HOUFKOVA,
Helena, Philipp Jakob Riotte a jeho skladba k bitvé u Chlumce v roce 1813, in: Pfispévky k Ustecké
vlastivédé 2001, ¢. 2-3, s. 12-13.
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(b) Jak jiz bylo vySe fe€eno, takové zdroje informaci, které by se zabyvaly
konkrétné chlumeckymi pomniky, jsou velmi vzacné. Vyjma vyCerpavajiciho spisu
Waltera Hermannova'’ a krat$i studie Antonina Novotného'® z tiicatych let jsou to
prevazné prilohy (pozdéji samostatné vydavané) dobového tisku z roku 1913, které
vychazely u prilezitosti srpnovych slavnosti na Ustecku. Pro mapovani festivit
spojenych s pomniky slouzi jako nejlepSi zdroj informaci také soudoby tisk. Na
kazdou hromadnou spole€enskou akci, jako je napfiklad slavnostni privod, pfijezd
vyznacné osoby, slavnostni odhaleni pamatky Ci polozeni zakladniho kamene musi
byt vefejnost s Casovym predstihem zvana. Dobovy mistni tisk je nejlepSi zpusob
Sifeni takové pozvanky. Tuto problematiku, tedy festivity spojené s paméti
Napoleonskych valek na naSem uzemim, zpracoval ustecky badatel Petr Vagner ve
své diplomové praci.?°

Po metodické strance je stéZejni disertaéni prace Ulricha Bishoffa,?' ktery se
dlouhodobé& vénoval otazce pomnikl upominajicich na osvobozovaci valky roku
1813. Dale to je Clanek némeckého vojenského historika Larse Thummlera, ktery
mapuje zmény v zachazeni s valeCnymi pomniky u nasich zapadnich soused
v priibé&hu 20. stoleti.?? Tim se druha skupiny zdrojl v podstaté vyéerpava. Metodicky
a ideovy zaklad diplomoveé prace lezi v literatufe tfeti skupiny.

(c) AcCkoli téma paméti a jeji instrumentalizace v ramci politické deformace a
rekonstrukce minulosti bylo reflektovano jiz dfive?®, vyznamnym okruhem
badatelského zajmu se stava az od 70. let minulého stoleti, pfiCemz nebyvaly rozkvét

zaziva téma paméti v poslednich letech. Pfi¢in mize byt hned nékolik: zajisté fakt,

" HERMANN, Walter, Geschichtliches Uber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 151-178.
1 NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky; Pokus o jejich ikonografii, in:
Vojensko historicky sbornik 1936, €. 2, s. 165-171.
19 Gedenkblatt zur Jahrhunderfeier de Schlacht bei Kulm, Aussig 1913, Gedenkblatter an die
siegreiche Schlacht von Kulm, Aussig 1913, Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei
Kulm 1813, Aussig 1913.

VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spoleénosti na nasem tzemi v letech
1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000.
BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977.
THUMMLER, Lars Holger, Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmalern in den
ostlichen Bundeslandern Deutschlands seit 1990, Jahrbuch fir Padagogik 2003, FrankfurtMein 2003,
s. 221-243.
2 Paméti se zabyvali jiz Henri Bergson a hlavné jeho univerzitni poslucha¢ a na mnoho let
zapomenuty francouzsky sociolog Maurice Halbwachs. Pfinosna jsou nejen Halbwachsowy teorie
socialnich ramcl paméti a pojem konektivni struktury, ale i jeho teze o spoleéenské podminénosti
privatni paméti. V neposledni fadé jeho vyznam podtrhuje skuteCnost, ze jeho znovuobjevenim a
hlavné interpretacemi jeho tezi a myslenek se profilovali jedni z nejvétSich soucéastnych klasiku
.pamétologie“ — Jana Assmann a Pierre Nora. Ve vyctu starSich zdroji by nemél byt opomenut
sociolog Emile Durkheim se svym konceptem kolektivniho védomi.

22
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YV vV,

stoleti. Dale dochazi k reflexi soudobého stavu evropské kultury a k diskusim na
téma spoleCné minulosti a paméti v souvislosti s celoevropskou integraci a hledani
sty€nych bodu jednotlivych narodnich identit. Pierre Nora dokonce hovofi o poc¢atku
procesu kofisténi historie na poli paméti.** V neposledni fadé jde také o odborné
historiografické diskuse vramci vyrovnavani se s modernimi a postmodernimi
otazkami ve védé samotné.?

Mezi teoreticka dila zabyvajici se paméti pouzita v diplomové praci patfi
vprvni fadé prace Pierra Nory?®, egyptologli Jana a Aleidy Assmannovych?,
odbornika na oralni historii Tzvetana Todorova?®, rakouského historika Moritze
Csakyho?, kielského historika Rudolfa Jaworského® a také prispévateltl a editort
velkych sbornikd vzniknuvSich na zakladé seminara a konferenci s tématem paméti a
mist paméti.®’

VSichni autofi, ktefi byli doposud zminéni jsou =zahraniéni. V Ceské
historiografii je teoretickych spisu i konkrétnich praci popisujici mista paméti, jak jiz
bylo zminéno vySe, poskrovnu. Zatim nevznikaji ani zadna specializovana

pracovisté, ani seminare. Jednim z prvnich pfispévku k ¢eskym mistim paméti je

24 Vytrzeni paméti dobyvacénym a vykoreriujicim tlakem historie jako by zplisobovalo zjeveni:

rozlomeni velmi starého pouta totoznosti, konec toho, co proZzivame jako samozrejmé: shody historie a
paméti“ (NORA, Pierre, Mezi paméti a historii, in: Politka paméti: antologie francouzskych
sgoleéensk)'@h véd, Praha 1998, s. 8). o

2 Viz SUBRT, Jifi - PFEIFEROVA, Stépanka, Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-
sociologického badani, in: Historicka sociologie 2010, ¢&. 1.

2 NORA, Pierre, Les Lieux de mémoire, Paris 1984, NORA, Pierre, Mezi paméti a historii, in:
Politika paméti: antologie francouzskych spole¢enskych véd, Praha 1998, s. 7-32.

2 ASSMANN, Aleida, Ein geteiltes Wissen von uns selbst? Europa als
Erinnerungsgemeinschaft, in: Schauplatz Kulur — Zentraleuropa: Transdisziplindre Annaherungen,
Insbruck — Sien — Bozen 2006, s. 15-24, ASSMANN, Aleida, Erinnerungsrdume Formen und
Wandlungen des kulturellen Gedachtnisses, Minchen 2003, ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, Praha
2001.
28 TODOROV, Tzvetan, Pamét pred historii, in: Politika paméti: antologie francouzskych
s&aoleéensk),'Ich véd, Praha 1998, s. 91-117.

2 CSAKY, Moritz, Geschichte und Gedachtnis — Erinnerung und Erinnerungsstrategien im
narrativen historischen Verfahren, in: Klio ohne Fesseln? Wien (etc.) 2003, s. 61-79

JAWORSKI, Rudolf, Deutsche und tschechische Ansichten, Innsbruck 2006.

BENSA, Alan, Pfedmluva, in: Politika paméti: antologie francouzskych spoleCenskych véd,
Praha 1998, s. 5-6, ETIENNE, Francois, Mista paméti, Lieux de mémoire. Erinnerungsorte, in: CCH
2009, ¢€.3, s. 559-567, HANISCH, Ernst, Wien, Heldenplatz, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1,
Minchen 2001, s. 105-121, JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofir stirbt der Birger?
Nationaler Totenkult und Staatsbirgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzoésischen
Revolution, in: Der politische Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Miinchen 1994, s. 23-50,
KOSELLECK, Reinhard, Einleitung, in: Deutschland und Frankreich seit der Franzoésischen
Revolution, in: Der politische Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 9,
MATSCHE-von WICHT, Betka, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunders, in: Der politische Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Miinchen 1994, s.
51-90.
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pfiznac¢né kniha francouzské autorky Francoise Mayerove, feditelky Francouzského
Ustavu pro vyzkum ve spoleéenskych védach CEFRES , o paméti komunismu.*?

V zajmu spravedinosti je vSak tfeba pfiznat, ze nejen v poslednich letech
objevuji se i Ceskeé tituly Ci autofi, ktefi se zaCinaji tématem zabyvat.

Mezi prvni prace stématikou paméti a mist paméti by se dalo zafadit
prakopnické dilo Eduarda Maura Paméti hor.>® Tradicemi, myty a paméti &eského
naroda se dlouhodobé zabyva Jifi Rak.>* Ov&em nejpilngj$im a nejmetodictejsi

Seskym historikem v oblasti paméti a jejich mist je Jan Randak.>®

32 MAYER, Francoise, Cesi a jejich komunismus. Pamét a politicka identita, Praha 2009.

% MAUR, Eduard, Paméti Hor, Praha 2006.

3 RAK, Jifi, Byvali Cechové, - &eské historické myty a stereotypy, Praha 1994. RAK, Jifi,
Zapomenuté vitézstvi, zapomenuty marsal. Druhy Zivot ,bitvy narodd“ u Lipska, in: Schwarzenbergové
v Seské a stfedoevropské historii, Ceské Budé&jovice 2008, s. 403-413.

RANDAK, Jan, Cizi v Zivotnich svétech lidového prostiedi na pogatku 19. stoleti, in: Cizi, jiné,
exotické v Eeské kultufe 19. stoleti, Praha 2008, s. 228-234, RANDAK, Jan, Historie v sou¢asném i
budoucim vefejném prostoru — Gvahy o déjinach a paméti, in: Forumhistoriae, www.forumhistoriae.sk
2008, RANDAK, Jan, Kult mrtvych: Smrt a umirani v revoluci 1848, Praha 2008, RANDAK, Jan, O
narodnich pfibézich, in: 19. stoleti v nas - Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha:
Historicky Ustav 2008, s. 139-151, RANDAK, Jan, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: Paméti
a vzpominky jako historicky pramen, Praha 2006, s. 79-89.
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V4 I é

1. Petrifikovana pameét’ a vzpominani

1.1. Pamét’ a vzpominani

Oba terminy pouzité v nazvu podkapitoly budou v celém nasledujicim textu

hrat klicovou ulohu. Bylo by tedy vhodné termin ,pamét” a ,vzpominani“ fadné a
objektivné definovat. Zde ovSem narazime na problém, nebot Zadna takova
objektivni definice neexistuje a ani existovat nemuize. Dle obecného vymezeni oboru
psychologie je pamét procesem vstépovani, uchovavani a vybavovani zkuSenosti.
Zcela jiné vyznamy bude mit pamét’ v oboru genetiky, IT, o ,pamétech® v literarni
historii nemluve.

V naSem pfipadé vSak pljde o pamét, kterou by bylo mozné nazvat
,historickou paméti“.*® V humanitnich védach je tento pojem (také kolektivni®” pamét
&i socialni*® pamét) bézné uzivan. Jde o fenomén, pro jehoZ charakter je podstatné
socialni prostfedi, kdy se jedinec ztotozfiuje s udalostmi, osobami a misty, které
socialni prostfedi povazuje za dulezité.

AvSak i historickou pamét Ize chapat v SirSim horizontu a neuzavirat se do
uzké definice, ktera pamét, resp. schopnost paméti a vzpominani pfipisuje pouze
jedinci — Clovéku. Abychom byli schopni lépe chapat premisy a zavéry obsazené

v nasledujicim textu, posuneme termin ,historicka pamét“ do vyznamové blizkosti
k terminu ,druhy zivot®. Tedy k tomu, jak je urcita vyznamna historicka osobnost,
udalost ¢i fenomén vniman v historickém povédomi, védomi i poznani. Ve srozuméni
s timto posunem Ize pfifazovat pamét tedy i udalostem a dokonce i nezZivym
objekttim, jako je napfiklad pomnik.%°

Pokud jde o termin ,vzpominani“, je nutné si uvédomit, Zze se v zadném

pfipadé nejedna o synonymum k pojmu ,pamét”. Vzpominani je v prvé fadé vztah.
Vztah, ktery utvafi skuteCnost, ke které se obraci. V naSem pfipadé je to vztah

k subjektivni skuteCnosti, k paméti a k minulosti. Minulost jako takova vznika teprve

% Termin ,historicka pamét* ziskava kontury s dilem Jacqua Le Goffa ,Historie et mémoire®

géesky LE GOFF, Jacques, Pamét a dégjiny, Praha 2007).
4 Autorem terminu kolektivni pamét je francouzsky sociolog Maurice Halbwachs. Poprvé jej
Esouiil ve svém Clanku ,Le mémoire collective chez les musiciens” z roku 1939

Toto slovni spojeni je chronologicky nejstarsi, pochazi z pera kunsthistorika Aby Warburga,
ktery ho zavedl jiz béhem 20. let.
3 Je jen otazkou, zda pamét napriklad bitvy na Vitkové Ize ztotoZfovat s paméti Kafkova
pomniku Jana Zizky.

14



tehdy, pokud se kni lidé vraceji, pokud vzpominaji.*® Jde o proces, kdy se
z objektivné uskuteCnénych déjin stava mytus. Tim ovSem neztraci nic ze sebe
sama, pravé naopak, ziskava novou realitu ve smyslu trvalého pusobeni.

Jsem si védom, Ze nazvat minulost subjektivni skuteCnosti je ponékud
kacifské, nicméné oduvodnitelné. Znacna Cast historikli, antropologl a sociologU
podtrhuje, nakolik pojimani d&jin erpa svoji vérohodnost z pfitomnosti.*' Proces
vzpominani je vzdy provadén v Case pfitomném, tj. pamét je vzdy zpfitomnéna.
Historie je prepisovana kazdou novou vladni garniturou.*’ Se skute¢nosti, Ze je

pamét vzdy aktualni, koliduje pojmenovani ,historicka pamét®. Vznika tak nespravna
pfedstava, Ze historicka pamét je cosi, co je nenavratné ztraceno v minulosti. Néco,
co k nam promlouva pouze zpamatniki a Skolnich ucebnic. Proto se této
nesrovnalosti elegantné vyhneme tim, Ze se pfivlastku zbavime a nadale budeme
hovofit pouze o ,paméti®.

V kontradikci ke vztahu pamét-vzpominani existuje vztah pamét-zapominani.
Protikladem k zapomnéni (zapominani) tedy neni pamét, ale vzpominani, resp.
uchovani. Pamét je interakci mezi témito dvéma procesy.*® Je vysledkem ,toho, co
zbylo®. Zfidkakdy je proces vzpominani a tedy utvareni paméti zcela autonomni.
Castokrat, aniz by to bylo zfejmé, je vzpominani podpofeno néjakou relevanci, jistym
ddvodem. Kromé& privatni vzpominky by uchovavani paméti nemélo Zadnou
legitimitu, pokud by nebylo upfesnéno, co je onim ddvodem. A to i ve smyslu
odpovédi na otazku, jakym zplsobem bude posléze naloZzeno se znovu utvofenou
paméti, se znovu utvofenou minulosti.

Je tedy vice nez ziejmé, Ze pamét je cosi, co prochazi neustalym vyvojem,

J

zménou. Plati to jak u privatni paméti, nebot’ slovy Maurice Halbwachse ,pamét

v Clovéku narasta teprve v prubéhu jeho socializace***, tak také u kolektivni

40 ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, Praha 2001, s. 33, téz: ,Udalosti uskutecnéné v minulosti

obdrZi viastni relevanci nikoli tim, Ze se objektivné staly, coZz mtzZeme doloZit na zakladé pramend.
Dokumentl a svédd, nybrz ziskavaji vyznam teprve tim, Ze mohou a jsou byt stale znovu aktivhé
vzpominény a zpfitomriovény..“ (CSAKY, Moritz, Geschichte und Gedachtnis — Erinnerung und
Erinnerungsstrategien im narrativen historischen Verfahren, in: Klio ohne Fesseln? Wien (etc.) 2003,
s. 61).
41 BENSA, Alan, Pfedmluva, in: Politika paméti: antologie francouzskych spolecenskych véd,
Praha 1998, s. 5.

Viz TODOROV, Tzvetan, Pamét pred historii, in: Politika paméti: antologie francouzskych
%)oleéensk)'Ich véd, Praha 1998, s. 91.

Tamtéz, s. 93-94.
4 ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, Praha 2001, s. 36.
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(historické) paméti.*® Jinak by nemélo smysl mluvit o ,druhém Zivot&“, pouze o
,2druhém stavu véci“. Nebot slovo ,Zivot“ je vice nez cokoli jiného vyjadienim
Lprocesu, pribéhu &i zmény*.

Uzitim terminu ,kolektivni pamét” je explicitné vyjadreno, Ze historicka pamét
je vzdy véci socialni skupiny. Ta sama o sobé zadnou vilastni pamét nema, je vSak
tvofena pamétmi svych ¢lenud. A i ty vznikaji pouze diky komunikaci a interakci. Proto
je potfebné a vlastné i ospravedinitelné studovat historickou pamét ,skladanim®
jednotlivych diléich paméti. Jina metoda by totiZ ani nebyla myslitelna.*®

Je vSak nutné ,ohraniCit® danou socialni skupinu, jejiz pamét hodlame
zkoumat. Jde zkratka o pfesné vymezeni onéch oblibenych pojma ,my“ a ,oni“. Tim,
co jednotlivé jedince spojuje do onoho ,my“ je ramec sdileného védéni a
sebeuchopeni, sdilenych hodnot a pravidel. Jedna se o to, co Jan Assmann nazyva
konektivni strukturou.*” Pokud si danou skupinu vymezime, vS§imneme si faktu, Ze
pamét’ objektivni skuteCnosti, jakou jsou uskuteénéné déjiny, ma v této skupiné zcela
jinou podobu nezZ ve skupiné jiné. A€ se toto tvrzeni zda na prvni pohled naprosto
samoziejmé, presto z ného vyplyva jiné tvrzeni, které by jista Cast verejnosti za
samoziejmou nepovazovala. Timto tvrzenim je vySe zminéna premisa o subijektivité
minulosti. Bylo by tedy mozné parafrazovat a zobecnit tezi Jana Randaka
»...vysledkem [historické prace] tedy neni pfesny obraz [dobové skuteCnosti]..., jako
spi$e odraz té doby...*® Tedy vysledkem historické prace obecné neni a nemuze byt
pfesny obraz uskutecnéné minulosti, ale pouze odraz o nezbytné zrcadlo subjektivity,

ktera je vytvarfeno vzpominanim.

4 LAby zustala pamét Ziva, musi odpovidat aktualnim potfebam dané spoleénosti, proto musi

byt obraz minulosti stale znovu skladan v souladu s prioritami, zajmy a poZadavky pfitomnosti“
(SUBRT, Jiti - PFEIFEROVA, Stépanka, Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-sociologického
badani, in: Historicka sociologie 2010, &. 1, s. 15).

4 Musime mit v8ak stdle na paméti znamou vétu sociologa Durkheima: ,Skupina mysli, citi,
jedné zcela jinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni.“ DURKHEIM, Emile, Pravidla
sociologické metody, Praha 1926, s. 136).

i Tamtéz.

RANDAK, Jan, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: Paméti a vzpominky jako
historicky pramen, Praha 2006, s. 88.

48
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1.2. Mista paméti a pomniky

Vroce 1984 predlozil Pierre Nora odborné vefejnosti svlj koncept mist
paméti.*® Neslo o Zadny objev nové skuteénosti, pouze o jasné pojmenovani a
vymezeni do té doby intuitivné pojimaného.>® Koncept byl od té doby nescetnékrat
parafrazovan, deformovan a pfizptsobovan.®' Co by véak mélo zlistat nezménéno, je
zakladni vymezeni, které odliSuje mista paméti od symbolickych jader®?, od tradice &i
obecné od pomnikl i pamatniku.

Jednak je to trojvyznamnost terminu ,misto“. Materialni hledisko sice
prevazuje napfiklad u jezdecké sochy sv. Vaclava, funkéni hledisko u Pamatniku
narodniho pisemnictvi & u Capkovy Dasenky, symbolické napfiklad u minuty ticha, ¢i
u lipanské bitvy, avsak to, co Cini z téchto pfikladl mista paméti, je pravé obsaznost
vSech tfi hledisek.

Druhou nutnou podminkou je jejich funkce konzervovani Casu. Mista paméti

“®3 paméti, ,nase berlicky* pfi procesu

by méla slouzit jako jakési ,uschovny
vzpominani. ,Cim méné je pamét prozivana vnitiné, tim vice potrebuje vnéjsi opory
a hmatatelna znameni existence, ktera Zije jen jejich prostrednictvim.*

Tato podminénost pfi vzpominani, tedy konkretizace vzpominaného je zcela
logicka. Tim se odliSuje proces vzpominani od procesu mysleni, které probiha ve
zcela abstraktni roviné. Vzpominani musi mit naopak konkrétni platformu.

Vzpominame na konkrétni véci, udalosti ¢i osoby. Sice nemuseji mit v pravém slova

49 ,V souvislosti se zanikanim narodni paméti a ztratou koherence narodni minulosti vyvstava dle

Nory potieba sestavit inventai mist, do nichZz se tato pamét viélila a ktera dnes predstavuji jeji
nejvyznamnéjsi symboly? Svatky, statni znaky pamatniky, slavnosti a ritualy, hrbitovy, slovniky,
muzea Ci archivy. Pravé tato mista mohou byt nazyvana misty paméti, tedy témi, v nichz je pamét
zpracovavana, v nichz krystalizuje a které jsou zvécnénim jejich jednotlivych obsahu. Pravé do nich se
pamét pfemistuje poté, co zanikla jeji pfirozené prostredi. (SUBRT, Jifi - PFEIFEROVA, Stépanka,
Kolektivni pamét’ jako pfedmét historicko-sociologického badani, in: Historicka sociologie 2010, ¢&. 1, s.
21). Viz NORA, Pierre, Les Lieux de mémoire, Paris 1984.
%0 Tak napfiklad jiz FrantiSek Ladislav Rieger ve své FfeCi pronesené na Kroméfizském snému
29. ledna 1849, ve které obhajoval zruseni trestu smrti za politické pfeciny, poukazuje ani fakt, ze se
pomnikem vytvafi cosi, co bychom dnes mohli nazvat pravé mistem paméti: ,Prosta, nepatrna mohyla
politického mucednika jevi se o¢im lehkovérné mladeze jako predhofi Dobré nadéje, o kterém véfi, Ze
za nim leZi bohaté Indie..“ (Cesky liberalismus, Praha 1995, s. 146).

Viz Uvod.
% Srov. HAVELKA, Milo$, D&jiny a smysl, Praha 2001.
% ~<Mista paméti jsou zachytné body zajiStujici nejen archivaci, ale i aktivni pfedavani hodnot a
postoju — pomahaji chténou podobu déjin zpritomnit pro soucasnost a své odkazy fixovat do
budoucich asti* (RANDAK, Jan, Historie v soudasném i budoucim vefejném prostoru — uvahy o
déjinach a paméti, in: Forumhistoriae, www.forumhistoriae.sk 2008, s. 7).

NORA, Pierre, Mezi paméti a historii, in: Politka paméti: antologie francouzskych
spole€enskych véd, Praha 1998, s. 15.

i
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smyslu ,jméno“, ale vzdy maji ur€itou podobu a pro nas jasné definovany tvar.
Napfiklad privatné vzpominame na pfijemné chvile stravené v I1été na horach. Nejde
obecné o abstraktni Casovy usek, jde o konkrétni dané chvile, které jsou
lokalizovatelné v Case, prostoru i ve funkci. Odehravaiji se v Iét€, na horach a jejich
funkci je pusobit nam libé pocity. Casto mame snahu pamét vytvofenou takovymto
vzpominanim fixovat. Napfiklad jen tim, Ze o dané paméti komunikujeme, nebo
prohlizime fotografie.

Stejné je to i v pfipadé neprivatni paméti. Sklon k fixaci vykazuji vSechna
spoleCenstvi. ,Kazda skupina, ktera se jako takova chce zkonsolidovat, se snaZi
vytvorit a zajistit si mista, ktera neslouzi pouze jako scény pro jejich formy interakce,
nybrz poskytuji symboly jeji identity a zachytné body jejiho vzpominani. Pamet
potfebuje mista: mé tendenci prejit do prostoru.®® Tohoto jevu jsou si védomy
vSechny vladni garnitury, ¢lenové kulturnich proudl i ob&anskych skupin a spolka.
Proto také soustavné vypracovavaji pevné a zachytné body identity, které maji sklon
stat se mistem paméti. Kazda skupina se snazi zachytit svoji pamét a fixovat ji
v pfitomném Case, stavi pomniky, piSe u€ebnice a knihy, porada ritualni festivity a
péstuje tradice.®® Spole¢né& obyvana minulost je jednim ze znakd naleZitosti ke
skuping, k jeji identité. Cim hmatateln&j$i a pfitomné&;jsi je ona minulost, tim pevngjsi
jsou pouta ¢lent ke skupinové identité.

Jednim z nejbéznéjSich pokusu o fixaci paméti je vytvarfeni pomnikd. Jiz
samotny nazev odkazuje k ¢innosti, ktera je vyzadovana. NejrliznéjSi sochy, kfize,
kaplicky a boZi muka se stavély odnepaméti. O pomniky v pravém slova smyslu se
vSak nejedna. Takovéto nemovité artefakty bychom mohli oznacit spiSe za pamatky.
Zde nam bude napomocna definice obsazena dokonce v tak normativnim zdroji,
jakym je zakon o pamatkové péci: ,Pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem
historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské
prace a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostfedi sidlistnich celku a

architektonickych soubort, anebo véc, ktera ma vztah kvyznacnym osobam a

% ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, Praha 2001, s. 39.

% »Z hlediska skupiny se naproti tomu cela véc jevi jako otazka distribuce védéni mezi
jednotlivymi ¢leny. Ten ~, kdo ma ucast na kolektivni paméti, tim osvédCuje svoji skupinovou
pfislusnost. Kdyz premyslime, vcitujeme se pfitom neustale do skupiny, k niz patfime nebo patfit
chceme, a vzpominame-li rekonstruujeme minulost mimo jiné na zakladé vzpominek ostatnich &lend
skupiny (SUBRT, Jifi - PFEIFEROVA, Stépanka, Kolektivni pamét jako predmét historicko-
sociologického badani, in: Historicka sociologie 2010, ¢. 1, s. 14).
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udélostem déjin a kultury.“’ Z toho vyplyva, Ze ne kazda pamatka je pomnikem, jako
v pfipadé kapliCek a smirich kfiz(, zato vSak kazdy pomnik musi byt nutné
pamatkou.’®

Pomniky se od vySe zminénych pamatek (kfize, kapli¢ky) liS§i zasadné znakem
profannosti. Resp. skrze vzpominani na profanni déjiny nahradily pomniky dfivéjsi
témata plastik dé&jin sakralnich. Jejich apel na pozorovatele souvisi se zménami
socialnich vztahti v 19. stoleti.®® To je doba, kdy vznikaji prvni opravdové pomniky.
Na konci stoleti pfedchazejiciho je totiz radikalné narusena vazba dilo — prostor, do
kterého je zasazeno. SpoleCenské zmény vyplyvajici z vysledkl Velké francouzské
revoluce si vynucovaly participaci na vefejném prostoru, ktery do té doby ovladala
témata sakralni a pietni. V krajiné ¢i ve méstech najednou zacinaly vznikat prostory,
které mély slouzit k fixaci paméti narodniho charakteru, pfesnéji feCeno charakteru
vlasteneckého. Navic byl pocCatek nového stoleti spojen s dlouhotrvajicimi
napoleonskymi valkami, které vice neZ kdykoli pfedtim vyZadovaly od vSech
bojujicich stran mobilizaci sil, nejen materialnich, ale i duchovnich. Takovéto doby
jsou takfikajic ,t€hotné paméti“. Inspiracni zdroje pro vzpominani vznikaji ve znacné
mife. Neni proto divu, ze mezi prvnimi pomniky se nejCastéji objevovaly pomniky
vale¢né. Jak vyjadril v predmluvé své disertacni prace Ulrich Bischoff: ,Pokud je 19.
stoleti pojimano jako historicka faze, ve které se pomnik dockal svého rozsifeni, pak
pravé pomniky Befreiungskriege [rozuméj vale¢ne, V. K.] pfedstavuji uvod k novym

dé&jinam pomnika. “©°

o HEROUT, Jaroslav, Jak poznavat kulturni pamatky, Praha 1986, s. 24.

%8 Co se tyCe vztahu pamatka — misto paméti, zde jde o dvé mnoziny, které sice maji jisty poCet
spoleénych prvkl, avSak v zadném pfipadé se neprekryvaji. Existuje nespocet mist paméti, které
nejsou pamatkou, napfiklad osobnosti, udalosti a jiné nehmotné jevy. Naopak existuje nepfeberné
mnozstvi pamatek, které nejsou mistem paméti. Ktomu jim schazi konsensus kolektivniho
vzpominani.

%9 BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977,
s. 7.
60 Autor zde sice hovoii o pomnicich z némeckych osvobozovacich valek, ale jednim dechem
dodava souvislost s pomniky té doby zokolnich zemi (BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der
Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977, s. 7).
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1.3. Valeéné pomniky jako zvlastni skupina

Koncepce vale¢nych pomniku se €asto stava uhrnem pro vSechny pomniky a
pamatniky s vojenskymi motivy a charakterem.

Valecné pomniky lze v podstaté rozdélit do dvou skupin. Jedna obsahuje
vSechny ty pomniky, které jsou vzpominkou na konkrétni bitvy, valky, vojevidce,
udalosti ¢i vyznamné osoby. Patfi sem také ,narodni pomniky“, tj. takové, kdy
socialni skupina, jejiz kolektivni pamét’ je vdaném pomniku obsazena, tvofi celé
etnikum. Typickym ptikladem je pomnik bitvy narodtl u Lipska.’' Kromé
pamétotvorného potenciall se zejména po roce 1989 objevuje jesté jeden aspekt
vyuziti. Obzvlasté ve stfedoevropském prostoru, v pribéhu poslednich dvou set let
nachylném na politické, ideologické i etnické zmény.®> V souvislosti
s pfehodnocovanim vyznamu takovychto pomnikl, ziskavaji nezavisle na jejich
pavodni vypoveédi statut turistického cile. Objevuje se tedy aspekt komercni. Navic
z(istava, a to je nezbytné podotknout i esteticka hodnota dila.®® Zajimavym jevem je,
Ze ¢im mensSi je obec, ve které se takovy pomnik nachazi, tim vétsi byva zajem o
komeréni vyuZiti, renovaci a investovani do pomniku.** Ve vétsich sidlech jsou
diskuse ohledné uchovani, upraveni, ¢i demontazi pomniku nevyhnutelné a stretavaji

se v nich rizné ideové i lobbyistické vlivy.

Druhou velkou skupinou pomniku jsou regionalni pomniky slouzici k ucténi
pamatky padlych. Vyskytuji se velmi Casto a lze je najit témér u kazdého mista, pro
néz je regionalni vyznam dilezity. Zpravidla jsou na takovém pomniku jmenovité
uvedeni ti, jejichz pamét se ma péstovat. Patfi sem i pomniky, na jejichz zbudovani
se podileli pfatelé, kolegové Ci osoby jinak spjaté s padlymi. Nachazeji se velmi Casto
u budov instituci, Skol atd. ve formé& pamétnich desek. Zvlastnim pfipadem jsou pak

plukovni pomniky.

61

Viz kapitola 5.
62

,Ve stfedni Evropé je problematika déjin, paméti a vzpominani pevnéji zakotvena a
prikaznéjsi, nez v jinych spoleéenskych konfiguracich® (CSAKY, Moritz, Geschichte und Gedéchtnis
— Erinnerung und Erinnerungsstrategien im narrativen historischen Verfahren, in: Klio ohne Fesseln?
Wien (etc.) 2003, s. 68).
63 KOSELLECK, Reinhard, Einleitung, in: Deutschland und Frankreich seit der Franzésischen
Revolution, in: Der politische Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 10.
THUMMLER, Lars Holger, Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmalern in den
ostlichen Bundeslandern Deutschlands seit 1990, in: Jahrbuch fir Padagogik 2003, FrankfurtMein
2003, s. 224.
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Pro vétSinu valeCnych pomnikl existuje pfima spojitost s kultem mrtvych a
s pietou. Pomniky, které by odkazovaly pouze na vitézstvi, prohru ¢i ucastnictvi
skupiny Ci jednotlivce v boji, aniz by sou€asné vzpominali dotyéné ¢i doty¢ného jako
mrtvého clovéka, jsou vyjimkou. To je také dlivod, pro€ jsou vale¢né pomniky
vymezeny vUCi vojenské tradici. Tradice vyznacuje v sobé sama kontinuitu, kdezto
uctivani padlych je zfejmym pfikladem diskontinuity, ktera je pfimo zakdédovana
v nemoznosti nekone&ného trvani lidského Zivota. Mrtvi se netraduji.®® Ti patfi do
svéta paméti a vzpominek. Tim se vSak de facto neustale udrzuji pfi Zzivoté

v ,gilgamesovském* slova smyslu®®.

V pfipadé narodnich pomnikl je pietni motiv zfetelné namifen do budoucna.
Padli se stavaji obétmi, které kazda socialni skupina potfebuje ke svému
sebepotvrzeni a sebeocisténi.’” ,Bez obéti neni narodni budoucnosti.“®® Motiv
sebeoCisténi ma vzdy patrnou pevnou paralelu v kifestanstvi. V sebeobétovani je
totiz imanentné obsazeno i zmrtvychvstani, tedy lépe fe€eno nova, pfipadné lepsi
budoucnost, novy zitfek, bez kterych by kolektiv nemél pozitivni smér vlastni

existence.®®

ValeCné pomniky navic tuto obét zmnozuji. PocCet mrtvych, ktefi jsou
pomnikem uctivani, je natolik vysoky, Ze padli mohou slouZit i jako jakysi vzorec
chovani pro nastavajici generace. Pomnik vyznamné osobnosti sice posiluje
narodniho ducha, nicméné malokdy vede v masovéjSim méfitku k napodobé. Ta je
naopak vyzadovana v pfipadé valeCnych pomnikd vladnimi garniturami pro dalSi
valecné usili. Prvnim pfikladem takovéhoto uchopeni vzpominky na padlé je krok,
ktery ucinil v roce 1813 prusky kral Friedrich Vilém Ill. Rozhodl se umistit v kazdém
kostele, v jehoz farnim obvodé zemfel vojak ceduli s napisem ,Aus diesem Kirchspiel

starben fiir Kénig und Vaterland” [Z této farnosti zemfreli za krale a vlast. V. K.]. Timto

65 ASSMANN, Jan, Kultura a pamét, Praha 2001, s. 35.
66 Ukazku takového chapani pomnikil a uctivani padlych najdeme i mezi pomniky u Chlumce.
Na dnes jiz neexistujicim hrobu Karla Ferdinanda von Rdéder ve Varvazové byl na zadni strané
umistén napis: ,Wer in Christo lebt, der stirb nicht. Wer in Christo stirbt, der lebt.” [Kdo Zije v Kristu,
neumira. Kdo v Kristu umira, ten zije. V.K\]
6 »Vzpominka a symbol ,obéti“ je velmi oblibeny, nebot zakryva viastni vzpominku a symbol
Lviny“ (ASSMANN, Aleida, Ein geteiltes Wissen von uns selhat? Europa als Erinnerungsgemeinschaft,
in: Schauplatz Kulur — Zentraleuropa: Transdisziplinare Annaherungen, Insbruck — Sien — Bozen
2006, s. 18-19).

RANDAK, Jan, Kult mrtvych: Smrt a umirani v revoluci 1848, Praha 2008, s. 42

69 Tuto problematiku v souvislosti s revoluénim rokem 1848 rozpracoval Jan Randak (tamtéz).
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ginem jednak absorboval narodni a liberalni tendence Befreiungskriege™ do
monarchismu a tradicionalismu, jednak polozil zaklad k hromadnému uctivani
padlych a obecné k rozmachu valeCnych pomnikd. Uctivanim zemrelych vojakl se
Cini nabidka pro souc€asniky, aby kfestansky chapany ,onen svét® nahradili politickym

smyslem smrti.

V takovych pfipadech je ale nutné udrZzovat pomnik, a tedy i pamét v ném
uloZzenou, pfi Zzivoté v kolektivnim védomi. Déje se tak pomoci rlznych
ritualizovanych festivit - jako je polozeni zakladniho kamene (pfed vlastni vystavbou),
vysvéceni, jubilejni oslava a jiné. Slavnosti u takovychto pomnikd maji obrovsky
modifikujici ucinek pro elity, které si tak zajistuji svoje postaveni. Vzpominka na
mrtvé ustupuje do pozadi a slavnost se stava pfileZitosti politicko-programové
manifestace.”’ Kli¢ové je naptiklad i poradi, vjakém mohou jednotlivé osoby na
slavnosti promluvit. V jednotlivych zemich a dokonce i v jednotlivych obdobich jsou

priority rozdilné. Stejné tak je rozdilna i recepce valeénych pomnik(i obecné.”

1.4. Némecka, rakouska a ¢eska zkuSenost s pocatky valeénych pomniku

Némecké prostfedi je v otazce valeCnych pomnikd ovlivnéno kromé
napoleonskych valek a idealu revoluce jesté jednim faktorem. Tim je pocatek
narodniho hnuti spojeny s bojem béhem osvobozovacich valek tzv.
Befreiungskriege.73 Tento fenomén je kliCovy i pro pochopeni paméti vlastnich

chlumeckych pomnikl. Proto je mu vénovana samostatna kapitola.

70 Viz pata kapitola 5.

7 JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofur stirbt der Blirger? Nationaler Totenkult und
Staatsburgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzdsischen Revolution, in: Der politische
Totenkult Kriegerdenkmaler in der Moderne, Miinchen 1994, s. 44.

Je zfejmé, Ze obecné zavéry platné na cela etnika jsou zavad§jici a kategorie ,hrdinstvi“ a
,zbabélost®, které lzce souvisi s odkazem valeénych pomnikd, mohou byt vztazeny k narodu jako
celku pouze podminec¢né. ,V kazdém narodé jsou hrdinové i zbabélci. Presto v obecném povédomi
byvaji Casto srovnavany jednotlivé narody a narodnosti na zéakladé historickych skuteénosti a
charakteristickych specifik“ (SERAPIONOVA, Jelena, Kategorie ,hrdinstvi“ a ,zbabé&lost* a zvlastnosti
Ceské narodni mentality, in: Hrdinstvi a zbabélost v Ceské politické kultufe 19. a 20. stoleti, Jan
Randak, Petr Koura (eds.), Praha 2008, s. 38.

Viz kapitola 5.
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Iniciativa ve véci valeCnych pomnikl vychazi v Némecku prevazné
z vlastnich vojenskych kruhl. Je tu patrny rozdil oproti Francii, kde zamér zbudovat
pomnik nastini povétSinou obecni zastupitelstvo, pfipadné ktomu ucelu vznikly
komitét. V némeckych zemich se sice obce na zakladani pomnikl podileji finan¢né,
ovSem organizace a esteticka koncepce je zcela v rezii vojenskych Ci veteranskych
spolkll. Bezprostiedné po vale¢nych udalostech let 1813-1815 byla poptavka po
pomnicich tak velka, ze vznikl cely pomnikovy primysl. Jednotlivé huté a socharské
dilny vydavaly katalogy a zajemci si vybirali z nabizenych prefabrikatl. Dnesniho
pozorovatele proto nesmi prekvapit obdobna vizualni podoba pomnikl. Zarazejici je
také az nekriticky poCet a hustota téchto pamatek. Na némeckém uzemi totiz
neexistoval Zadny regulacni ufad €i komise, ktery by vydaval pfedpisy ve véci fundaci
pomnikd.” Navic v némecké spoleénosti viadla obecna shoda o potfebé vzpominani
vale€nych udalosti a padlych hrdinu. Po vzniku némeckého cisafrstvi je kult padlych a
valeCnych pomnikd pevnou soucasti narodniho kultu a neni ani nikterak politicky
diverzifikovan. Vojactvi (Soldatentum) je pro Némce nejvy$Si mirou nacionalni

angazovanosti a plnéni ob&anskych povinnosti.”

V habsburskych zemich zac&ina uctivani padlych formou valecnych
pomnik(l aZ téméF o pll stoleti pozdé&ji.”® Kulturni milieu metternichovského rezimu
nepfalo pompéznim projektim takového charakteru, jaky mély valené pomniky
napfiklad v Némecku nebo ve Francii v podobé, kdy je akcentovan demokratizujici
vliv armad konce napoleonskych valek, a kdy je nabizena paralela vojak-obcan.
Pomniky vznikaly jen z privatni iniciativy. Plati to i v pfipadé prvniho chlumeckého
,rakouského® pomniku z roku 1825. | ten je vSak vénovan jen jedné osobé&, vrchnimu
veliteli. Jakékoli odboc€eni z habsburského tradicionalismu nebylo mozné. Rakusané
si zkratka nikdy nepfipominali své padlé vojaky, pouze hrdinstvi svych polnich
velitelt.”” V roce 1879 psal viderisky kunsthistorik Rudolf von Eitelberger: ,Zadny

pomnik nevzpomina vzedmuti rakouskeho lidu v roce 1809, bitevni pole u Wagramu

I Viz MANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofiir stirbt der birger? Nationaler Totenkult und
Staatsburgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzdsischen Revolution, in: Der politische
Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 51-90.

° Tamtéz.

7 MATSCHE-von WICHT, Betka, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunders, in: Der politische Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Miinchen
1994, s. 52.

! Vice o rakouské vojenské tradici viz. KOLDINSKA, Marie - SEDIVY, Ivan, Valka a armada v
Ceskych déjinach, Praha 2008, s. 355-361.
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a Aspern zustava holé.® V té dobé vsak jiz mélo habsburské soustati tfi vétsi
valeCné pomniky. Kromé& vySe zminéného pomniku Colloredo-Mansfelda ve
Varvazové a Fernkornova pomniku u Aspern’ Ize za valeCny pomnik povaZovat i
jezdeckou sochu arcivévody Karla, kterou nechal na vidensky Heldenplatz umistit

jeho synovec Frantigek Josef 1.%°

Ceska zkusenost s vale¢nymi pomniky je samozfejmé v prvnim stoleti
od rozSifeni tohoto fenoménu pevné spjata s podminkami rakouského statu. Proto by
mél byt nasledujici odstavec spiSe chapan jako vztah valenych pomniku k ¢eskému
uzemi nez jako vztah Ceského etnika k valeCnym pomnikim. Prvni upominky na
napoleonské valky u nas jsou z let 1801 a 1798. Roku 1801 byl v zamecké zahradé
v Krasném Dvore vztyCen obelisk na pamét bitvy u Amberka v roce 1796. Druhy
obelisk, ktery byl shodou okolnosti vztyCen také v zameckém parku, tentokrate
v Lednici, je zroku 1798 a upomina na mir z Campo Formia z téhoz roku. Tim se
vyvraci ¢asto opakovana teze, Ze pomniky od Chlumce byly prvni na naSem uzemi,
co se tyCe petrifikace vale€ného vzpominani. | kdyz je pravdou, Zze oslavy s nimi
spojené byly prakticky jedinym mistem konani jakychkoli pamétotvornych festivit u
valeCné udalosti — bitvy u Slavkova, bylo mimo vojenské tradice a kult habsburského
statu.®’ Prvnimi vpravdé &eskymi vale&nymi pomniky jsou aZ pomniky legionaiské
z obdobi po roce 1918. Této skuteCnosti si vSimnul sochaf Josef Maratka, autor
mnoha pomnikd a uznavany zak Augusta Rodina, kdyz byl pozadan o zpracovani
vitézného pomniku Eeskym legionaifim. Poukazal také na Ceské specifikum, stavét
pomniky poraZenecké, jako symboly poraZek, bolu a utrpeni.®? Chybi nam v pravém
slova smyslu ,vitézné pomniky“. Takové, jenz mobilizuji pamét a upevnuji identitu

v podobé, ktera by byla od elit vyZadovana, ktera sméfuje do budoucnosti a ma

78
79

Tamtéz.
V roce 1858 byl pfed kostelem u Aspern odhalen pomnik od sochafe Antona Dominika von
Fernkorn, znazoriujiciho Iva, ktery v pfednich prackach drzi napoleonského orla a kyrys pismenem
oN.
80 Viz HANISCH, Ernst, Wien, Heldenplatz, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, Miinchen 2001,
s. 105-121.

Viz kapitola 6.
82 HOJDA, Zden&k — POKORNY, Jifi, Pomniky a zapomniky, Praha a Litomy3l 1996, s. 173.
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pozitivni a konstruktivni &inek.2® Davodu, pro¢ je tomu tak, je samoziejmé vice a

diskuse na toto téma by sméfovala do oblasti narodnich mytu, povah a stereotyp(.®*

1.5. Druhy Zivot pomnikt v materialnim slova smyslu a jejich obsahova

podoba

Pokud maji pomniky slouzit svému ucelu, tj. vytvaret ulozisté paméti,
musi byt o né dostateCné peCovano i v materialnim slova smyslu. NestaCi jen
vytvaret tradice slavnosti a pevné identifikacni body v kolektivnim povédomi.
Zachazeni s pamatkou je souCasné také ukazatelem vztahu k paméti, kterou
uchovava. Casto se tento aspekt podceriuje. Studuji se duchovni rozméry identit a
péCe o pamatky se odsunuje na okraj zajmu, smérem ke kulturnim dé&jinam, estetice
a restauratorstvi. Pfesto je zapominani, jak bylo na zacCatku kapitoly vysvétleno,
druhym vztahem k paméti, stejné dulezitym a tvlréim jako vzpominani. Studovat
Ihostejnost k objektu, ktery vyzyva ke vzpominani znamena studovat zapomnéni, t.
druhou soucast interakce, ze které vznika pamét, a bez které by jeji obraz nebyl
uceleny. | lhostejnost spojena s pfeziranim, projevy znevaZzujici vSechno staré jako
prezité, zbyteéné a prekazejici utvafi a modeluje kolektivni identitu.®® Normativni
iniciativa ze strany vladnich elit ohledné pécCe a uchovani pamatek tak ma dvé roviny.
Jednak snahu uchovat souCasnou kolektivni identitu, ktera danou elitu udrzuje u
moci, v nezménéné podobé a jednak prosté, a nékdy téZz podcefiované, estetické
citéni a respekt va&i uméleckému dilu. Na zacatku této kapitoly bylo téz fe€eno, Ze
pfi zménach paméti v disledku zmén elit, rezimt a pomérd, kdy se méni i vyznamy a
obsahy paméti jednotlivych pamatek, resp. pomnikl, jediné, co pretrava vzdy, je

esteticka hodnota dila.

83 Je otazkou, zda extrémni militarizace spoleénosti pfinasi pozitivni a konstruktivni u¢inek. Mira

mobilizace duSevnich a fyzickych sil by méla byt pouze takova, ktera pfinasi pozitivni a moralné
odlvodnitelné vysledky.

Srov. RAK, Jifi, Byvali Cechové, - &eské historické myty a stereotypy, Praha 1994,
KOLDINSKA, Marie - SEDIVY, Ivan, Valka a armada v &eskych dé&jinach, Praha 2008, Hrdinstvi a
zbabélost v eské politické kultufe 19. a 20. stoleti, Jan Randak, Petr Koura (eds.), Praha 2008.

8 Srov. HEROUT, Jaroslav, Jak poznavat kulturni pamatky, Praha 1986, s. 8.
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Neni podstatné, jaka rovina prevladala v Ceském, Iépe feCeno rakouském
pfipadé, co je vS8ak nezpochybnitelné, je fakt, Ze institucionalni zajisténi péce o
pamatky ma u nas relativné dlouhodobou tradici se $tédrou podporou viadnich
kruht.®® Prvni kroky ke zfizeni organu pamatkové péde s pusobenim pro celou
monarchii byly uc€inény cisafskym rozhodnutim vroce 1850. Jim byly vSechny
stavitelské pamatky, vCetné pomnikl, dany pravné pod ochranu statni spravy a
ministerstvo pro obchod, primysl a vefejné stavby bylo povéfeno vytvoifenim
Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavitelskych pamatek se sidlem ve Vidni.
Financni otazka problému, kterymi se méla vznikla komise zabyvat, byla vyfeSena
zpUsobem pro vééné zadluzené habsburské soustati vice nez typickym. Cinnost
méla byt pouze vyzkumna, spravovani a ochrana méla spadat do privatni sféry, tj.
méla se stat zalezZitosti jednotlivych osobnosti a soukromych spolkd. Pfimé
financovani ¢astky na udrzovani Ci instalaci stavitelskych pamatek mohlo byt po statu
pozadovano jen po souhlasu samotného cisafe. A to je pravé pfiklad nejvétSiho a

nejnakladnéjsiho z chlumeckych pomnikd — Jubilejniho pomniku v Chlumci.

Na zavér by bylo vhodné zminit se o jednom zvlastnim aspektu valeCnych
pomnikl po strance obsahové. Vice nez jakékoli jiné pomniky totiz inklinuji
k antickym motivim. Jejich Cetnost je dokonce vétsi nez u motivl ryze kiestanskych.

Duvodu je hned nékolik.

Zaprvé doba jejich hromadného vzniku, nebo alespon inspiraci vzniku, je
spjata s uméleckym smérem empir, ktery antiku jako takovou napodoboval. Nejen
konkrétnimi uzitymi prvky, ale, jak poznamenava Ulrich Bischoff, také formou prace.
Napodobovani probihalo tedy jak ve vysledku (Produkt), tak i v procesu
(Produktivitat).’

Zadruhé je antika a fecka mytologie zaplnéna hrdinskymi skutky, které jsou
natolik Casové i prostorové vzdaleny zkuSenosti poCatku 19. stoleti, Ze nevyvolavaly
zadné kontroverze a mohly tak byt uzivany obé&ma (vSemi) stranami. Napfiklad

prusky vojensky reformator Scharnhorst ,&nél v narodnim vojsku jako Didv palac*,®®

86 Viz HLEDIKOVA, Zderika - JANAK, Jan - DOBES, Jan, Dé&jiny spravy v &eskych zemich,
Praha 2005, s. 285.

87 BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977,
S. 24.

8 TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskrieg, Leipzig 1928, s. 86.
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,narod se sjednotil jako heléni*® prusky general Bliicher je nazyvan ,herkulskym

muzem®, ruského generala Ostermanna nazyvali ,novym Leonidem® a bitvu u

Chlumce ,Ceskymi Thermopylami*.

Tretim dlvodem je trochu pokrytecké vyfeSeni rozporu kfestanské moralky
s valeCnou ideou jako takovou. ValeCny pomnik ma upominat na udalosti, které jsou
prosycené nezakrytym poruSovanim patého pfikazani. Antické motivy se naproti
tomu nikterak do svédomi neobraceji. Kiestanska zboznost v Zzadném pripadé
neztracela na vyznamu ani béhem tak désivé doby, jakou bylo dvacetileti revolucnich
a napoleonskych valek. Pravé naopak. Prusky lid byl vroce 1813 sice revolucni,
ovSem pIné monarchisticky a hlavné silné véfici. ,,Odkazy na biblické zmrtvychvstani
Krista byly davany do souvislosti s dosahovanou narodni i individualni obnovou
némeckého lidu.“*® Dale je napfiklad znamo, jak velkou duSevni vzpruhou pfi obrané
vlasti byla pro ruské vojaky zazracna ikona smolenské bohorodiCky pfezivSi pozar
mésta. Bitvy zaCasté zacCinaly i konCily polni bohosluzbou. To se také projevovalo i

pfi slavnostnich ceremoniich pfi odhalovani a vysvéceni valeCnych pomnika.

8 Tamtéz, s. 41.

%0 RANDAK, Jan, Kult mrtvych: Smrt a umirani v revoluci 1848, Praha 2008, s. 36.
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2. Bitva

2.1. Vojenska a politicka situace

Bitva u Chlumce se setkava v sou€asné historiografii s nezajmem. Co se tyCe
historiografie ¢eské, bylo tomu podobné i v minulosti®'. Ovéem u dé&jepisectvi jinych
narodu nikoli. Pfi¢iny tohoto jevu jsou pomérné komplikované a jejich objasnéni bude
vénovan prostor v zavéreCné kapitole. Zde se pokusim ve struéné podobé a
s vyuzitim co mozna nejpavodnéjsi literatury popsat bitvu tak, aby vyhovovala tématu
celé prace. Vétsi dliraz bude dan na udalosti, které maji souvislost s paméti bitvy a
s jejimi pomniky®.

Politickd a vojenska situace v lété roku 1813 byla nasledujici®®: Rusko a
Prusko staly pevné po svém boku, sice poraZeny v kvétnovych bitvach u Liitzenu® a
Budy$ina, av8ak neotfeseny a odhodlany k sobé pfipoutat vahajici Rakousko.?
Vrchni ubytovatel ruské armady general Toll navrhl spojenecky generalni plan, pfi
jehoz tvorbé jiz pocital s Rakouskem na strané spojenct®. To bylo véak stale ve

spojeneckém svazku s Francii. TaktéZz Napoleon najisto kalkuloval stim, Ze

o Prislusna ¢eska bibliografie stejné jako zahranic¢ni je zminéna v Uvodu. Nejkriti¢téj$i a nejvice
vyCerpavajici popsani bitvy a valeCnych udalosti roku 1813 je bezesporu obsazeno v ediéni fadé
Befreiungskriege 1813 und 1814 viderniského nakladatelstvi LW Siedel & Sohn, konkrétné nasleduijici
svazky: CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1,
Wien 1913, WLASCHUTZ, Wilhelm, Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.2, Wien 1913, HORSTENAU, Edmund Glaise v., Feldzug von
Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, Sien 1913 a EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm,
in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913.
92 Ceské prace o bitvé u Chlumce v detailech z valné vétsiny vyuzivaiji ptivodni némecké prace,
avSak ze zjevnych duvodd nekladou dlraz na pamét mista. V ohnisku jejich zajmu je prevazné
politicka situace a misto bitvy v kontextu celych napoleonskych valek. Prace némeckych autorl je
naopak ¢asto ,pokfivena“ symbolickym mistem bitvy v némeckém nacionalismu a dlrazem na bitvu
jako soucast fenoménu tzv. Befreiungskriege. Z téchto divodl jsem se rozhodl neodkazat pfimo na
zZadnou existujici praci a bitvu ve stru¢nosti popsat. Téz se domnivam, Ze budou |épe chapany vztahy
£ednotliv370h mist a pomnika ke konkrétnim udalostem, na které bude pozdéji v textu odkazovano.
° Nasledujici popis je vzhledem k prostoru jen velmi ilustrativni, jinak ohledné pribéhu
vale¢nych udalosti a diplomatickych jednani odkazuiji na nasledujici prace: FINKOVA, Dagmar, Bojové
akce hlavni (Ceské) armady v severozapadnich Cechach v zafi 1813, in: HaV 1992, &. 5, s. 3-15,
POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha: Svoboda 1971, SCHELS, J., Die Verteidigung
des nérdlichen Béhmen im August 1813, Oesterr. milit. Zeitschrift 1838, Bd.| , Heft 2, s. 137, PRASEK,
Justin, Po stu letech, Praha 1913, SVANKAMJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek,
Praha 2004, KOVARIK, Jifi, Proti véem, Trebi¢ 2004 a samoziejmé svazky vy$e zminéné ediéni Fady.

Tento stfet je téZ nazyvan bitva u Gross Gorchenu.
% Srov. NAROCNICKIJ, A. L., Osterreich zwischen Frankreich und Russland 1813, in: Russland
und Osterreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege, Wien 1989, s. 15-32.

TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskrieg, Leipzig 1928, s. 95.
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podunajska monarchie bude v nasledujicim konfliktu bojovat na jeho strané a dodrzi
své smluvni zavazky. Spoléhal se na rozhovory, které vtéto véci vedl koncem
prosince s hrabétem Bubnou v Pafizi®’. Po jarnich vitézstvich byl nucen nabidnout
klid zbrani, nebot i on mél znacné ztraty a jeho zbrojeni jesté nebylo ukonceno.
Spojenci jeho navrhy pfijali.

Na kongresu v Praze, ktery se konal béhem klidu zbrani, se Vider snazila hrat
roli ozbrojeného prostfednika. Kdyz ale Napoleon nepfijal u¢inéné mirové navrhy®
pfipojila se monarchie ke koalici a vyhlasila 11. srpna® valku Napoleonovi'®. Ke

vzniknuvéi koalici se pfipojilo Svédsko'’

a Velka Britanie, ktera jako obvykle
podpofila spojence financnimi subsidiemi.

Spojenci postavili do pole tfi velké armady, které se rozlozZily ve velikém
oblouku od zapadnich Cech az po Berlin. ,Ceska“ nebo téZ ,Hlavni armada“ pod
rakouskym polnim marsalkem Karlem Filipem knizetem ze Schwarzenberga se
shromazdila v deské kotliné za Ohfi mezi mésty Louny a Litoméfice'®. Knize
Schwarzenberg byl téZz jmenovan nominalnim vrchnim velitelem vSech spojeneckych
sil. Napoleon hodlal zahajit utok proti Slezské armadé pod velenim pruského marsala
Blichera. Tim mély byt spojenecké sily od sebe oddéleny a jednotlivé zniCeny.

Francouzsky cisaf byl na poc¢atku podzimniho tazeni pfesvédCen, Zze pravé armada

o CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1,
Wien 1913, s. 16.
% Tamtéz, s. 92.
9 Dle znéni umluvy mélo byt zahajeno nepfatelstvi sedmy den po vyprsSeni pfiméri, tedy 17.
srpna, coz pfislo velice vhod ruskym a pruskym vojskim. Za téchto sedm dni se mohla ¢ast jednotek
presunout z jiz vyjedeného Slezska do Cech. Po v8ech hlavnich silnicich od Kladska k Broumovu a
k Nachodu, od Lanzhota k Trutnovu, od Zhotelce a Zitavy k Jablonnému a Mladé Boleslavi se valily
proudy Rusu a Prusl s délostfelectvem a se vSemi zasobami. Cesty byly tak pfetizeny, Ze jen ve
dnech 16. a 17. srpna pro$lo skrz Podébrady 36 000 muz( (PRASEK, Justin, Po stu letech, Praha
1913, s. 47). ltinerare spojeneckych oddili jsou citovany napf.. HORSTENAU, Edmund Glaise v.,
Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 3, Sien 1913, s. 322.

Manifest cisafe FrantiSka je ukazkovym pfikladem pokrytectvi. Viden si byla védoma, ze
v nadchazejici valce nemuze z politickych divodu zlstat stranou. Vétsi zisky se Rakousku naskytaly
ze spojenectvi s Pruskem a Ruskem. Pragmatické a utilitaristické didvody byly v manifestu umné
zameénovany za bozi vili, za prozietelnost, za boj proti nespravedinosti a bylo znovu apelovano na
vlastenectvi a hodnoty, které se poprve zminovaly jiz ve valce v roce 1809. Na pokrytectvi manifestu
upozortiuje jiz Svankmaijer, viz SVANKAMJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha
2004, s. 86. Kompletni text prohladeni o vypovézeni valky je dostupny pod nazvem ,Osterreichisches
Klegsmanlfest“ v SPIES Hans Bernd, Erhebung gegen Napoleon Darmstadt 1981 s. 308 322
vojsk stal byvaly Napoleoniv marsal Jean-Baptiste Bernaddote, nyni svedsky korunni princ. Byl
dokonce jednou z uvazovanych variant na post vrchniho velitele spojeneckych vojsk. Vice o Svédské
otazce viz CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 1,
Wien 1913, s. 10.
102 WLASCHUTZ, Wilhelm, Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg
1813 und 1814, Bd. 2, Wie 1913, s. 5, 16.
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umisténa ve Slezsku je nejvétsi spojeneckou silou. Jesté 18. srpna nemél jistotu, zda
rusko-pruské oddily vtahly do Cech.

Ceska armada posilena o Rusy a Prusy'® se mezitim rozlozila taborem u
Kufich Vod, Dokez a Holan'™

Zatimco francouzské hlavni sily se pod vedenim cisafe pfesouvaly do
Slezska, prekrocila Ceska armada Krusné hory s cilem obsadit politicky i strategicky
dalezité Drazdany. Napoleon pFenechal vedeni operaci proti Bllicherovi marsalu
MacDonaldovi a sam se spésné vratil do Saska. Po dvoudenni bitvé bylo ziejmé, Ze
spojenci Drazdany neopanuji. Casto, obzvlasté v némecké historiografii, je
zdUraznovano, ze Drazdany byly poslednim Napoleonovym vitézstvim na némecké
pudé'®. Ve dnech 26. a 27. srpna byla sice Ceska armada pred branami saské
metropole porazena, avSak na rozdil od dfivéjSich Napoleonovych vitézstvi byli
spojenci schopni sporadané opustit bojisté a ustupovat'®. Jejich hlavni Ustupové
linie sméFovaly pres Krusné hory zpatky do Cech, odkud také na Drazdany zautogily.
Pfes kruSnohorské prasmyky mély jednotlivé sbory pochodovat oddélené a v okoli
Teplic se mély opét sjednotit'”’.

Princ Evzen Wadrttenbersky mél ustupovat se svym 2. ruskym armadnim
ruskym spole¢né s gardovou divizi generala Jermolova pfes Dippoldiswalde.
S Jermolovem byla i ¢&ast gardového jezdectva pod generalem hrabétem

Ostermannem-Tolstym, vici kterému se tak vySe zmifovani ocitli v podfizeném

108 Jednalo se o bezmala 150 000 spojeneckych vojakui, ktefi se presunuli ze Slezska do Cech

(HORSTENAU, Edmund Glaise v., Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3,
Sien 1913, s. 66).

104 PRASEK, Justin, Po stu letech, Praha 1913, s. 51.

105 TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskrieg, Leipzig 1928, s. 124. Je ovS§em nutno
podotknout ze Treitschke a po ném i ostatni némecti autofi zcela opomijeji bitvu u Hanau.

Napoleon se domnival, Ze nepfitel bude prchat zbésile a nekoordinované. Ten v3ak ustupoval
zcela dle pfedem pfipravenych instrukci a jednotlivé oddily si zachovavaly bojeschopnost. DGvod, pro¢
byli spojenci pfipraveni i na alternativu Ustupu od Drazdan, je obsazen v tzv. TrachenbaSském
ujednani. Pfi nich byla naCrtnuta strategie, ktera stanovila, ze v pfipadé napadeni hlavnimi silami
napoleonskych vojsk se méla kazda ze tfi spojeneckych armad vyhnout generalni bitvé a ustupovat,
zatimco ostatni dvé mély zautoCit do tyla nepfitele. Po oslabeni a vy€erpani protivnika se
predpokladalo spojeni vSech tfi armad a svedeni generalni bitvy. Vagni ujednani o koncepci se
pretvofila na konkrétni postup na poradé v hlavnim stanu 17. srpna v Mélniku. Vysledkem byl tzv.
mélnicky protokol, ktery pfesné urcil Ukoly a rozmisténi jednotlivych spojeneckych uskupeni do
nasledujicich dnd. (GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg 1813
und 1814, Bd.3, ien 1913, s. 323-326).

Byly zvoleny tfi Ustupové cesty: 1) pfes Dippoldiswalde — Falkenhein — Altenberg — Cinovec —
Teplice, 2) pfes Dohnu — Liebenau — Firstenwalde — Krupku — Teplice, 3) pfes Zehiste — Hellendorf —
Petrovi ce —Nakléfov — Telnici — Chlumec —Pfestanov —Sobé&chleby —Teplice (viz FINKOVA, Dagmar,
Bitva u Chlumce 1813, in: HaV 1983, €. 3, s. 7).
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postaveni'®,

ZkuSeni rusti velitelé si uvédomili, ze se pfes Petrovice otevira
Francouzlim prostor k obchvatu spojenct. Pokud by se totiz &asti francouzské
armady, v danych podminkach v sile sboru, podafilo proniknout po Petrovické cesté
hloubéji po silnici na Teplice, mohly by tak byt obsazeny vychody z hor'®, kde se
jesté tou dobou nachazela vétSina spojeneckych vojsk, v€éetné panovniku, ktefi se
osobné ucastnili bitvy u Drazdan. Tato moznost neunikla ani francouzskému veliteli,
ktery timto veskrze dulezitym a kliCovym ukolem povéfil divizniho generala René
Dominica Vandamma a jeho 1. sbor''®. Vandamme, nikterak vyrazny taktik,
neoplyvajici zadnymi vyraznymi tvlréimi a iniciaénimi schopnostmi, osobné bitvu
nikdy pfedtim nevedl. Napoleon se v8ak mohl vZzdy spolehnout na jeho bezmeznou
loajalitu a smysl pro povinnost. Na druhou stranu byl tento ,bezcitny ¢lovék-stroj’’" &i
skat z Brem* jak byl také Casto nazyvan, znam svym hrubianskym chovanim nejen
ke svému okoli, ale i k obyvatellim okupovanych Gzemi''?. Je znam Napoleontv
vyrok o tomto generalovi: ,Kdybych mél dva Vandammy, urcité bych dal jednoho
z nich zastrelit.“'"

Neni nutno pfipominat, jak lakava kofist se francouzskému cisafi naskytala,
pokud by se obchvat podafil. O to vice zarazi, Zze se spoléhal pouze na generala
Vandamma. Po poraZeni jednotek, které by se mu dostaly po brzkém prekonani
pohraniénich hor do cesty, mél general zfidit u Usti pontonovy most, spojit se
s vojsky knizete Poniatowského operujicimi v severnich Cechach a pres Ohfi

postupovat ku Praze'™*

108 Otazka veleni je vzhledem k promiSeni ustupujicich jednotek komplikovand, viz. napf.

FRIEDRICH, Alexander, Die Kdmpfe na der Sachsisch-Béhmischen Grenze im Herbst 1813, Dresden
1913, & KOVARIK, Jifi, Proti v8em, Trebi¢ 2004, s. 453, ASTER, Carl Heinrich, Die Kriegsereignisse
zwischen Peterswalde, Pirna, Konigstein und Priesten im August 1813 und die Schlacht bei Kulm,
Dresden 1845. Dulezitym pramenem jsou i paméti adjutanta prince Evzena, svobodného pana von
HeIIdorf (HELLDOREF, Frh.v., Zur Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856).

09 Pres Krusné hory vedlo celkem 8 cest, tfi spojovaly Teplice a Drazdany, Ctvrta vedla z Teplic
do Freibergu, dal8i dvé vedly taktéz do Freibergu - z DéCina a z Mostu. Zbylé dvé sméfovaly do
Lipska zKadané a Chomutova (HORSTENAU, Edmund Glaise v., Feldzug von Dresden, in:
Befrelungskrleg 1813 und 1814, Bd. 3, Sien 1913, s. 66).

Ordre de bataille 1. sboru napf. EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg
1813 und 1814, Bd. 4, Wien 1913, s. 210-220, KOVARIK, Jifi, Proti véem, Tiebi¢ 2004, s. 453.
Die Kulmer Schlachten, Aussiger Tagblatt, 30. srpen 1913, €. 199, s. 2.
,Obyvatelstvo, které se ocitlo pod okupaci jeho jednotek, se ho pro jeho zurivost hluboce
obavalo a nenavidélo ho.“ (EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814,
Bd.4, Wien 1913, s. 6). K jeho nejvice hrizu budicim ¢inim patfi porazka revolty v Brémach na jare
roku 1813. (TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskriege, Leipzig 1928, s. 135).

VESELY, Martin, Vojenské dé&jiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 45.
"4 EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 4, Wien 1913,
s. 200-201.

112
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2.2. Prvni den boju

Hrabé Ostermann se rozhodl Petrovickou silnici hajit. Jiz 29. srpna dochazelo
k bojiim mezi zadnim ruskym vojem a pfednim vojem francouzskym''®. Vandamme
celkem po pravu neocekaval vaznéjsi odpor, a tak ani neCekal na zformovani celého
svého sboru. Jednotky nasazoval do boji tak, jak po silnici do udoli pfichazely.
Rusové zaujali obranou pozici v obci Pfestanov, leveé kfidlo opfeli o upati hor, pravé o
Chabarovice. Prestoze vruské armadé panoval ohledné nasazeni gardovych
jednotek jisty predsudek''®, byly ztraty v fadach této elity omluvitelné vzhledem
k moznému ohroZeni cara, ktery se nachazel jesté v kruSnohorskych lesich. Pro
povzbuzeni moralky byla tato skute€nost zdlrazfiovana hrabétem Ostermannem
bojujicim vojakam'"’.

Kdyz se zvedla mlha, ktera halila celé udoli, spatfil Vandamme slabost svého
nepfitele a uminil si prorazit nepfatelskou linii. Do nedélniho klidu hifméla déla a
divoky boj se rozpoutal pravé ve chvili, kdy chlumecti obyvatelé odchazeli do kostela.
Kazdy honem utikal, aby je$té& zachranil, co se zachranit dalo. Zeny a déti obtizené
nejrozmanitéjSimi vécmi a muzi zenouci dobytek spéchali, aby se skryli v blizkych
lesich®.

Na navsi obce Stradov dnes stoji u kaplicky pomnik z roku 1913. Kaple byla
jedinou stavbou v obci, ktera prezila bésnéni boju''®: ,Vystaveno Gtokiim ze véech
stran, sem a tam se zmitalo klubko obrancu zahrnujici gardové i fadové pluky,
spojené v jednu velkou masu, ktera se podle okolnosti pohybovala vpred nebo vzad.
Bylo mozZno toto Zhouci mnoZstvi bojovnikt nazvat zméti, ve které se bily oddily

obou stran se lvi odvahou. Jednotlivé druhy zbrani tu mizely ve vSeobecném hluku

e Ordre de bataille prvniho dne bitvy viz napf. Gedenkblatt zur Jahrhunderfeier de Schlacht bei

Kulm, Aussig 1913, s. 7, UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Berlicksichtung
der Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, s. 46-48, KOVARIK, Jifi, Proti véem, Tfebi¢ 2004, s. 453,
EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd. 4, Wien 1913, s. 210-
220.
e ~Sebeobétovani gardy bez rozkazu, jesté ktomu kvdli fadovym jednotkam..., by u cara
Alexandra vzbudilo nevoli...“ (EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und
1814, Bd. 4, Wien 1913, s. 25).
" SIMON, Gustav, Die Schlacht bei Arbesau und Das Gefecht bei Arbesau, Teplitz-Schénau
1911, s. 36.
18 URBAN, Jaroslav Frantidek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925, s. 66-67. Ohlasy bitva u
Chlumce a obecné valky vroce 1813 vyzaduji rozsahly rozbor. Je jim vénovana predposledni i
posledni kapitola prace.

SOUCEK, JiFi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, s. 240.
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bitvy.“"°  Zde odolaval naporu francouzské presily obzviasté rusky gardovy
semenovsky pluk. Ten mél jen b&hem prvniho dne boji ztratu 700 vojind a 21
dustojnika'®'. Jeho hlavnim Ukolem bylo kryt ruska déla umisténa pravé v téchto
mistech. Délostfelectvo bylo ostatné hlavni silou branicich se Rusu, nebot
Vandammovy jednotky prechazely do boje pfimo z pochodové sestavy a sva déla
mohly rozvinout jen v nevyznamném poctu. Vyjimkou bylo postaveni na kopci na kraji
Chlumce s nazvem Horka. Od zdejSi kaple pozoroval general Vandamme pribéh

bitvy. Tuto zvlastni stavbu'®

nechal postavit v letech 1690-91 Jan FrantiSek Kolovrat-
Krakovsky na pamét odvraceni moru ve slohu italského baroka.

Francouzi se snazili obchvatit levé ruské kfidlo a odtrhnout zufivé se branici
ruské gardisty od hor. Samotna obec Prfestanov nékolikrat zménila majitele. Pfi
jednom ruském protiutoku byl zasazen hrabé Ostermann do levé paze a to
pravdépodobné v mistech, kde dnes stoji rusky pomnik. Ruka mu musela byt na
misté amputovana a rusky vrchni velitel opustil bojisté'?®. Veleni nakratko prevzal
princ EvZen.

Okolo 6. hodiny vecCerni dorazil general Barcley de Tolly a brzy po ném i
general Miloradovi€, ktery pfevzal veleni. Také vrchni velitel knize Schwarzenberg
spéchal pres Altenberg k mistu boju, aby byl co nejdfive informovan o celé situaci.
Rusky car Alexandr preSel Krusné hory pfes Zinnwald a Eichwald a zamifil do Mostu.
Cestou ho zastihly zpravy o bojich u Prfestanova. Se svolenim vrchniho velitele
pobidl divizi Colloredo-Mansfeld, aby pfispéchala co mozna nejrychleji na bojisté.
Noc z 29. na 30. preckali spojenecti monarchové jiz mimo nebezpeci. Prusky kral
nocoval v Teplicich, car v Duchové a cisaf FrantiSek stravil, na radu hrabéte

Ostermanna, noc v Lounech'?.

120 HELLDORF, Frh.v., Zur Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856, s. 44.
121 Ruckblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der
feierlichen Einweihung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz Medau
11838 S. 10
Pavel Bitva u Chlumce a Pfestanova, Praha b.d., s. 4).

Pfesné vymezeni mista, kde doslo ke zranéni ruského velitele se objevuje velmi Casto
v literatufe, napf. Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 11,
¢i HERMANN, Walter, Geschichtliches tber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in: Beitrage
zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 161. Autenti¢nost vSak neni dolozitelna z pramend,
proto se nabizi myslenka, Ze umisténi ruského pomniku bylo zvoleno z dlivodu blizkosti silnice a
hostince v Chlumci. Bylo v§ak nutné mistu pfipsat symbolicky vyznam.

VESELY, Martin, Vojenské dé&jiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 51.
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Ztraty spojenct prvniho dne bitvy byly téméf 6 000 muzd. Z toho jen 2 800
ztratila 1. ruska gardova divize'?®. Hrdinny boj Ostermannovych jednotek byl ve své
dobé téméf mytizovan. Hrabé byl srovnavan, jak jiz bylo zminéno v pfechazejici
kapitole, se spartskym kralem Leonidem a prismyk mezi Telnici a Chlumcem byl
mnohokrate nazyvan Ceskymi Thermopylami. Udava se, Ze prvnim, kdo pouZil toto
ptirovnani, byl kral Fridrich Vilém'#. Na onu antickou variaci vznikla i oslavna baseri
s nazvem Bbéhmens Thermopylen, oder Die Heldenschlaft und die Siegesdenkmale
auf den Feldern bei Kulm, Arbesau und Priesten.””” Kromé vrchnich velitelt prince
EvZena a hrabéte Ostermanna se pfi obranném boji nejvice vyznamenali generalové
Golicyn a Debig'?®.

Vec€er 29. srpna jiz navrhoval plan bitvy na nasledujici den vrchni velitel
Schwarzenberg se svym $éfem generalniho §tabu, knizetem Radeckym'®. V8echna

130 5 Colloredo-Mansfeld,

spojenecka vojska v bitvé, v€etné rakouskych divizi Bianchi
byla podfizena generalu Barcley de Tollymu. K dispozici bylo nové zhruba 6 000
Rustl, ztoho 4 000 jizdy a 12 000 Raku$ant™'. V planech na dal$i den se téz
pocCitalo s pruskym sborem generala Kleista, ktery byl vnoci z29. na 30. jesté
v horach.

Nezahaleli ani francouzsti generalové. Pod Vandammovym velenim zasedli na
chlumeckém zamku k hodovni tabuli, kde jim jejich vrchni velitel oznamil onu
notoricky znamou a citovanou vétu ,Zitra, moji panové, obédvame v Praze.'*?
Vandamme oc¢ekaval nasledujici den pfichod Napoleona Nakléfovskym prlismykem

a o vitézstvi nemél zadné pochyby.

125 HELLDOREF, Frh. v., Zur Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856, s. 49.
126 Conversation Lexicon, 6. Band, Leipzig 1830, s. 330.
127 GLASER, Karl August, Béhmen Thermopylen, oder Die Helndenschlacht und die
Siegesdenkmale auf den Feldhernn bei Kulm, Arbesau und Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz 1815-
1835.
128 UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Beriicksichtung der Schlacht bei
E(zglm, Dresden 1863, s. 30.

Tamtéz, s. 53.
Vyjma brigadu Sorbenburg.
131 UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Berlicksichtung der Schlacht bei
Kulm, Dresden 1863, s. 32.
! Ironii osudu se tak témér stalo. General Vandamme opravdu za nékolik dni vecefel v Praze,
ovsem nikoli jako vitéz, ale jako zajatec.
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2.3. Druhy den boju

YV vV

kde dnes stoji tzv. francouzsky pomnik. Dle navrzeného spojeneckého planu tvoFin
levé kfidlo u Prestanova Rusové pod velenim generala knizete Golicyna, stfed byl
pod Miloradovicovym velenim. Pravé kfidlo mezi Chabafovicemi a Stfizovickym
kopcem bylo tvofeno Colloredo-Mansfeldovymi RakuSany. Golicynovym ukolem bylo
za kazdou cenu branit upati hor, nebot se dalo oCekavat, ze Vandamme bude
pokracovat v utocich z predchazejiciho dne a pokusi se opét oddélit spojeneckou linii
od upati. Miloradovi¢ mél vyCkavat, zatimco Mansfeldovi bylo svéfeno vést z bocniho
postaveni hlavni Gtok'*3. Teprve poté, co se na bojisti objevi Kleistiv sbor, mély se
ruské jednotky dat do pohybu a zahajit vSeobecny utok.

Tento plan byl také v podstaté proveden. Kleistiv sbor se v dopolednich
hodinach vynofil Francouzdm zcela neoCekavané v zadech. TéZko fici, zda to byl
vétsi Sok pro Vandamma, ktery se domnival, Ze na bojisté pfichazi jeho cisaf, i pro
zmateného Kleista, ktery se z mlhy panujici v horach vynofil pfimo na ustupove linii
francouzskych sil. Jeho puvodni cesta méla dle dispozic sméfovat pfes Ebersdorf do
Teplic, ovsem vlivem neschudnosti rozbahnénych komunikaci musel zvolit cestu pres
Streckenwald do Nakléfova. Tato nahoda byla posléze zamérovana nacionalni
némeckou historiografii za genialni tah pruského velitele™*.

Po pfichodu Kleista do Telnice zacali spojenci francouzska vojska obkli¢ovat.
Pruské jednotky utrpély druhého dne bitvy nejvétsi ztraty, nebot se skrz jejich
pochodové kolony snazili Francouzové probit Nakléfovskym prismykem do Saska.
Podafilo se to pouze nékolika jizdnim jednotkam. Jiné se pokousely spasit utékem do
lesi smérem k horskému upati. Zde byly vSak dfive i pozdéji polapeny kozaky a

nedinavné bojujicimi rakouskymi dragouny arcivévody Jana'®. Podobny osud stihl i

133 Ordre de bataille Colloredovych jednotek a postup jeho utoku viz napf. UHLENAU, Uhlig von,

Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Bericksichtung der Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, s. 55,
Gedenkblatt zur Jahrhunderfeier de Schlacht bei Kulm, Aussig 1913, s. 5a 11.

Prvnim, kdo tuto tezi rozvinul byl Treitschke (TREITSCHKE, Heinrich von, Der
Befrelungskrleg, Leipzig 1928, s. 134). Naproti tomu Prasek uvadi, ze Kleistv postup byl pfedem
naplanovan Schwarzenbergem a prusky general o ném mél byt zpraven, viz PRASEK, Justin, Po stu
Ietech Praha 1913, s. 65.

Hrdinny utok rakouskych jezdcl byl ¢asto zobrazovan na ikonografickém materialu. Na
nékolika kresbach a malbach jsou to pravé dragouni arcivévody Jana, ktefi maji tu &est zajmout
vrchniho francouzského velitele. TaktéZ o tom nepochybuje anonymni autor spisu Riickblicke auf die
Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der feierlichen Einweihung des
kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz Medau 1838. Je také ovSem pravda,
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vrchniho velitele generala Vandamma, i kdyZz o misté a zpusobu jeho zajeti se
dodnes vedou spory. Jedno z domnélych mist je dokonce ozna&eno pomnikem'®.

Bitevni pole nabizelo straslivy pohled. VSude bylo vidét mrtvé nebo zranéné
vojaky, padlé koné&, rozbité a zplundrované povozy, déla a valeCné zafizeni. Pozar
zuril v Sirokém okoli. Zranénym nabizeli pomoc lidé ze sousednich vesnic, ktefi se
pomalu vraceli z okolnich lesu. O désivém stavu oblasti po bitvé vypovida zpovéd
nakléfovskeho hostinského Karla Finze: ,,...nyni jsme Sli k nasemu domu, tam leZelo
za chlévem a stodolou mnoho zranénych, ponejvice Prusd. Volali na nas pfi spatreni:
,déti, prfineste nam vodu.”“ PouZili jsme z nedostatku jiné pici nadoby misku naSi
koCcky k nacCerpani vody zokolo tekouciho potoka. Museli jsme ale naSe
samaritanské dilo zastavit, protoZe nebylo mozné uspokojit tak mnoho lidi. Dvar byl
plny zranénych a mrtvych. Dam byl jako reSeto, poSkozeny ne méné nez sedmnacti
délovymi kulemi. U domovnich dvefi odstiply kus stény, nad Zlabem proS$ly skrz celni
sténu, skrz dvé prepazky a vzadu zanechaly jesteé diru, ktera je dodnes vidét. Jedna
kule sla skrz krb, mnoho skrz stfechu, nékolik pficek musi byt vyméneno. Velké
mnoZstvi vozu s vSelijakymi nastroji, s Zeleznymi a koZzenymi vécmi a vSelijakymi
valecnymi pomtckami leZelo na polich. 37

Car Alexandr a prusky kral Fridrich Vilém Ill. pozorovali v dopolednich
hodinach boje ze zameckého kopce v Teplicich. Rakousky cisaf FrantiSek se béhem
druhého dne bitvy nachazel v Lounech a do Teplic se vydal ihned po obdrzeni zprav
0 vitézstvi.

Ztraty spojencu byly ve dvoudenni bitvé u Chlumce znacné. Pocet mrtvych a
ranénych z druhého dne bitvy, tj. z 30. srpna, byl vy€islen na 3 319 muzud. Z toho
Prusové pfisli o 1 500 muzd, 1 002 muza ztratily Rusové a rakouska vojska méla
ztratu 817 muzl. Celkové ztraty na mrtvych a ranénych, spole¢né s 6 000 z
predchoziho dne, dosahovaly tedy témér 10 000 muzu.

Spojenecti velitelé se dockali hned po bitvé velkého uznani. General Colloredo

byl povySen na polniho zbrojmistra, general Kleist obdrzel jesté na bitevnim poli

Ze ikonografického materialu, na némz jsou zobrazeni v inkriminovany okamzik kozaci je mnohem
vice. A napfiklad Alexandr Marian podotyka, ze Vandamma museli zajmout kozaci, nebot dragouni
tou dobou bojovali u Uzinského kfize (MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, in: Beitraege zur
Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 47). Pfimy ucastnik udalosti
Helldorf je naproti tomu pfesvédcen, ze byl Vandamme zajat pfislusniky 4. mysliveckého pluku
gHELLDORF, Frh.v., Zur Geschichte der Schlacht bei Kulm, Berlin 1856, s. 49).
Viz nasledujici kapitola.

MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, in: Beitraege zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 48.
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z rukou svého krale Fridricha Viléma kiiz Radu &erné orlice. Cisaf Frantidek zapujgil
mnoha ruskym a pruskym veliteldm kfize Radu Marie Terezie a car Alexandr i kral
Fridrich Vilém rovnéz zapUjcili vyznamenani rakouskym velitelim. Ve vyctu
vyznamenanych se objevuji i dstojnici nizsich sarzi'*®.

Straslivé byly ztraty Francouzl. Prvni den pfisli asi o 6 000 muzi. Dne 30.
srpna dosahuje €islo mrtvych a zranénych vice nez 5 000. Pfes 10 000 dalSich bylo
zajato. Vandamme mél tedy po oba dva dny vice nez 21 000 muzl ztraty, coz jsou
dvé tretiny jeho plvodnich sil. Kromé vrchniho velitele padli do zajeti dalSi tfi
francouzsti generalové - Haxo, Guyot, Heimbrodt, dalSi dva zemfeli v boji — Reuss,
Montesquiou-Fézensac'*®. Badensky general Heimbrodt zemfel kratce po bitvé na
utrzena zranéni'®°. Francouzi ztratili také drtivou vétsinu povozd, trénu a dél. Jen
do ruskych rukou padlo na 40 kandnt a 60 voz( se stfelnym prachem™'. Dne 1. zafi
se v Teplicich konala mSe pro pruské a ruské vojaky. Nasledujiciho dne probéhla
m&e pro rakouské jednotky v jejich hlavnim tabore'?,

V plamenech se ocitlo celkem S$est vesnic s318 domy a 3 dvory.
V Chabarovicich vyhotelo 148 dom( a na predméstich dal$ich 400'°. Chlumec
vyhortel cely, s vyjimkou jediného staveni. Stejné dopadl i Stradov. O krutosti bitvy
svédci i fakt, ze v kmeni jednoho stromu bylo pozdéji, pfi jeho porazeni, nalezeno 60

kulek 4.

138 Zvlastni zasluhy dosahly: Major Ludwig Seppert z generalniho §tabu, hejtman von Froon,

nadporuc¢ik Call a major Hauer von Argenteau, major Schussmann a hejtman Stecher von Erbech,
major Watterich von der Ligne, hejtman Ehrenberg (ten bude nasledné hrat vyznamnou ulohu pfi
fundaci pomniku Colloredo-Mansfelda), adjutant a plukovni lékaf Viola von Erbech (Gedenkschrift,
Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 12).
139 SIMON, Gustav, Die Schlacht bei Arbesau und Das Gefecht bei Arbesau, Teplitz-Schénau
1911, s. 78.
! Ruckblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der
feierlichen Einweihung des kais. russischen Denkmals bei Priesten,Prag, Leitmeritz, Teplitz Medau
1838, s. 8.
1 Viz 4. zprava Charlese Stewarta in: UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit
besonderer Berlicksichtung der Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, s. 32.

UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Berlicksichtung der Schlacht bei
Kulm, Dresden 1863, s. 37.
! Tato cisla plUsobi o to hrozivéji, uvazime-li, Ze vroce 1825 mély Chabarovice 187 domu
(URBAN, Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabafovickem, Teplice 1925, s. 48). NejvétSi Skody
nezpulsobila ani tak délostfelba, ale maji je na svédomi kozaci, ktefi pfedméstské chalupy zapalovali
jiz 29. srpna, jakmile spatfili blizici se Francouze (Tamtéz, s. 21).

URBAN, Jaroslav Frantisek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925, s. 70.
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2.4. Ustecké intermezzo'*®

Dne 29. srpna kolem 10. hodiny, v dobé, kdy opanoval Chlumec, odeslal
general Vandamme oddil pod velenim brigadniho generala Creutzera do nedalekého
Usti. Ve mésté& Zilo v roce 1813 1 472 obyvatel v celkem 302 domech. Byli tu rizni
femesilnici, rolnici, sadafi, zahradnici, vinafi, obchodnici a lodnici. Mésto si udrzovalo
svuj stfedovéky raz s hradbami, meéstskym pFfikopem a nékolika okrouhlymi
bastami'*°.

Ustim prochazely v roce 1813 vojenské oddily jiz od kvétna. Nejdfiv sasky
sbor, vracejici se zruského tazeni, potom zde 3 mésice zlstaval 1. prapor
cisarskych polnich myslivcl a od 19. srpna zde po nékolik dni byli Rusové'¥’. Ovéem
nejvaznéjsi byla situace pro méstany pfi francouzské okupaci jednotkami generala
Creutzera. Ten zadal zaopatifeni pro muzstvo 50 000 porci a pici pro koné. Kdyz
pozadavku nemohlo byt vyhovéno, nafidil pekafim, aby spekli vSechny zasoby
mouky. | méstané museli odevzdat vSechen chléb ze svych zasob. Poté Zadal
general predvedeni jednoho méstana, ktery ma manzelku a déti. Jelikoz se nikdo
nehlasil dobrovolné, byl losem ur€en puncochar Ignac Fleischer. General Creutzer
mu pfedal list a nafidil, aby jej doru€il generalu Vandammovi a pohrozil, Ze pokud se
nevrati v uréenou dobu s odpovédi, budou jeho Zena a déti zastieleni a dum zapalen.
Nebohy muz proSel obé linie postrannimi péSinami a ukol splnil. Jako odménu dostal
od generala pétifrank, ktery pak rodina chovala jako rodinnou pamatku.

Odpoledne 30. srpna okolo 4. hodiny postoupil rakousky general Longeville
z Terezina s témé&F 1 500 muzi a 2 dély k Usti. Francouzsti okupanti, ktefi se tou
dobou jiz dozvédéli o Vandammové porazce u Chlumce, zacali kvapem opoustét
meésto. Prvni rakousti vojaci, ktefi do mésta dorazili, byli dragouni pluku arcivévody
Jana. Jeden z nich jménem Fridrich Jordan pospichal vpfed, byl v8ak ustupujicimi
Francouzi zasaZzen zjedné ze stfilen Drazdanské brany. Ustedti uctili pozdéii
padlého, jediné obéti osvobozeni mésta, umisténim pamétni desky na dum ¢&p. 216
v dnesni Dlouhé ulici'®. General Creutzer vyvazl i se svymi jednotkami. P¥i Ustupu

zapalili jeho vojaci nékolik stodol prfed Horni branou a pokraCovali, nikym

14 Takto popisovanou udélost trefné nazval jiz Milan Svankmaijer, viz SVANKAMJER, Milan,

Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s. 125.

146 Leben in Aussig, Aussig 1913, s. 33-34.

147 PINC, Frantigek, Usti nad Labem, Usti nad Labem 1947, s. 46.

148 Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 18-19.
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neznepokojovani, pfes Libouchec a Jilové do Saska. Kromé nékolika nasilnosti pred
HrnCifskou branou a Horni branou bylo ustecké méstanstvo nastésti od obecného
plundrovani a loupeni uchranéno™®. V Usti se pfi oSetfovani zranénych a
nemocnych vojakl kromé mistnich obyvatel obzvlasté vyznamenal MUDr. Johann

Anton Stolz'*® a ranhoiji¢ Stefan Sanger.

2.5. Naklérovska bitva

Po prohrané bitvé u Chlumce se Napoleon na pocatku zafi pokusil proniknout
jesté jednou do Cech. Branici se rakouské jednotky byly 9. a 10. zafi tladeny od
hranic. Francouzské odfady se dostaly dokonce az k Horni Krupce a jejich cisar
prehlédl z Geiersbergu'™' postaveni spojenct v teplickém udoli. Z 10. na 11. zafi
pfenocoval v Breitenau a 11. postoupil k Nakléfovu. Zde znovu rekognoskoval okoli,
aby se poté pres Pirnu vratil do Drazdan'®2.

Dne 15. zafi se vydal znovu pfes hranice. Jeho garda zatlacCila ruské a pruské
jednotky az k Predni Telnici. VeCer dorazil Napoleon do Nakléfovského kostela.
Kousek od mist, kde tento kostel staval, je v poli u velkého kamene umistén dfevény
kfiz s obrazkem dnes jiz neexistujici pamatky. Kamen oznacuje misto, odkud se pry
francouzsky cisar rozhlizel po teplickém udoli. Nepfizen po€asi mu znemoznila blizsi
pruzkum, proto se opét vratil, tentokrat do Petrovic.

Na zpravy o pfichodu Napoleona zareagoval neprodlené Schwarzenberg.

Utok Francouz(i, ktefi v poledne 17. z&fi vyrazili Nakléfovskou silnici, byl
CasteCné odrazen po tfihodinovém boji pruskymi vojaky. Spojenci zatim pfisunovali
k mistu boju dalsi Cerstvé sily. Francouzské jednotky se zaCaly pomalu pfed o€ima
svého cisafe rozvinovat. Brzy obsadily Horni i Dolni Nakléfov a Telnici'®®. Brzy se

pod horami rozhotel boj, ktery trval az do paté hodiny odpoledni.

149 PINC, Frantigek, Usti nad Labem, Usti nad Labem 1947, s. 46-47.

150 Dr. Stolz, ktery byl mezi lety 1805-1814 usteckym méstskym Iékafem, byl pfitelem

Goethovym. Ten ho zde také ve dnech 26. Cervence 1812, 13. €ervna 1813 a 2. srpna 1813 navstivil.

SRICHTER, Emil, Geschichte des Bezirkes, in: Heimatkunde des Bezirkes Aussig 1933, H. 3, s. 214).
Vrchol na saské strané KrusSnohofi.

152 FRIEDRICH, Alexander, Die Kdmpfe na der Sachsisch-Bohmischen Grenze im Herbst 1813,

Dresden 1913, s. 159.

! Gedenkbuch der Gemeinde Tellnitz, Archiv mésta Usti nad Labem, fond: Archiv obce Telnice,

Obecni ufad Telnice 1818-1945, Kronika obce, kniha 4, s. 155.
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Mezitim Colloredo-Mansfeld s ¢asti rakouského sboru zautolil od Uzina
smérem na Nakléfov. Poté, co se zde rakouské jednotky dostaly do potizi, zahgjili
spojenci vSeobecny utok. General Merveldt postoupil s druhym rakouskym sborem
z Némecké Nové vsi a dosahl okoli Kniniéek. K veéeru se snesl prudky dést a
mlha, ktera znemoznila pronasledovani ustupujicich Francouzt. Napoleon se opét
stahl do Petrovic.

Ztraty na francouzské strané Cinily zhruba 2 000 muzt, dalSi 2 000 padly do
zajeti. Mezi zajatci byl i general Creutzer. Spojenci méli oproti tomu pouze 1 000
muz0 neschopnych boje’°.

Béhem boju u Nakléfova vliadlo pochopitelné u vSech obyvatel udoli velké
vzruseni a neklid. V noci ze 17. na 18. zafi se ocitly jednotlivé domy v Kninickach a
Nakléfovu v plamenech a tisice straznich ohfiti osvétlovaly okoli'®.

Zajaty general Creutzer vypovédél, Zze se Napoleon chysta dalSiho dne
zautoCit se vSemi svymi silami. Knize Schwarzenberg stahl proto jesté 3. rakousky
sbor generala Guilaye od Mostu. Jednotky generala Ziethena byly napadeny rano 18.
zari u Predni Telnice. Sice své postaveni ubranily, avSak musely oCekavat hlavni
francouzsky napor.

V odpolednich hodinach nechal postoupit knize Schwarzenberg Merveldtav 2.
sbor proti Kninickam tak, aby se zde mohl udrzet i proti pfresile nepfitele. Postupné
byla rakouska fronta posilena jednotkami kniZete Liechtensteina, barona Lederera a
jizdni brigadou kniZete Sorbenburga'™’. Francouzi byli touto soustfedénou silou
zastaveni a postupné z Knini¢ek vytlaCovani. Do veCera opanovala rakouska vojska
obec i s pfilehlym okolim.

Napoleon se jesté pokusil vrhnout do utoku Cerstvé prapory. Pfed jeho zraky
vytlacili francouzsti vojaci znovu jednotky generala Merveldta ven ze vsi. Neméli vSak
jiz silu obec udrzet vac&i rakouskym protiutokim. Zklamany Napoleon opustil svoje

stanoviSté a predal veleni knizeti Lobau. Kdyz to spatfil vrchni velitel

154 FRIEDRICH, Alexander, Die K&mpfe na der Sachsisch-Béhmischen Grenze im Herbst 1813,
Dresden 1913, s. 160.

1% RICHTER, Emil, Geschichte des Bezirkes, in:Heimatkunde des Bezirkes Aussig 1933, H. 3, s.
215.

156 Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 14.

157 SIMON, Gustav, Die Schlacht bei Arbesau und Das Gefecht bei Arbesau, Teplitz-Schénau
1911, s. 102.
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Schwarzemberg, pronesl Zertovné ke svému okoli: ,Zda se, Ze se rozhodl vzdat se
vioupani do Cech.“"*

Napoleon pfenocoval z 18. na 19. zafi znovu v Petrovicich a poté se odebral
pfes Pirnu do Drazdan. Francouzské jednotky zanechaly dalSich boju a ustupovaly

zpét pres Nakléfov, Petrovice, Hellendorf, Beggieshiibel do Kénigsteinu'®®.

2.6. Dusledky

Prvni zpravy o vitézstvi spojenci u Chlumce zprostfedkovaly obyvatelstvu
Cech Prager Zeitung jiz 1. zaFi'®. Vitézstvi mélo dllezity regionalni vyznam pro
Seské zemé&, nebot znemoznilo obsazeni Cech a Prahy francouzskou arméadou.
V SirSich souvislostech se jednalo pouze o dilCi vitézstvi spojeneckych vojsk. Mélo
vSak velky alian¢né konstitutivni vyznam. Po vitézné bitvé se totiz upevnily vzajemné
svazky uvnitf protinapoleonské koalice. Bezprostiednim diplomatickym dUsledkem
bitvy bylo podepsani novych spojeneckych smluv mezi Rakouskem a Ruskem, mezi
Rakouskem a Pruskem (9. 9. 1813) a mezi Rakouskem a Velkou Britanii (3. 10.
1813) v Teplicich™®".

Ve své dobé, a posléze i v tradicich némeckého déjepisectvi méla bitva u
Chlumce také vyznam jakési predehry k bitvé lipské. Casové ani geograficky nejsou
obé bitvy od sebe nikterak vzdaleny. Kanonadu od Lipska pry slySeli i obyvatelé
Nakléfova, kdyZ si lehli na zem'®?. Vzajemna vztahova souvislost dvou vitézstvi
z podzimu roku 1813 byla obzvlasté pfipominana vroce stého vyroCi, kdy se
v Chlumci a Usti nad Labem konaly velkolepé oslavy. Ty svym zpdsobem slouZily za
predobraz vét§im a okazalej$im oslavam lipskym'®®. Ovacemi odménény proslov
historika prof. Ottokara Webera u pfrilezitosti chlumeckych oslav kongil slovy: ,Dalo
by se fici, ,bez Chlumce by nebylo Lipska“. Nebot samo o sobé, kdyby jednota

aliance nezustala, tak by se znovu [minéno po prohrané bitvé u Drazdan, V.K.]

158 RICHTER, Emil, Geschichte des Bezirkes, in: Heimatkunde des Bezirkes Aussig 1933, H. 3,
s. 216.

199 FRIEDRICH, Alexander, Die K&mpfe na der Sachsisch-Béhmischen Grenze im Herbst 1813,
Dresden 1913, s. 160.

! Prager Zeitung,

161 CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29.-30. srpna 1813, Usti nad Labem 1975, s. 7.

162 MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, in: Beitraege zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 51.

! Vice kapitola 4.
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otfesena a poraZzena armada nemohla odhodlat k takovému uderu, jaky pak u Lipska
zasadila. A co byla cena, kvuli které se nyni bojovalo? Nic jiného nez mir, klid,
osvobozeni Evropy od hriiz deset let trvajici valky... "%

Teplické udoli bylo jeSté dlouho otfeseno a postizeno nasledky bitvy.
K obrovskému mnozstvi ranénych a umirajicich vojakl i zvifat se pfidaly nakazlivé
choroby, byla vypalena pole i celé vsi, navic v okoli jesté jisty Cas tabofila spojenecka
vojska. Pobyt ruskych nepravidelnych jednotek si na mistnich obyvatelich vybiral
svou dani'®®. Podobné zkusenosti zaZivalo i obyvatelstvo na druhé strané hranic.
Francouzska vojska vSak byla nucena z oblasti ustoupit vice na zapad. Vychodni
Sasko s necelym 1,5 milionem obyvatel jen stézi mohlo dlouhodobé vyZivovat

armady v Fadech statisic('®®.

Jak se spojenecké armady posouvaly za nepfitelem a postupné opoustély
podkrusnohofi, vracel se pomalu do oblasti Zivot. ZdejSi obyvatelé vSak stale Zili
v napéti a nejistoté. Jista uleva a nadéje, Ze se valka nevrati, se dostavila az po
zpravach o bitvé u Lipska'®’. Lidé postupné opravovali sva znigena obydli a zcela
vyhorelé vsi se obnovovaly. Hrizy valky a pamét na ni vSak zUstavala v lidech jesté
dlouho poté. Postupné se vSak pamét transformovala z désivych vzpominek na
valeCné bésnéni do hrdého pocitu vitézstvi. Zajisté tomu pomahala i petrifikace

takového druhu paméti pomoci pomnikad.

164
165

Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblatt, 30. srpen 1913, €. 199, s. 6.
Viz posledni kapitola.

166 CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1,
Wien 1913, s. 129.
167 STEPANEK, Jan. Nep., Vlastenci aneb slavnost Lipského vitézstvi, in: Divadlo od J. N.

Sté&panka, sv. 3, Praha 1821.
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3. Chlumecké pomniky

3.1. Clenéni

O chlumeckych pomnicich bylo prozatim pojednavano v obecné roviné. Tato
kapitola nam je predstavi jednotlivé a definuje tak, co v8e bychom pod pojmem
,chlumecké pomniky“ méli v dalsim textu rozumét. NejlepSi metodou bude prosty
vyCet, ktery nam soucCasné umozni se u kazdého jednotlivého objektu zastavit a
demonstrovat na jistych ritualech (napf. polozeni zakladniho kamene ¢&i vysvéceni)
spole¢né, nebo naopak rozdilné rysy pomniku, jejich charakter a ,misto v paméti.”

Chlumecké pomniky by pro tento ucel mohly byt rozdéleny do dvou skupin.
Tou jednou jsou chlumecké pomniky ve vlastnim slova smyslu. Jsou to pamatniky,
které se nejen k bitvé vztahuji, ale vyjadfuji tuto vazbu i umistnénim pfimo na bojisti.
Pro zjednodu$eni je budu nadale v textu oznacovat jako ,chlumecké pomniky®.

Druhou skupinou jsou vSechny ty pamatky, které se sice vztahuji pfimo
k bitvé, ale jsou umistény mimo boijisté. K témto by se daly pfifadit i takové, které se
nevztahuji k bitvé, ale k jiné udalosti z |éta roku 1813, at’ jsou umistény kdekoli. Tuto
skupinu budu nadale oznacovat jako ,pamatky roku 1813.°

Toto rozdéleni bylo zvoleno zamérné, nebot k popisu jednotlivych pomniku
jedné nebo druhé skupiny bude pouzito jiné metody. V prvnim pfipadé budou
pomniky popisovany chronologicky dle data vzniku.'®® V druném spise dle
geografického umisténi.

V prvni skupiné se nachazeji tyto pamatky: prusky pomnik ve Varvazoveé
(Telnici), nedaleko stojici pomnik Colloredo-Mansfelda, hromadny hrob v Pfestanové,
rusky pomnik v Pfestanové, pomnik mista zajeti generala Vandamma, tzv. Roedertv

hrob, pomnik ve Stradové, Kleistv pomnik a Jubilejni pomnik."®®

168 Jsem si, zcela v souladu s Jaroslavem Heroutem, védom nejasnosti pojmu ,vznik pamatky*.

....nékdo za prvni letopocet vzniku stavby uvadi rok objednavky nebo vypracovani pland, jiny napr.
poloZeni zakladniho kamene.” HEROUT, Jaroslav, Jak poznavat kulturni pamatky, Praha 1986, s. 37.
V pfipadé valeénych pomnikd s modifikujicim charakterem bychom mohli jesté pfipocitat napf. datum
vg/svécenl’ ¢i odhaleni.

169 Soupis ikonografického materialu tykajici se nékterych vy$e zminénych pomniki se nachazi
v jiz zmifiované praci NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky; Pokus o jejich
ikonografii,in: Vojensko historicky sbornik 1936, €. 2, s. 165-171. V nasledujici kapitole budeme citovat
z literatury a pramenud. OvSem i dalSi doplfujici informace, napfiklad o vizualni podobé pomniku i
festivitach, se nachazeji v i titulech, které nebudou konkrétné zminény v citacich. Jedna se napfiklad
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3.2. Prusky pomnik

Prvnim chlumeckym pomnikem je tzv. prusky pomnik z roku 1817. V pfipadé
této datace se jedna o slavnostni odhaleni. Je umistén u silnice z Teplic na Petrovice

vobci Telnice' pobliz skupiny domu ,U posty“’".

Umisténi pomniku nebylo
nahodné, nebot vySe zminéna silnice, ktera byla zbudovana mezi lety 1804 az
1806'72, byla ve své dobé hlavni komunikaci spojujici pfes Teplice a pfes hraniéni
pfechody se Saskem Prahu a Drazdany. Rozhodné nebylo vyhodnéjSiho mista nez
pravé u hostince ,U (staré) posty“, kde se pravidelné pfepfahaly vSechny dostavniky
a jejich cestujici se proto mohli pohodiné kochat monumentalitou zminéného
pomniku'”.

Iniciatorem vystavby byl ptizna&né prusky kral Fridrich Vilém 111.""*, ktery, jak
se neopomina v némecké nacionalistické historiografii zdUraznit, se bitvy ,nedbaje
nebezpedi Ucastnil’’®. V této souvislosti se prusky pomnik trochu vymyka ostatnim.
Je totiz pevné spjat s némeckym vlasteneckym hnutim z dob tzv. Befreiungskriege a
je jako jediny z chlumeckych pomnikd zmifiovan v disertac¢ni praci Ulricha Bischoffa o
pomnicich osvobozovacich valek'’®.

Autorem navrhu je Karl Friedrich Schinkel, ktery si ziskal oblibu jako

177

osvédCeny tvarce pomnikl a nahrobkd vyznacnych osobnosti a autor

,univerzalnich pomnik( Befreiungskriege zlet 1817/1818“, mezi které kromé

0 MATSCHE-von WICHT, Betka, Zum Problem des Kriegerdenkmals in Osterreich in der ersten Hélfte
des 19.Jahrhunders, in: Der politische Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Miinchen 1994, s.
67, LADEK, Alexander, Die Schlacht bei Kulm 1813, Briux 1890., Gedenkbuch der Gemeinde Tellnitz,
Archiv mésta usti nad Labem, fond-Archiv obce Telnice, Obecni Ufad Telnice 1818-1945, Kronika
obce, kniha 4, s. 40.
1;? V dobé vzniku pomniku se v3ak jednalo o obci VarvaZov, ktera je dnes soucasti obce Telnice.
postaven pravé na jafe roku 1817 (Die Schlacht bei Kulm 1813, in: Trei da hejmt 1987, s. 6). Na mlste
téchto doma stal v roce 1813 maly Zelezny kfiz, jehoz pfesny vyznam a ucel vzniku neni znam. Viz.
URBAN, Jaroslav Frantisek, Potulky Chabarovickem, Teplice 1925, s. 49.
72 KRAL, Karel, BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Pfestanova, Prahab.d., s. 5
173 Na tuto souvislost upozorrniuje Vaclav Houfek (HOUFEK, Vaclav Bitva u Chlumce v roce 1813
a nékteré jeji pomniky na Ustecku, in: Armada a spole¢nost v éeskych zemich v 19. a v prvni poloving
20.stoleti, Usti nad Labem UJEP 2004, s. 19). V&iml si ji také Walter Hermann: ,...kaZdy pocestny musi
pfi vstupu do Cech vzpomenout mist, kde byl porazen Napoleon... (HERMANN, Walter,
Geschichtliches Uber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in: Beitrdge zur Heimatkunde des
Elbetales 1943, H. 2, s. 151).

Wiener Zeitung, 6.9.1817 r. 206, s. 1.
175 HERMANN, Walter, Geschichtliches Uber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beltrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 151.
176 BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977.
R Schinkel je autorem napf. pomniku $védského krale Gustava Adolfa u Litzenu ¢&i ruského
vojevlidce Kutuzova u Budysina.
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varvazovského patfi i pomniky bitev u Dénnewitz, Litzenu nebo u Gross-Beerenu.
Od roku 1810 byl dvornim architektem pruského krale, a proto nepfekvapuje, Ze
vypracovanim navrhu byl povéfen prave on.

Pomnik byl odlit v statni huti v Berliné a slavnostné odhalen 8. zafi 1817 za
ucasti vojska, €estnych hostl a Slechty ze Sirokého okoli. Je ziejmé, Ze cela akce
méla spiSe ,némecky”, nebo lépe ,prusky“ nez ,rakousky“ charakter. Slavnost
odhaleni za€ala v 10 hodin dopoledne, Cestnou straz tvofilo 20 vojakl pruské
kralovské gardy pod velenim podplukovnika von Réder'’®. Slavnostni projev prednesl
postupimsky dvorni kazatel a konzistorni rada Eylert. Ve své feci liCil hrdinstvi
bojovniku z roku 1813. Dale pfipomnél vyznam pruského krale, rakouského cisare a
ruského cara (sic!). Poté se slova ujal general hrabé Kleist von Nollendorf, pfimy
ucastnik udalosti a provolal slavu vySe zminénym panovnikim. Nasledné se Cestni
hosté premistili do Chlumeckého zamku k hrabéti Thunovi, kde byla cela akce
zakonéena slavnostni hostinou.'”®

Pokud jde o podobu pomniku, ta je téméf totozna s ostatnimi vySe zminénymi
Schinkelovymi realizacemi. Jedna se o S§tihly, 6,5 metru vysoky litinovy hranol
s Zeleznym kfizem na vrcholku. Na pomniku je umistén napis ,Die gefallenen Helden
ehrt dankbar Kénig und Vaterland. Sie ruhen in Frieden“[Padlé hrdiny vdé&né uctiva
kral a vlast. Necht odpoéivaji v pokojil.”®° V roce 1857'®" byl pomnik vyzdvizen
pomoci odstupfiovaného kamenného soklu, na jehoz pfedni strané je reliéf s poprsim
Fridricha Viléma Ill. a po bocCnich stranach jsou pruské orlice. Za prvni republiky
pomnik chatral, a tak se roku 1932 ujal jeho nutné opravy spolek némeckych
Fisskych prislugnikl z Usti nad Labem. Zakazku dostala stavebni firma Alwin Kéhler
und Co. Staré Cerné vzezfeni bylo odstranéno nastfikem pisku. Na radu viadniho
stavebniho rady Goedeckeho byl také pomnik spraven torkretovou (metanou)
omitkou. Naklady na cely restauratorsky projekt se vysplhaly na 10 000 Kg&s'®2,

V podobé, kterou pomnik toho roku ziskal, v€etné nové instalované Zelezné mfize a

18 Wiener Zeitung, 6.9.1817, r. 206, s. 1.

179 Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 15.

180 Jak kfiz, tak napis byly dodany dodatedné. (HERMANN, Walter, Geschichtliches Uber die
Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in: Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s.
152).

181 VESELY, Martin, Vojenské d&jiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 59.

182 STRACHE, Josef, Uber die Erneuerung des prusisches Denkmals in Arbesau und des
Massengrabes bei Priesten im Jahre 1933, in: Beitrage zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes 1933, H. 4, s. 184-185.
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okolni zelené, vstupoval i do 90. let 20. stoleti. Zmény, které posléze prodélal, souvisi

s celkovou upravou arealu chlumeckych pomnikl a bude o ni pojednano nize.

3.3. Roderuv hrob

Hrob pruského dlstojnika majora Rodera je velmi specifickou pamatkou. Jeji
zvlastnost spociva v tom, Ze se do dnesnich dnd nedochovala. Diky své vyhranéné
nacionalné némecké povaze a diky symbolickému vyznamu'®® je nam vsak jeji
vizualni podoba dobfe znama z Cetnych pfispévku v ,Beitrage”“ a némecké literatury
z jubilejniho roku. Hrob se nachazel nedaleko pruského pomniku na louce za obci
Varvazov a s pomnikem ho spojovalo i datum vzniku, tj. rok 1817. Mél podobu
suroveho balvanu, do kterého byl vsazen 1,5 metru vysoky Zelezny kfiz. Kolem hrobu
byly vztyéeny &ediové kvadry a cely prostor byl navic uzavien Zivym plotem.'® O
symbolickém napisu na pamétni desce bylo jiz pojednano vySe. Doba zaniku
pamatky neni pfesné znama, nicméné béhem valeCnych let hrob jesté prokazatelné

stal'®.

3.4. Pomnik Colloredo-Mansfelda

| v pfipadé chronologicky tfetiho chlumeckého pomniku zistaneme v obci
Varvazov, dnes Telnice. Pres teplickou silnici kousek od pruského pomniku, naproti
hostinci ,U posty®, stoji rakousky pomnik z roku 1825, ktery je vénovan polnimu
marsalkovi Colloredo-Mansfeldovi. Na rozdil od ostatnich pamatek se nevztahuje
pfimo k chlumecké bitvé, ale ke zminéné srazce u Nakléfovského priasmyku ze 17.

zafi.

183
184
185

Viz prvni kapitola.

URBAN, Jaroslav Franti§ek, Potulky Chabafovickem, Teplice 1925, s. 49.

Jak dokazuje jeho li€eni jako existujici pamatky v Hermannové piehledu zroku 1943
(HERMANN, Walter, Geschichtliches Gber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in: Beitrage zur
Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 159).
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Pokud byl iniciatorem pruského pomniku pfimo panovnik, v pfipadé pomniku

186

rakouského =" se jedna Cisté o vojenskou zalezitost. Hlavnimi strdjci planu na zfizeni

pomniku, ktery by oslavoval oblibeného rakouského velitele’®” a sougasné i udast
rakouskych vojaku v bojich na Cesko-saském pomezi v lété 1813, byli dUstojnici
v Cechach dislokovanych plukii, konkrétn& polni podmarsalek hrab& Klebelsberg,
major Spinet a podplukovnik von Ehrenberg, ktery byl pfimym ucastnikem
zminénych valeCnych udalosti. Pozemek zdarma poskytla majitelka chlumeckého
panstvi hrabénka von Thun a navrh pomniku vyhotovil podplukovnik rytif Querlonde.
Finance na vystavbu byly zajiStény sbirkou mezi dustojnickymi sbory a vysledny
pomnik byl odlit ve slévarnach Karla Egona kniZzete Furstenberga v Novém
Jachymoveé '8,

Pomnik byl odhalen 17. zafi 1825 v den vyroCi nakléfovského boje. Slavnost
zacala v 10 hodin dopoledne. Z chlumeckého zamku vyrazil slavnostni pravod v Cele
s hrabétem Klebelsbergem, ktery sméroval k mistu odhaleni, kde na dfevénych
terasovitych stupincich stali Cestni hosté. Kolem pomniku byla sefazena Cestna
straz, ktera se skladala z granatnického praporu Spinnete pod velenim
generalmajora von Bentheim, roty polnich myslivcd pod velenim plukovnika Ludwiga
Gepperta, pésiho pluku Herzog Wellington pod velenim plukovnika von Schusmann,
roty Coburskych hulani pod velenim knizete Dettingen-Wallerstein, dvou
Sestilibernich baterii a dvou plukovnich kapel.'®® Cast prostranstvi véetné stupink
byla kryta tfemi obfimi stanovymi celtami, z nichz jedna slouzila ke svéceni. Mezi
Cestnymi hosty byl bratr tehdy jizZ zemfelého mar8alka major Ferdinand Colloredo se
svym synem Franzem (v té dobé& hejtmanem pésiho pluku Colloredo-Mansfeld) a
marsalkova dcera, ovdovéla knézna Kinska. Kdyz dorazil privod na misto, pronesl
polni superior pater Seidl slavnostni fe€ a pomnik byl odhalen. Nasledoval oslavny
proslov generalmajora Bentheima, jenz zavzpominal na zivot a Ciny zemfelého, pater

Seidl spolu se tfemi polnimi kaplany a chlumeckym farafem pomnik vysvétili a cely

186

. Nadale bude uzivano nazvu ,rakousky pomnik® misto ,pomnik Colloredo-Mansfelda®“.

Polni marsalek Colloredo-Mansfeld byl mezi svymi podfizenymi obliben a ctén. ,..ve vojné byl
hrdina, miloval své vojiny a poddané. Francouzové ho pojmenovali Achillem. Dostal v bitvé mnoZstvi
ran od Savli, na hrdle a na rukou, na stehnech mél rany a nejvice Srami mél od kartacd, jez mu
pfelomila Zebra. Jednou ukazoval svoje rany maliti Hor&ickovi a ten mu odvétil: Zid za tu jejich kazi,
Vase excellence, ani pét grost nedall Cemuz se plukovnik srdeéné zasmél.“ (URBAN, Jaroslav
FrantiSek, Potulky Chabafovickem, Teplice 1925, s. 68).

188 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spoleénosti na nasem Uzemi v letech
1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 12.

189 TIETZE, Stephan, Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 33.
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ceremonial zakonéil hrabé Klebelsberg, ktery provolal obligatni ,slava“ cisafi.'®
Slavnost méla velmi podobny az totozny charakter i pribéh jako slavnostni odhaleni
pomniku pruského.

Pokud jde o podobu pomniku, ta neprodélala do dnesnich dnu témér zadné
zasadni zmény. Na rozlozitém, nékolikastupfiovém zakladé spocCiva mohutny
podstavec s 18 metrd vysokym litinovym obeliskem, ktery jakoby opakoval formy

obeliskti od vstupni brany schénbrunnského zamku'®'

. Na jeho pfedni strané je
umisténa marsalkova busta ovénCena vojenskymi vyznamenanimi, po obvodu
s napisem: ,Hieronymus Graf Colloredo-Mansfeld, K.K. Feldzeugmeister‘. Na
ostatnich sténach se nachazeji napisy informujici o zivotnich datech, tj. ,Geboren
den 30. Mérz 1775; Gestorben den 23. July 1822“ [Narozen 30. bfezna 1775; Zemfel
23. Cervence 1822, V.K.], a rodovy erb. Na vrcholu obelisku je umisténa socha
rakouského dvouhlavého orla s vaviinovym véncem. Také podstavec je opatien
napisy, konkrétné: ,Den Feiden furchtbar den Seinen theuer” [Neprateli obavan,
vlastnimi ctén], ,Arbesau, den 17. September 1813“ [Varvazov, 17. zafi 1813], ,Dem
Vaterlande und den Seinen zu friih entrissen” [Vlasti a bliznim odnat pfilis brzy] a
kone¢né vénovani ,Das &sterreichische Heer einem Siener Flhrer auf dem Felde
des Ruhmes [Rakouska vojska svému veliteli na poli slavy].“ U paty celého pomniku
leZi majestatni lev, jehoz autorem je, stejné jako ostatnich plastickych ¢asti pomniku,
vyznamny sochaf vrcholného klasicismu v Cechach, Wenzel Prachner'®?. Cela
stavba, ktera je az na zlacené Casti kompletné litinova, musela jiz tehdy pusobit
znacné majestatné. Obzvlasté vzhledem k nedaleko stojicimu pomniku pruskému,
ktery byl na kamenny sokl vyzdvizen az v roce 1857.

K arealu, ktery je dnes, stejné jako ostatni velké chlumecké pomniky, nové
upraven, patfil jiz od prvnich let existence pomniku i tzv. strazni domek. Bylo to
obydli hlidaCe pomniku, ktery mél kromé hlidani a péfe o pomnik i funkci jakéhosi
.nformacniho centra“ a ,obchodu se suvenyry“. Hlida¢, vétSinou valeCny invalida,

«193

ktery timto zpusobem ,travil podzim svého Zivota®*", informoval cizince a pfichozi

turisty o vyznamu pamatky, barvité popisoval zdejSi valeCné udalosti a pfivydélaval si

190 HERMANN, Walter, Geschichtliches (iber die Denkméler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 153.
191 NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky; Pokus o jejich ikonografii, in:
Vojensko historicky sbornik 1936, €. 2, s. 155.

VESELY, Martin, Vojenské dé&jiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 60.
193 HERMANN, Walter, Geschichtliches Uber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 153.
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prodejem drobnych upominkovych pFfedmétu, napfiklad pohlednic &i odznackd.
Prvnim straZzcem rakouského pomniku, jenz se staral i o nedaleky prusky pomnik, byl
kapral pésiho pluku Callenberg Josef Beran, u€astnik taZzeni z let 1797-1809, 1813,
1814."%* Jedna se tu bezpochyby o unikatni jev, kdy je navétévnik pamatky
konfrontovan svym zpUsobem i s Zivouci paméti, kterou pamatka ukryva. Podobnym

pfipadem jsou byvali majitelé znarodnénych nemovitosti, ktefi od padesatych let

vr wvavos

3.5. Rusky pomnik

Tretim z velkych ,narodnich*'®®

pomnikd chlumecké bitvy je pomnik rusky,
ktery se nachazi u silnice v obci Pfestanov, dle legendy pfesné v misté, kde rusky
velici distojnik prvniho dne bitvy hrabé Ostermann-Tolstoj pfiSel o svoji pazi.

Myslenkou na zbudovani pomniku, ktery by vzdal hold ruskym vojakim, se
zabyval cisar FrantiSek jiz od poCatku tficatych let. Konecnou realizaci vSak jiz musel
provést jeho syn Ferdinand'®. Nezanedbatelnou roli jisté sehral i kancléi Metternich
a rusky car MikulaS. Celou akci, jejiz celkova cena se odhaduje na 2 miliobny
zlatych'¥’, finanéné zajistoval osobné cisaf Franti§ek. Zakazku na vyhotoveni navrhu
dostal Pietro Nobile, dvorni stavebni rada a feditel architektonické Skoly vidernskeé
akademie vytvarnych uméni. Vybérovym fizenim proSel bez potizi, nebot ho
,doporugil® sam Metternich, pro kterého Nobile prestavoval zamek Kynzvart'.
Zhotoveni toho impozantniho dila bylo svéfeno zZelezarnam v Komarové na
hofovickém panstvi.

V pfipadé ruského pomniku je narozdil od prfedchazejicich jako datum vzniku
Castéji uvadéno polozeni zakladniho kamene. Jednak byla tato akce pojata

slavnostnéji a jednak byli pfitomni panovnici vitéznych mocnosti. Cela akce totiz byla

194
195

Tamtéz.
Jsem si védom problematiCnosti oznaCeni ,narodni“ v souvislosti s terminem ,rakousky®. Na
tomto misté by bylo vhodnéjsi pouzit opis ,vlastni jednotlivé bojujici strané®.

Ruckblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der
feierlichen Einweihung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz-Medau
1838, s. 11.

197 HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen denkmals zu
priesten im Jahre 1835, in: Beitrdge zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 179-180.

KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Pfestanova, Praha b.d., s. 28.

49



naplanovana tak, aby se Casové kryla s kongresem v nedalekych Teplicich v roce
1835. Dne 19. zafi dorazil cisaf Ferdinand s choti do Teplic'®, kde byl slavnostné
uvitan u triumfalni brany. Cesta od hradeb az k zamku byla lemovana slavnostné
odénymi méstany, divky v bilém rozhazovaly na cestu kvétiny. Na zameckém
nameésti staly jako Cestna straz tfi prapory granatnikl s kapelami. Cisaf se ftfikrat
ukazal na balkoné a byl stale vyvolavan nadSenym davem. Vecer dorazili slavnostné
obleCeni hornici s lucernami a celé mésto bylo iluminovano. O Ctyfi dny pozdéji odjel
cisar do Terezina, den poté do Oseka a nasledné do Bohusodova, aby svoji okruzni
cestu zakongil 29. zafi v Pfestanové, kde doslo k poloZeni zakladniho kamene.**
Mezitim pfijeli do Prestanova i dalSi Cestni hosté v Cele s ruskym carem

Mikoladem |. a pruskym kralem Fridrichem Vilémem 111.%’

, oba v doprovodu
manzelek. Prusky kral byl ztéto trojice jedinym pamétnikem vzpominanych
udalosti.?®? Slavnost odhaleni, stejné jako cely kongres v Teplicich, platil taktéz
rakousky cisaf. Na niCem se neSetfilo. K pfesunu do Pfestanova bylo vybrano
dvanact nejkrasnéjSich a nejdrazsich vozl, které byly spolu s dalSimi 200 vozy
dodany specialné z Vidné. V Teplicich bylo u té pfilezitosti vystavéno osm velkych
staji, kazda pro 60 koni. Cestné straze tvofili cisarsti kyrysnici a u kazdého domu
stala strazni budka, kterych bylo z Terezina pfivezeno na sto padesat. Jen sasky kral
byl na vlastni Zadost ubytovan bez veskerych poct na mistni postovné.?*®

Samotné polozeni zakladniho kamene mélo velmi podobny prubéh jako
odhaleni a svéceni pfedchozich pomniku, cela akce byla pouze mnohem nakladnéjsi
a okazalejSi. U zakladny budouciho pomniku stala Cestna straz Sesti veteran(
ruskych gard pod velenim plukovnika Lavjentéva.?®* Okolo staly granatnické roty
péSich plukd Trapp a Prinz Emil von Hesse, dale 4 roty péSiho pluku Latour a dvé
eskadrony Coburskych hulani pod velenim podplukovnika Matauschka. Na
zmnozeném poctu téchto jezdcU je krasné patrna monstréznost v porovnani se

slavnostnim odhalenim pomniku rakouského. Nalevo se ty€il dfevény model pomniku

199

200 Pfesny itinerar cisarského paru viz. Wiener Zeitung, 28. 9. 1835, &. 221, s. 1.

Walter Hermann tuto pasaz opsal z pamétni knihy Franze Hiersche z Velkého Chvojna, viz.
HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des russischen denkmals zu priesten im
Jahre 1835, in: Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 179.

Seznamy Cestnych hostl a cestovni itinerafe panovnikd viz. Wiener Zeitung, 30. 9. 1835, ¢
223, s. 1.
202 RICHTER, Emil, Geschichte des Bezirkes, in: Heimatkunde des Bezirkes Aussig 1933, H. 3, s.
217.
208 Tamtéz.
204 TIETZE, Stephan, Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 36.
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v zivotni velikosti, proti kterému stal pavilon pro hosty. Zde stali kromé panovnikd mj.
nejvy$si purkrabi Karel hrab& Chotek a velici general v Cechach hrab& Menssdorf-
Pouilly. Dvorni stavebni rada pfedal panovnikim plany a kancléf Metternich precetl
text zakladajici listiny.?>> Monarchové listinu podepsali a opat cisterciatského klastera
v Oseku Salesius Kriigner?®® vysvétil zakladni kamen. Plany, navrhy a dokumenty

" byly umistény do pfipravené dutiny

k pomniku, stejné jako pamétni mince®
v zakladnim kameni, kterou panovnici vlastnoru¢né zazdili. Prusky kral osobné drzel
zednickou 1Zici.?®® Celou akci zakonéily tfi salvy z dél, kterym odpovidaly baterie u
varvazovskych pomnikl. Poté se panovnici k t€mto pomnikim odebrali, aby posléze
spolu s dalSimi ¢estnymi hosty odjeli 1. fijna do Décina. Nasledujici den byli svédky
velkych manévrl u Sobéchlebt.?*®

Odhaleni pomniku, které se konalo o dva roky pozdéji, v den vyroci bitvy, tedy
29. srpna 1837, jiz tak slavnostni nebylo. Zajisté bylo tézké prekonat akci
z predlofiského podzimu. Vzdyt napfiklad autor spisu Ruckblicke auf die Ereignise
bei Kulm zdurazriuje, Ze slavnost polozeni zakladniho kamene byla nejkrasnéjsim
zazitkem v jeho Zivot&®'°. Masivni pomnik byl na misto pfevezen o dva dny dfive na

11 nakladnich vozech?'

, a zde z jednotlivych Casti sestaven.

Jeho celkova hmotnost se odhaduje na 28 tun, vyska je 14 metrl a je taktéz
pfevazné litinovy. Pomniku dominuje socha Niké, ktera je kopii helénistické sochy
nalezené pred nékolika malo lety v italské Brescii. Bohyné vitézstvi stoji na hranolové

stfedové Casti podstavce, v levé ruce tfima ovalny Stit, na néjz zaznamenava pravici

205 TamtéZ. Je zde citovano celé znéni této listiny stejné jako napfiklad v Riickblicke auf die

Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der feierlichen Einweihung des
kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz-Medau 1838, s.15-19.

Die Schlacht bei Kulm 1813, in: Trei da hejmt 1987, s. 6. VESELY, Martin, Vojenské dé&jiny
Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 61.
207 Ty byly roku 1982 spolu se zbytkem pouzdra vyzdvizeny a uloZeny ve sbirkach Muzea mésta
Usti nad Labem (LENCOVA, RiuZena, Mince a medaile ulozené v zakladnim kamenu ruského
pomniku u Pfestanova, in: Numismatika na Ustecku I., Usti nad Labem 1985, s. 27-28.
08 Tyto detaily nepfesné cituje Petr Vagner 1838 (VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a
napoleonské spole¢nosti na naSem uzemi v letech 1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF
UJEP Usti nad Labem 2000, s. 13) dle HERMANN, Walter, Aus den Tagen der Grundsteinlegung des
russischen Denkmals zu Priesten im Jahre 1835, in: Beitrdge zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H.
2,s.179.
Tamtéz, s. 180
Ruckblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30. August 1813 und Beschreibung der
feierlichen Einweihung des kais. russischen Denkmals bei Priesten, Prag, Leitmeritz, Teplitz-Medau
1838, s. 12.
21 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Pfestanova, Praha b.d., s. 28
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datum bitvy. Na sténach pomniku se nachazeji napisové desky?'?

a symboliku
pomniku s ohledem na antickou tradici®’® dotvafi Fimska pfilbice na narozich
podstavce a lvi u jeho stén.

Stejné jako u rakouského pomniku i zde je souclasti arealu strazni domek.
Klasicistné-empirova stavba pullkruhového odsazeného zavéru v podobé antického
chramu byla vystavéna na podzim roku 1838. Bylo zde uloZzeno nékolik pfedmétu
nalezenych na bojiéti. Tak ziskal straZni domek a jeho obyvatel jesté dalsi funkci®'*.

Vroce 1972 zajistilo Krajské stfedisko statni pamatkové pécCe a ochrany
prirody v Usti nad Labem restaurovani pomniku, provedeni technického zajisténi,
imitace zoxidované médi, obnoveni zlaceni dle sond o puvodni barevnosti a pietni
upravu celého arealu. Obnovenou historickou pamatku slavnostné predalo jako

splnény zavazek na pocest 50. vyroCi vzniku SSSR.

3.6. Hromadny hrob v Prestanové

Ve stejném roce jako polozeni zakladniho kamene k ruskému pomniku doslo
k instalaci jesté jiné pamatky. Pod dojmem slavnosti, ktera se konala v Pfestanové
koncem zafi, rozhodl se tehdejSi majitel chlumeckého panstvi hrabé Westphalen
k neobvyklému ¢inu. Pomoci svych poddanych prohledal mistni lesy a nalezené
kosterni pozUstatky ulozil do masového hrobu v lesiku nékolik desitek metri od
ruského pomniku.?'® Nahrobek tvofi prosté navr§ené &ediSové kameny, na nichZ je
umistén zZelezny kfiz. Hrob, ktery dle odhadd ukryva kosti az 10 000 padlych
vojaki®'®, je oznaden pamétni tabuli s napisem: ,Hier ruhen die in den nahen
Waéldern in neuer Zeit noch aufgefundenen Schédel und Gebeine von den an den

Schlachttagen des Jahres 1813 Gebliebenen. Sie ruhen in Frieden. 1835“ [Zde

212 Opét jsou vdechny napisy ocitovany v Riickblicke auf die Ereignisse bei Kulm am 29. und 30.

August 1813 und Beschreibung der feierlichen Einweihung des kais. russischen Denkmals bei
Prlesten Prag, Leitmeritz, Teplitz-Medau 1838, s. 15-19.

Na oslavu bitvy byla ve stylu antickych epost sepsana vySe zminéna basern Ceské Termopyly
(GLASER, Karl August, Bohmens Thermopylen, oder Die Heldenschlaft und die Siegesdenkmale auf
den Feldern bei Kulm, Arbesau und Priesten, Praha, Litoméfice, Teplice 1815-1835, s. 3.

21 KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojité u Chlumce (1126,1813), Praha 1935, s. 16.

215 Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 18.

216 Cimz by se stal s ptehledem nejvétsim hromadnym hrobem padlych vojakd na uzemi Ceské
republiky.
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odpocivaji v okolnich lesich sesbirané pozlstatky zemfelych z vale€nych dnu roku
1813]. Vysvéceni tohoto hriizu budiciho mista se 29. srpna nasledujiciho roku ujal
chabarovicky faraf Adalbert Michl a kaplani Jakel a Gohring. Z Chabarovic aZ k hrobu
bylo vedeno procesi za neustalého vyzvanéni Chabarovickych zvon(.?'” Do dnesni
podoby byl areal upraven v roce 1933, kdy byl hrob renovovan chabarovickou sekci

usteckého horského spolku a okoli opatfeno lavikami a struskovou cestou.?'®

3.7. Tzv. Francouzsky pomnik u Juchtové kaple

Ubéhlo vice nez 70 let nez se bojisti u Chlumce dostalo dalSiho pomniku. Na
kfizovatce silnic Stradov-Uzin-Pfestanov byl v roce 1911 instalovan tzv. ,francouzsky
pomnik®. Jedna se o Stihly Zulovy obelisk zavrSeny kouli umistény na hranolovém
soklu se schody a obklopeny ¢tyfmi sloupy s fetézy. Stoji nedaleko Juchtové kaple,
vyklenkové stavby zroku 1813. Kaple ma pulkruhovy zavér, narozni pilastry,
trojuhelnikovy §&tit a polokuzelovou stfechu. V nice byla pldvodné umisténa socha
Ecce homo®'.

Pomnik ma tu zvlastnost, Ze je jedinym z chlumeckych pomniku, ktery nese
puvodni napisy i ve francouzském jazyce. BlizSi informace o jeho tvarci a vzniku
chybéji. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o statni zakazku podporovanou
z francouzské strany. OvSem doba jiz pomniku nepfala, a proto se zminky o0 ném
neobjevuji v Zadné literatufe vydavané u pfilezitosti stého vyroci. V Iété roku 1913 se
dle dobového tisku nekonala u pomniku zadna vétsi vzpominkova akce. Ve své
pfehledné praci o chlumeckych pomnicich ho Hermann Walter odbude jedinou

vétou??.

2 HERMANN, Walter, Geschichtliches (iber die Denkméler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 160.
218 STRACHE, Josef, Uber die Erneuerung des prusisches Denkmals in Arbesau und des
Massengrabes bei Priesten im Jahre 1933, in: Beitrage zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer
Bezirkes 1933, H. 4, s. 185-186. Autor lanku vyjmenovava jednotlivé ob&any, ktefi se na renovacich
a upravach podileli finanéné i vlastni praci. Je zajimavé, Ze se prevazné jedna o ufedniky a mistni
inteligenci ve vysluzbé.

SOUCEK, Jifi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, s. 213.
220 HERMANN, Walter, Geschichtliches Uber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 160.
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V devadesatych letech 20. stoleti doSlo k opravé pomniku a zhotoveni fetézu.
Ve bylo soukromou iniciativou Pavla DoleZala z Bene$ova nad Plouénici®’.
Napisoveé desky opravila soukroma firma z Chabarovic. Stejné jako ostatni pomniky i

~francouzsky pomnik“ s Juchtovou kapli obdrzely v této dobé nové informacni tabule.

3.8. Pomnik mista zajeti generala Vandamma

Rok 1913 znacné rozsifil fady chlumeckych pomnikd. Sté vyroli bitvy
inspirovalo nejen k oficialnimu jubilejnimu pomniku, ale i k fadé dalSich drobné&jSich
instalaci. Prvnim byl Zandovsky tzv. Vandammuav pomnik. Jedna se opravdu o
unikatni stavbu jak svoji fyzickou podobou, tak symbolickym vyznamem. O to vétsi
Skoda je, ze z dostupnych pramend nejsou ziejmé témér zadné konkrétni udaje.
Diskusi o tom, kde a kym byl pfesné zajat prchajici francouzsky general Vandamme,
se pokusili v 80. letech 19. stoleti po svém vyfeSit mistni obyvatelé. Do oblasti obce
Zandov, do mist, kde dnes jiz nefunkéni a tehdy jest& neexistujici trat Osek-

Podmokly pretina Zdirnicky potok???

, premistili upraveny starSi hranicni milnik
z konce 18. stoleti.?*® Zajimavosti je, Ze kousek na severovychod od tohoto mista se
zhruba nachazi déjisté bitvy zroku 1126. Jakékoli hmotné pamatky zde vSak
chybgji.?**
FRANZOSISCHEN HEERFUHRER Genneral Vandamme am 30. August 1813

[Misto zajeti francouzského vrchniho velitele generala Vandamma dne 30. srpna

Vroce 1913 byl milnik opatfen napisem: ,Gefangenahme des

vrwve

221 SOUCEK, Jifi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad

Labem 1999, s. 213.

2 Gedenkbuch der Gemeinde Tellnitz, Archiv mésta Usti nad Labem, fond-Archiv obce Telnice,
Obecni ufad Telnice 1818-1945, Kronika obce, kniha 4, s. 40.

223 HOUFEK, Vaclav Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, in-Armada
a spoleénost v Eeskych zemich v 19.a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem UJEP 2004, s. 20.
KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojisté u Chlumce (1126, 1813), Praha 1935, s. 18

Napt. SOUCEK, Jifi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem,
Usti nad Labem 1999, s. 335.
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3.9. Kleistiiv pomnik

Dalsim pomnikem je tzv. Kleistiv pomnik stojici u silnice na Petrovice
v Nakléfoveé. Napad zfidit pomnik generalu Kleistovi vzeSel od mistniho vojenského
spolku za podpory némecké armady. Jeho slavnostni odhaleni se konalo 29. Cervna.
Na dny vyroci bitvy se totiz planovala akce o poznani majestatnéjsi. O nékolik metra
dale pfes silnici méla byt slavnostné oteviena Kaiserwate — cisafska rozhledna. Tato
udalost vsak jiz spada svym vyznamem a charakterem do okruhu jubilejnich oslav,
kterému je vénovana nasledujici kapitola. Pomnik ma tvar drobného komolého
jehlanu zavrseného kouli a stoji na hranolovém soklu. PUvodni desky s napisy
bohuzZel chybi??®. V letech 1988-1990 pomnik opravili Pfemysl Filip se synem?*’, oba
francouzsti granatnici Staré gardy Klubu vojenské historie. Pomnik opatfili novymi
deskami s napisem ,Nakléfov 1813 — VSem padlym® ve 4 jazycich, ¢imz pomniku
vzali jeho pavodni vyznam a pietné ho pfizpUsobili obecné paméti bitvy.

Nedaleko pomniku stal do roku 1975 Nakléfovsky kostel, ten ovSem musel
ustoupit planované vystavbé obfiho monumentu pfijezdu Rudé armady v roce 1945 v
podobé péticipé hvézdy. Rozpocet této megalomanské akce byl odhadnut na 4,5
miliona K&s. Ziejmé& pod dojmem této cifry vlada vystavbu i cely projekt nakonec

zastavila.?®®

3.10. Pomnik ve Stradové

Poslednim drobné&jSim pomnikem je obelisk stojici na navsi obce Stradov,
v soucCasnosti ¢ast Chlumce. Je to vubec prvni pomnik, ktery iniciovala a financovala
mistni samosprava®®®. Autorem navrhu i nasledné realizace je mistni sochaf
Kohlschitter z Krupky. Pomnik mél byt vzpominkou na ,padlé hrdiny, symboly

valeénych udalosti roku 1813, na osvobozeni od ciziho jha.?*

226 CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29. -30. srpna 1813, Usti nad labem 1975, s. 9.
221 SOUCEK, Jifi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, s. 172.
228 SOUCEK, Jifi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, s. 173.

Denkmal-Einweihung in Straden, Aussiger Tagblatt, 4. srpna, ¢. 173, s. 5.

230 Tamtéz.
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V literatufe, i soudobé, datum odhaleni a vysvéceni pomniku znaéné kolisa®".
Odpovéd na otazku, kdy skutecné doslo k oném slavnostnim aktdm, nam da mistni
dobovy tisk. Bylo to 4. srpna 1913, nebot’ pofadatelé uznali, Ze by udalost, pokud by
se konala na vyroCni dny, kolidovala s ostatnimi akcemi v okoli a tim by pfiSla o
znadnou &ast lesku a hlavné divak(.?*? Paradoxné se tak oslavovalo vyroéi bojti
v dobé, kdy pfed sto lety nebylo Rakousko jesté s Francii ani ve valeCnim stavu.

Dopoledne se u pomniku seSla mistni honorace a zastupci okolnich obci,
starosta mésta Chabarovice MUDr. Heinrich Mattausch, méststi radni, okresni soudci
JUDr. Steiner a JUDr. Baier, okresni notaf Sodlmeyer, financni a spravni ufednici a
hlavné mistni spolky veteranskeé, stfelecke, valecné, hasi¢ské sbory, délnické spolky,
prisludnici mistnich Turnvereinl a dalSi. Pévecky sbor z Terezina zahajil celou
slavnost ¢asti Schubertovy mse, natez mél mistni faraf Hoffmann proslov, ve kterém
pfipomnél vyznam slavnosti a pomniku. Nasledovala recitace basni a vlastni
vysvéceni, v€etné kladeni véncl. Poté pronesl ucitel Térmer z Teplic vlasteneckou a
nacionalni slavnostni fe€, ktera nebyla prosta militarismu, patriotismu az xenofobie, a
ktera byla zakonéena trojnasobnym provolanim ,slava“ cisafi FrantiSku Josefu I.
Slavnostni akt byl zakon€en statni hymnou a posledni slovo si vzal zastupce obce
Stradov a slavnostniho vyboru pan Tauche, ktery podékoval vSem pfitomnym a
vyzval je, aby se zformovali do slavnostniho privodu.

Obelisk vysoky 3,8 metra, ktery spociva na zulovych blocich, nebyl umistén na
stradovskou naves nahodou. Byl postaven jednak zhruba do centra celého boijisté,
do mist, kde dochazelo k nejurputné&jSim bojim mezi Rusy a Francouzi, a jednak bylo
vyuzito symbolického kapitalu nedaleko stojici kaple. Ta byla totiZz jedinou budovou
ve Stradové, ktera valecné bésnéni prezila. Na pomnik byla umisténa cedule
s textem: ,Mit Wehmut sei der Helden hier gedacht, Die kdmpfend flir Monarch und
Vaterland. |hr Gut und Blut zum Opfer treu gebracht. Gekrént mit Preis sind sie von
Gottes Hand!“ [Se zarmutkem zde vzpominejme hrdinu, ktefi bojovali za panovnika a

vlast. Své statky i krev vérné obétovali. Jsou korunovani chvalou Bozi, V.K.]. Rovnéz

231 Jifi Souéek ve svém prehledu staveb v Usteckém okrese uvadi naprosto nepravdépodobné

datum 1843 (SOUCEK, Jiti, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti
nad Labem 1999, s. 240). Oficialni spis jubilejnich slavnosti roku 1913 vydava mylné za datum
vysvéceni 1. Cervenec 1913, coz je podivuhodné zejména vzhledem k tomu, Ze byl spis dan do tisku
zhruba o 14 dni pozdéji vici skute€nému terminu vysvéceni. (Gedenkschrift, Getreue Schilderung der
Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 13).

Tento postfeh zaznamenal i Petr Vagner ve své diplomové praci (VAGNER, Petr,
Napoleonské slavnosti a napoleonské spole€nosti na nasem uzemi v letech 1815-1948, diplomova
prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 16-17).
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byla opatfena deskou i kaplicka, zdejSi text zni: ,Ein ernster Zeuge, die Kapelle, des
Kampf’s des Sieges so opferreich, die blutigst hier getrénkte stelle zeigt Du, sie ziert
auch Dich zugleich, Um Dich herum so viele Steine melden, den Ruhmestod so
vieler treuer Helden* [Kaple, pravy to svédek vitézného boje tak obétavé ti ukazuje
misto krvi nasaklé. Mnoho kamenu kolem tebe ohlasuje smrt mnoho vérnych hrdind,
V.K.].

Dnes je pomnik téméf ukryt v porostu, a pokud by se v obci zastavil turista,
zajisté by ho upoutalo spiSe pobliz stojici restauracni zafizeni nez tato zajimava, a

pro minimalné dvé generace mistnich obyvatel symbolicka a vyznamna pamatka.

3.11. Jubilejni pomnik v Chlumci

Posledni zastupce ,chlumeckych pomnikd“ pochazi taktéz, stejné jako dva
pfedchozi, zroku 1913. OvSem v jeho prfipadé je jubilejni rok zakdédovan pfimo
v nazvu i v symbolickém vyznamu. Slavnostnimu odhaleni a udalostem z léta 1913
bude vénovana cela nasledujici kapitola. Zde pouze k jeho vizualni podobg, iniciaci a
druhému Zivotu.

Podnét k jeho vybudovani vzesSel z oslav padesatého vyro€i nastupu na triin
cisafe FrantiSka Josefa |. vroce 1898. V onom roce byl v Chlumci zalozen Spolek
pro postaveni pomniku, jehoz protektorem se stal Ottokar Westphalen. Majitel
chlumeckého panstvi poskytl spolku nejen zakladni kapital, ale téz vénoval svuj
pozemek pro pfipadné umisténi pomniku. Pomnik mél byt vénovan padlym
rakouskym vojaktm, ktefi tak kone¢né po sto letech obdrzeli ,sviij“ pomnik®.%*®
Spolek ,za nadSeného zajmu zdejSich obyvatel zapocal praci na tomto krasném
viasteneckém dile vdéénosti a lasky..?**. Navrh pomniku vyhotovil prazsky architekt
Julius Schmiedl na objednavku Spolecnosti pro podporu némecké védy, uméni a
literatury v Cechach, kterd vtéto véci uzce spolupracovala svySe zminénym

Spolkem pro postaveni pomniku, ktery se staral pfevazné o financni zajisténi a

233 Na toto zajimavé opomenuti padlych vojaki zemé, na jejiz plidé se bitva odehrala upozoriuje

Emil Richter ve svém ¢&lanku o bitvé a krajing, ve které se odehrala (RICHTER, Emil, Geschichte des
Bezirkes, in: Heimatkunde des Bezirkes Aussig 1933, H. 3, s. 217).
Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 20.
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propagaci. Dle jeho stanov®® byl Ggel existence pouze shromazdéni prostredkd,
které s ohledem na Schmiedliv navrh nebyly malé. Finance se ziskavaly pfevazné
z prispévku ¢lenu, pomoci darll, vénovani, odkazU, dale skrze prebytky u pofadanych
propagaénich akcich, eventualné pomoci sbirek®®*. Vlastni realizaci pomniku
provedla stavebni firma Antona Plessa z Chabarovic.

Popis pomniku byl mnohokrate zmifovan v tehdejSim tisku, v oficialnim spisku
k jubilejnim oslavam i v némecké vlastenecké literatufe nesouci se na viné stého
vyroCi. ,V skvostném okoli s kulisou KruSnych hor zveda se pomnik nad tfemi
kamennymi terasami, jako ohromny, 25 metr( vysoky Sperk. Pusobivy svoji formou,
cedi¢ mu dodava zvlastniho lesku... Podstavec je ozdoben kamennym portalem,
uvniti je krasna hala o priméru 5 metri. Atmosféra je zde podporena médénymi
svitilnami firmy Kiihnel und Rockelt — Mettalwaren-Werksttéten z Ceské Kamenice a
bocnimi okny se Zlutavymi skly. Nad branou se nachazi napis, ktery bude odhalen
v den slavnostniho predani pomniku. Klenba portalu je vyplnéna mozaikou,
znazorriujici erby predni rakouské $lechty. Jde o praci firmy Tossolo z Prahy.
VSechna vyzdoba je vyrobena dle navrht pana architekta Schmiedla. Cely pomnik
korunuje majestatné stojici lev, ktery je v trochu naklonéné, silou pfekypujici pozici.
Je to vynikajici dilo ¢eskonémeckého sochare Adolfa Mayerla z Chebu, odlité
z tepané médi firmou A.G. (dfive Gladenbeck und Sohn)... Kazdy navstévnik bude
pfi vstupu do haly spontanné pohlcen atmosférou a bude vzpominat na padlé hrdiny
od Chlumce roku 1813, cozZ je vskutku ucelem pomniku. Mezi silnymi sloupy, které
podpiraji kupoli jsou umistény tabule, obsahujici vyroky, jeZz se vztahuji k pomniku a
pfispivaji k atmosféfe. Kopuli zdobi deskové malby, které vytvoril profesor Karl
Krattner z Prahy. >

Tento, ztitulni strany mistniho tisku vypujéeny, popis pomniku nam
demonstruje hned nékolik skuteCnosti. Zaprvé, Zze vyznam pomniku byl pro mistni
obyvatele zna¢ny a zhmothoval de facto vSechny pocity hrdosti a dllezitosti, které se
zdejSich obyvatel zmocriovaly s blizicim se datem vyroCi a jubilejnich oslav. Zadruhé,
Ze se jednalo o dobu, ktera si vynucovala lokalni reklamu i uprostfed lyrického liCeni
kulturni pamatky. Lidé na ni byli zvykli a nepfipadala jim nepatficna. A za treti, ze

centrum pomniku se nachazelo v hale. Ta je totiz v sou€¢asné dobé nepfistupna a

285 Statuten des Vereins zur Griinderung eines Denkmales fiir die im Jahre 1813 gefallenen

Osterreichischen Krieger in Kulm, Kulm 1899.
Tamtéz, s. 8.

287 Die Fesstage von Kulm und Nollendorf, in: Aussiger Tagblatt, 30. srpna, ¢.199, s.1.

58



pomnik tak plUsobi zcela jinym dojmem nez v dobé& svého vzniku, kdy slouzil i jako
muzeum. Jako zajimavost Ize uvést, Ze do prostoru haly byl vstup zpoplatnén.?®
Socha Iva na vrcholu pomniku budila pry v dobé instalace znacny odpor a bylo
upozorfiovano na neorealistickou pozu majestatniho zvifete. OvSem mytus, Ze si
nebohy sochaf Mayerl, zak Josefa Myslbeka, pod dojmem téchto ohlasu vzal
dobrovolné Zivot zastfelenim u hromadného hrobu v Pfestanové, Ize s uspéchem
vyvratit. V roce 1945 figuruje totiz na seznamu odsunutych Némcl a svUj Zivot
v poklidu doZiva do roku 1954 ve Schrobenhausenu?”.

Pomnik se dockal dvou rekonstrukci. Ta prvni zroku 1972 byla iniciovana

chlumeckym MNV a $lo o svépomocnou konzervaci a UGpravu okolniho arealu®*.

Pfesné o dvacet let pozdéji se muselo pfistoupit k naro¢néjsi rekonstrukci, nebot

akutné hrozilo nebezpeé&i zficeni. Remeslnici firmy Kamason staticky zajistili véz

Vv s

s vnitinim cihlovym 1 200 kotvami a zpevnili jej injektazi. Cely obvodovy plast
pomniku byl vysparovan a ze dvou tfetin pfezdén. Jednotlivé stupné podstavce byly
osazeny novymi okapnimi stfiSkami, betonovy vrchol véze dostal médené oplasténi.

K pomniku bylo instalovano nové pfistupové schodisté a dlazdény chodnik®*'.

3.12. Pamatky roku 1813

Vubec prvni akci, ktera upeviiovala pamét bitvy, bylo obnoveni Marianské
kaple na skale za méstem Usti nad Labem. Obnovili ji Usteéti méstané jako
dikuvzdani za ochranu mésta pred valeCnymi Skodami, které tézce postinly okolni
obce a mésta®*?. Kaple byla zruSena za josefinskych reforem vroce 1787 a byla
prodana mistnimu méstanu Josefu Plattichovi,®*® ktery se o pamatku staral a
zaslouzil se o to, Ze byla zachovana nejen stavba, ale tim padem i tradice

kazdoroc€niho procesi 2. Cervence jako podékovani za odvraceni moru. Po roce 1813

238 Cenou byla 1 K (KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojité¢ u Chlumce (1126,1813), Praha
1935, s. 17).
23 Biographisches Lexikon zur Geschichte der Béhmischen Lander, Bd 2. Miinchen 1984, s. 623.
240 CHROMOVSKA, S., Bitva u Chlumce 29. -30. srpna 1813, Usti nad labem 1975, s. 12.
241 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Pfestanova, Praha b.d., s. 29.
242 HOUFEK, Vaclav, Bitva u Chlumce v roce 1813 a né&které jeji pomniky na Ustecku, in: Armada
a spoleénost v Eeskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 19.

PINC, Franti§ek, Usti nad Labem, Usti nad Labem 1947, s. 46.
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pfibylo jesté jedno tradini procesi a to 30. srpna v souvislosti s tzv.
Franzosenfestem.?*

V Usti se nachazi jesté jedna pamatka. Jde samozfejmé o vy$e zminénou
Jordanovu desku zroku 1868. Napis na ni zni: ,Dem vor diesem Hause am 30.
August 1813 gefallenen Osterreichischen Dragonerhelden Friedrich Jordan, dem
Befreier der Stadt Aussig, aus Feindesgefahr. Der Militér-Veterenen-Verein 1868
[Zde pfed timto domem dne 30. srpna roku 1813 padlému rakouskému dragounovi
Friedrichu Jordanovu, osvoboditeli mésta Usti z francouzského nebezpeéi. Vojensko-
veteransky spolek 1868]**°. Padly vojak byl 31. srpna pohiben na nedalekém
hibitové u kostele sv. Materny (dnes Lidické namésti). Dne 2. zafi 1813 obdrzel
magistrat mésta podékovani za dlstojné posmrtné zaopatieni padlého dragouna.
Slavnostnimu odhaleni byl pfitomen starosta mésta Anton Strobschneider, 29 Zijicich
ucastniki napoleonskych valek, pfibuzni Friedricha Jordana a zastupci jeho rodné
obce Chabitova u Sternberku na Moravé. Pamétni deska byla zlikvidovana nacisty
v roce 1939 a obnovena s jinym textem kolem roku 1998 na jiném domé&?*°.

AC je hromadny hrob v Pfestanové se svymi 10 000 pohfbenymi nejvétSim
masovym hrobem u nas, neni jedinym, ktery musel byt po bitvé v krajiné zfizen. DalSi
hromadny hrob padlych vojaku se nachazi na chlumeckém hibitové pfi vstupu vedle
kaple. V roce 2007 jej nechala obec na vlastni naklady opravit do dnesni podoby.
Zhruba 500 mrtvych je také pohfebeno v hromadném hrobé pobliz Petrovic. DalSi se
nachazi v Neznabozich, dnes souéasti obce Chuderov?*’.
slouzi jako misto paméti chlumecké bitvy, nenaléza se bezprostifedné na bojisti jiz
Zadna vyznamna pamatka na rok 1813.

Z pamatniku lezicich v blizkosti bojisté, avSak mimo jeho vlastni oblast, je pro
uplnost nutno uvést jesté pamétni kamen na severovychodnim upati Doubravskeé
hory, zhruba 1,5 kilometru od Teplic. Dale tzv. ,Francouzsky kamen® v lesich mezi
Dubi a Zadnim Cinvaldem. Prosty kamenny hranol napisem pfipomina, ze 30. srpen

1813 byl zlomovym dnem Napoleonova valeéného $tésti.?*®

244 Viz kapitola 4.

245 Gedenkschrift, Getreue Schilderung der Schlacht bei Kulm 1813, Aussig 1913, s. 19.
246 Sternberské listy, &. 5, 2007, s. 8.
247 MARTINOWITZ, Adolf, Ein Soldatengrab aus dem Jahre 1813 in Niesenbahn, in: Beitraege
zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 51-52.
KUBALA, Eduard - HONL, Ivan, Bojisté u Chlumce (1126, 1813), Praha 1935, s. 19.
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Mistem, kde se také nachazeji Ci nachazely pamatky na rok 1813, je mésto
Teplice. Jelikoz zde byl hlavni stan spojencq, jsou zde valecné udalosti pfipomenuty
hned na nékolika mistech. Pfedné jsou to domy, kde byly ubytovani vrchni velitelé a
panovnici. V domé ,U Josefa Egyptského” v Dlouhé ulici &. 30 byl ubytovan knize
Schwarzenberg. Rakousky cisaf bydlel na zamku, rusky car v proté&jSim domé ,U
Zlatého klice” na Zameckém namésti €. 3 a prusky kral vdomé ,Morawe* stavajicim
na rohu Dlouhé ulice. Prvni noc svého zajeti stravil general Vandamme v domé ,U tfi
krald“ v Kostelni ulici €. 7. Do priceli kaple Nalezeni svatého KFize (tzv. Seumeho
kaple, dnes chatrajici nepfistupna pamatka), byly vetknuty desky se jmény dustojnik
spojeneckych armad, ktefi zemfeli v Teplicich na nasledky zranéni v bitvé. Na novém
méstském hibitové se nachazeji dva pomniky, piskovcova deska na hrobé ruského
generala Alexeje Melisina padlého v bitvé u Drazdan a litinovy pomnik prince Anhlat-
Coethen-Pless od pruského Kleistova sboru. Oba pomniky byly na sva nynéjsi mista
preneseny z plvodniho hibitova leziciho u zmifiované kaple, zruseného v roce
1864.24°

Neuplny vyCet pamatek a pomnikd valeénych udalosti roku 1813 doplfiuje
kamenna pyramida vobci Vrany u Kladna, ktera je vzpominkou na vojenskou
prehlidku z roku 1813, které byli svédky tfi spojenedti panovnici.

Dale nasténna tabule v Jablonném v Podjestédi umisténa na domé nedaleko
kostela sv. Vavfince (Laurentia) a sv. Zdislavy. Oznaduje jediné misto v Cechach,
kde francouzsky cisaf Napoleon prespal, konkrétné v noci z 18.-19. srpna®’.

Posledni zminéna pamatka je mistim bitvy pfekvapivé vzdalena. Je to tzv.
Pantheon umistény ve skalach v arealu hradu Vranov u Malé Skaly. ZdejSi majitel,
textilni podnikatel Franz Romisch, dal v prvni poloviné 19. stoleti v okoli rozmistit
romantické pomnicky a mohyly oslavujici vyznacné spisovatele, legendarni hrdiny,
panovniky a vojevidce. Dodnes se v arealu zachovala ,Sin tfi cisafl“ na pamatku
vitézstvi spojeneckych vojsk nad Napoleonem v bitvé u Lipska. Soucasti této siné je i

vzpominka na bitvu u Chlumce. Ta je zde jmenovana vedle dalSich bitev, které

249 KUBALA, Eduard - HONL, lvan, Bojiété u Chlumce (1126, 1813), Praha 1935, s. 16.
250 Die Schlacht bei Kulm 1813, in: Trei da hejmt 1987, s. 6
21 Tamtéz.
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pfedchazely Napoleonové padu. Soufasné s nazvy bitev jsou do skal vytesany i

predni spojenedti vojevidci®®?.

252 Mimo jiné se zde nachazeji medailony Schwarzenberga, Colloredo-Mansfelda, Platova,

Ostermanna, Blichera a Kleista (KIRSCHNER, Adolf, Theodor-Kérners Gedenken in unserem Gaue,
Aussig 1913, s. 2).
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4. Jubilejni slavnosti

4.1. Uvod

V poslednich srpnovych dnech roku 1913 se v Usti nad Labem a okoli konaly
hned tfi slavnosti sou€asné. Prvni z nich byl tzv. Franzosenfest, slavnost lidového
charakteru na pocest osvobozeni mésta z francouzské okupace béhem valecného
roku 1813. Druhou slavnosti, ktera se k Franzosenfestu vaze svym plvodem, avSak
zcela se liSi charakterem a tradici, bylo odhaleni vySe zminéného Jubilejniho
pomniku bitvy u Chlumce. Posledni festivitou bylo slavnostni otevieni tzv.
Kaiserwarte, vyhlidkové véze na kopci u Nakléfova, jejiz stavba zacCala roku 1908 na
poCest 60. vyroCi panovani FrantiSka Josefa |. Kazda ze slavnosti s hojnym
zastoupenim jak Fadovych obc&anu, tak tzv. honorace, méla svij zcela svébytny
pavod. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna jen o jakési ,nahodné setkani
na jednom misté a vjednom c&ase.“ OvSem pfi bliz§im zkoumani vyjdou najevo
souvislosti, které vSechny tfi udalosti spoji v jeden velky akt, jenz pouze ve své
celistvosti odhali vSechny atributy a motivy déni.

K tém patfi pfedevS§im neskryvany nacionalismus, z pochopitelnych diavod(
némecky. Dale militarismus - zbyval pouhy rok do svétové valky a vale¢ny charakter
slavnosti pfimo vybizel k demonstraci bratrstvi ve zbrani mocnarstvi rakouského a
cisarstvi némeckého.?*® Dalsim motivem byl patriotismus. Kultura a pamét mistniho
lidu odesly vroce 1945 spolu s etnikem, které je po mnoho generaci utvarelo a
péstovalo.”®* Poslednim atributem, ktery uz ztraci specificky némecky nadech, je
samospravny charakter ob&anské spoleénosti®®®, ktery zaZil bouflivy rozmach v druhé
poloviné 19. stoleti. Nenavratné zmizela doba, kdy kazdy nékam patfil, byl ¢lenem
nebo predsedou spolku, sdruzeni, obce €i prosté ¢ehokoli, na co mohl byt hrdy a co

uréovalo jak jeho misto ve spole¢nosti, tak i ve slavnostnim privodu®®.

253 HOUFEK, Vaclav, Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, in: Armada

a spoleénost v Eeskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 22.
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4.2. .. Jahrhundertfeier“ — odhaleni Jubilejniho pomniku

Rano 30. srpna bylo krasné sluneéné podasi a celé mésto Usti nad Labem
bylo slavnostné vyzdobeno. Z okolnich obci proudily davy a zaplavovaly jiz tak dost
preplnéné ulice. V okoli vlakového nadrazi se shromazdily uniformované spolky,
kapely vyhravaly a samotné nadrazi bylo obsypano kvétinami. K peronu se tahl
dlouhy Cerveny béhoun. Byl oCekavan pfijezd arcivévody Karla FrantiSka Josefa,
ktery mél tu Cest na pfipravovanych slavnostech zastupovat samotného cisafe. Na
nastupisti se shromazdila honorace k uvitani estného hosta.”®” Mezi prvnimi stal
knize Westphalen, zamecky pan z Chlumce, dale starosta mésta Dr. Ohnsorg spolu
s méstskymi radnimi Dr. Bornemannem, Ulbrechtem a Titelbachem.?®® Tehdejsi
zem§ti poslanci, panové Dr. Hackel a Maresch, byli nasledovani rektorem némecké
techniky v Praze a souCasné vrchnim stavebnim radou Bachem, mistodrzitelskym
radou Lendeckem, jenz zastupoval slavnostni vybor. Dale komorni rada Dr. Lienert,
kapitulni dékan pater Zimmler, zastupci izraelské kulturni obce (Dr. Wittenberg a
Pick), pfevor dominikanského konventu pater Herbs, soudni rada zemského soudu
Dr. Kindler, vrchni finan¢ni rada Dr. Seybl, postovni feditel Wolf, celni inspektor
HUbner, vrchni okresni Iékaf Dr. Strauss, vrchni zvérolékaf Fanta, vrchni berni
spravce Devom, vrchni stavebni rada a souCasné predseda ufadu povodi Labe
Cramer, zelezniéni piedstavenstvo okolnich stanic (Usti-Nové Mésto, Strekov,
Krasné Biezno - dnes méstské &asti Usti nad Labem), predstavitelé Sasko-Seské
paroplavebni spoleCnosti, feditelé a ucCitelské sbory mistniho statniho gymnasia,
realné Skoly, statni pramyslové Skoly, méstské a narodni Skoly. Nechybéli zastupci
velkoprimyslu a bankovnich instituci, obchodnictva a Ffemeslnictva. V neposledni
fadé byli zastoupeni zalozni dustojnici vSech druhu zbrani, deputace veteranskych a
vale€nych spolkl, pozarnich sboru, stfeleckych spolkd, rakouského namorniho
spolku, spolku némeckych statnich arednikt a dalSich.

VycCerpavajici vyCet jmen zde neni samoucelny, nybrz nazorné doklada
skladbu toho, co tehdejSi spoleCnost povazovala za honoraci a vykvét. Neni bez
zajimavosti, Ze pfedni misto zaujimaji ufednici. Dnes by byla podobna pocta svéfena

nejspiSe majitelim firem a sponzoriim, kdezto ve vyctu, ktery uvadi denni tisk, jsou

257 Seznam pfitomnych in: Die Ankunft der Erzherzogs, Aussiger Tagblatt, 30. srpen 1913, ¢.

199, s. 6.
% U vSech tfi osobnosti ve vyctu je zdlraznéno ,Deutschradikalen®.
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prumyslnici a finan¢nici az daleko za ufedniky. Dokonce se pfed né dostali i zastupci
ucitelskych sboru, ktefi v porovnani s dneSnim stavem zazili, co se spolecenského
Zebricku tyCe, drasticky propad.

Kolem osmé hodiny pfijela za salvy zhmozdifl a za vyzvanéni zvonl
souprava a za bouflivého ohlasu pfitomnych vystoupil arcivévoda, nasledovan
princem Lobkowicem. Poté, co mistodrzitelsky rada Dr. Stepan a Cetnicky rytmistr
podali nutna hlaseni, pfednesl starosta mésta Dr. Ohnsorg slavnostni fe¢. Pfedné
uvital pana arcivévodu jménem rady i celého meésta a vyjadrfil prani, aby byl
nasledujici svatek chapan jako oslava spojeni panovnika a jeho lidu. | ve slovech
arcivévodovych Ci slovech okresniho hejtmana Kohlera, jenz mluvil po ném, se
mnohokrate apelovalo na svazek, ktery byl dle slov fe€nik( nerozluéné uzavien mezi
panovnikem a jeho lidem pravé pred sto lety.

Nejen tyto projevy, ale i vSechny ostatni, které byly béhem nasledujicich dvou
dni pfedneseny, byly zcela v duchu némecké euforie z osvobozovacich valek a na
rakouskou zkuSenost z roku 1813 se neodvolavaly. Entusiasmus pruského naroda
zroku 1813 v rakouskych podminkach valeCnych let nerezonoval a ani rezonovat
nemohl®*. V Prusku toto nad$eni dalo vzniknout novym jeviim a myslenkam, mezi
nez patfi napfiklad rovné postaveni panovnika a lidu ve valce ¢i odpovédnost a laska
k vlasti, postavena na roven lasky a odpovédnosti k panovnickému domu. Jista vina
demokratizace, lidovosti a spontaneity v Prusku, kterou si vyzadala specifi€nost
situace, rakouskou spoleénost a armadu téméF nezasahla®®. Z toho jednoznacné
vyplyva, ze mysleni obyvatel Ustecka bylo obzvlasté v dobé&, kdy pozice Némeckého
cisarstvi silila natolik, Ze jiZ zastifiovala pozici Rakouska-Uherska, spiSe némecké
nez rakouskeé, at’ uz si pod terminem ,rakouské” prfedstavime cokoli.

Po projevech nasedl arcivévoda spolu s hrabétem Westphalenem na
pfipraveny automobil, ktery nasledovan kolonou zamifil do Chabarfovic. Cesta
méstem vedla skrze zaplnéné ulice V Jirchafich, kde stal Spalir bile uniformovanych
dévcat, dale skrze Hrncifskou, Mirové namésti a Revolu¢ni. V dennim tisku byla
v predeslych dnech otiSténa prosba a apel usteckého starosty Dr. Ohnsorga, aby

obyvatelé zminénych ulic nepozapomnéli své domy nalezité vyzdobit viajkami a
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260 Viz pata kapitola.
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kvétinami tak, aby byl co nejlépe vyjadien ,némecky charakter naseho mésta?®’ a

aby vyzdoba byla v souladu s vyznamem udalosti a Cestnych hostl. Automobily
obkrouzily dnes$ni Lidické namésti, aby se mésto mohlo arcivévodovi pochlubit
vystavnimi budovami knihovny, divadla a spofitelny, a poté se opét Revolucni ulici
vydaly do Chabarovic. Cesta byla kromé vSudypfitomnych zastupl lemovana
vlajkami vétSinou v barvé zluto-Cerveno-Cerné.

Na misté uvital arcivévodu a dalSi ¢leny honorace vystoupivsi z automobil(i
starosta mésta Dr. Mattausch. Nasledoval projev nikoli nepodobny projevim
z usteckého nadrazi a vzajemné vyjadiovani diku, ke kterému se pfidal i okresni
hejtman Nolle. Arcivévoda neopomenul ujistit vSechny pfitomné, Ze je poctén tim, Ze
pravé on muze zastupovat jeho c. k. apostolské veliCenstvo, nacez se vSichni
odebrali k mistu, kde méla samotna slavnost probéhnout - do obce Chlumec.

Sirokou plan zaplnilo publikum &itajici mnoho tisic hlav. Lidé se tisnili i na
okolnich vySinach, pficemz nejvyhodnéjsi vyhled nabizel vrch Horka. Pod pomnikem
se tahla do Sirokého oblouku velka tribuna obklopena dvéma velkymi stany. Jeden
byl zfizen pro arcivévodu Karla FrantiSka a druhy, ktery byl vzty¢en nad masivnim
oltafem, pro svéticiho biskupa Dr. Frinda. Cela scenérie byla znazornéna na ¢etnych
kresbach, malbach i rytinach. Mizeme si tedy o mohutnosti a rozsahu celé akce
udélat dobry obrazek.?%?

Z denniho tisku se opét dochoval seznam pritomnych. Kromé osobnosti, jez
jeho c. k. vysost vitaly jiz na vlakovém nadrazi, zde byli tito: mistodrzitel knize Thun
v doprovodu okresniho komisafe hrabéte Beck-Waldecka, ministr zemské obrany
von Georgi zastupujici vladu, zastupce némeckého cisafe generalporucik von
Kessel, zastupci némecké armady generalmajor von Lutzow a plukovnik von
Fiesheim z ministerstva valky, generalmajor von Hohenborn a podplukovnik von
Leuther z generalniho $tabu, velitel prvniho gardového pluku plukovnik von
Friedenburg, deputace granatnického pluku hrabéte Kleist von Nollendorf a dale
dustojnické deputace pésiho pluku &. 43 a dragounskych plukd ¢. 1 a 9.2°° Mtzeme
si povSimnout, ze ve vyCtu osob veskrze vojenskych pFevazuji zastupci némeckeé

fiSe. Dustojnici Ci zastupci spole¢ného rakousko-uherského ministerstva valky ani

261 OHNSORG, Franz, An die geehrte Bevolkerung von Aussig, Aussiger Tagblatt, 28. srpen
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panovnikovy vojenské kancelare a osobniho nejvyssiho velitelstvi zde nejsou, stejné
jako zastupci generalniho Stabu, viibec zminéni. Neni pochyb o tom, Ze na slavnosti
byli také pfitomni, ovSem v rozsahlé, nékolikastrankové zpravé v Aussiger Tagblatt
se neobjevuji. Ucta a obdiv k némecké armadé s nepretrzitou vitéznou tradici zde
zfejmé prevazila nad statni loajalitou. Stejné tak nejsou zmifovani zastupci jinych
armad, které také hrdinné bojovaly roku 1813 v bitvé u Chlumce. O ucasti ruskych
nebo francouzskych vojenskych predstavitell, pfestoze podil téchto narodd na
valeCnych udalostech byl mnohem vysSi, na slavnosti vroce 1913 lze s uspéchem
pochybovat. P¥i li€eni nékterych okrajovéjSich Casti slavnosti a vedlejSich bodu
slavnostniho programu jsou zastupci rlznych spolkll a organizaci z téchto zemi
letmo zminovani. Nikdy se vSak nejedna o oficialni delegace postavené na roven
domacim zastupclim, nebo dokonce zastupcim némeckého cisare. V tomto sméru
se vzpominkové slavnosti vroce 1913 vyrazné liSi od slavnosti pofadanych roku
1863, tedy u prileZitosti 50-ti letého vyroé&i bitvy®®*. Tehdy jesté mocenské bloky
Trojspolku a Trojdohody pfirozené neexistovaly, a proto mohly byt francouzské a
ruské spolky integralnimi a plnohodnotnymi ¢&leny slavnostnich pruvodd. Také
zastupci téchto zemi a narodd se mohli nachazet mezi pfitomnou honoraci, Ci se
dokonce podilet na slavnosti vlastnimi proslovy a projevy. Ovéem za padesat let od
posledni vyroCni se situace radikalné zménila a akce roku 1913 méla byt
nepopiratelnou demonstraci bratrstvi ve zbrani, branné pohotovosti a odhodlani
némeckych narodd. V tomto duchu se nesly i vSechny projevy.

Co se tyCe zastupcu Slechty, byli zde pfitomni tito: knize Karel
Schwarzenberg, Carlos knize Clary-Aldringen, hrabé Rudolf Kinsky s rodinami, hrabé
Colloredo-Mansfled, hrabé Schonborn, hrabata Clemens Ottokar a Theobald von
Westphalen, knézna Lobkowickova, princezna Alzbéta Radziwill, hrabénka
Trautmannsdorf, hrabénka Chotkova, hrabénka Hoyos a dal$i®®®. Jak je vidét sesla
se opravdu reprezentativni spole¢nost, coZz jenom potvrzuje vyznam a rozsah
slavnosti.

VyCet osobnosti, které obsadily nejCestnéjSi mista na tribuné, uzaviraji
zastupci vysokého mistniho i zemského ufednictva, pfedaci primyslu (mj. Panové

Ferdinand Marsech a Jifi Schicht), zalozni dustojnici francouzského slavnostniho

264 Fest-Ordnung fir die 50jahrige Gedachtniss-Feier der Schlacht bei Culm, B.m. 1863.
265 Anwesenden. Die Jahrhundertfeier in Kulm, Aussiger Tagblatt, 30. srpen 1913, ¢&. 199, s. 6.
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komitétu, ustecti clenoveé vyboru pro vystavbu pomniku, vale¢ni veterani z let 1859,
1864, 1866 a dalsi.

Arcivévoda se za bouflivého ohlasu a provolavani slavy, na které odpovidal
lezérnim vojenskym pozdravem, pfesunul na schody k mistu, kde se nachazel
pomnik. Zde ho kvétnatym proslovem uvital protektor komitétu pro vystavbu pomniku
hrabé Ottokar Westphalen.

»..veSkeré obyvatelstvo severnich Cech, zastupci v8ech stavu, deputace a
spolky, jenz se dnes zde shromaZzdily, jsou nadSeni a projevuji vdék za nejvySsi
vyznamenani, které mohli naSi vojaci u prileZitosti stého vyroCi bitvy u Chlumce
obdrzet. S pocity vdééné oddanosti snazné prosime nebe za nejlaskavéjsi cisarsky

dim a za pratelstvi spojenych némeckych panovnickych domdi... %

Hrabé dale vzpominal oddanosti vojaku, ktefi zde polozili za cisafe a vlast své
Zivoty a ubezpecil arcivévodu i vSechny pfitomné hosty, ze nejen on, ale i vSichni
obyvatelé severnich Cech jsou odhodlani své piedky nasledovat. Projev zakondil
pfanim, aby se stejného zavazku se stejné bouflivym ohlasem jeho cisafskée
veliCenstvo dockalo i ,ze severnich hranic fiSe, az daleko pres Alpy a z vychodu na

zapad, tak daleko, kde cisar'ské Zezlo viadne“®®’

Poté, co arcivévoda dojat podékoval, doslo k samotnému aktu vysvéceni
pomniku, jehoz se ujal svétici biskup Frind. M8e byla zakonfena salvami z dél
baterie €. 26. Slova se ujal prazsky univerzitni profesor Dr. Ottokar Weber,
spoluautor hojné rozsSifené a Ctené publikace ,Gedenkblétter an die siegreiche
Schlacht von Kulm“?®® Ptitomné seznamil s historickym pozadim a okolnostmi
chlumecké bitvy a vyzdvihl nékolik osobnosti. Cisafe FrantiSka I., ,proziravého
diplomata Metternicha®®, velitele generalniho $tabu Hlavni armady marsala
Radeckého a pruského generala Kleista, dle slov Dr. Webera de facto hlavniho
strijce vitézstvi. Ze spojeneckych velitell zminil pfiznaéné jen ruského generala
prince Evzena Wiurttemberského. Zduraznil, Ze pouze pevné a nerozborné bratrstvi
ve zbrani cisafe Frantika I. a krale Fridricha Viléma lll. vedlo definitivné ke zni¢eni

70

»,Napoleonova panovnického chti¢e a osvobodilo némecké narody z podrudi.

Bouflivé ovace, které pry nasledovaly po téchto slovech, jen ostfe kontrastuji se
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znamymi postoji a ohlasy na valku roku 1813 v prostfedi a spole€nosti habsburského
soustati. Velikost a dulezitost oslav a upominané udalosti podpofil zvolanim ,bez
Chlumce by nebylo Lipska*, poucil pfitomné o charakteru oslav: ,neni to svatek valky,

co zde dnes slavime, nybrz svatek miru® a zakoncil svUj projev slovy goethovymi:

vvvvvv

vnitini mir<?’?

Posledni, kdo se ujal slova, byl pfedseda komitétu pro zbudovani pomniku
pan Wenzel Haas.?”? Jeho projev byl nejbojovnéjsi, nejmilitantngj$i a nejvice
poukazoval na némecky charakter slavnosti. Podékoval vSem pfitomnym,
Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen
[Spoleénosti pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach, V. K], a
obzvlasté tém, ktefi mu pomahali v jeho 15-ti letém usili o zbudovani Jubilejniho
pomniku, o jehoz monumentalitt a umélecké hodnoté nikdo z pfitomnych

nepochyboval.

Stavba byla, jak dokazuje velké mnoZstvi ilustraci, pohlednic, ale i popisnych
glanka, brozur a knih, ve své dobé velice popularni.?”®> Pomnik byl zde popisovan do

nejmensich podrobnosti a u kazdého detailu byl zduraznén jeho vyznam a ucel.

Mezi navstévniky byl téZz rozSifen odznak, ktery dle navrhu videnského
sochafe Arnolda Hartla vyhotovila jablonecka firma Julius Zitte a ktery byl k dostani

za cenu 1 K.2™

Cely slavnostni akt byl uzavien mohutnym provolanim: ,At’ jeho veli¢enstvo
cisar FrantiSek Josef I. slavné Zije!* Arcivévoda, nasledovan generalem von Kessel,
polozil k pomniku vénec a potom odjel automobilem k ostatnim pamatniktim.?’® | zde
byly polozeny vénce. VyCet osobnosti, spoleCnosti a instituci, které se aktivné

ucastnili kladeni véncu u jednoho nebo i u vice pomniki je dlouhy a témér se
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shoduje s vy$e zmiflovanymi hosty a G¢astniky slavnosti.?’® Mezi pfednimi hosty zde
ovSem poprvé figuruji zastupci Hilfsverein deutscher Reichsangehoriger [Pomocného

spolku némeckych fisskych pfislusnikd, V. K.].

Nasledovalo defilé ¢&estnych kompanii, polnich baterii a cirka 150
veteranskych a vale¢nych spolku a svazu, které podle tehdejSich zaznamu trvalo ftfi
Stvrté hodiny?”’. K pobaveni &etného publika a k odlehéeni pietni a slavnostni nalady
se vznesl kolem poledne ze zameckého parku baldn s nazvem ,Béhmen“.?"® Jesté
dlouho se vznasel nad prostorem slavnosti, nez zmizel ve sméru saskych hranic

v oblacich.

Zavér dne stravil arcivévoda v zahradé chlumeckého zamku. Navecer odjel do
Teplic, kde byl hostem knizete Clary Albringena. Béhem odhalovani pamétniho
kamene vyslechl feC teplického starosty Hussaka, nikoli nepodobnou tém, které jiz
mohl b&hem dne vyslechnout v Usti, Chlumci i Chabafovicich. Den zakongil
navstévou méstského divadla. Tepli¢ti uvitali arcivévodu hrou ValdStejnav tabor.
Druhy den brzy rano severni Cechy opustil a pfistavenym viakem odjel zpét do
Vidné.

Panovnicky dvur nepoctil oslavy 100. vyro¢i bitvy u Chlumce pouze navstévou
arcivévody Karla FrantiSka Josefa, nybrz i samotny cisaf, jehoz osobné arcivévoda
zastupoval, zaslal prostfednictvim kancléfe svého kabinetu telegram: ,Jeho c. k.
apostolské velicenstvo dékuje nejlaskavéji za projev loajality.“ Arcivévoda FrantiSek
Ferdinand byl méné struény, kdyz zaslal telegram: ,Zdravim co nejsrdecnéji vSechny
shromazdéné k odhaleni rakouského pomniku na pamatku velkych c¢asu. At
posvéceny pomnik vénovany padlym cisafskym vojakum stale vzdalenym generacim
pfipomina, prostfednictvim jejich hrdinné smrti, vérnost cisafi a Fisi. «2r’

Oficiality byly odjezdem &estného hosta do Teplic ukon€eny a oslavy se mohly
pIné rozvinout v lidovéjSim ténu, ve kterém neznatelné pfechazely a posléze zcela

vplynuly do druhé slavnosti, ktera soub&zné probihala v Usti a okoli.
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4.3. . Kaiserwarte“ — otevieni vyhlidkové véze

Na vysiné u Nakléfova, ktera dostala jméno po generalu Kleistovi, v mistech,
kde 7. zafri 1813 Napoleon sledoval boj u Varvazova, zvedala se az do roku 1944
vyhlidkova véz, které nerekl nikdo jinak nez ,Kaiserwarte®. Jeji vystavbu, zapoCatou
roku 1908 u pfilezitosti 60. vyroCi vlady cisafe FrantiSka Josefa |., inicioval horsky
spolek z Usti spolu se spolky z obci Nakléfov, Libofiov a Telnice. Osobou, ktera

celou akci zorganizovala a vedla, byl majitel knihtiskarny z Usti, pan Weise.

Slavnosti zapocaly jiz v sobotu 30. srpna vecer. Nakléfovsky kopec byl
osvétlen bengalskymi ohni a i samotna véz byla slavnostné iluminovana. Nechybél
ani pravod s pochodnémi. Nasledujiciho dne dopoledne se konala pietni akce u
pomniku a hrobu pruského majora von Roeder ve Varvazové. Slavnost byla velmi
prosta, skladala se z projevu evangelického pastora z Chabafovic a z kladeni véncl
zastupct mésta Usti a Hilfsverein deutscher Reichsangehériger [Pomocného spolku
némeckych fisskych pfislusnikud, V. K.]. Ve tfi hodiny odpoledne se konalo slavnostni
pfedani a otevieni véze vefejnosti. Akce si svym rozsahem, zvlasté navstévou
vétSiho poCtu osob z lidovéjSich vrstev, nezadala s udalostmi z predeslého dne, kdy

se vzpominalo vyroCi chlumeckeé bitvy.

Na silnici sméfujici do Petrovic se okolo tfeti hodiny odpoledni pfipravoval
slavnostni pravod. Jeho sloZeni odpovidalo lidovéjSimu a lokalnéjSimu razu slavnosti.
Na druhou stranu je nutno podotknout, Zze na rozdil od v podstaté pietni soboty,
nedélni akt pfilakal daleko vétSi mnozstvi navstévnikl ze sousedniho Saska. V Cele
privodu 8li trubaci nasledovani slavnostné odénymi damami, dale télovychovny
spolek z Usti D.T.B. ,Jahn“ v &ele s Dr. Hackelem, spolek byvalych fi§skon&meckych
vojaku z Usti, veteranské spolky z Usti, Tisé, Hrenska, Markvartic, Prestanova,
Libouchce, vale¢né spolky Libouchce, Déc&ina, Hfibské, sbory dobrovolnych hasicu
Hrdlovky u Duchcova, Telnice, Nakléfova, LibeSic u OusStéka, Krasného Lesa,
Gottleuby (Sasko), deputace c. k. armady a zaloznich dustojnikl, studentské spolky,
vlastenecké a vzdélavaci spolky, spolky druznosti a dalSi. Cely pravod uzaviral

komitét pro vystavbu véZe a horsky spolek z Usti.?*° Poradi a seskupeni spolk(l bylo

280 Einladung zur Jahrhundert-feier am Nollendorfer Berge!, Aussiger Tagblatt, 30. srpna 1913, ¢&.
3

199, s. 16, Die Eroffnungs des Kaiserwartes. Die Jahrhundertfeier, Aussiger Tagblatt, 1. zafi 1913, ¢.
200, s. 2.

71



peclivé pripravovano dlouho dopfedu. Kazdy spolek se pomoci korespondencniho
listku pfihlasil a byl umistén do pravodu tak, aby celé defilé bylo pfehledné, soucasné
ale zazivné a originaini.

Pravod byl u nakléfovského kostela uvitan starostou Franzem Bailem a
fararem Flammersfeldem. Cesta k nedaleké Kaiserwarte, pfed jejimz vstupem stala
busta cisafe, byla lemovana vlajkami cerno-Cerveno-zlutymi, €erno-zlutymi, bilo-
Cernymi a cCerno-bilo-Cervenymi. Pro Cestné hosty a honoraci bylo pfipraveno
vyvySené podium s misty k sezeni. Naklady na celou akci byly caste¢né placeny i ze
vstupného, ¢imz se akce liSila od slavnosti z pfedeslého dne. Mista na podiu byla po

3 K a mista k stani za 1 K.

Nasleduje obvykly vycet pfitomnych. Oproti pfedeSlym se podstatné lisi.
Plukovnik von Muller zastupoval kniZete von Reuss, vnuka ruského generala Evzena
Wadurttemberského, dale svobodny pan von Eckardstein, hrabénka Kleist von
Nollendorf, vnu€ka pruského velitele od Nakléfova, nadporucik délostfelectva Arthur
Moese von Nollendorf, pravnuk tehdejSiho rakouského majora Moese, jemuZ ucast
v boji vynesla Slechticky predikat ,von Nollendorf, mistodrzitelsky rada Dr. Stepan,
panové Kohler, Ohnsorg, Kindler, Hackel a Maresch, opét zastupci izraelské obce,
zastupci primyslu, deputace femeslinickych spolkl, délostfeleckych sbord, hrabé

Westphalen, prof. Krattner a nemohl chybét svétici biskup Dr. Frind.?’

Kapela zahrala ,Die Himmel rihmen®, stavitelé Wagner a Hanke slavnostné
prfedali klice predsedovi komitétu panu Weisovi, nakléfovské divky prednesly
oslavnou basen, polozily k busté kytice a jednotlivi Cestni hosté honosici se
predikatem von Nollendorf podékovali jménem svym i svych pfedkd vdem pfitomnym
nejen za vystavbu vyhlidkové véze, ale i za propojeni slavnosti jejiho otevieni se
vzpominkou na udalosti, které se v Nakléfové prfed 100 lety odehraly. Ze vSech
nasledujicich projevu se postupné vytracel diraz na pravy duvod vystavby véze, .
60. vyroCi vlady cisafe FrantiSka Josefa. Staficky mocnaf byl nenapadné a postupné
upozadén a jeho misto zaujaly proklamace o vé¢ném pratelstvi némeckych narodu.
Ustecky starosta Dr. Ohnsorg dokonce ve svém projevu prvotni diivod vystavby

zcela opominul a véz Kaiserwarte oznacil za ,upominku na stalou jednotu, vérnost a

281 Tamtéz.
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pratelstvi ve zbrani s némeckou fisi.?®? V podobném duchu se nesly i dékovné
proslovy nadporucCika Moese von Nollendorf a svobodného pana von Eckardtstein.
Zastupce horského spolku z Gottleuby vzpomnél vécného pratelstvi mezi Sasy a
Ceskymi Némci a tehdejsi poslanec Dr. Hackel, jenz mluvil za D.T.B. ,Jahn®, varoval
pred falSovanim dé&jin. Sviij proslov zakongil slovy: ,jsem hrdy na to, byt Némcem, %
coz vzbudilo mezi pfitomnymi bouflivy ohlas. Poté doslo k menSimu slavnostnimu

aktu u Kleistova pomniku.
Tim byly nezbytné oficiality ukon&eny. Cestni hosté navstivili véz a ostatni
navstévnici vychutnavali na varvazovské navsi jak slavnostni defilé, tak i pochutiny

na pripravenych stancich. Pilo se pivo a nalada se zacala blizit té, jez ovladala

posledni ze zminénych festivit, Franzosenfest, téZ nazyvany Lidovym svatkem.

4.4. .Franzosenfest“ — Lidovy svatek v Usti nad Labem

k?* ktery se konal vUsti nad Labem

Franzosenfest byl tradi¢ni svate
kazdoro¢né od roku 1813. Byla to slavnost na pocest osvobozeni mésta od vojaku
generala Kreutzera, ktefi mésto na Vandammuv rozkaz okupovali. Z mésta byl
vytladeni rakouskymi jednotkami.?®® Sté vyrodi udalosti bylo pricinou, Ze jinak
skromnéjSi lokalni slavnost se roku 1913 rozrostla do obfich rozméra, vydatné
podporovana, co se navstévnikl tyCe, zbylymi dvéma slavnostmi. Bezpochyby zde
fungovala vzajemna reciprocita. VétSina navstévnika, zvlast pokud pfijela z vétsi
dalky, vyuzila pfileZitosti a navstivila, bylo-li to jen trochu mozné, vSechny tfi oslavy.

Samotny svatek Franzosenfest se konal opét po dva dny. JiZz v sobotu rano

probéhla pietni akce v Chlumci, kterou pofadal slavnostni komitét. Soucasti bylo i

polozeni vénce u schodd pomniku. Odpoledne mél dle programu probéhnout

282 Die Eréffnungs des Kaiserwartes. Die Jahrhundertfeier, Aussiger Tagblatt, 1. zafi 1913, &.
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slavnostni koncert severoCeskeho péveckého spolku, ovSem z nezjisténych pfiCin se

nekonal 2%

Opravdova slavnost ovSem zacala az vecer, kdy okolo sedmé hodiny probéhl
promenadni koncert na dneSnim Mirovém namésti. Marianska hora byla slavnostné
osvétlena, bengalské ohné doplnil ohfiostroj. Stejné jako tou dobou ve Varvazové,
probéhl i zde pravod s pochodnémi. Jeho trasa se da pomoci denniho tisku

2% zaginala ve Velké Hradebni, dale vedla skrze Pivovarskou,

rekonstruova
Zelenou, Malou, Opletalovu, Pafizskou, ulici Prokopa DiviSe, Bratislavskou, opét
Velkou hradebni, Hrndifskou, Klasterni, dale se stacela na Malou Hradebni, okolo
dnesnich Smetanovych sadu, Masarykovou, skrze Lidické namésti, znovu Velkou
Hradebni (Usek Revolu¢ni — Pafizska), Revolu¢ni a cely pravod byl zakonéen na
dne$nim Mirovém namésti.?®® Slozeni pravodu bylo nasledujici: Ustecky spolek
femeslinikl, ustecky pévecky spolek, pévecky spolek ,Freundschaft®, vojensko-
veteransky spolek z Usti, nékolik mistnich "Turnvereind", stfelecky spolek,
zaméstnanci sklarskych huti, chemickych tovaren, mnoho kapel, dobrovolnych
hasic¢u a dalSich. Charakter pravodu byl v porovnani s privody u pfilezitosti otevieni
Kaiserwaret a stého vyroci bitvy u Chlumce mnohem méné vojensky a o mnoho vice
lokalni. Vé&tsina spolkdl a organizaci pochazela pfimo z mésta Usti nebo pfilehlych

obci.

Rano se pruvod, jehoz slozeni bylo témér totozné s pruvodem pochodnovym,
vypravil na Marianskou horu, kde se konala mSe. Trasa vedla od dnesni ulice U
kostela pfes Mirové namésti smérem Kk ulici Dobéticka. Navrat zpét na trzisté byl o
poznani del$i. Prochazel velkou &asti ulic a uliéek centra dnesniho Usti nad Labem.
Na zaveér probéhlo defilé s naslednym vzdanim holdu u pamétni desky v Dlouhé ulici.
Po holdovani mél dlouhy proslov starosta Ohnsorga. Jeho raz byl velmi podobny
tém, které byly k slySeni pfedeSlého dne v Chlumci. A stejné jako ony byl i tento

zakoncen provolanim: ,Slava cisafri.“
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Vrchol programu nastal okolo tfeti na Ferdinandové vySiné. Volny vstup a
lidovy charakter pfilakal znaéné mnozstvi lidi jak z Usti a okolnich obci, tak i ze
sousedniho Saska. V srpnovém Cisle Leipziger lllustrierte Zeitung vySel bohaté
ilustrovany clanek, ktery Ctenafe seznamoval nejen s vyznamem slavnosti a s jejich
historickym pozadim, ale pfinasel i informace o ubytovani a dopravé na mista konani
jednotlivych oslav. Tombola byla vzhledem ke kulatému vyroCi oproti pfedeSlym
rokim bohatsi. Mezi jinymi cenami bylo napfiklad mnoho set lahvi vina a sektu,
nabytek, zavarovaci pfistroje a jiné kuchyrnské spotfebiCe a dokonce i zivé ptactvo.
Listky byly k dostani jiz nékolik dni pfedem, proto nedochazelo k Zzadnym obvyklym
strkanicim a navaldm. Veskeré ceny bezplatné poskytli obchodnici a tovarnici z Usti
a okoli, na nez bylo nékolikrat ze strany slavnostniho komitétu v dennim tisku
apelovano. Pfiznaéné je, e byly oslovovani pouze némeéti obchodnici a tovarnici.?®
S pfipadnym prisp&vkem &eskych a zidovskych obchodnikd, ag jich byl na Ustecku
mizivy pocet, se vubec nepocitalo. O déti bylo postarano diky vyhrazenému prostoru
pro hrani a zabavu s nabidkou bezplatného obcerstveni. Na pamatku celého

Franzosenfestu byla téz k dostani pamétni mince za cenu 30 haléfu.

4.5. Doprava, bezpec¢nost a hladky prtibéh slavnosti

Organizovat takto masové akce a predevSim jejich soubézny prubéh jisté
nebylo pro mistni ufady lehkou zalezitosti. Informace byly dennim tiskem podavany
s velkym predstihem a nékolikrat opakovany. Jednotlivé spolky a organizace byly
zapojovany zcela institucionalné, aby jejich uc€ast nebyla nahodna, nepfipravena a
nezajisténa. Napfiklad vSichni prusti distojnici méli bez vyjimky zakladni stanovisté
v Teplicich a na slavnosti se pfesouvali pfipravenymi automobily. Organizatofi a

¢lenové spolkd, ktefi pfijeli z daleka, byli ubytovani v mistnich Skolach.

289 Napf. Eine Bitte an die geehrten deutschen Kaufleute und Industriellen Aussigs.
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Byly vydavany podrobné programy a pfedpisy, dokonce i o oblecich na to
které misto té které slavnosti. Tak napfiklad na peron k uvitani arcivévody se cténi

panové fadili v kabatu tzv. Kaiserrocku, cylindru a ¢erné kravaté.?*

Masovost akci narazela na jeden vyznamny, zdanlivé pfehlédnutelny problém.
Toho roku se totiz kvili nepfiznivému podasi protahly v severnich Cechach zné.
Ugastnici museli proto davat velky pozor na pole a nivy. Vzhledem k této skuteénosti
musely byt i nékteré prfedpokladané prostory k oslavam a shromazdénim upraveny Ci

posunuty.

Ovsem tou nejvétsi komplikaci bylo zajisténi plynulé dopravy. Z Teplic byl
kazdou é&tvrthodinu vypraven zdvojeny vlak. Navic mezi Teplicemi a Ustim probihala
kyvadlova doprava nakladnimi automobily s pfivésy. Ani tak nebylo mozno zvladnout
tisice navstévniku a to i presto, Zze se velka €ast pfichozich rozhodla spojit slavnosti

s vyletem takfikajic ,po svych®. Podél silnic se tak tahly kolony aut a zastupy turista.

Dale z Usteckého nadrazi vyjizdély do Nakléfova a Chlumce kazdou
¢tvrthodinu a do Telnice kazdou pulhodinu kyvadlové linky. | ty vS8ak musely byt
posilnény motorovymi nakladnimi vozy s privésy. Posledni vliaky, které ze zminénych

destinaci sméfovaly nazpét do Usti, vyjizdély az hluboko po pulnoci.

Co se plynulosti dopravy tyCe, kromé vySe zminénych pravidelnych
specialnich linek byly nékteré silnice v inkriminované dny zcela uzavieny. Vyhlasku
vydalo okresni hejtmanstvi a na dodrzovani dohlizelo c. k. €etnictvo. Uzavirky byly
celodenni pro automobilovou i cyklistickou dopravu. Jednalo se o nasledujici silnice:
okresni silnice Chabarovice-Chlumec, Hrbovice-Cesky Ujezd-Chlumec, Uzin-
Chlumec, Nakléfov-Chlumec a Pfestanov-Stradov-Chlumec. V nedéli byla dokonce

uzaviena figska silnice Usti-Chabarovice.?®"

Pfi mohutnéjSich akcich, jako byla napfiklad slavnost na Ferdinandové vysSing,
se 0 bezpecnost a hladky pribéh staraly osoby najaté méstskym ufadem a u kas,
tomboly a za stanky byly slavnostné odéné damy, které svoji u€ast nabidly zcela

dobrovolné.

Pres vSechnu pili a peclivou organizaci doslo bohuzel béhem slavnosti ke

dvéma politovanihodnym udalostem. U Nakléfovského kostela byla smrtelné zranéna
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jedna z navstévnic, shodou okolnosti manzelka méstského radniho z Podmokld.
Vypadla z jedouciho automobilu. Druhou nehodou byl pad cyklisty z NeStémic do
vykopu pfed Nakléfovem. V obou pfipadech byla situace ztizena pozdnim pfijezdem

sanitniho vozu.?%?

VS8echny vyznamné momenty zinkriminovanych dni byly pro budouci
generace fotograficky zaznamenany. Chlumecky slavnostni komitét povéfil firmu
Sattler und Lissy z Teplic, jez tak méla vyhradni pravo na pofizovani snimka.
Fotografie byly vyvolany v ateliéru usteckého fotografa Spinky a vystaveny ve

vykladni skiini jeho firmy nékolik dni.?*®

4.6. Charakter, vyznam a poselstvi slavnosti

V uvodu byly zminény nékteré charakteristiky, které by mohly vSechny ffi
slavnosti obsahnout. Jde pfedevSim o nacionalismus, militarismus, patriotismus a
onu ,spolkovost®. Nabizi se vSak otazka, zda Slo opravdu o slavnosti tfi, nebo o
slavnost jednu. Kazda z nich méla jiny puvod, jiné pozadi a raz. AvSak téma vinouci
se jako Cervena nit vSemi tfemi (ij. vzpominka na valeény rok 1813, na hrdinné padlé
i na slavné vitézici) bylo vSudypfitomné. Pokud by napfiklad doSlo k otevieni
vyhlidkové véze, jejiz vystavbu iniciovalo panovnické vyroCi na jiném misté a v jiné
dobé, slavnostni prfedani by se od otevieni Kaiserwarte znacné liSilo. Vystavba byla
bezpochyby planovana tak, aby pfedani vefejnosti probéhlo pravé v roce kulatého
vyroCi bitvy. Tim se dvé festivity — otevieni Kaiserwarte a odhaleni Jubilejniho
pomniku, velmi si podobné svym charakterem, pfiblizily i tématicky. U obou se
jednalo o otevieni jistého druhu hmotné pamatky za znacného zajmu verejnosti,
médii i osobnosti a honorace. Prinikem motivu zcela pfevazujiciho u odhaleni
Jubilejniho pomniku, tedy o vojenskou a vale¢nou tradici a pietu, do slavnosti na
Nakléfovském kopci, se tyto dvé udalosti propojily i vnitrné. Vnitfni souvislost ma i
lidovy svatek Franzosenfest a odhaleni pomniku. Spojuje je téma, tj. udalosti, jez kraj

pred sto lety zasahly. Franzosenfest z roku 1913 prodélal nemalé zmény oproti letim
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dfivéjSim. Diky kulatému vyroCi a pfitomnosti velkého mnozstvi Cestnych hostl se
z ného stala z vétsi ¢asti oficialni slavnost plna patosu a projevu, tak typickych pro
akce spojené s odhalenim pomniku. Tak se tyto dvé udalosti, tj. odhaleni Jubilejniho

pomniku a Franzosenfest, pfiblizily i svym vnéjSim charakterem.

Pokud jde o ony uvadéné charakteristiky, tedy o nacionalismus, militarismus,
patriotismus a jednoslovné tézko popsatelny samospravny charakter obZanskeé
spoleCnosti habsburského statu — ,spolkovost®, jsou tyto vyjadfeny pomérné

jednoznacné.

Otazka ,némectvi“, jistého narodniho uvé&doméni obyvatel Ustecka pred
rokem 1945, neni doposud monograficky zpracovana. Orientacni schéma je mozno
vydedukovat z pfispévkt v Heimatkundes®®*. Bez zajimavosti nejsou ani oficialni
projevy a hlavné reakce na né. Neustalé zdUrazfiovani bouflivého ohlasu na citované
projevy v dennim tisku musime sice chapat jako jisty druh novinarského klisé, avsak
pokud by nemélo ono ,provolavani slava“ alespon ¢astecné objektivni zaklad, nebylo
by jisté takto zdUrazfiovano. Snad nejvystiznéjsi je Clanek z tehdy velmi rozSifené
brozury Gedenkblatter®® s nazvem: Was wir mit dem Jahrhundertfeier in Kulm
erreichen wollten und sollten, jehoZz autorem je nacionalné vyhranény politik Dr.
Gustaf Peters. Slavnosti mély i bezvyhradné némecky charakter, co se tyCe
personalniho zastoupeni. Mezi zuCastnénymi se neobjevuje jediné Ceské jméno.
Vzdy je kladen dldraz na ,némecky charakter” ,némeckych slavnosti“ v ,némeckém
kraji“. Slovo ,deutsch® je zdlrazfiovano se znacnou vehemenci. Vnucuje se
myslenka, Ze organizatofi, iniciatofi ¢i samotni navstévnici kladli velky diraz na to,
aby do celé akce Cesky zivel nepronikl. Lze pochybovat o tom, zda o to vlbec

usiloval.

Vzdyt to hlavni, na co se upominalo, byla valka. Valka, ktera pro Cechy, tedy
etnické Cechy, nebyla vic nez jen vyhlidkou na ukon&eni mnohaletych bojt. Jejich
postoje ilustruje oslavna Stépankova hra Vlastenci®*®®. V dimenzi slavnostni byla v§ak
valka bojem za osvobozeni Némecka. Takovy motiv nemohl etnické Cechy oslovit, a

tudiz je nemohla oslovit ani vzpominkova akce, ktera na tento motiv kladla duraz.
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H. 3, s. 210-217, MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, in: Beitraege zur Heimatkunde des
AUSSIg -Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 46-53.

Gedenkblatter an die siegreiche Schlacht von Kulm, Aussig 1913, s. 1-4.
29 STEPANEK, Jan. Nep., Vlastenci aneb slavnost Lipského vitézstvi, in: Divadlo od J. N.
Stépanka, sv. 3, Praha 1821.
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PfestoZze mohla byt valna vétSina vojakd rakouskych plukd bojujicich v bitvé u

Chlumce etnickymi Cechy®’

, hebylo ani toto dostateCnym impulsem pro jakoukoli
iniciativu z Ceské strany. Souvisi to nejspiSe z obecnym postojem Ceské verejnosti
k valce jako takové. Do vypuknuti 1. svétové valky nachazime v pramenech Ceské
provenience spiSe jen zlomkovité postiehy a to témér vyluéné v prostfedi
Zurnalistickém, nikoli politickém.?®® A pravé politicky rozmér a zgjem je u iniciovani a
organizace takovéto akce bezpodminecné zapotfebi. Navic militarismus, ktery se na
slavnostech demonstroval, nemél uz moc spolec¢ného s rakouskou vojenskou tradici.
Pro ni bylo pfiznacné, Ze se nepéstovala jen uvnitf armady, ale byla integralni
soudasti kulturniho milieu celého statu a spole¢nosti.’®*® Vojenska kapela a ¢estné
salvy patfily k nezbytnému koloritu kazdé slavnosti. Militarismus zde prezentovany
byl zcela v zajeti blizici se valky. Bratrstvi némeckych narodld ve zbrani bylo
vSudypfitomnym zaklinadlem vSech casti programu. Zbyval rok do svétové valky a

militantné naladéna némecka spoleénost jiz ,brousila $avle*.>®

Co se tyCe patriotismu, je zela zjevné, Ze se jednalo o udalosti lokalniho
charakteru. Pfedné je tfeba si uvédomit, ze navstévy Cestnych hostl zrGzné
vzdalenych konc&in nevytvareji z Franzosenfestu, otevieni Kaiserwarte €i odhaleni
Jubilejniho pomniku Zadny narodni, profesni €i nadnarodni svatek. A pokud jde o
masivni ucast navstévnika ze sousedniho Saska, nabizi se otazka, zda nemizeme
charakteristiku ,lokalni“ rozsifit i na uzemi bezprostfedné za hranicemi. Némecka
spoleénost Ustecka nebo obecné pohraniénich oblasti kralovstvi eského méla blize
k sousedum za hranicemi nez ke spoluobéanim z ¢eského vnitrozemi. Obé
spoleCnosti, ta Ceska vnitrozemska i ta némecka z pohrani€i, se nejenze kulturné

ignorovaly, ale navzajem se nezajimaly ani o své dédictvi.

Pokud jde o posledni, téZzko popsatelnou charakteristiku, neni zde prostor
k rozsahlejSimu popisu. TehdejSi spole¢nost byla ¢lenéna do obrovského mnozstvi

riznych spolkl a zajmovych organizaci, jejichz vznik souvisi se zlatym vékem

297 Verbovaci okresy rakouskych pé&sich pluku divize Colloredo-Mansfeld byly mj. Tabor, Plzef,

Klatovy, Budgjovice a Zatec. Druha divize G&astnici se bitvy, byla uherska divize Bianchi.

Viz kapitola 5, téz KOLDINSKA, Marie - SEDIVY, Ivan, Valka a armada v &eskych dgjinach,
Praha 2008, s. 100.
Tamtéz, s. 361.
Toto slovni spojeni pochazi zroku 1806. Pfed chystanou valkou Pruského kralovstvi s
Napoleonovou Francii méli prusti distojnici jezdeckych plukl ve zvyky provadét kocic¢iny pod okny
francouzského vyslanectvi v Berliné. Tyto akce byly vzdy spojeny s provokativnim brousenim Savli a
palasl o piskovcové schod budovy.
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samospravy. Principy vedeni komunalnich samosprav se promitly i do zajmovych
spoleCenstev, do zpusobu jejich vedeni, vzniku a zajisté i narustu jejich poctu. Je
témér nemyslitelné, aby tehdejsi jedinec nefiguroval (nebo se o to alespori nesnazil)
v néjakém ,Turnvereinu®, v turistickém ¢i péveckém spolku, nebyl Clenem néjakého
komitétu ¢i vyboru, nebyl dobrovolnym hasiCem, anebo nezastaval néjaké verejné

prospésné misto €i funkci v obecni €i okresni samosprave.

80



5. Ve stinu Lipska

5.1. Befreiungskriege a prusky nacionalismus

Pamét chlumeckych pomnik( by byla nesrozumitelna, pokud by na ni bylo
nahlizeno pouze jako na jev utvareny a modifikovany jedine¢nou udalosti, jakou byla
bitva u Chlumce. Z vétsi Casti (zfetelné v pfipadé pruského pomniku z roku 1817) se
v ni zrcadli i némecky nacionalismus®, resp. jeho jista slozka, kterou bychom mohli

nazvat paméti Befreiungskriege®®”. Timto terminem®"

se v némecké historiografii
rozumi valecny konflikt zlet 1813-1814/1815, jenZ je ve velmi stru¢né podobé
nastinén ve ftreti kapitole, tj. boj 6. koalice proti francouzskému cisafi a jeho
spojencum. Je ovéem nutno podotknout, Ze ,nenémecti“ Clenové koalice se v pravém
slova smyslu Befreiungskriege neucastnili. Lépe feCeno neparticipuji na onom
komunikacnim a diskurzivnim pusobeni udalosti.

Porazka Napoleonovy armady v Rusku byla spontanné vyuzita k ventilovani
nahromadéné nenavisti u pruského obyvatelstva, ktera se organicky propojila se
vznikajici némeckou narodni emancipaci. Po selskych valkach z 15. stoleti jde o
druhé velké masové politické hnuti prochazejici napfi¢ némeckymi staty.>%
Zakladnim platformou fenonému Befreiungskriege je mytus o narodni valce, o

dobrovolnickych oddilech a o armadé ob&an®®. Znakem demokratismu je i pruské

301

Viz ¢tvrta kapitola.
302

Je zde pouzito originalniho terminu, nebot pfeklad ,Osvobozovaci valka“ &i ,Osvobozenecka
valka“ sice vystihuje konkrétni udalosti, nehodi se v8ak k popisu jev(, struktur a zmén, které tyto
udalosti pfinesly. Tim méné kolektivni védomi a vzpominani na tyto udalosti. Ve své studii Ehre und
Nation si této skuteCnosti v8iml Klaus Reis, kdyZ poukazuje na fakt, Ze zazité pojmenovani
Befreiungskriege se neobraci k udalostem, ale ke komunikaénimu a diskurzivnimu pusobeni udalosti
(REIS, Klaus, Ehre und Nation - Die Bildung einer intergenerationellen Wertgemeinschaft aus dem
Geiste des Freiheitskrieges, Jena burchenschaftgeschichte.de 2009, s. 3).

Davam prednost terminu Befreiungskriege pfed terminem Freiheitskriege. Zaménovani téchto
pojmU souvisi s dlouhodobym diskurzem, ktery dle mého nazoru nebude nikdy jednoznacéné vyreSen.
Viz napf.: DUFRAISSE, Roger, Die Deutschen und Napoleon im 20. Jahrhundert, Minchen 1991,
REIS, Klaus, Ehre und Nation - Die Bildung einer intergenerationellen Wertgemeinschaft aus dem
Geiste des Freiheitskrieges, Jena 2009, SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche
Erinnerungsorte, Bd. 2, Minchen 2001, s. 193, SCHULZE, Hagen, Napoleon, in: Deutsche
Erinnerungsorte, Bd. 2, Minchen 2001, s. 28-47.

3 Zur Literatur der Befreiungskriegee, Leipzig 1969, s. 5.

Termin obcan, obcansky, resp. Berger, birgerlich zde nesmi byt chapan jako socialni
formace, ktera je protikladna napfiklad vuci délnictvu nebo Slechté, spiSe se jedna o statni modus
(JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Woflr stirbt der birger? Nationaler Totenkult und
Staatsbirgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzésischen Revolution, in: Der politische
Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 25-26.
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vyznamenani - tzv. Zelezny kfiz, jez Fridrich Vilém Ill. zaved! v bfeznu roku 1813.
Jde vibec o prvni statni vyznamenani®®®, které bylo udélovano bez ohledu na
hodnost a stav. Kral tak ke svému narodu ucinil gesto. Dal mu najevo, Ze kazdy
muize mit podil na statni moci a slavé. Nemusi se jednat pouze o vojaka-
dobrovolnika, maze jit i o u€astnika na osudu vlasti ve formé daru, sebeobétovani,

péce o nemocné atd.>®’

Zminény mytus o narodni valce ma ve skuteénosti dvé kontradikéni polohy>%:
proprusko-konzervativni linie, ktera za hlavni stfedobod povaZzuje provolani pruskeho

309 3 linie liberalng-

krale Friedricha Viléma lll. ,An meine Volk“ [Mému narodu, V.K.],
nacionalni, ktera pfipisuje iniciacni funkci skupiné intelektualt (napf. Friedrich Ernst
Schleiermacher, Ernst Moritz Arndt, svobodny pan von Stein ¢i Karl August von
Hardenberg, ktefi vzesSli ze specifického pruského prostfedi ovlivnéného
francouzskou revoluci a také katastrofalni porazkou z roku 1806.3™

Navic mélo celé hnuti, kromé& vySe zminénych rozdilnych interpretaci, samo o
sobé dvé slozky. Duchovni a militarni.

Myslenky osvicenstvi a liberalismu zapustily kofeny i v némeckych statech.
Neblahé dusledky revoluéniho nasili ve Francii a revoluCnich valek vsak vedly
k odklonu od racionality lidského poznani a k dirazu na cit, iracionalni rozuméni a
chapani spole¢nosti jako organismu. Némecky liberalismus se proto vyvijel v tésném
sepéti se vznikajicim némeckym narodnim hnutim.

Militarni slozka byla stejné jako duchovni ovlivnéna z francouzské strany. Po
porazce Pruska roku 1806 prosadil Napoleon omezeni pruské armady na 42 000
muzl. Prusky reformator a nacelnik generalniho Stabu Scharnhorst vSak vytvofil
takzvany ,Krimpersystem®, tj. systém narychlo vycvi€enych brancud, ktefi byli
povolavani na kratkodoba cviCeni. Pruska armada musela, chtéla-li reagovat na
meénici se situaci, projit velkou liberalizacni proménou, ktera ,stroj Fridricha Velikého®

zménila k nepoznani. ,Reforma armady, v jejimz dusledku se pocet generall

306 Prusky kral zfidil toto vyznamenani na pocest zesnulé kralovny Louisy v den jejich narozenin -

10. bfezna 1813. Faksimile zfizovaciho textu in: PFUNGK-HARTTUNG, Julius von, 1813-1815
lllustrierte Geschichte der Befreiungskriegee, Stuttgart 1913.
307 Meinecke hovofi o ,dualismu statu a lidu* MEINECKE, Friedrich, The Age of German
Liberation 1795-1815, Berkley, Los Angeles, London 1977, s. 113).

Originalnim pokusem o sblizeni téchto dvou smérl je pravé zminované dilo Friedricha
Meineckeho.

Faksimile textu provolani in: PFUNGK-HARTTUNG, Julius von, 1813-1815 lllustrierte
Geschichte der Befreiungskriegee, Stuttgart 1913.

Neuplny soupis této heterogenni skupiny a jejich nevyznamnéjsich ¢i nejsignifikantnéjSich dél
vzhledem k fenoménu Befreiungskriege viz Zur Literatur der Befreiungskriegee, Leipzig 1969.
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zredukoval ze 143 v roce 1806 na pouhé dva v roce 1813 (Bliicher a Tauentzien),
vytvofila skutecny ,narod ve zbrani, zamezila zvyhodriovani Slechty a pevné
zakotvila prava a povinnosti obycCejnych vojakd. NadcCasovy vyznam
Scharnhorstovych reforem tkvi v upevnéni ,cti vojaka,” jenZz se po zavedeni branné
povinnosti®’'" zasadné lisil od starého Zoldéka fridricianské arméady. <"

Pravidelna armada sice byla objektivné hlavni pruskou vojenskou silou, ovSem
pro pamét na rok 1813 ma mnohem vétSi vyznam pusobeni dobrovolnickych
jednotek a tzv. landwehr®'®. V této souvislosti hraje viidéi roli, z vojenského hlediska
marginalni, oddil saskych dobrovolnikt bojujici pod velenim plukovnika von Litzowa.
Dle tradice je totiz nositelem obecnych némeckych vlastnosti: sily, rozhodnosti,
odvahy, hrdinstvi a lidskosti. Pfisahu dobrovolnici skladali vlasti, nikoli panovnikovi a
jejich hlavnim heslem bylo ,Pro patria mori“*'* Nikoli nahodou jsou od uniformy této
jednotky odvozeny némecké narodni barvy, tj. Zluta (zlata), ruda a ¢erna. Zapal, se
kterym bojovali proti nepfiteli, se stal vzorem pro vSechny némecké nacionalisty.
Jeden z lutzowanu“, basnik Theodor Kérner, jenz se diky své hrdinské smrti stal
mucednikem Befreiungskriege, prohlasil na pocatku valky: ,Neni to Zadna valka
korunovanych, je to kfizové vyprava, je to svata valka.™

V souvislosti stim se objevuje zfejmy rozpor, ktery nas odkazuje k vyse
zminénému rozdéleni linii. Nacionalni proZitek Befreiungskriege pfichazi na jednu
stranu jako lidova valka s demokratickymi tendencemi, kde je heslo fir das
Vaterland“ chapano naprosto ,,prozaicky“.316 Na druhé strané stoji onen obecny

(lidovy, demokraticky) element proti faktordm, které byly posléze vtélovany do tvaru

3 Boyenlv zakon o povinné vojenské sluzbé ze 4. zafi 1814 ustanovil, Ze kazdy schopny

dvacetilety muz musel odslouZit tfi roky u praporu a dva roky v zaloze, vSichni mezi 17. a 40. rokem,
ktefi nepatfili k zadné jednotce, tvofili zemébranu — ti méli na &apce bily kfiz s napisem ,S Bohem za
krale a vlast“ (SCHOEPS, Hans-Joachim, Dé&jiny Pruska, Praha 2004, s. 105).

¥ SCHOEPS, Hans-Joachim, D&jiny Pruska, Praha 2004, s. 105.

Pro fixaci landwehru, jako pfedniho predstavitele paméti Befreiungskriege mélo obrovsky
vyznam vitézstvi v 2. bitvé na fece Katzbachu. V bitvé samé a v drobnych potyckach pfedchazejicich
dni utrpély jednotky slezského landwehru ztratu az dvou tfetin muzi (Die Befreiungskriegee, Berlin
1938, s. 75).

314 SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen
2001, s. 191.

315 NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 87

316 JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofiir stirbt der Biirger? Nationaler Totenkult und
Staatsblrgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzdsischen Revolution, in: Der politische
Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 33.
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restauracnich (Svata aliance), partikularizacnich (Némecky svaz) a monarchistickych
tendenci.>"

Tato dichotomie se projevi zfetelné v interpretaci jednotlivych dil€ich udalosti,
které vedly bezprostiedné k valce a tedy ke vzniku fenoménu.

Dne 30. prosince 1812 podepsal general Yorck von Wartenburg, velici
dastojnik pomocného pruského sboru Velké armady ve vychodopruském
Tauroggenu [dnes Litva, V.K], konvenci se svym ruskym prot&jskem,>® &imz
prakticky anuloval pruskou spojeneckou smlouvu, kterou si francouzsky cisar vynutil
v unoru téhoz roku. Pomocny prusky sbor byl prohlasen za neutralni, aby prusky kral
znovu mohl ziskat svobodu jednani. Historicka velikost generala Yorcka spocivala
v tom, Ze spravné odhadl osudovou hodinu své viasti.*' Postavil totiz patriotickou
nacionalni legitimitu vy$e neZ dynasticko-vojenskou autoritu.>*® Ani v Postupimi, ani
v Berliné zasadné nesouhlasili s generalovym svévolnym krokem, nebot pfilis
odporoval opatrné a vahavé politice krale. Tim se dostavame k prvnimu zavaznému
rozkolu v interpretaci. Vina patriotického nad$eni, kterou vyvolala u pruského lidu

zprava o tauroggenské konvenci '

sice nenechavala krale chladnym, ovSem ne
(nikoli) v tom smyslu, jak jeho lid oéekaval. Valku po dlouhém vahani*?? vyhlasil az
16. bfezna znamym provolanim An meinem Volk.*?® ,Der Kénig rief, und alle, alle
kamen...**** Basen, kterou Johann Gottlieb Carl Heun reagoval na kralovo provolani,
poslouzila v nasledujicich letech jako pfiina vySe zminéného rozkolu v interpretaci.

Konzervativnim monarchistim byla jasnym dudkazem o v0adéi roli  krale

s Ve své praci o pomnicich z doby Befreiungskriege se Ulrich Bischoff snazi poodkryt vliv tohoto

rozporu na fundaci a iniciaci. (BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland
1813-1815, Berlin 1977, s. 7).

¥ Text konvence napf. v Zur Literatur der Befreiungskriegee, Leipzig 1969, s. 218.

319 SCHOEPS, Hans-Joachim, D&jiny Pruska, Praha 2004, s. 113.

%20 NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 83.

321 Napfiklad ve vychodopruském Kralovci, obzvlasté poté, co pfijel ze svého petrohradského
exilu svobodny pan von Stein, se dobrovolnici hlasili v tak velkém poctu do landwehru, Ze byla zcela
prazdna univerzita a musely se téz zavfit nejvyssi tfidy gymnazii. Celkem se z této jedné provincie
pfihlasilo do landwehru na 20 000 muzi (PFUNGK-HARTTUNG, Julius von, 1813-1815 lllustrierte
Geschichte der Befreiungskriegee, Stuttgart 1913, s. 50).

Prusko Slo do pfipadné valky proti Napoleonovi s nejvét§im moznym rizikem. Pokud by
skoncila valka porazkou, Anglie by diky své pozici ostrovni zemé zustala nedotéena, Rusko a
Rakousko by pfiSly maximalné o ¢ast uzemi, kdezto Prusku, jako jedinému ¢lenu koalice, by Slo o
samu podstatu byti. Pro vahavého a nerozhodného Friedricha Viléma Ill. byl onen krok pfes Rubikon
velmi tézky.

»Je to posledni, rozhodujici boj, ve kterém tkvi nase existence, nase nezavislost, nas blahobyt,
neni zadné jiné vychodisko nez cestny mir nebo slavny pad.....Velké obéti budou vyZadovany od
vSech stavi“ (SPIES, Hans-Bernd, Erhebung gegen Napoleon, Darmstadt 1981, s. 254-255).

324 SPIES, Hans-Bernd, Erhebung gegen Napoleon, Darmstadt 1981, s. 294-295.
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v Befreiungskriege. Liberalové ji naopak s ironii napadali a parafrazovali: ,VSichni,
vsichni volali, a krél stale neprichazel.*%

Ani Scharnhorstova teorie lidu ve zbrani*?® nebyla pro dvir pfijatelna. Kral se

obaval disledkd nad3eni svych poddanych, a pfestoze ,prusky lid byl monarchisticky
a? do morku kosti“?”, vidél by panovnik radgji, kdyby do$lo k rozsiteni
protinapoleonské fronty. Tim by pruské hnuti ztratilo punc vyjimecnosti. V tomto
svétle je treba chapat kralovy kontakty smérem do Vidné.*?®  Jemu [Rozuméj
Friedrichu Vilému lll., V.K] totiz zcela chybéla cista ddvéra v oddanost svych
Prust.
Vystfizlivéni pruského lidu, v€etné stejné nadSenych a odhodlanych Némcu
z jinych zemi (Sasko, Vestfalsko, Hanzovni mésta atd.), se dostavilo nejpozdéji na
Videnském kongresu, kde se naplno projevila priorita kabinetni politiky nad
,wSenémeckou veéci®.

Kritické zvazeni udalosti, ke kterym se vztahuje mytus, v Zadném pfipadé
neohrozi mytus jako takovy. Pamét Befreiungskriege byla podpofena generaci
aktivnich bojovnikl, dobrovolniku i ideologu a zakonzervovana v obecné historické
paméti pruského, resp. némeckého naroda jiz ztoho dlvodu, Ze promarnéna
moznost mohla a méla, po jisté transformaci, slouZit jako vzor do budoucna. OvSem
myslenkovy ,obal“, ktery byl pfitomen pfi vystavbé chlumeckych pomnik( a fixaci
jejich paméti pomoci ritualt, by nebyl uceleny, kdyby se opominulo ono ,druhé
Némecko®. Staty jizniho Némecka, jez zlstaly nezasazeny fenoménem

Befreiungskriege, vstupuji v kontextu pronapoleonského Rynského spolku do

325 Prvni, kdo takto Zertovné zareagoval, byl ve dvacatych letech Eckart Kehr. V némecké

historiografii je po ném pojmenovan cely proud. K tzv. kehristim, ktefi se snazi uc¢ast krale a valku
samu bagatelizovat, patfi napfiklad cela bielefeldska Skola kolem Hanse-Ulricha Wehlera. Je ovéem
nutné podotknout, Ze odmytologizovanim vznika dal8i mytus, tentokrat protiprusky, protidroysenovsky
Ci jesté lépe protitreitschkeovsky (REIS, Klaus, Ehre und Nation - Die Bildung einer
mtergeneratlonellen Wertgemeinschaft aus dem Geiste des Freiheitskrieges, Jena 2009, s. 2)

V nejkriti¢téjSich chvilich pfipadal v Pruském kralovstvi jeden vojak na 17 obyvatel, coz Cini
cirka 271 000 vojakl. Tento pomér se v prvnich letech 19. stoleti pohyboval za normalnich okolnosti
kolem jednoho vojaka na 70-100 obyvatel, v zaostalejSich zemich, jakymi byly Rusko ¢i Osmanska
fiSe, jeden vojak az na 150 obyvatel.

TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskriege, Leipzig 1928, s. 7.

| kdyz Meinecke odkazuje na fakt, Ze tajné depese z 2. ledna byly spiSe motivovany obavou
z pfiliSného ruského vlivu v némeckych zemich (MEINECKE, Friedrich, The Age of German Liberation
1795-1815, Berkley, Los Angeles, London 1977, s. 112-113).

329 TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskriege, Leipzig 1928, s. 42.
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utvafeni ,paméti pomnikd“ zcela odliSnym zpusobem nez vySe popsany a

zmapovany prusky liberalné-obCansky militarismus.3*°

5.2. Napoleon versus némecky nacionalismus?

Némecky militarismus a nacionalismus demonstrovany kupfikladu u pfileZitosti
stého vyrocCi bitvy u Chlumce netvofi pouze prusky element z napoleonskych valek.
Prestoze jeho ucCast na bitvé je objektivné hmatatelna, ,némeckost® paméti, jenz je
petrifikovana v pomnicich, obsahuje jesté i jiné ,ingredience®. Musime vzit jednak
v potaz némecky pronapoleonsky Zivel rynskych Némcl a samoziejmé také némecky
Zivel obyvatel z Cech, ktefi z nejvétsi &asti reprezentuji koneéné nositele produktu-
pameéti.

Vztah obyvatel stati Rynského spolku k militarismu a nacionalismu byl z velké
casti pozitivné determinovan osobou francouzského cisafe. Je ovSem zajimavé, ze
pro Prusy plati tato premisa také. A to nejen ve smyslu antiteze. Charakteristické pro
situaci v Prusku je skute¢nost, Ze s Napoleonem a tim i s francouzskou revoluci
bojovali vroce 1813 zbranémi, které vysly pravé zarzenalu revoluce a které

francouzsky cisar specificky pretvoril.**! Titiz némedti ,jakobini a idealisté*,>*? jez byli

v revoluénich letech fascinovani triadou rovnost-volnost-bratrstvi**®, se nejvice
angazovali ve véci narodniho hnuti a nejvice ze vSech kritizovali Rynsky spolek.
Ov8em v letech pfedchazejicich zejména pred rokem 1806, té€Sil se Napoleon i u
Prust ucty, ktera pomahala v pozitivnim slova smyslu formovat pocatky jejich
narodniho hnuti. V dobé& konzulatu byl dokonce srovnavan s Caesarem ¢i pfimo
s Friedrichem Velikym®*. Oslavovan pry byl i pfi svém triumfalnim vstupu do Berlina.
Ovsem aktivita ve vécech Rynského spolku, pfitomnost francouzskych vojsk na

pruském uzemi, kontinentalni blokada a hlavné kolosalni podnik proti carskému

330 Hiubokou analyzu myslenkového svéta obyvatel Rynského spolku v souvislosti
s Befreiungskriege a s poCatkem némeckého narodniho hnuti provedla Ute Planert ve svém dile
PLANERT, Ute, Der Mythos vom Befreiungskriege, Paderborn 2007.
31 BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977,
s. 17.
382 Neni bez zajimavosti, Ze v dobé revoluce bylo v Pafizi na 4 000 Némcu, ktefi se poté vice &i
meéné Uuspésné angazovali ve véci narodniho hnuti ovlivnéni tim, co zde prozili.

Némecké uvahy o ,narodé“ neovlivnil nikdo vice nez Rousseau (BISCHOFF, Ulrich,
Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977, s. 18).

334 SCHULZE, Hagen, Napoleon, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen 2001, s. 29.

86



Rusku®* definitivné podkopaly posledni zbytky pozitivnich emoci v(i&i Napoleonovi
ze strany pruskych intelektuald.

PocCatkem roku 1813 se v Prusku a jinych stfedonémeckych statech uvolnila
cenzura. Bylo proto mozné zcela svobodné reagovat na revoluéni krok generala

Yorcka a brzy se objevila zaplava nacionalistickych pamflet.>®

Némecky
nacionalismus se témér pfes noc zménil z defensivni strategie v uto€nou integracni
ideologii.>*” Ta ovéem nebyla integraéni natolik, jak néktefi predpokladali. Steinova
predstava o celonémeckém povstani se ukazala jako mylna.>*® S trochou nadsazky
by bylo mozné tvrdit, Ze prvni polovina Befreiungskriege byla valkou Pruska proti
dvéma tfetinam némeckého naroda ovladaného Francii. Oudinotova armada
tahnouci na Berlin v |été a z podzimu roku 1813 byla z velké &asti sloZzena z vojaku
statt Rynského spolku, coz mélo vice neZ jen symbolicky a manifestaéni vyznam.>*
V zemich Rynského spolku zustavalo slovo ,Némecko“ jesté dlouho po
napoleonskych valkach jen prazdnym vyrazem.**® To, co se vytvarelo na severu, bylo
postaveno do radikalniho protikladu k situaci na jihu, k institucim i k paméti.**' Vladci
jizniho Némecka branili partikularismus, a vice nez Rusl se obavali anarchie a
velkonémeckych myslenek. Nejen v oblasti duchovni, ale i v politice se nevyvijela
situace na jihu pro ,némeckou véc* pfiznivé. Alespon ne vtom smyslu, jak
.,némeckou véc“ chapali Prusové. Velky Sok a zklamani pfineslo pfistoupeni
Bavorska ke spojencim. Smlouva z 8. fijna z Riedu mezi Rakouskem a Bavorskem
byla pro budoucnost Némecka nanejvy$ dulezita.>** Jednotlivé staty Rynského
spolku mély byt pomoci Befreiungskriege slavné ,osvobozeni®, nikoli pfejit i se svymi
dynastiemi na stranu vitézd. Tim uz samotny termin ,Befreiungskreige“ ztracel na

vyznamu. Udalosti se objektivné transformovaly do ,koali¢ni valky*.

335 Némecti autofi pfipominaji, Zze jednu tfetinu Velké armady v Rusku tvofili némecky mluvici

vc())jéci, napf.: NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 82.
% Narozdil od Anglie, Francie nebo Holandska projevovala se némecka propaganda nikoli
v karikature, ale v poezii. DoCasné bylo opusténo od hledani ,modrého kvétu romantismu“ a poezie
nasadila nenavistny ton (SCHULZE, Hagen, Napoleon, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2,
Minchen 2001, s. 32-33).

REIS, Klaus, Ehre und Nation - Die Bildung einer intergenerationellen Wertgemeinschaft aus
dem Geiste des Freiheitskrieges, Jena 2009, s. 6.
Die Befreiungskriegee, Berlin 1938, s. 28.
Proti Oudinotovi stal Bernadotte, ktery byl vlazny &i spiSe hluchy k némeckému nadsSeni a
k Befreiungskriege (TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befriungskriege, Leipzig 1928, s. 124).
340 | povstani tyrolskych sedlak( v ¢ele s Andreasem Hofferem nelze v pravém slova smyslu
nazvat ,némeckym®, nebot bylo motivovano spiSe ,naivnim providefiskym monarchismem® nez
némeckym narodnim hnutim.

Srov. EIBACH, Joachim, Der veranstaltete Krieg und die vergessene Kriegserfahrung, in:
Rechts Geschichte, N. 15, Frankfurt a. M. 2009.
2 NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 88.
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Popisované nadSeni z Napoleonovy osoby mélo ,na jihu“ také zcela jiny
charakter nez plvodni liberalni entusiasmus Prusu. Nesouviselo ani tak s pfedstavou
pokradovatele revoluénich idealt®*, jako spiSe s postavou vojevidce. Nezasahlo
proto tolik intelektualni vrstvy, nybrz stav vojensky, a bylo spjato s generacnim
prozitkem. Veterani armad Bavorska, Wurttemberska, Badenska Ci Hessenska
s jistou davkou nostalgie vzpominali na staré ¢asy, kdy je spojovaly strasti pochodl a
slasti vitézstvi.>** Jen do roku 1852 bylo nalevo od Ryna zaloZeno 35 veteranskych
spolku, pfi¢emz prvni z nich vznikl v Mohudi jiz vroce 1833. Kromé toho bylo
zbudovano do stejné doby 25 pomnikl, které mély sice vale€ny charakter, jejich
ideova naplh a wuchovana pamét vSak stala v kontradikci s pomniky
Befreiungskriege.?*® Do jisté miry az mysticka povést francouzského cisafe méla,
zvlasté u prostého katolického venkovského lidu, hlubSi kofeny, nez se puvodné
predpokladalo. Po vyprchani emanace severonémeckého nadseni z Befeiungskriege
se pocinaji objevovat dfive zasuté vzpominky. Jen stéZi byste v oblasti levého bfehu
Ryna hledali studnu, ze které francouzsky cisar nepil, i louzi, ve které nesmocil své
holinky.3*® Utednici a vojaci okupacni spravy v PorUfi ve dvacatych letech 20. stoleti
byli naptiklad prekvapeni, jak je téma ,Napoleon® mezi obyvateli stale Zivé.>*

Napoleon zkratka patfi, a zvlasté po zkuSenostech némeckého cisarstvi se
snahou o hegemonialni kontinentalni politiku, k faktorm kolektivni paméti Némc.
V dobé pred prvni svétovou valkou®*® byla ustdlena v némeckém povédomi a
déjepisectvi fixni predstava, Ze Némci francouzskému cisafi rozuméji vice nez
samotni Francouzi. Tuto skute¢nost je nutné vzit v potaz, budeme-li mapovat situaci
kolem pomniku Bitvy narodl u Lipska. Ten, jak jiz bylo vySe zminéno, ma totiz svou

konecnou podobou, genezi navrhu a vystavby velmi blizko k Jubilejnimu pomniku u

343 ,Napoleon byl vysledkem, pokradovatelem i krotitelem revoluce...“ (PFUNGK-HARTTUNG,

Julius von, 1813-1815 lllustrierte Geschichte der Befreiungskriegee, Stuttgart 1913, s. 3).

V této souvislosti hovofi Ute Planert o pétistranném ramci paméti slozeném z religiozity
[katolické], vlivu panstva a elit, vojenské povinnosti, vale¢ného zZivota a privatniho vzpominani, viz
PLANERT, Ute, Der Mythos vom Befreiungskriege, Paderborn 2007.

345 SCHULZE, Hagen, Napoleon, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen 2001, s. 38.

346 BISCHOFF, Ulrich, Denkmaler der Befreiungskriege in Deutschland 1813-1815, Berlin 1977,
s. 6.

o DUFRAISSE, Roger, Die Deutschen und Napoleon im 20. Jahrhundert, Miinchen 1991, s. 19.
348 Roger Duffreise (Tamtéz, s. 8) poukazuje na fakt, Ze podobné pfivlastiiovani pokracovalo ve
velké mife i v celém dvacatém stoleti. Nepostihuje tim vsak, jak spravné ¢ini Kristin Anne Schafferova
(SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen 2001, s.
187-202), diskontinuitu interpretace s ohledem na diskontinuitu némeckych déjin, a tudiz i
historiografie.
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Chlumce. Rovnéz i akt slavnostniho odhaleni se nesl v podobném duchu a ve stinu

nadchazejici svétové valky.

5.3. Pamét’ ,,Volkerschlacht“ a pomnik Bitvy narodu

Nejen pomnik, ale i vlastni bitva je v narodni némecké paméti svébytnym
fenoménem. V edi¢ni fadé Deutsche Erinnerungsorte je ji vénovana samostatna
kapitola.3*°

Bitva u Lipska bezesporu ovlivnila déjiny némeckého lidu a némeckého
prostoru hluboko do 19. stoleti. Byly v ni de facto dosazeny oficialni cile valky proti
Napoleonovi, pokud jde o osvobozeni, tedy o Befreiung®’. Sjednoceni vsech
némecky mluvicich poddanych jednotlivych stati nemohlo byt realistickym cilem

3% pokofeni partikularismu jiznich stat(i a vyfe$eni otazky Rakouska

valky roku 181
sice pfekraCovalo jeji horizont, nicméné valka ho v jistych proporcich jiz naznacila a
vymezila.

Prfedné, jak jiz bylo zminéno, vykazovala nejen bitva, ale i cela valka
neuvéfitelnou schopnost integrovat generaci UuCastnik(l. Liberalizovana a
demokratizovana armada vrlstala do jedné velké obce a jesté dlouho po vyhlaseni
miru Zilo staré pratelstvi ve zbrani ve spolcich a festivitach.>*? U lidu se také veterani
tésili az nabozné Ucté a respektu.>®® Ten jisté pomahal utvaret i fakt, Ze jejich padli
kamaradi byli pro pamét ,konzervovani“ kralovym nafizenim o cedulich ve farnich
kostelech s napisy jmen padlych v dané farnosti.®*** VV onom pruském pratelstvi ve
zbrani a cyklickych slavnostech veterant je jistd podobnost s vojaky byvalého
Rynského spolku. O to slozitéjSi bylo posléze tyto plvodné protichUdné paméti

slouCit do jedné ,némecké“. Také neni bez zajimavosti ,vstupni charakteristika

vojakll uCastnicich se Befreiungskriege. Z velké €asti Slo o dobrovolniky, pfevazné

349 SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen
2001, s. 187-202.
350 O to vic je zarazejici, ze ve stejném ideologickém duchu pokragoval prusky stat ve valce i za
hranicemi ,Némecka“. K osvobozeni neni nutné zni¢it véznitele. Také ztohoto dlvodu jsem
zastancem omezeni terminu Befreiungskriege pouze na vale¢ny rok 1813.
31 Zur Literatur der Befreiungskriegee, Leipzig 1969, s. 14.
352 Die Befreiungskriegee, Berlin 1938, s. 41.
353 SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen
2001, s. 191.

Viz kapitola 1.
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z fad studentl. Ti se po skonceni boji vratili do tfid gymnazii a seminafru, kam si
prenaseli vojenské navyky a hlavné demokratické a liberalni mysleni. Z takového

355

prostfedi svobodomysinych posléze vznikaly tzv. Burschenschafty. Jejich

rozhofCeni a aktivita vyvéra z nenaplnéného ocekavani, ze ,prusky stat mohl Zadat

obét po obéanech, pokud jim jako protivahu nabidl politickou participaci.**°

V nasleduijicich letech vznikal proto mytus o tzv. ,generaci 18133’

Vedle mytu ,osmnactsettfinactniki“, ktery ma realny zaklad a byl vlastné
vytvafen pouze interpretaci, resp. dezinterpretaci, vznikl tentokrat v té€sné souvislosti
pfimo s bitvou u Lipska jeSté mytus dalSi. Ma sice zaklad zcela fantaskni, o to vic
vSak jitfil imaginaci, nebot jeho charakter je ryze ,blanikovsky®. Po bitvé se ve Falci
tradovala historka, 2e zDému ve Spyru vstalo z hrobu 8 cisafd, ktefi v astralni
podobé spéchali pfes Ryn k Lipsku, aby se mohli do bitvy zapojit. Poté se duchové
opét ulozili k vé&nému spanku na falckém pohrebisti>*®.

Pokud jde o bitvu samotnou, zacal se jeji kult vytvaret bezprostfedné po
vlastni udalosti. Jiz v roce 1813 podplukovnik Ottomar ze saské armady pln patosu
pfirovnal Lipsko svym vyznamem Kk bitvé na Katalaunskych polich: ,byla to bitva,
jakou svét témér 1 500 let nespatfil.**® Neni pochyb o tom, Ze na lipském bojisti
vznikl narodni mytus par excellence. Bitva se vice nezZ celé Befreiungskriege stala
soucasti kolektivniho vnimani némeckého naroda. ,Geburtstag der Nation..., boj
mezi svétlem a tmou, mezi dobrem a zlem, sebenalezeni naroda se provedlo
v demonstrativnim protikladu vaéi francouzskému nepriteli.*®® Samotny nazev
Viélkerschlacht, do Cestiny prekladany jako Bitva narodu, ma pro némecké povédomi
zcela jiny vyznam. Pojem Volk je chapan jako narod ve vyznamu emancipacnim.
V pruském pfipadé nesSlo o zadné feudalni vojsko, nybrz o narodni armadu, ktera
touto bitvou utvafi narod jako autonomni subjekt déjin. Pfi respektovani téchto uvah
neprekvapi zfejmy rozpor, ze na ,Bitvu narodd“ upomina ,Narodni pomnik“ a nikoli

,Pomnik narodu.”

355 REIS, Klaus, Ehre und Nation - Die Bildung einer intergenerationellen Wertgemeinschaft aus

dem Geiste des Freiheitskrieges, Jena 2009, s. 4-5.
396 JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofirr stirbt der Biirger? Nationaler Totenkult und
Staatsburgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzdsischen Revolution, in: Der politische
Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 24.
Nemluvé o skute€nosti, Ze v nasledujicim desetileti se v politice, literatufe a vefejném Zivoté
objevovali osobnosti tésné spjati s Befreiungskriege (Eichhorn, Humboldt, Hardenberg aj.)
TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskriege, Leipzig 1928, s. 173.
359 SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen
2001, s. 187.
Tamtéz, s. 188.
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Jiz v prvnim roce vyrocCi basnik a u€astnik Befreiungskriege Ernst Moritz Arndt
vytvofil navrh na ,echt germansky pomnik®, ktery by byl velkolepy jako Kolos, jako
pyramidy, jako kolinsky Dom.“®" Viderisky kongres, jehoz u&astnici méli pramaly
zdjem na upevnovani ducha liberalismu a demokratismu formou velkorysych
pomniku, ovSem plany odlozil na neurcito. Duch biedermeieru sice potifeboval hrdind,
ovSem nikoli pompéznich a velikaSskych staveb. Mytus ,lidu ve zbrani“ nebyl
restauraCnimu reZzimu po chuti, ten radéji pfipominal symboly Friedricha Velikého.
Jisté oziveni uvah o realizaci pfinesla az vitézna valka v roce 1870. Pro némeckou
propagandu existovala jasné vytyCena linie Lipsko (Geburtstag des deutschen
Volkes) — Sedan (Geburtstag des deutchen Reiches). V roce 1894 byl zalozen
Deutsche Patriotenbund zur Errichtung eines Vblkerschlacht-Nationaldenkmals.
Tento spolek, kterému se napadné podobal chlumecky Verein zur Griinderung eines
Denkmales fiir die im Jahre 1813 gefallenen Osterreichischen Krieger in Kulm, chtél
ozivit vzpominani na lipskou bitvu a také konecné realizovat stary plan na
vybudovani pomniku. Diky velkorysym dardm donator(, loteriim a finanéni podpore
meésta Lipska se mohlo konat slavnostni polozeni zakladniho kamene jiz na vyrocCni
den 18. Fijna roku 1898. Se stavbou se pospichalo, nebot zfejmym zamérem bylo
odhalit pomnik pfesné v den stého vyroci bitvy. Realizaci byl povéfen Bruno Schmitz,
ktery byl znam mimo jiné jako tvirce Barbarossova pomniku (Kyfferhduserdenkmal)
nebo pomniku cisafe Viléma. Socharska vyzdoba byla praci ¢esko-némeckého
sochafe Franze Metznera. Metznera®? Ten byl povaZovan svymi souéasniky za
predstavitele novych proudd v némecké plastice a byl srovnavan dokonce
s Rodinem. V referatech o jeho dilech, vesmés pochvalnych, se nejCastéji pouzivala
slova jako novoidealismus, heroismus a monumentalita.®®® Naklady na vystavbu se
nakonec vysSplhaly na astronomickych 6 000 000 marek. Pomnik dosahuje 91 metrd,
¢imz se fadi mezi viibec nejvétsi na kontinentu. Jeho vaha se odhaduje na 300 000
tun. Zvelké casti je uzit lity beton, obklady jsou Zulové. Vystavbu Fidil stavitel

Clemens Thieme. V predni ¢asti pomniku je obdélnikové umélé jezero, které ma

%1 Tamtéz, s. 188-189.

362 V ramci vyzkumného Ukolu ministerstva CR bylo zpracovano v letech 2004-2005 dilo Franze
Metznera ve vztahu k ¢eskym zemim, respektive jeho zastoupeni v Eeskych, moravskych a slezskych
muzejnich a galerijnich sbirkach, dale jeho €innost na uvedeném Uzemi a dokumentace tykajici se
dochovanych dél v exteriéru, pfedevsim v architekture. Viz MOHR, Jan, Z tvorby Franze Metznera v
Ceskych zemich, in: Sbornik Severodeského muzea, roé. 14, Liberec 2006, s. 72-80, & MOHR, Jan,
Tvorba sochafe Franze Metznera v Cechach a jeho dilo v eskych muzejnich a galerijnich sbirkach,
in: Sbornik Severo¢eského muzea, ro€. 13, Liberec 2004, s. 118.

363 HOJDA, Zdenék - POKORNY, Jifi, Pomniky a zapomniky, Praha a Litomy3l 1996, s. 11.
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symbolizovat krev a slzy prolité béhem valky. Svou monumentalitou mél pomnik
ztélesnovat velikost naroda a ,odindividualnéni“ jedince, jenZz se musi obétovat a
integrovat do velkého narodniho téla.

Slavnostni odhaleni probihalo ve stejném ramci jako v pfipadé jubilejniho
pomniku u Chlumce. Obsahové stejné nebo velmi podobné slavnostni projevy, stejny
charakter ukon(, totozné vzorce chovani. Rozdil byl pouze v pompéznosti nakladu,
poCtu navstévniki a dosahu plsobnosti. Pfestoze byly ustecké slavnosti pojimany
opravdu velkoryse, pfeci jen byly v porovnani stémi saskymi velmi skromné.
Soudoby némecky tisk nesetfil kvétnatymi ¢lanky, prilohami i celymi zvlastnimi Cisly o

Lipské slavnosti a pomniku.3**

,Lipsko je giganticka oslava vseho lidu mluviciho
némecky, ...vysvéceni pomniku je stfedobodem celého letosniho roku...*®® Celou
akci zastitoval sasky kral. Na slavnostni vysvéceni a odhaleni byl pozvan némecky

366

cisaf, némecka spolkova knizata™" a zastupci svobodnych mést. Dale se slavnosti

zU&astnil rakousky cisaf v zastoupeni naslednika trinu Franti§ka Ferdinanda,®’
Svédsky kral v zastoupeni korunniho prince Gustava Adolfa a rusky car, ktery byl na
slavnosti zastoupen velkoknizetem Kyrillem.*®® Nechybéli ani zastupci némecké,
rakouské, ruské a Svédské vlady. PrestoZe nebyli oficialné pozvani zastupci
francouzské strany, neprobihala slavnost vzZadném nepfatelském duchu.
V némeckém tisku se také velmi zfidka zmifnovalo, Zze nepfitelem byl Napoleon.369 Je
to zcela v souladu s ,pfivlastnénim“ francouzského cisafe a nalézanim pochopeni
jeho politiky ve svétle némecko — britského pfedvalecného antagonismu. Podobné se
opomijel i fakt, Ze na strané porazenych, tj. proti oslavované jednoté a velikosti
,N&mecka“, bojovala i fada vojak(i z némecky mluvicich zemi.®”® Jak vystizné

poznamenali Micheal Jeismann a Rolf Westheider ve svém ¢lanku Wofir stirbt der

364 Napf. Einladung zu den Leipziger Sakularfeiern, in: Prager Tagblatt, 28. September 1913, s. 2,

Die Jahrhundertfeier in Kelheim, in: Neue Freie Presse, 26. 8. 1913, s. 2, Wiener Zeitung, 6. 9. 1817,
r. 206, s. 1.

365 Aussiger-Karbitzer Volkszeitung, 18. Oktober 1913, s. 1, Die Neue Zeitung, 15. 10. 1913, s. 1,
Erlnnerungsfeler in: Reichspost-Morgenblatt, 16. 10. 1913, s. 1.

Pouze vévoda Sasko-Meiningensky byl kvuli svému vysokému véku zastoupen korunnim
g)rincem (Aussiger-Karbitzer Volkszeitung, 1. zafi, s. 1).

Die Teilnahme des Erzherzog Franz Ferdinand an der Leipziger Vélkerschlachtsfeier, in: Neue
Fre|e Presse, 27. 8. 1913, s. 3.

U pfilezitosti navstévy zastupce ruského cara byl také vystavén pravoslavny kostelik na
pamét zesnulym ruskym vojakim (Herr von Giers beim Kaiser — Aus Anlass Leipziger
Volkerschlachtsfeier, in: Die neue Zeitung, 26. 8. 1913, s. 4, téZz Das Volkerschachtdenkmal und die
russische Kapelle in Leipzig, in: Neue Freie Presse, 27. 8. 1913, s. 3-4.

DUFRAISSE, Roger, Die Deutschen und Napoleon im 20. Jahrhundert, Miinchen 1991, s. 14.
HOUFEK, Vaclav, Bitva u Chlumce v roce 1813 a né&které jeji pomniky na Ustecku, in: Armada
a spoleénost v &eskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 24.
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Birger: ,Podminkou pro vzpominani neni vitézstvi [nebo porazka], ale boj ,na
spravné strané“>"’

Nicméné pomnik svému pravému ucelu slouzil pouze 5 let. Po roce 1918 se
zacCinaji objevovat skromnéjSi pomniky plukovniho charakteru, jejichz hlavnim
motivem je ponury heroismus C&i Treuermotiv, ale téméf se nesetkame s motivem
vérnosti“. ,Prusky orel byl nahrazen ocelovou helmou a ruénim granatem.“’? V této
souvislosti je vhodné pfipomenout znamé motto vladnouci socialni demokracie:
,Gebt Brot, nicht Steine“*”® Slavnosti u pomniku byly v dob& Vymarské republiky
spojeny vzdy s jinym svatkem, napfiklad svatkem vSech svatych apod. Pokud si
nékdo pomnik ,pfivlastiioval®, jednalo se vzdy o sily stojici v opozici proti reZzimu.
Béhem nacistické vlady byl pomnik zneuZivan k slavnostnim projevim a
demonstracim politiky Adolfa Hitlera a nacionalné-socialistické strany. Pamatnik bitvy
narod(l se stal symbolem nacionalné-socialistické narodni pospolitosti.*”* V dobach
NDR byl pomnik zahrnut do vychodonémeckych tradic. KazdoroCné se pfi ném
konaly velké vyro¢ni slavnosti, pochodfiovy privod FDJ a pfisahy mladych vojaku
NVA.3" zZdlraziiovala se také Ucast ruskych vojsk v bitvé, ktera slouZila jako dikaz
.prastarého pratelstvi ruského a némeckého lidu“. Ostatni pomniky, pokud nebyly
pfimo zni€eny C&i odsouzeny ke zniCeni |hostejnosti, slouzily pouze jako misto
osobniho smutku. MySlenka Befreiungskrieg byla totiz souCasné pro rezim
nebezpecnou myslenkou narodniho progresivniho cile.

Po roce 1989 prosel pomnik procesem depolitizace a deideologizace. Ukazalo
se, Ze jiz neni zivou soucasti kolektivniho vzpominani. ,Co zdstalo, je Kolos. Prazdna

kulisa.“*”™® Ovéem b&hem téchto procestl vznikaly jiné vztahy k pamatce a zadala se

3 Také proto se nepfipominaji némecti (ani prusti) padli ztazeni proti Rusku vroce 1812

(JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofir stirbt der Birger? Nationaler Totenkult und
Staatsbirgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzésischen Revolution, in: Der politische
Totenkult-Kriegerdenkméler in der Moderne, Miinchen 1994, s. 26).
372 THUMMLER, Lars Holger, Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmalern in den
ostlichen Bundeslandern Deutschlands seit 1990, Jahrbuch fir Padagogik 2003, Frankfurt am Mein
2003, s. 228.
37 JEISMANN, Michael - WESTHEIDER, Rolf, Wofirr stirbt der Biirger? Nationaler Totenkult und
Staatsburgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzdsischen Revolution, in: Der politische
Totenkult-Kriegerdenkmaler in der Moderne, Minchen 1994, s. 36.

SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vdlkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Minchen
2001, s. 198.
375 THUMMLER, Lars Holger, Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmalern in den
ostlichen Bundeslandern Deutschlands seit 1990, Jahrbuch fir Padagogik 2003, Frankfurt am Mein
2003, s. 231.
376 SCHAFER, Kirstin Anne, Die Vélkerschlacht, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 2, Miinchen
2001, s. 200.
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objevovat pamét nova. Je jen otazkou, bude-li spojena s turismem®’, s tzv. Régates
de Baquet’’®, &i se zcela jinymi aktivitami spojenymi s pomnikem®’®. Od roku 2010 je
cely pamatnik v rekonstrukci, ktera ma byt hotova do roku 2013, tedy v roce

dvoustého vyroci.

5.4. Vztah ceského prostredi k Befreiungskriege a Lipsku

Pokud budeme uvazovat o vztahu Ceského prostiedi k vySe popsanym
myslenkam, udalostem a jevim, musime si uvédomit radikalni rozkol v pfistupech ke

skutedénosti od ¢eského etnika, némeckého etnika a viadnich kruhu.

Pokud jde o Viden, jeji vztah k Befreiungskriege byl spiSe zdrZenlivy az
odmitavy. Cisaf FrantiSek nebyl zpoCatku nadSen, nemél rad Prusy a velkonémectvi
se obaval. Pfi vstupu rakouskych vojsk do valky nebyl jiz elan a entusiasmus z roku
1809 patrny ani v nejmensim. V Iété 1813 se jiZ neopakuji plamenna prohlaseni jako
v roce 1809. V Cele vliady také jiz nestal Stadion a armadé nevelel arcivévoda Karel.
Srpnovy manifest byl velmi diikladny a presvédgivy, ale k srdci nemluvil.*® Politicka
nutnost byla silngjsi nez vule lidu. Ztoho duvodu byla rakouskda armada teréem
neopravnéné kritiky jak ze strany pfimych u€astnikd Befreiungskriege, tak i posléze
ze strany prusko-némeckych nacionalnich historik(. Svobodny pan von Stein, jeden
z hlavnich organizatord a ideologll némeckého narodniho hnuti, napsal v Praze
béhem poslednich srpnovych dni dopis spojeneckym monarchim. V ném vzletnymi
slovy poukazoval na bratrstvi Némct, utocil na existenci Rynského spolku a vracel se
ke svému dualistickému planu, ktery nacrtl v Petrohradu. Dle tohoto konceptu mélo

31 3 knizata severnich zemi se méla

jizni Némecko spadat do sféry Rakouska
podvolit Prusku. Dopis se ani trochu nezamlouval Metternichovi, pfesvédéenému

konzervativci a zastanci legitimismu, ktery nesnasel onen ,severonémecky
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380 NOVAK, J. B., Valky osvobozovaci a nase obrozeni, in: CEM 1914, &. 4, s. 119.

381 Je signifikantni, Zze ve své ideji ,jizniho supranémecka“ pod patronatem Vidné vibec
neuvazoval o nenémeckém obyvatelstvu Habsburské monarchie.
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jakobinismus*3%?

stejné jako francouzskou kontinentalni politiku. Jeho cilem bylo
pruské lidové nadSeni otupit a rozmélnit ho obratnou politikou, coZz se mu takeé
mistrovsky podafilo. Smlouva s Bavorskem z 8. fijna patfi k jeho nejlepSim dil€im
diplomatickym uspéchim, korunovanych tim Zzivotnim — Videniskym kongresem.
Prusky historik Treitschke k tomu ostfe poznamenal: ,Statu, ktery pro osvobozeni
svéta [rozuméj Némecka, V.K.] nic neudélal, spadlo rozhodovéni do klina.“®® Pokud
jde o oficialni tradice bitvy u Lipska a valky zroku 1813 obecné, ty jsou zcela
jednoznacné vymezeny vojenskym, resp. militarnim horizontem. Napfiklad v roce
1913 polozil cisaf FrantiSek Josef I. vavfinovy vénec s vénovanim k pomniku polniho
marsala Scharzenberga na Schwarzenberském namésti ve Vidni. V Praze se konala
oficialni slavnost na Malostranském nameésti u pomniku polniho marsala Vaclava
Radeckého. Slavnosti a bohosluzby se konaly ve véech posadkovych méstech.®*
Byla to vSak jiz labuti pisefi samostatnosti politické i samostatnosti ve vojenské a

nacionalni tradici rakouského mocnarstvi.

Etniéti CeSi reagovali na némecké ozbrojené narodni hnuti prekvapivé
pozitivn&, samoziejmé jen do té miry, pokud nedochéazelo ke tfecim plocham. Cesti
vlastenci sympatizovali s potlaCovanymi. V Prazskych postovskych novinach
prekladali do ¢estiny manifesty pruského krale ,Na muj lid“ a ,Na mé vojsko“ v dobé,
kdy Habsburska monarchie byla jesté s Francouzskym cisafstvim ve spojeneckém
svazku.*®®> Nadseni mezi ¢eskymi intelektualy dokonce presahovalo miru roku 1809.
Boj Némcu a samoziejmé& i Rusl poskytoval mnoho latky k pfemysleni a
srovnavani.®® V ogich &eskych vlastenct bylo Befreiungskriege bojem potlacované
kultury proti cizimu, nivelizujicimu vlivu. Stejné tak chapali i pomér jazykovy.
Némcina byla v oblastech Némecka pod francouzskym vlivem jazykem ,plebej“.3’
Téz je nutné vzit na zfetel, Ze s francouzskou hegemonialni politikou byl
neodmyslitelné spjat kontinentalni systém, ktery, sic poruSovan, byl pfesto zejména
mezi obchodnickymi a méstanskymi vrstvami velmi nenavidén. Pokud jde o

samotnou valku a konkrétné bitvy u Chlumce a Lipska, byly mezi prostym ¢eskym

382 Metternich mél ostatné napjaté vztahy se Steinem obecné. ,Oba byli protikladnymi pély. Stein

byl pfisny némecky nacionalista, zatimco Metternich byl Evropan v pravém slova smyslu“ SEDIVY,
Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, Praha 2005, s. 91.

TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskriege, Leipzig 1928, s. 96.

HOUFEK, Vaclav Bitva u Chlumce v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, in: Armada
a spoleénost v Eeskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 23.
NOVAK, J. B., Valky osvobozovaci a nase obrozeni, in: CCM 1914, &. 4, s. 23.

Tamtéz, s. 24.

387 NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 29.
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lidem i vzdélanymi vrstvami sledovana a zpravy o vysledcich boju napjaté
oCekavany. A to nejen z toho dlivodu, Ze vice jak jedna polovina habsburské armady
byla tvofena kontingenty z Cech. Tradoval se také mytus o tom, jak pocala
Napoleonova hvézda hasnout ve chvili, kdy se pokusil proniknout do Cech.*®® Dnes
jsou pro nas, po téemer 200 letech, udalosti z neklidného podzimu roku 1813 pfilis
vzdaleny. ,Narfek ranénych a umirajicich vojaku byl jiz davno pfekryt hriazami
mnohem désivéjsimi.®®® OvSem vroce 1813 natolik drazdily imaginaci,®® ze
dokonce nejvyznamnéjsi soudoby &esky dramatik Jan Nepomuk St&panek vénoval
lipské bitvé jednu svoji hru, ktera byla mnohokrate s neobyCejnym uspéchem
uvadéna. ,Viastenecké projevy, pomoc poskytnuta transportu ranénych, prichod
kozakd do vsi, navrat synt z vojny, zprava o vitézstvi a jeho oslava, to je vedle
nezbytnych erotickych motivi jinak chudicky obsah kusu, jehoz déjistém je sou¢asna
Seska vesnice.®" Pro Cechy nebylo nepodstatné také vysoké zastoupeni prednich
veliteltl koaliénich armad z fad etnicky ¢eskych $lechtic(1.>%? Také védomi, Ze marsal
Schwarzenberg je Cech, pUsobilo na &eské vefejné minéni zptisobem, ktery nelze
podceriovat. Nicmén& pokud byli Cesi ,okouzleni® dobou, bylo toto okouzleni
kratkodobé a velmi rychle bylo prekryté starostmi vSednich dni. AZ na vyjimky
nejevilo o lipskou bitvu a o némecky duch Befreiungskriege zajem ani Ceské
déjepisectvi.393 Rok 1913 logicky pfinesl oziveni zajmu o Lipskou bitvu, zejména na
strankach Ceskych periodik. NeCekané i v takovych, jejichz obsah byl jinak Cisté
kulturné-umélecky vyhranén a politickych otazek se stranil, objevuji se glosy
k lipskému tématu. Tak naptiklad na strankach Lumira®* se objevuje rozhoféeni nad
nacionalnim charakterem oslav u saské metropole. Autor ¢lanku Bedfich Novak se

podivuje, jak je mozné, Ze si rakouska monarchie nechava takto vzit ,své“ vitézstvi.

388 ,Napoleonovo nestésti zacalo se v celé své velikosti rozvinovati, kdy? se opovaZzil na planiny

Ceské vstoupiti, a ku podivu jest to, Ze u sprostého lidu davno jiz tak povidacka byla: Jeho moc se
teprve tenkrét docela rozprési, jakmile se pokusi do Cech vtrhnouti“ (Prvotiny péknych uméni, 9.
cerven 1814, s. 43-44).
SVANKMAJER, Milan, Bitva u Lipska roku 1813, in: DaS 1993, &. 5, s. 22.
Srov. RAK, Jifi, Zapomenuté vitézstvi, zapomenuty marsal. Druhy Zivot ,bitvy narodd“ u
LiPska, in: Schwarzenbergové v &eské a stfedoevropské historii, Ceské Budgjovice 2008, s. 403-413.
% NOVAK, J. B., Valky osvobozovaci a nase obrozeni, in: CCM 1914, &. 4, s. 122.
392 Jen v lipské bitvé byli ucastni nasledujici ,etnicky Cesti“ Slechtici ve sluzbach videfiského
dvora: vrchni velitel vS8ech koali€nich vojsk polni marSal Karel ze Schwarzenberga, nacelnik
generalniho Stabu general Vaclav Radecky z Radce, pé&Sim divizim veleli Hieronymus Collored-
Mansfeld, Jan z Janovic Fi§sky hrabé von Klenau, tézké jizdni divizi velel Jan Nepomuk hrabé Nostic a
lehké jizdni divizi Ferdinand hrabé z Bubna.

Napt. PRASEK, Justin, Panovani cisafe a krale Frantigka I., Praha 1905. Tyz, Po stu letech,
Praha 1913, CENSKY, Ferdinand, Kniha vojintlv Rakousko-uherskych, Té§in 1876, s. 128-129.
304 NOVAK, J. B., Lipsko. Ceské glosy ke stoletym oslavam, in: Lumir 1913, &. 3,4, s. 124-132,
165-172.

390

96



Jsme tu svédky jednoho z poslednich projevl statni loajality ze strany ¢eského etnika

pred svétovou valkou.>*®

Odlisné tomu bylo u etnicky némeckych obyvatel ¢eskych zemi. Nakolik je
jejich ucastnictvi relevantni, dokazuje napfiklad fakt, Ze v Nakléfové, jedné
z podstatnych lokalit valeCnych udalosti, Zilo vroce 1821 376 obyvatel, pficemz
z celkového poétu byli pouze 4 Cesi**® Vroce 1913, tedy vroce stého vyroéi,
pouziva ustecky tisk pro ¢tenafe zcela srozumitelny a tedy pouzivany termin ,arijské
spolky*®”, hovofi-li o ugastnicich zdejSich i lipskych festivit. V&enémecké
vlastenectvi obyvatel Cesko-saského pomezi se projevilo i béhem vyroCi bitvy u
Lipska, kdy se v Chlumci, ktery jeSté vstfebaval dozvuky tamnich slavnosti z konce
srpna, konalo velké vefejné shromazdéni Géastnikt spolkového Zivota.>*® | recepce
pomniki byla v dobé stého vyro€i udalosti jiz zcela jednostranna. VSechny
chlumecké pamatky byly némeckym nacionalismem nemilosrdné pfivliastnény a
.prevyznamnény®. Je to patrné i z doslovu spisu Waltera Hermanna o vSech
chlumeckych pomnicich: ,Jsou dikazem toho, Ze se uctiva dédictvi téch, ktefi ve

vélce v roce 1813 za svobodu Némcti bojovali. %

Také nesmi byt opomenuto ani ovlivnéni opacné, tedy pfispévek Ceskych
zemi k mytu Befreiungskriege. Je znamo, Ze v centru Berlina dosud stoji jedno
zvyznamnych namésti pojmenovanych po Ceské vesnici Nakléfov, {j.
Nollendorferplatz, vjehoz tésné blizkosti najdeme také ulice pojmenované po
Chlumci a generalu Kleistovi. V Cisté némecké historiografii se ¢asto objevuje bitva u
Chlumce pod nazvem ,Bitva u Nakléfova“.*”° Nese tedy nazev mista, kde se do boji
zapojili Prusti vojaci. Méni se tak nejen lokace bitvy, ale jak bude pozdé&ji popsano,
dokonce i Cas bitvy. To vSe v souvislosti s participaci nékolika paméti a s

pfivlastiiovanim déjin.

395 Viz RAK, Jifi, Zapomenuté vitézstvi, zapomenuty marsal. Druhy Zivot ,bitvy narodd“ u Lipska,

in: Schwarzenbergové v &eské a stfedoevropské historii, Ceské Budgjovice 2008, s. 403-413.
SOUCEK, Jifi, Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad Labem, Usti nad
Labem 1999, s. 172.
N Aussiger-Karbitzer Volks-Zeitung 20. fijna, s. 1.
HOUFEK, Vaclav, Bitva u Chlumce v roce 1813 a né&které jeji pomniky na Ustecku, in: Armada
a spoleénost v Eeskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 24.
HERMANN, Walter, Geschichtliches Uber die Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in:
Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 178.
VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spoleénosti na nasem tzemi v letech
1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 2.
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6. Druhy zivot pamatky

6.1. Druhy Zivot versus pamét’ mista

V predchazejicich kapitolach jsme hovofili o chlumeckych pomnicich jako o
hmotnych pamatkach, sledovali jsme genezi jejich vzniku, fyzickou podobu, struéné
jsme popsali udalosti, ke kterym se vztahuiji, jejich funkci béhem stého vyroCi a také
jejich nepopiratelnou vazbu na jistou némeckou zkusenost, ktera nas od pocatku 19.
stoleti zavedla az na pokraj svétové valky.

V této posledni kapitole bych rad obratil pozornost ke dvéma fenoménim,
zdanlivé nesouvisejicim. V uvodu bylo naznafeno, Ze existuje jista spojitost mezi

terminy ,pamét” (jak byla nadefinovana a jak je v celé praci pojimana) a ,druhy
zivot®. V nasledujici kapitole budou oba tyto terminy, na pfikladu chlumeckych
pomnikl, podrobeny zkoumani v jejich vzajemném vztahu, resp. vtom, kde se
rozchazeji.

Druhym hlavnim tématem bude mnohavrstevnost paméti. Je to jev, ktery jsme
zatim zcela opomijeli, pouze v zavéru predchazejici kapitoly byla naznacena jeho
existence. Pokud bylo v uvodu postulovano, ze pamét mista je vzdy vazana na
socialni skupinu, pak se objevuje zjevna nesrovnalost. Zadna skupina, tedy ani
zadna kolektivni identita, stejné jako misto paméti neexistuji samy o sobé. Vzdy jsou
v kontaktu s jinymi skupinami, s jinymi identitami, a tudiz i pamétmi. Nabizi se tedy
otazka, zda v takovém pfipadé Ize hovofit o vice pamétech, nebo o vice vrstvach
jedné a téZze paméti. Na tuto otdzku se pokusim v nasledujicich podkapitolach
odpoveédét.

Tyto dva fenomény, tj. druhy Zivot a mnohavrstevnost paméti, jak se ukaze,
spolu Uzce souvisi. Je to pravé ona mnohavrstevnost paméti daného mista, ktera
vytvafi diskontinuity, zmény a vlastni dynamiku ,druhého zivota“ takového mista.
Nebot jak jiz bylo naznageno, bez dynamiky a prubéhu by nebyl ,druhy Zivot®, ale jen
,<druhy stav véci".

Diskontinuitu paméti vS8ak muize zpUsobit i jedina slozka, nebo Iépe FeCeno
vrstva. Jde o procesy, kterymi je stfedoevropsky prostor v poslednich cirka dvou

stech letech zasaZzen mnohem vice nez napfiklad zapadni Evropa. Francouzsti
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klasikové konceptu mist paméti s takovymi procesy bud vibec nepracovali, nebo
jejich vyznam odsouvali. Jde o vymeény elit, promény rezimu, ¢i dokonce tak drastické
zmény, jakymi jsou exody nebo zaniky celych etnik. V téchto pfipadech dochazi
k razantnim zménam paméti - k jejimu zaniku a také ke vzniku paméti jiné.

Zanikem paméti, resp. vyprazdnéni fenoménu mista paméti, jsme se dostali

k rozdilu mezi terminy ,druhy Zzivot* a ,pamét®. V pfipadé chlumeckych pomnikd se
jedna o udalost z roku 1945, kdy je drtiva vétSina obyvatel KruSnohofi odsunuta do
zdecimovaného Némecka. Spolu se zastupy deportovanych odchazi také jejich
pamét, ktera tvofila tu Cast jejich kolektivni identity, jez byla vazana na lokalitu, ve
které zily. Bezpochyby bychom sem mohli zafadit také pamét chlumeckych pomnika.
Novi osidlenci ¢eské narodnosti do oblasti pfichazeli a nalézali zde pouze velké
kamenné monumenty s némeckymi napisy, které az pfili§ obsahovaly slova jako
Krieg, Schlacht, Blut, Deutsch, Vaterland a Heimat. Pokud takovy napis pfimo
nezni€ili, nejevili Zadny zajem na tom, aby dany pomnik jako zajisté umélecky cenna
kulturni pamatka nezarostl mechem ¢i nebyl jinak poskozen ,zubem casu®. To je
jasny dukaz neprenositelnosti paméti. Pfistéhovalci si s sebou z vnitrozemi pfinaseli
svoji identitu, zcela odliSnou, neschopnou absorbovat pamét chlumeckych pomnika.
Lze tedy fici, ze pamét chlumeckych pomnikd zanikla. Ov8em jejich druhy Zivot
nezanikl. Pokud se setkavaly s nezajmem a Ihostejnosti, je to pouze faze druhého
zivota. Stale v onéch mistech staly, lidé je vidéli, navstévovali, destruovali &i v lepSim
pfipadé svépomocné, ze zajmu nebo vnitfni povinnosti, opravovali.

Odpovéd na otazku, pro€ je pamét, ktera byla v pomnicich uloZzena a pfi
pravidelnych festivitach obnovovana, pro Ceské etnikum nesrozumitelna, lze také
nalézt ve zkuSenosti zvaleéného roku 1813. Kromé vlivu fenoménu

Befreiungskriege*®" K402

a obecnych narodnich vlastnosti a charakteristik™*, jez byly
modelovany v pribéhu &asu, jsou v rozdilnosti vztahl k pamatce mezi Ceskym a
némeckym etnikem patrny i tyto ,pocCatky“, nebo také ,kofeny®, tj. udalosti tvofici

spoustéci mechanismy pameéti.

401

Viz kapitola 5.
402

Je nutné, stejné jako v prvni kapitole podotknout, jak problematické je pfisuzovat celym
kolektiviim spole¢né typické vlastnosti a charakteristiky. Mozna by bylo vhodnéjsi pouzit vyrazu
.previadajici tendenci k nécemu”, ktery by lépe vystihoval specificky némecky nacionalismus a
militarismus. Oba tyto jevy v otazce vnimani paméti chlumeckych pomniku hraji stézejni dlohu a musi
na né byt bran zretel vzdy, kdyz se pokusime interpretovat néjaké vztahy k pomnikam ¢i jisté faze a
procesy jejich druhého zZivota.
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6.2. Ohlasy valeénych udalosti

V predeslé kapitole bylo pojednano o vztahu ¢&eského i némeckého
obyvatelstva k valce roku 1813 jako k déjinnému fenoménu. Takovy vztah nalezi do
oblasti historického védomi a tradice. Nyni by bylo vhodné zaméfit se na konkrétni
kazdodenni zkuSenost s valeCnym bésnénim, ktera sméfuje spiSe do historického
povédomi.*®

Zima roku 1812 byla tuha a hrozilo, Ze nasledujici rok bude netrodny.*** Za
takovych okolnosti by byla pro vétSinovou vesnickou populaci jakakoli vojenska
aktivita v oblasti nestéstim. V pfipadé roku 1813 se vSak pro Ceské, resp. némecké
sedlaky objevila relativné nova zkuSenost. Destruktivita plundrujicich ,zapadnich®
armad byla jen zlomkem toho, s im se muselo vesnické obyvatelstvo potykat
v pfipadé ruskych jednotek, konkrétné nepravidelnych oddild kozaku, Kalmykd a
BaskirQ. ,....vojsko leZelo na polich, jakoby zelené sukno pfes né byl pretahl. Kozaci
Jjezdili a kde jetel, oves, neb hrach a vikev byla, vse bud’ si sami sikli, nebot’ i kosama
zaoptreni byli. Tu bylo vidéti divného pronarodu, kozaku, Kalmyk( a asiatskych
mourenind...”*> Jejich prijeti ze strany némeckych obyvatel &eského pohraniéi bylo
zcela odliSené oproti tomu, které se témto polobarbarskym vale¢nikiim dostalo
v jarnich mésicich ve vychodnim Prusku. Tehdy byli radostné vitani, nebot' prusky lid
v nich vidél spasitele a zachrance z francouzského podruci. Pro ¢eské Némce byli
jen jednou ze sloZek spojeneckych vojsk.*®® O to vice je zarazelo jejich divoké a
nemilosrdné chovani, které nebylo srovnatelné ani se zachazenim ze strany
francouzského nepfitele. Naopak zdejSi kraje byly, aZz na nepatrné vyjimky, témér
usetfeny francouzského bésnéni.*’

Vzpominky na carské vojaky a marodéry byly dlouho zivé v dilCich privatnich
pamétech. Nepfekvapi proto, Ze se posléze predavaly v podobé zaujatého

archetypalniho nahliZzeni na Rusy jako takové. Dokonce se béhem oslav stého vyroci

403 Je zde prejato klasické rozclenéni znalosti historickych procest Miroslava Hrocha, které

chape historické povédomi jako mlhavé ohrani¢enou $kalu nejriznéjsich apriornich soudu a poznatki
z mimovédeckych zdroju, ze vzpominek, z etby historickych romand, hudby, malifstvi apod.
404 MARIAN, Alexander, Aussig im Jahre 1725, in: Beitraege zur Heimatkunde des Aussig-
Karbitzer Bezirkes 1925, Sonderheft Nr. 5, s. 51.

SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s. 90.
406 TREITSCHKE, Heinrich von, Der Befreiungskrieg, Leipzig 1928, s. 38.
407 JHriizy vélky, které zazili obyvatelé Cech byly nepatrné v porovnéani s jinymi oblastmi,
napfiklad se Spanélskem, s Drézdany, s Hamburkem, Brémami a Gdanskem, o oblastech Ruska &i
Polska ani nemluvé® (UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Beriicksichtung der
Schlacht bei Kulm, Dresden 1863, s. 218-219).
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objevuji v slavnostnich projevech zkratkovité narazky plné predsudkl, ucelové
modelujici obraz budouciho nepfitele na vychodé.**® Starosta mésta Chabarovice Dr.
Mattausch napfiklad pfipomina tradovany zazitek, kdy byl jeho predek obéti
politovanihodné udalosti. Rusti vojaci mu zabavili starozitny klavir, ktery rozstipali a
opekli si na ném ukradené prase.*® | po sto letech byla Ziva také jina piihoda: Rusti
nepravidelni jezdci pry zapalili budovu pivovaru, ktera v té€ dobé slouZila jako lazaret.
Uhofelo zde nejen nékolik stovek zranénych spojeneckych vojakud, ale také mistni
obyvatelé, ktefi pravé nezistné osetfovali ranéné.*'°

Etnicti Cesi z vnitrozemi méli se svymi slovanskymi bratry zkuSenosti jiné.
Prichod ruskych vojsk jisté neprobihal v nad$ené idyle vitani,*"" jak si ho planovali
néktefi slavjanofildti intelektualové.*’?> Zasobovani, knémuZ se Rakousko
spojeneckou smlouvou zavazalo, témér uplné selhavalo, a tak Rusové hladovéli a
pochopitelné jednali tak, jak vzdy jedna hladové vojsko. Avsak jejich pobyt na uzemi
obyvaném cCeskym etnikem byl kratkodobéjsi a jen malokomu mohla uniknout
napadna podoba obou jazyk(.*'® Také nesmime zapominat, jak exoticky plsobily
asijské jednotky Tataru, Kalmykd a Baskyri. Da se fici, ze pres vySe zminéné
hospodarské zatizeni zazivala ¢eska spole¢nost s pfichodem RusU jakési zpestieni
kaZdodenni rutiny zatizené svizelnou hospodafskou situaci po statnim bankrotu.*'*
,Hned pfi vstupu Rust do Cech u Nachoda se projevilo rozmarnym zplisobem

nadseni ¢eské mladeZe pro ruské vojsko. Nejenze vysoké boty a ruské furazky prisly

408 Jak trefné poznamenava Jan Randak ,Kazda spole¢nost ma sklon vérit v minulost ¢i historii

pfedevsim ve formé mytu, respektive mytickych vypravéni a idealizujicich obrazu, jeZ prinaseji na
prvni pohled jasné a Uplné obrazy zaplriujici cely prijemciiv obzor* (RANDAK, Jan, O narodnich
pribézich, in: 19. stoleti v nas - Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Praha: Historicky
ustav 2008, s. 150). To znamena, Ze pro pfijemce plamennych vyro¢nich projevli nebyla v zadném
pfipadé podstatna objektivni validita vzpominané minulosti, ale jeji schopnost pfizplsobit se jeho
soudobe myslenkove zkusenosti.

VESELY, Martin, Vojenské dé&jiny Ustecka, Usti nad Labem 2003, s. 58.

Tamtéz, s. 59.

4 Srov. AMORT, Cestmir, Ruska vojska u nas v letech 1798-1800, Praha 1954,

412 Predstaveni ¢eskych ochotnikld vénované ruské generalité, slavnostni hold generalu Barcely
de Tollyho Josefu Dobrovskému ¢&i vénovani slavnostniho poharu generdla Ostermannovi Ceskymi
Slechti€énami, to vSe davalo nékterym autordm (napf. Aloisi Jiraskovi) pravo, aby popisovali podzim
roku 1813 jako dobu &esko-ruského sbratieni. Srov. POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy,
Praha 1971, SVANKMAJER, Milan, Cesi a Rusové roku 1813, in: Slovansky pfehled 1963, s. 245-248,
SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, FRANCEV, Vladimir
Andrejevié, Ruska vojska v Cechach, Praha 1935.

DRABEK, Anna M., Der allslawische Gedanke im tschechischen Nationsbegriff und die
russischen Truppen in den Béhmischen Léndern, in: Russland und Osterreich zur Zeit der
Napoleomschen Kriege, Wien 1989, s. 71-84.

Srov. MARSAN, Robert, Statni bankrot rakousky, Praha 1919, SVANKMAJER, Milan, Cechy a
pfiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV 1958, €. 4, s. 586-606.

410
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u mladika v oblibu, ale doSlo i k utéku dvou starsich Skolakt nachodské Skoly .,z
jakési neodolatelné pritaZlivosti k Rustim* k ruskému vojsku. ™

Vedle téchto, feknéme lidovych, vztah( vznikala druzba i ve vy$Sich vrstvach.
Asi nejznaméjSim pfikladem vdécnosti k Rusim byl pohar, které Ceské Slechti¢ny
vénovaly generalu Ostermannovi-Tolstému po bitvé u Chlumce. Byl zdobeny perlami
a Ceskymi granaty s Ceskym lvem na vi€ku a nesl napis: ,Udatnému Ostermannovi
od Cechyri k paméti na Chlumec dne 17. (29.) srpna 1813.“ Hrab&nka Ostermannova
a jiné Ceské Slechti¢ny bydlely v dobé, kdy se jejich muzové ucastnili bojl, v Praze.
Vytvarely si kontakty a obecné péstovaly styk s domaci Slechtou. Pfes vesSkerou tuto
pozitivni druzbu v8ak bylo ruské vojsko, pro Cechy i Némce bez rozdilu, pfeci jen
vojskem na pochodu, a jako takové pfinasSelo hospodaiské i existenCni problémy.
Oblibeny glosator své doby, mil€icky rychtaf a pismak FrantiSek Vavak na jejich
adresu poznamenava: ,Kdyby zde tejden byli, tak by nas vytroudili, Ze bysme neméli
nic, museli bychom jit pry&.“'®

Co se tyCe vztahu k nepfatelskym vojskim, Ize také nalézt urcité rozdily.
Naprosto se nesetkame s zadnym pfipadem aktivni spoluprace s nepritelem ze
strany némeckého etnika. Oproti tomu je napfiklad znam pfipad z Varnsdorfu, kdy
pry nékolik méstanu vytvofilo jakousi primitivni komunu, jejiz ¢lenové nosili na rukavu
zelenobilou pasku a obstaravali pro okupanty nutné dodavky a ordonance. Jisté se
neda pausalné hovofit o néjakém ,vrelejSim“ vztahu k nepfiteli, ale pravé takovychto

nékolik tradovanych historek*'”

mélo za nasledek deformaci privatni vzpominky.
V nasledujicich sto letech od vale€nych udalosti vznikala v povédomi némeckého
lidu predstava o laxnim pfistupu rodilych Cechtl k valce a o jejich neochoté &elit
nepriteli. Naopak ze strany NémcUl pry ,bylo ochotné a radostné vse na oltar vlasti
obétovéno.“’® Béhem sta let se privatni vzpominky natolik zdeformovaly, Ze projevy

u prilezitosti oslav vyroCi pojednavaly spiSe o situaci a zkusenosti pruského lidu z té

415 NOVAK, J. B., Valky osvobozovaci a nase obrozeni, in: CEM 1914, &. 4, s. 261.

416 VAVAK, Franti§ek Jan, Paméti Franti§ka Jana Vavaka, souseda a rychtare milgického z let
1770-1816. Kniha VI-VII (1810-1816), Praha: Karolinum 2009, s. 204.

4 Témata z roku 1813 se objevuiji i ve sbirce mistnich povésti od Rudolfa Hibnera (HUBNER,
Rudolf, Die Sagen, in: Heimatkundes des Bezirkes Aussig 1929, H. 2, s. 80-82, 115) ¢i v némeckych
pisni z Ustecka od Adolfa Kirschnera (KIRSCHNER, Adolf, Volksgesénge aus dem Aussiger Gau,
Leipaa 1989, s. 144), viz téz. NOVAK, Jifi Frygo - HACKELOVA, Eleonora, Rok 1813: Napoleonskéa
vojska v Liberci, in: RoCenka Jizersko-jeStédského horského spolku, Liberec 2005, s. 81-82, BINDER
Theodor von, Beitrage zur Geschichte Stadt Friedland i. B. vom Jahre 1813, Friedland 1913 (zde jsou
napfiklad i uvadény dochované soupisy kontribuci vymahané francouzskymi okupanty ve Frydlantu a
okoli).

418 UHLENAU, Uhlig von, Das Kriessjahr 1813 mit besonderer Bericksichtung der Schlacht bei
Kulm, Dresden 1863, s. 19.
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doby. Nikdo se tehdy nad touto skute€nosti nepozastavoval. Slogany ze slavnostni
na pamatku bitev z jara 1813 se védomé a bez jakychkoli obtiZi ,naroubovaly” na

slavnostech usteckych.

6.3. Misto vice paméti?

Relativné rozsahly popis rozdilného vnimani a vzpominek na Iéto roku 1813,
konkrétné na pfitomnost ruskych vojsk, nebyl samoucelny.

Poukazuje na vySe zminovany problém mnohavrstevnosti paméti. U valeCnych
pomnikl jako takovych se mnohavrstevnost nabizi, nebot’ ve vale¢ném konfliktu je
zakodovana pluralita nazort a nahlizeni na pozdéjSi pamét takového konfliktu. Valky
se ucCastni vzdy minimalné dvé strany, a tudiZz vznika od pocCatku dvoji pamét.
V pfipadé chlumecké srazky je situace o to zajimavéjsi, Zze jsme zde svédky
participace hned nékolika paméti. O pamétech ucastnikl stfetnuti takfikajic zvenci,
tji. svédkl a obéti z fad mistniho obyvatelstvo, bylo pojednano vySe. Nyni zaméfime
pozornost na jednotlivé valCici strany.

Ve francouzském pfipadé je v nasledujicich letech od udalosti patrny jisty
zadny pokus o pfipominani mista, o oficialngjSich navstévach nebo o iniciaci
pfipominky mista a petrifikaci paméti v podobé& pomniku. Pfi slavnostech v roce 1863
jsou francouzsti zastupci pfitomni, dokonce pronaseji slavnostni projevy.*'® V letech
kolem stého vyro€i je vzhledem ke zméné politické reality situace jina. Francouzsti
hosté vyklizeji oficialni pozice, a pokud se objevuji, tak pouze jako ¢lenové vojensko-
veteranskych spolku v kostymech. | v pfipadé tzv. francouzského pomniku je jejich
vnéjSi iniciativa zanedbatelna, a tedy i jejich obecna participace na paméti
chlumeckych pomnikl a bitvy obecné.

O to slozitéjsi je situace v pfipadé spojeneckych armad. Pamét bitvy a vlastné

h420

i bitva sama méni v jednotlivych vrstvach*? nejen svoje pojmenovani, ale i dataci.**’

Pro pruské vojaky a nasledné i historiografii se bitva odehrala 30. srpna a jeji

419 Fest-Ordnung fiir die 50jahrige Gedachtniss-Feier der Schlacht bei Culm - 1863.

420 Zde jsou minény jednotlivé vrstvy paméti.

421 Tohoto jevu si v§iml jiz Vaclav Houfek ve svém ¢lanku: HOUFEK, Vaclav Bitva u Chlumce
v roce 1813 a nékteré jeji pomniky na Ustecku, in: Armada a spole&nost v eskych zemich v 19. a
v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem UJEP 2004, s. 20.
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pojmenovani zni Bitva u Nakléfova. Jde samoziejmé o dobu a misto, kdy do bitvy
zasahla pruska vojska generala Kleista. Ustaleni na ,Bitvu u Chlumce z 29. az 30.
srpna“ probéhlo zhruba vdruhé poloving 19. stoleti. Vztah k udalostem a
k pomnikdm v prvnich letech stoleti nasledujiciho je patrny z pribéhu a charakteru
oslav stého vyroci. Zde doslo ke spojeni s rakouskou vrstvou paméti, k deformaci a
k vytvofeni paméti zcela nové, paméti ,némecké”. Rakusané do té doby davali
prednost dataci z prelomu druhé a treti zafijové dekady.*?> Mnohem vétsi vyznam pro
né totiz meéla pozdéjSi Nakléfovska srazka. Ke zméné dochazi zhruba ve stejném
obdobi jako na pruské strané. Pro ruské vojaky a déjepisectvi je kliCové datum 29.
srpna. NejCastéji se zde také objevuje pojmenovani bitvy ,u Chlumce a Pfrestanova®,
nebot pravé v bojich o tuto obec vykrvacela zna¢na cast elitnich gardovych jednotek.
Toto pojmenovani se do Cech vraci spolu s nastupem marxistické historiografie
v padesatych letech.**® Nasledné ruské vztahy a navraty k bitvé a pomnikim jsou,
logicky vyjma pomniku z roku 1835, velmi podobné jako ve francouzském pfipadé.
Ovs8em stoleté vyroci slavné vitézné bitvy mélo v roce 1913 pfeci jen trochu odliSnou
rezonanci. Kromé oficialnich ucasti na slavnostech lipskych, zname konkrétni pfiklad
festivity, ktera se sice vaze k Chlumci, ovSem odehrala se v Rusku. Dne 31. srpna se
na oslavu vitézstvi v bitvé konala na carské jachté bohosluZzba a na nasledujici
hostinu byli pozvani dustojnici pluki bojujicich u Chlumce.*** Avsak jakakoli ruska
ugast na jubilejnich slavnostech na Ustecku neni oficialné potvrzena.

Samotné ,narodni“ pomniky, tj. prvni tfi instalace v chlumeckém okoli z let
1817, 1825 a 1835, pak nabizeji zajimavy vhled do vojenskych tradic jednotlivych
statl. Mozna i do obecnégjSich charakterl jednotlivych ,narodd“. Prusky pomnik
zroku 1817 je vénovan vSsem padlym bojovnikim bez ohledu na jejich hodnost ¢i
by zdurazrioval pamatku nebo &in jednotlivce, je ve své podstaté obdobou anonymity
,hrobu neznamého vojina.“**® Pomnik tak prozrazuje nazor vojenského naroda a
hodnoti kazdy vykon pocinaje vojeviidcem az po posledniho pésaka.

Rusky pomnik je mnohem vice aristokraticky. Je vénovan vyhradné elitnim

gardovym jednotkam. Také on nepfinasi zadné individualni prvky, ale je (stejné jako

422
423
424
425

NejCastéji je uvadéno datum 17. zafi.

Viz uvod.

Oslava stého vyrodi vitézné bitvy u Chlumu v Rusku, Prazské noviny 1. fijna 1913, s. 2.

Srov. KOLDINSKA, Marie - SEDIVY, Ivan, Hrob Neznamého vojina. Copak si myslite, Ze jsem
chtél zdechnout? in: DaS 2005, &. 2, s. 10, TINKOVA, Daniela, Le champ de bataille d’Austerlitz. Deux
siécles de mémoire vivante, in: Les lieux de mémoire en Europe centrale, Paris 2009, s. 49-58.
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prusky) vystavén na SirSim kolektivnim zakladé. Neobsahuje vSak, a to je nutné
zdUraznit, zadné pfipomenuti fadovych jednotek. Prosti rusti vojaci tak doposud
nemaiji u Chlumce zadny ,svUj“ pomnik, pfestoze jich zde padlo nékolik tisic.

Rakousky pomnik je vénovan pfiznacné pouze jedné osobé - tj. velicimu
dUstojniku, generalovi Colloredo-Mansfeldovi. Jako by se zde zrcadlila jista
aristokraticka povySenost a navyk pevné spoleCenské struktury tak typicky pro
spoleCnost rakouského cisarstvi. Tfi velké narodni pomniky, tfi odliSné vojenské
tradice a pojimani paméti a identity.

Prozatim jeSté nebyl feSen rozpor mezi participaci nékolika paméti a
mnohavrstevnosti paméti jedné. V téchto komplikovanych situacich je otazka po
presném vymezeni velice slozita, obzvlasté v pribéhu Casu. Pokud byla v prvni
kapitole pfijata teze, Ze dana kolektivni pamét’ je sloZzena z dilich privatnich paméti
jednotlivych ¢lenu kolektivu, da se totéz aplikovat i o fad vyS. Tedy, ze pamét bitvy u
Chlumce, resp. jejich pomnikd, je de facto slozena s jednotlivych dil€ich kolektivnich
paméti, nebot tak & onak jsou dané kolektivy na udalostech i na pomnicich
zainteresovany. Potom uz striktni rozliSovani na mnohavrstevnost a participaci vice
paméti nema smysl, nebot by Slo o popsani jedné a téz skutecnosti. Musime vSak
konkrétné vymezit, zda v daném pfipadé mame na mysli pamét jako celek, nebo zda

mluvime o dil¢i paméti, resp. dilCi vrstvé.

6.4. Chlumecka bitva a pomniky v uméni

Nejen petrifikaci kamennymi pomniky Ize fixovat a udrzovat pamét udalosti,
jakou je bitva. Déje se tak i pomoci jinych kulturné-uméleckych Cinnosti, pfesnéji
produktu. Jde v prvé fadé o produkty vytvarné Cinnosti. lkonografického materialu
s motivem Chlumce &i chlumeckych pomnika je znaéné mnozstvi. O jeho soupis se
pred druhou svétovou valkou pokusil Antonin Novotny.*® Z velké &asti se tento
material nachazi varchivech a muzeich ve Vidni, v N&mecku i v Londyné&.**
Zarazejici je fakt, ze v Praze, tedy v centru zemé, kde se udalost odehrala, byl vydan

— pokud je material znam — pouze jeden graficky list. Ten byl navic nepuvodni,

42 Viz NOVOTNY, Antonin, Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky — pokus o jejich ikonografii, in:

Vojensko historicky sbornik 1936, €. 2, s. 153-171.
427 Nezanedbatelna ¢ast je téz uloZena ve fondu grafik Vojenského historického Ustavu v Praze a
taktéz v archivu Narodniho muzea ve spravé Libora Juna.
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pofizeny jako pfiloha anonymniho ¢lanku v teplickém almanachu. Velky pocet kopii
grafik a maleb se v souCasnosti nachazi ve fondech archivu Vojenského ustavu
v Praze. Obrazové pfilohy severoCeskych vlasteneckych ¢asopisu tzv. Beitrage jsou
vétdinou kopie existujicich grafik vzniklych v Némecku, nejéastsji v Drazdanech.*®
Pokud jde o témata téchto vytvarnych dél, ta by se dala rozdélit do tfi velkych skupin.
Zaprvé znazornéni samotné bitvy, at' uz ocCitymi svédky, Ci z pozdéjSich dob, velmi
Casto v idealizované podobé. Zadruhé vyobrazeni pomnikl jako solitér(, nebo jako
soucast krajiny. Posledni skupinou jsou grafické listy a malby znazornujici slavnostni
akty, které se u pomnikl konaly.

DalSim Zanrem vedle vytvarného uméni je divadlo. Na tomto misté by bylo
vhodné znovu uvést onu nékolikrat zmifiovanou St&pankovu hru Viastenci. Ovéem ta
mohla oslovovat pouze ¢esky mluvici publikum. Médiem, které necCini zadné naroky
na jazykovou vybavenost, je hudba. | v této oblasti existuje doklad vzpominani a
vyuzivani motivl chlumecké bitvy. Jedna se o skladbu ,Die Schlacht bey Kulm oder
Europas ester Sieg im heiligen Kampfe — Ein charakteristische Tongemélde fiir

Piano-Fortem“?°

od skladatele Philippa Jokoba Riotteho.**® Ve své dobé byly tzv.
~Zvukové obrazy”, které se (svym) stylem kloni k naivnimu hudebnimu realismu,
velmi oblibené. Riotte jich napsal za svUj zivot hned nékolik, velmi asto méla jejich
tématika souvztaZznost k vyznamnym udalostem své doby. Zkomponoval napfiklad
skladbu na oslavu sfiatku francouzského cisafe Napoleona s Marii Louisou &i na

“

oslavu vitézstvi v bitvé u Lipska. Skladba ,Die Schlacht bey Kulm..“ vySla
pravdépodobné kratce po oslavovanych udalostech ve Vidni. V nedavné dobé ji
upravil &len spolku vojenské historie v Usti nad Labem, pan Karel Matgjka.
Zapomenuté umélecké dilo s motivem bitvy je tak zivé i dnes, nebot hudebni slozka
zminovaného spolku ji ma stale na repertoaru a hraje ji pfi vyznacnych pfilezitostech,
jako jsou vyrogi &i jiné slavnosti spojené jak s bitvou u Chlumce, tak s méstem Usti

nad Labem.

428 Viz obrazova pfiloha.

429 HOUFKOVA, Helena, Philipp Jakob Riotte a jeho skladba k bitvé u Chlumce v roce 1813, in:
Prispévky k ustecké vlastivédé 2001, €. 2-3, s. 12-13.

Riotte byl ve své dobé popularnim skladatelem. Nesl pochodern za Beethovenovou rakvi.
Dokonce se uc€astnil Videriského kongresu. Jeho rozmanita tvorba obsahuje vSechny zanry tehdejsiho
hudebniho divadla. V jeho instrumentalni tvorbé€ dominuje salonni styl, v nékterych dilech je znat vliv
klasicismu a okrajové téZ romantismu.
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6.5. Poslednich sto let druhého Zivota pomnikt a tradice bitvy

Pomniky, které byly spolec¢né s bitvou v roce 1913 oslavovany, obzvlasté nové
postaveny Jubilejni pomnik v Chlumci, slouzily svému ucelu pouhych pét let. Po roce
1918 se situace radikalné zménila. Po rozpadu Rakouska-Uherska se mistni
némecké obyvatelstvo jen téZce smifovalo se vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu. Pravé zfad usteckych Némcl pochazeji nejiniciativnéjsi
pokusy o vytvofeni provincie Deutsch-Béhmen. Cela oblast byla vétSinové
némecka.**! Pred rokem 1918 bychom v Chabatovickém okrese nasli pouze jedinou
Seskou $kolu.**? Oproti tomu &eska vefejnost z vnitrozemi nevénovala udrzovani
zdejSich monumentu €i péstovani chlumeckeé tradice zadnou pozornost.

K dlvoddm, které jsou zfejmé ze samé podstaty pamatek a s nimi spojené
nacionalné vyhranéné paméti, se pfidava dalsi aspekt, zdanlivé tézko
postfehnutelny. Problém tkvi v nazvu lokality, ve které se bitva odehrala. Pro ¢eskou
historiografii i Sirokou vefejnost je nazev ,Chlumec” jiz ,obsazen®. Bitva z roku 1813
se musi spokojit s mistem az daleko za Sobéslavovym vitézstvim z roku 1126 Ci
srazkou vojska s bouficimi se sedlaky vroce 1775. Navic se v mistech porazky
husitské vitézstvi nad saskymi rytifi z roku 1426, které je nékdy téZ nazyvano bitvou
u Usti nad Labem, &i bitvou na Bé&hani. O to vice zarazi, Ze chronologicky prvni
srazka u Chlumce se (pomineme-li dilo Aloise Jiraska a jeho Staré povésti Ceské)
svého pomniku nikdy nedockala. Pomnik bitvy na Béhani byl po neuvéfitelnych
peripetiich odhalen aZ vroce 1926.*** Svoji velikosti se neda v zadném ptipadé
srovnavat s nedaleko stojicimi pomniky valky roku 1813.

Dalsim davodem, pro€ se ze strany Ceské vefejnosti a statniho aparatu na
chlumecké pomniky pozapomnélo, je existence mnohem lakavéjSiho mista paméti
napoleonskych valek na nasem tzemi. Pro mladou Ceskoslovenskou republiku byla

nejblizSim kulturné-vojenskym partnerem Francie, a tak neni divu, Ze fenomén bitvy u

431 Naptiklad posledni zapis v teplické méstské knize psany ¢esky pochazi z roku 1639 (URBAN,

Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabarfovickem, Teplice 1925, s. 12).

Tamtéz, s. 13.

HOUFEK, Vaclav, Bitva u Chlumce v roce 1813 a né&které jeji pomniky na Ustecku, in: Armada
a spoleénost v 8eskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Usti nad Labem UJEP 2004, s. 12.
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Slavkova zastinil vtomto sméru jakékoli dalsi vzpominkové akce &i vzpominané
udalosti a mista.***

Porovnani mista paméti bitvy u Slavkova a bitvy u Chlumce se doslova nabizi.
Jihomoravské bojisté bylo dlouhou dobu oznaceno pouhymi kfizi hromadnych
hrob(.**®* Komplikace se vznikem prvniho zdej$iho pomniku a osobni iniciativa patera
Aloise Slovaka jsou notoricky znamy. Slavnostni odhaleni Mohyly miru, jejimz
autorem je architekt Josef Fanta, probéhlo az v roce 1923, pfestoZe se planovalo jiz
na rok 1914. Prvni svétova valka tak odsunula ,vznik“ prvniho mirového pamatniku
v Evropé. A vskutku Mohyla miru se svoji podstatou napadné liSi od pomniku
popisovanych v této praci.**® Na rozdil od nich se nejedna o pamatnik vitéznym
vojeviidcum ¢i armadam, ale o misto obecné pietni vzpominky na mrtvé s prfanim
miru.

Neslo v8ak pouze o Slavkov. Béhem celého obdobi Prvni republiky jsme
svédky nebyvalého zajmu o osobnost francouzského cisafe. Vznikaji razné
napoleonské spolecnosti s bohatymi kontakty do Francie. Genezi vzniku a vzajemny
vztah téchto spole¢nosti detailné popsal Petr Vagner.**” V&echny tyto spolky byly
nacionalné vyhranény. Mezi jejich ¢leny bychom marné hledali etnické Némce.

Ve dvacatych letech byla jejich u€ast nemyslitelna z ddvodu zasadniho
odmitani participace némeckych spoluob&ant na jakychkoli spoleénych akcich a
projektech. Ani ze strany vlastnich spolkd nebyla Zadna vule nabirat némecké cleny.
Jeden z mala Némcdu, jenz byl ,vzat na milost®, byl Emil Ludwig, psychologizujici
historik a autor znamé Napoleonovy biografie. Ostatné toto obdobi je u nas
opravdovym ,zlatym vékem* literatury s napoleonskou tématikou.**® Az na nepatrné

vyjimky se véak témata vyhybaiji taZzeni z roku 1813.4%°

434 Srov. SPATNY, Jan, Tradice bitvy u Slavkova, in: Napoleonské valky a éeské zemé&, Praha

2001, s. 238-258.

435 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonske spolecnosti na nasem Uzemi v letech

1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 26.

43 Pamatnikem se dlouhodobé& zajima historik Jan Spatny (napf. SPATNY, Jan, Mohyla miru -
nadCasové memento valkam, in: Sbornik Napoleon, Slavkov 1995, s. 26-29), ovSem o jeho recepci
jakozto mista paméti se pokusila aZz v nedavné dobé& Daniela Tinkova (TINKOVA, Daniela, Le champ
de bataille d’Austerlitz. Deux siécles de mémoire vivante, in: Les lieux de mémoire en Europe centrale,
Paris 2009, s. 49-58).

437 VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonske spolecnosti na nasem Uzemi v letech

1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 26.

438 AUGUSTA, J.M. — FLOR, Antonin, Ceska bibliografie napoleonska, in: Napoleon — sbornik

praC| Praha 1932, s. 262-280.

439 Viz uvod.
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Ve tficatych letech je oproti tomu vztah ¢eskych Némcul vici napoleonskym
spoleCnostem a aktivitam ovlivnén nastupem nacismu v sousednim Némecku a
hlavné hospodarskou krizi. Ze stejného ddvodu pohasina i iniciativa na ¢eské strané.
[ll. vyro€ni napoleonsky kongres v Praze z fijna roku 1933 se nesetkal s oCekavanym
zajmem vefejnosti.**° Velmi podobné skongily i tzv. Napoleonské hry v Teplicich
z téhoz roku. Ty byly de facto jedinou akci s uc€asti jak Ceskych, tak némeckych hostu
a navstévnikd. OvSem nikterak se neobracely ke zdejSim pomnikim. Iniciativa
mistnich nad$encl ohledné zmifované rekonstrukce chatrajicich pamatek nebyla na
hry nijak vazana a dokonce rok konani téchto oprav, tj. 120. vyrocCi bitvy, nebyl zvolen
ucelové, ale vynutil si jej havarijni stav pomnika.

Poslednim pfedvaleCnym pokusem o ozZiveni zaSlych tradic a paméti
chlumecké bitvy méla byt planovana oslava v Lounech z kvétna 1939. Louny byly
onoho vale¢ného léta roku 1813 mistem, kam se nejen svazelo velké mnoZzZstvi
ranénych, ale slouzily také jako pfechodné sidlo tfi spojeneckych panovnik(. V ramci
oslav mél byt na misté, kde je pochovano udajné na 800 zemfelych vojaku, postaven
pomnik. Slo o opé&tovnou instalaci litinového kfize uprostfed pohiebisté. Cely lounsky
podnik v§ak musel byt ,vzhledem ke zmé&nénym pomériim“ odloZen na neurdito.**’

Vale¢né poméry se na Ustecku nikterak nelisily od pomért panujicich
v ostatnich Castech odstoupeného uzemi. Blizici se vyroCi bitvy u Chlumce
inspirovalo nékolik autord a pfispévateld do krajanskych c&asopist ,Beitrdge*
k sepsani nékolika ¢lanku.**? Jejich kvalita kolisa a z velké ¢asti jde o prace opirajici
se o starSi dochované spisy. K velké vzpominkové akci planované na rok 1943 jiz
nedoslo. Nacisticka maSinérie se poCala zadrhavat a armada i spolecnost mély jiné
priority.

Nejvyraznéjsi preryv v kolobéhu druhého Zzivota chlumeckych pomniki a
v genezi jejich paméti znamenal rok 1945. Odsunem némeckého etnika z pohranicni
oblasti odchazi i pamét, kterou zdejSi obyvatelé na pomniky delegovali. Odchazeji i

pocity némeckého nacionalismu a vlastenectvi, které pfi ritualizovaném opakovani

440 Srov. PYLLMAJER, V., Vrcholné tdobi ¢innosti napoleonskych spole&nosti v &eskych zemich,

in: Sbornik Napoleon, Brno-Slavkov 1995, s. 18-19.
VAGNER, Petr, Napoleonské slavnosti a napoleonské spoleénosti na nasem tzemi v letech
1815-1948, diplomova prace, Katedra historie PF UJEP Usti nad Labem 2000, s. 46.
NejvyznamnéjSim pocinem je Clanek Waltra Hermanna, ktery se pokusil zmapovat vyvoj i
soucasny stav jednotlivych chlumeckych pomnikd (HERMANN, Walter, Geschichtliches uber die
Denkmaler des Kulmer Schlachtfeldes, in: Beitrage zur Heimatkunde des Elbetales 1943, H. 2, s. 151-
180).
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byly do pomnikl vkladany. Tim se monumenty udrZovaly ,pfi zivoté“ a takto,
reprezentujic ony pocity ve své kamenné velikosti, je vracely obyvatelim zpét.

V povalecné historii Chlumce a okolnich obci se nejzietelngji odrazi vliv
povrchové téZby hnédého uhli.**? V jistém smyslu pomniky uchranil fakt, Ze se bitvy
UCastnila také ruska vojska. Tradice carské armady si tak nasla cestiCku i do dusi
dastojnickych kadri sovétskych osvoboditeld. OvSem naslednych 40 let druhého
zivota chlumeckych pomnikd by nejlépe vystihovalo slovo ,bez€asi“, nebot sice
nebyly nikterak cilené ¢i oficialné ni¢eny, ovSem na druhou stranu se neobjevovaly
zadné naznaky o ,reinkarnaci“ paméti nebo tradice. Vyjimkou jsou pokusy MNV o
rekonstrukce nutné chatrajicich pamatek.

V dobé porevolucni, tj. po roce 1989, se situace zacCina ménit. V oblasti
zacCinaji vznikat prvni obCanské spolky. V roce 1992 byla na spojnici pomniku
oteviena naucna stezka s tabulemi, mapou a popisky. Vzniknuvsi spolek vojenské

historie, ktery si dal na &tit tradici 42. pésiho pluku Erbech***

, Se stara o propagaci a
provadi drobné rekonstrukce na vyznamné vyro¢ni dny. U vétSiny pomniku také
probihaji pietni akty. V sou€asné dobé toto uskupeni obdrzelo finanéni grant, z jehoz
zdroji bude financovan novy privodce, mapy, popisky, znaceni cyklotrasy.
Zainteresované obce také vytipuji restauraCni zafizeni, které budou oznaceny
napoleonskymi praporci, budou mit k dispozici své pohlednice s vojaky a pfilezitostné
razitko do cestovniho pasu.**® Od samého pocatku péstuje spolek druzbu
s obdobnymi sdruzenimi ze sousedniho Saska. V Némecké spolkové republice je
v soucasnosti fenomén militarniho vzpominani znac¢né utlumovan. S vyjimkou
vzpominkovych akci u Lipska, ktera se svym charakterem snazi co nejvice pfibliZit
pietni a mirové myslence, je souCasna némecka spole¢nost k vojenské tradici
znaCné skepticka. Trauma svétové valky tak nuti némecké historické spolky, aby
svoje aktivity rozvijely v podobé& zahrani¢nich kontaktl. Z podstaty véci je charakter
téchto akci multikulturni, multinacionalni. Hleda v pamétech bitev a jejich pomniku to,

co je spoleéné a nadcasové.**® Mista paméti bitev tak jsou na prelomu stoleti

43 KRAL, Karel - BELINA, Pavel, Bitva u Chlumce a Pfestanova, Praha b. d., s. 5.
aad Tento pluk, jehoZ verbovaci okres se nachazel v Cechach, konkrétné na Chebsku, byl
soucasti u Chlumce bojujici divize generala Colloredo-Mansfelda.

Srov. KAISER, Vladimir, Zprava o &innosti archivu mésta Usti nad Labem za rok 2000, in:
Prispévky k ustecké vlastivédé 2001, €. 2, s. 47-50.
4 Po padu Zelezné opony a nastupujicich vlivi evropské integrace v oblastech vychodni Evropy
se zajem badatell a politikd obratil k problematice odliSnosti paméti obyvatel starého kontinentu, ktefi
musi zit pohromadé navzdory tomu, co se mezi nimi v minulosti stalo, a hledaji tak zplsoby usmifeni
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chapana spiSe jako mementa a varovani budoucim generacim, nez jako mista

vzpominek na slavna vitézstvi a na hrdinné predky.

davnych konfliktl (SUBRT, Jifi - PFEIFEROVA, Stépanka, Kolektivni pamét jako pfedmét historicko-
sociologického badani, in: Historicka sociologie 2010, ¢. 1, s. 10).
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Zaver

Dynamické procesy a diskontinuity historického vyvoje, kterych jsme byli na
nasem uUzemi svédky v pribéhu minulého stoleti, si vyzadaly svou dan. Stejné jako
poznamenaly tisice a miliony lidskych osudu, zasahly také pomniky. Tyto zdanlivé
neménné a zubu €asu odolavajici pamatky minulé doby zazivaly stejna obdobi slavy
a zmaru jako lidé, ktefi je stavéli, oslavovali a ktefi na né vzpominali. A to vSe bez
ohledu na skuteCnost, zda jsou tyto pomniky misty paméti. Nebot konsensualni
shoda na v8ech vyznamech (tj. materialni, symbolicky a funkéni) takovy pomnik
Z jeho druhého zivota nikterak ,nevytrhava“.

S uspéchem lIze vznést namitku, Zze chlumecké pomniky v jistych dobach
bezpochyby dosahovaly vSech tfi vySe zminénych vyznamu, o jitfeni pameéti
nemluvé. Stejné tak je zcela ocCividné, ze v dnesni dobé bychom je za mista paméti
mohli oznacCit jen velmi stézi. Znamena to tedy, Ze mista paméti nejsou zadnou
objektivné existujici konstantou, nybrz dynamickym jevem, ktery podléha stejnym
zménam a procesum jako kolektivy, které je za mista paméti oznadily a které je za né
povazovaly.

Pamét bitvy s mnohonarodnostni ucCasti se béhem let stala ritualizovanym
prostorem pro demonstraci némecké sounalezitosti, odhodlanosti a slavné vojenskeé
minulosti. Sto let od vzpominanych udalosti podiéha pamét’ na bitvu, petrifikovana do
jednotlivych ,narodnich® pomniku, metamorféze. Je zcela zhomogenizovana a
.ponémcela“. Lépe feCeno vSechny ty slozky paméti, které neodpovidaly tehdejsSi
predstavé, byly odsunuty na okraj, potlaceny nebo zcela zamI€eny. Konané slavnosti
se svymi projevy slouzily jako jakési sito toho, co je z paméti aktualni.

Socialni a politické zmény si vynucovaly zmény v chapani umélecké pamatky i
zménu paméti s pamatkou spojenou. Pamatka je spolu s paméti vuci témto
procesum, redefinicim a rekonstrukcim (v ideovém slova smyslu) bezbranna. Neni
proto divu, ze pamét pomnikd nebyla schopna odolat radikalni spoleenské zméné
roku 1945. Odsunem némeckého etnika z Ceského pohranici odesla i tato pamét.
Pomniky tak zlstaly de facto pouze ,kusy kamene s pfidanou uméleckou hodnotou®.
Svulj vyznam ,ulozného prostoru® a ,iniciatora paméti“ ztratily. Na mnoho mistech
v Ceské republice v8ak neni neprenositelnost paméti tak zifejma jako v pripadé

podkrusnohorskych pomniku.
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Je pravda, ze po roce 1989 ozivaji, podobné jako na mnoha jinych mistech,
vzpominkové akce, které se obraceji i k udalostem naSich dé&jin, jez nebyly pro
predchazejici rezim nosné. Vytvari se nova tradice historickych rekonstrukci €asto
spojena se stankovym prodejem a znacnym zajmem divaku. | kdyby vS§ak dosahovaly
poCty navstévniku téchto akci stejnych romérl jako pfi slavnostech v jubilejnim roce,
nikdy nepuljde o stejné akce, nebot divod shromazdéni bude jiny. Bude jina i pamét
a vzpominani na bitvu. Budou dokonce jiné i pomniky. PfestoZze se navenek nikterak
nezmeéni a jejich vzhled se renovacemi dokonce vylepsi, jejich vnitfni rozmér bude
jiny. To, ze tyto vnitfni povahy (a mizeme je nazvat i pamétmi) pomniku existuji, ze
prodélavaji zmény a Ze jsou pevné svazany s kolektivy, a tudiZ nemohou existovat
mimo né, jsem se pokusil vtéto praci na prikladu chlumeckych pomnika

demonstrovat.
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Summary

The memory places of the Battle of Kulm

In current czech historiography the concept incurred from french historians
(such as Pierre Nora), such as the concept of places of memory, is hardly used. As
an example we can see the broad edition of Deutsche Erinnerungsorte, which tries to
understand and describe important ,moments® of the history of German nation in an
entirely new way. The German authors include a wide variety of phenomenons such
as abstract functionally-symbolic products of intelect as well as raw material
monuments into these ,pockets of hibernation“ into which the society stores and

delegates their cultural memory in order to prevent them from perishing.

The neighbourhood of the Usti nad Labem city, in the direction to the Czech-
Saxon border, is covered with a number of such stone monuments. These
memorials, calling to the battles of 1813, silently store a memory, which was stored in
them in a feeling of patriotic flame_and the most deep love for the inherited Hapsburg
home, furnished for years by a friendship with the German Brethren and the offspring
of the companion-in-arms in the epoch of Befreiungskriege, completedly silented
after the 1945, when the departure of German inhabitants from the border region

takes away as well the memories that the memorials represented.

In my work | focused on the processes, by which a purely concrete and
material places of memories, which are the memorials of the Battle at Chlumec
(Kulm) and Prestanov (including the memorials reminding the battles at Nakléfov in
the same year), entering the referential structure of the given society and as the
processes, such as initiation, foundation, artistic realisation, laying of the foundation
stone and ceremonial opening or dedication, influence the creation of the site in the

terms of the place of the memory.

| focused on appreciation of the ,second life“ of the memorials, such as
mapping who and how looks back at them, who is founding them and who honours
them. The moment of the departure of the memories of German inhabitants puts
these monuments into a totally different view, which takes away their latent meaning,

which in my point of view was the presentation of pan-german patriotism and not the
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expected loyalty to Vienna. After the year mentioned above the social groups hardly
return to the memorials of Chlumec (Kulm) and they gradually delegate their own

memories to them, of entirely different horizons and meanings.

126



Obrazové prilohy
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Vyjev z bitvy u Chlme - v pozadi hfeben Krudnych hor (archiv Vojenského historického ustavu).

Pohled na Usti nad Labem v roce 1813 (archiv mésta Usti nad Labem).
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Prusky pomnik ve Varvazové z roku 1817 v poloviné 19. stoleti - na litografii jsou jeho rozméry
naddimenzovany (archiv mésta Usti nad Labem).
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Prusky ponl’k vneém’ poobé poté, co byI vyzvednut na betonovy sol (archiv autora).
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Slavnostni odhaleni pomniku Colloredo-Mansfelda - v pozadi se svéticim stanem (arcv Vojenského
historického Ustavu).

e R e

o Nl 020 e b ! T v 4 !
Dobovy pohled na Mansfeldiv pomnik - pfes silnici vedle hostince U posty stoji prusky pomnik (archiv
mésta Usti nad Labem).
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Pomnik plUsobi i dnes velkolepym dojmem (archiv autora).
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Rusky pomnik v PFestanové v dobé svého vzniku (archiv mésta Usti nad Labem).
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). ' Rusky pomnik v dnesni podobé (archiv autora).

Strazni domek (archiv aUtora
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d druhou svétovou valkou...
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Hromadny hrob nedaleko ruského pomniku v dob

nad Labem).

...a dnes (archiv autora).
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Pomnik odkazujici na misto zajeti francouzského generala Vandamma v podobé z konce 19. stoleti
(archiv mésta Usti nad Labem).
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Akt zajeti francouzského veliciho dlstojnika se stal namétem mnoha ikonografickych material( (archiv
Vojenského historického ustavu).

AR : Y LA g Sl YR 1,;-1.‘“
Pomnik se v souasné dobé zcela ztraci v lesnim porost

(rciv autor).
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B e

Francouzsky pomnik v Prestanové ..adnes (archiv autora).
z roku 1911... (archiv mésta Usti nad Labem).

Nedaleko stojici tzv. Juchtova kaple, jediny svédek
bitvy “pfezivsi” do dne$nich dnd (archiv autora).
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P e
T RUBN: T e RO S N

S M PR e Bt i g
Majestani Jubilejni pomnik v Chlumci v dobé& bezprostfedné po svém slavnostnim odhaleni - tj. v roce

1913 (archiv mésta Usti nad Labem).
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- i

Dobova pohlednice z roku 1913 zobrazujici véehny tfi “narodni pomniky” (Der politische Totenkult-
Kriegerdenkmaler in der Moderne (edd. Koselleck Reinhart), Miinchen 1994).
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- g

Vzacny host t’Jsth jubilejnich sianosti — arcivévoda Karel na své cesté do Chabafovic (archiv
mésta Usti nad Labem).

E e, P2, B . T I " ‘ [
Slavnostni nastup spolkl na usteckém namésti v priibéhu osl
nad Labem).

av stého vyrogi bitvy (archiv mésta Usti
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pojeneckymi armddami Ruska,

i pPede viim ruskych vejiki béhem
ecks vojska nasledujiciho dne dosa-

' A nkouska, Ruska a Pruska xde byl v roce 1835

V osmdesatych letech 20. stoleti byl vytvoFenzkIad c":n stezky. Kazdé zastaveni bylo vybaveno
informacni tabuli (archiv autora).

Sty e g T W
B

Piskovcové informagni desky pochazeji a2 z Iet devadesatych (archiv autora)' '
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