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Sta¢i jmenovat fadu francouzskych ¢i némeckych publikaci at’ uz teoretického razeni, ¢i
konkrétnich zpracovani dil¢ich témat — mista paméti, kolektivni pamét’, narodni pamét atd. 1
v Ceském prostiedi se zacinaji objevovat prvni texty reflektujici tento trend ve vyzkumu
minulosti. Se zahrani¢ni tvorbou se vSak Ceska produkce jest€ porovnavat nemiiZze. Ostatné
jeden z poslednich po¢ini pamétového vyzkumu predstavuje publikace vénovana ceskym
soudobym dé&jinam, ovSem od francouzské autorky. Vedle autor€ina ptivodu vsak jeji prace o
Cesich a jejich komunismu vypovida jesté o jednom zajimavém fenoménu — alespofi ja mam
ten dojem, Ze vyzkum paméti je v tuzemsku relativné ¢asto spojovan nejen se soudobymi
d¢jinami a vyzkumem komunistické moci, ale je navazan velmi Casto na metodu oralni
historie. O ,,vzpominkové podobé“ soudobych d&jin si mizeme myslet své, oviem pfivitat je
tteba kazdy pocin, jenz se snazi fundovan¢ zabyvat zkoumanim paméti obdobi starSich.

Takovou cestou se vydal i Vojtéch Kessler ve své zajimave koncipované diplomové praci.

V predkladané diplomové praci se Vojtéch Kessler vénuje bitvé u Chlumce, té
napoleonské roku 1813. Udalosti se ovSem (nastésti) nechopil jen a pouze z Cisté vojensko-
historického hlediska, ale pojima ji jako predmét nésledovného vzpomindni a misto paméti.
Presnéji, alespon jak jsem text pochopil ja, zkouma zde postupem casu vybudované pomniky
vytvarejici z lokality misto paméti, snad moZna paméti. Zajima se o jejich vznik — kdo a kdy

je postavil. Popisuje jejich — jeho slovy — druhy Zivot: kdo a jakym zptsobem se k nim vraci.

Nastinénému tématu odpovida struktura prace. Po nutném uvodu se pisatel nejprve
vyrovnava s pojmy pamét a vzpominani, pokousi se je definovat, poukazuje na dosavadni
piistupy k nim v zahranié¢ni literatufe. Zabyva se misty paméti a konkrétné pomniky. Timto si
vytvati vhodnou nastupni pozici pro zpracovani zvoleného tématu. V druhé kapitole se vénuje
bitvé samotné, seznamuje Ctenafe s jejim pribéhem a aktéry. Pro zpracovani tématu je vSak
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vzniklym v pribéhu nasledujicich let az desetileti. Samostatnou kapitolu tvofi popis Jubilejni



slavnosti, kterd probéhla u prileZitosti stoletého vyroci bitvy roku 1913 a jez se stala
neskryvanou manifestaci némeckého nacionalismu i vSenémecké mySlenky tolik désici
eskou spoleénost prelomu stoleti. Sestou kapitolu autor vénoval némeckym osvobozeneckym
bojim a rozvoji némeckého ndrodniho hnuti, jemuz byly napoleonské valky velkym
impulsem. V zavéreéné kapitole se =zamySli nad druhym Zivotem paméatky a

mnohovrstevnatosti paméti, potaZmo mista paméti.

Hodnotit praci Vojtécha Kesslera neni uplné snadné. Vyzkum paméti jeSté nepatii
mezi obvykla témata zavéreCnych praci a je tfeba pfipomenout jeho obtiZnost oproti ryze
popisnym a faktografickym textiim. Autor by mél zvladnout jak udélost, na niZ je vzpominano
a kniz se vaze zkoumana pamét. Zaroven by vSak mél byt sezndmen i se spolecenskou
realitou, v niz je dana pamét zkoumana. To se kolegovi Kesslerovi podatilo jen z ¢asti.

Nicméné postupné...

Musim podékovat panu Kesslerovi, za jeho slova chvaly k mé osob¢, jimiz mé oznacil
za nejpilngjsiho a nejmetodicté)Siho Ceského historika v oblasti paméti (ktery ovsem
v soudasnosti reviduje nékteré své piedchazejici uverejnéné ndzory a teze), nicméné
zajimavou a podnétnou inspiraci by nalezl i u jinych ¢eskych autorli. Za vSechny bych chtél
jmenovat Radmilu Svati¢kovou-Slabakovou a jeji shrnujici text O paméti, historii, védomi a
nevédomi: souCasna badani v pamétovych studiich, z néhoz je patrné, jak moc je koncept
paméti vilastné rozmélnény — bavi-li se dva lidé o paméti, nemusi se viibec bavit o stejné
veéci... Osobné bych se vSak chtél s Vojtéchem Kesslerem ,,bavit®, takze si dovolim nékolik

dil¢ich postiehi a otazek.

e Str. 14 — podle autora lze pfifazovat pamét 1 udalostem ¢i nezivym objektim,
napfiklad pomnikiim. Mam tomu rozumét tak, Ze udélost ¢i onen neZivy objekt maji
samy o sob€ n&jakou pamet™? Jsou samy o sob€ nositeli paméti? S takovym nazorem
bych osobné polemizoval, domnivim se, Ze nezivy objekt ¢i udalost mohou byt
soucasti kolektivni paméti, respektive nositelem paméti pouze diky vzpominajicimu
kolektivu, ktery si v nich svou pamét’ ,,nachazi®, tj. do nich projektuje. Bez kolektivu

¢i jednotlivet se jedna pouze o ,,néjakou’* udalost a ,,n¢jaky" nezivy objekt.



Str. 15 — autor chape minulost jako subjektivni skute¢nost. Zde s kolegou Kesslerem
nesouhlasim. Osobné se domnivam, Ze minulost je jedna, vSe, co se udalo, co se stalo.

Subjektivni mohou byt pouze historie, které v minulosti ,,dohleddvame*.

Pozitivné hodnotim skuteCnost, ze autor si uvédomuje rozdil mezi paméti a
vzpominanim, byt je mnohdy obtizné onen rozdil definovat, respektive urcit, co je

vlastné ono vzpominéni a v jakém vztahu k paméti se nachazi.
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kolegy Kesslera (str. 16) se nedomnivam, ze by bylo mozné zkoumat kolektivni
pamét’ sklddanim® paméti individudlnich. Kolektivni pamét’ neni pouhym
mechanickym sou¢tem paméti individualnich. Jedna se o komplikovanéjsi vztah
vzajemného ovliviiovani. Ostatné k této véci se ve zminovaném c¢lanku vyjadrila i

Radmila Svarickova-Slabakova.

Skoda, Ze se pisatel nezabyval vice pomniky z teoretického hlediska. Za zminku stoji
(v praci ovSem zmifiovana) publikace Zdenka Hojdy a Jiftho Pokorného Pomniky a
zapominky, déle Casopisecké a sbornikové studie k pomnikiim. Zajimavym zdrojem
informaci by mohla byt pro autora i publikace Georga Mosseho Nationalisierung der

Massen v niz se autor vénuje mimo jiné i pravé pomniktm atd.

Hriza vélek v paméti lidu (str. 42) — na zaklad€ jakych zdroji se to autor domniva?
Studoval n¢jaké dobové kronikaiské zaznamy? A na zdkladé ¢eho usuzuje na hrdé

pocity vitézstvi, jez v ,,lidové paméti“ zistaly?

Praci by na atraktivité pfidala i ¢ast, podkapitola, ptimo vénovana rozboru napisti na
pomnicich a textd proslovenych pii riznych piileZitostech u téchto objekti. Jak byli
mrtvi vykladani? Ménil se v prib&hu né&jak jejich vyklad? Jakym zptsobem byli

vzpominani?



e Nacionalisticky, pronémecky charakter a ostentativni absenci Cecht a cedstvi u
ptileZitosti jubilejnich oslav roku 1913 Ize snadno vysvétlit poukazem na venémecké
dobové mysleni, odkazem na identifikaci Némct habsburské monarchie s némeckym
narodnim hnutim a némectvim, reprezentovanym sjednocenym némeckym statem
sousedicim s monarchii, ¢i poukazem na cesko-némecky spor a antagonismus.
V tomto svétle bude jasnéjsi vzpominkovy potencidl tehdejSich slavnosti. V této
souvislosti bych se chtél zeptat, zda se autor setkal v dobovych projevech s néjakymi
proticeskymi a protislovanskymi poznamkami? Podle mého soudu byla jednim
z hlavnich diivodi mohutné ucasti lidi na jubilejnich akcich demonstrace némectvi,
nikoliv samotna vitézna bitva roku 1813, ta byla pravé jen symbolem péstované
némecké paméti. Vyro¢i bylo pfilezitosti jak némeckou identitu demonstrovat... A
proto zde nebyli Zadni Ce$i, ti neméli divod se stakto vykladanou bitvou

protinapoleonskych vélek ztotozZnit.

e Jak intenzivné reagovala Ceska vetejnost a jeji publicistika na jubilejni vzpominkové
slavnosti? Autor jmenuje konkrétni piiklad (str. 96), ale jak velké a rozsahlé byly

Ceské ohlasy?

Uvedené ptipominky a dotazy vSak v Zzadném pftipad€ nechtéji devalvovat piedkladanou
praci. Jejich prostfednictvim bych chtél naopak podnitit dal§i autorovo pfemysleni o
pojednavané problematice. Jinak fe¢eno — autor odvedl dobry vykon, jeho praci hodnotim

pozitivne. Na n€kterych mistech vsak oteviel problémy, jeZ by si zaslouzily dalsi zpracovani.
Osobné tak doporucuji diplomovou praci Vojtécha Kesslera k Gspé$né obhajobg slibujici

zajimavou diskuzi. Navrzené hodnoceni — vyborné.
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