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SPECIFIC’KE OTAZKY VYUKY SPANELSTINY V SYSTEMU VZDELAVANI
DOSPELYCH

Ve zvoleném namétu se stietavaji tfi rizna hlediska: postaveni $pan€litiny ve svét€ 1 mezi
cizimi jazyky v ¢eském Skolstvi, problematika vzdélavani dospélych, metodické otazky
cizojazy&né vyuky se zvlastnim zfetelem ke $panélsting. Diplomantka podle toho dokazala
latku logicky a ueIng utfidit do t¥i hlavnich kapitol. Tou prvni, nejméné obsahlou, je pohled
na postaveni $panélitiny mezi svétovymi jazyky. Je tu doloZen celkem nesporny fakt, ze
Spanélstina patii mezi pfedni svétové jazyky poctem obyvatel planety, pro néZ je mateiskym
jazykem. TotéZ nepochybné plati i pro $panélstinu studovanou jako cizi jazyk, ackoli
jednozna¢né statistiky postradame. Autorka si podrobnéji v8ima situace v Ceské republice,
kde lze snadno ziskat statistiky ze 3kolského systému, zatimco udaje o studiu mezi dosp&lymi
miZeme jen nepfimo odvozovat od nabidek kurzi jazykovych $kol. Zajimava je snad jen
zdanlivé paradoxni my3lenka, ktera se pak v textu n€kolikrat opakuje, Ze pravé diky takika
samoziejmé potiebé angli¢tiny miZe dnes posilovat své postaveni napf. i Spanélstina, jelikoZ
v modernim svété je Zadouci volit studium dal$iho ciziho jazyka.

kontextu. Po po;movych otazkéach z oblasti pedagogiky (véetn€ definice andragogiky e jeji
vymezeni vii¢i pedagogice) nasleduje hledisko socialné-ekonomické (celkovy rozvoj
spole¢nosti, tzv. Lisabonska strategie) a kapitoly tykajici se specifik ve vzdélavani dosp€lych.
Autorka v nich prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice, mimo jiné diky znalosti
nejnovejsi odborné literatury.

Posledni, nejrozsahlejsi oddil povaZuji za nejzdatilej$i. Teoreticka vychodiska jsou zde
aphkovana na vyuku $panélitiny ve vzd€lavani dospélych v Ceské republice. Je myslim
ziejmé, Ze po ne vZzdy snadné, aviak dobfe zvladnuté teoretické piipravé se diplomantka

s neskryvanou chuti pousti na pole, které je pro svou konkrétni ukotvenost a nazornost patrné
nejsnaze uchopitelné. To vak nikterak nesniZuje jeji zasluhu. Pocina si systematicky a jeji
vyklad prozrazuje vybornou znalost problematiky a schopnost kritického tsudku. Kde je to
moZné, pomaha si dobfe volenymi piiklady. Za zajimavé a pfinosné povaZuji zvlast€ pasaze o
problematice chyby, zp&tné vazbg, lektorovi (rodily mluvéi v. Eesky lektor), vztahu mezi
lektorem a dospé&lym studentem. Chvalyhodny a zdafily je i navrh skladby ucebnice. Kladné
hodnotim také vyklad o jazykovém transferu, je jenom pone¢kud nelogické, Ze tvofi hlavni
napln kapitoly nazvané Utastnik vyuky.

Prace ma p&knou grafickou Gpravu a je napsana kultivovanym jazykem. Pfesto se domnivam,
Ze by pted vytisténim byla zaslouZila je$t¢ dikladné pfehlédnuti. Vedle evidentnich pieklepti
a nedopatieni zpisobenych nejspis nedotaZenou opravou (ptipady anakolutu) neni vZdy
spravné interpunkce (napf. chybi &arka na konci vloZenych vét) a také nekteré gramatické
chyby se opakuji. Pozorné proéteni by bylo moZna autorku pfivedlo na uZite¢né Gpravy tam,
kde se text opakuje, ptipadné je snad aZ pfili§ mnohomluvny a zasluhoval by koncizn&;jsi
formulaci.

Nespravné tvary vztazného zajmena: ,jazyk, jeZ si cht&ji osvojit“ — str. 13; ,,vzd€lavani, jenz
se zamétuje® — 94




Uziti posesiv (jeho v. sviij): ,Evropa spolu s jejim ... bohatstvim* — 12; ,,gpanélétina se stava
... populérni vzhledem k jejimu ... kontextu®; ,,M¢la by [= vyuka] odraZet poZzadavky ...
jejich GcastnikG* — 92

Deklinace zvratného zajmena: ,,Brani jim stud pted ostatnimi, sob€ samymi i pted lektorem.*
-58

V praci je diisledng psano ,kurz®, avak stejné disledné naopak ,,impuls®

Genitiv pluralu od ,,mluv¢i®: spravny tvar ,mluv&ich” se st¥ida s nespravnym ,mluvci® — 10,
11, 14

Neshodny pfivlastek misto nalezitého shodného: ,,Podle slov Benese* — 38; ,,v koncepci
Chodéry* — 56 (misto ,,BeneSovych slov®...)

,komercionalizovana angli¢tina“ — 45 (misto ,Jkomercializovana®)

,zda-1i“ — na mnoha mistech (misto naleZit¢ho ,,Zzdali®)

Logické protimluvy: ,zhruba 2948 studentii — 14; ,,Vse napovida tomu, Ze jeji favorizace [tj.
angli¢tiny] bude ustupovat a znalost angli€tiny se stane nutnosti*

,,subjuntiv¢‘ — 88 (bud’ $pan€lsky ,,subjuntivo®, nebo &esky ,,subjunktiv)

,sbirku mluvnice* — 90 (1épe napf. ,,pfehled mluvnice®, naproti tomu napf. ,,sbirka tloh®)
Nespravné uzivani slovesa ,;soustiedit se*, resp. ,,soustfed’ovat se*: ,Systém ... vzdélavani
disponuje ... a soustfedi se...“ —~7; ,.se ve druhé kapitole ... budeme soustfed’ovat™;
,Pokusime se stanovit ... a budeme se soustfedovat“ — 8; ., miizeme se nyni soustfedovat® —
39 (Jako u vSech dokonavych sloves v ¢estiné ma ¢asovani dokonavého ,,soustiedit se*
platnost budouciho ¢asu, kdeZto naopak pouZiti futura od nedokonavého ,,soustfed’ovat se*
neni v uvedenych piipadech na mist&, nebot’ nemame v imyslu vyjadtit nedokonavost;

v takovém pripadé by mélo byt také napf. ,,budeme se pokouset*.)

PiestoZe uvedené nedostatky praci zbyte¢né pongkud poskozuji, jejich vliv na celkové kladné
vyznéni neni zasadni. Darina Jani¢kové dokézala téma diplomové préace jasné vymezit a také
ho poctivé zpracovat. Prostudovala k tomu potfebnou literaturu a latku zpracovala pfehledné,
s vyuZitim vlastnich praktickych zkusenosti. Ocefiuji mimo jiné pravé vyvazeny pomér mezi
nutnou kompilaci vychézejici ze zakladni literatury a vlastnim pfinosem. Diplomantka tak
prokazala schopnost samostatné odborné¢ prace a splnila vyt&eny cil. Jeji diplomovou praci
jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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