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Oponentni posudek disertaéni prace
Autor prace: Marek Ri¢an
Nazev préce: Otdzka spasy nekiestan(

Autor se rozhodl ve své disertaéni préaci podrobné prozkoumat otazku spdsy nekfestan(. V Gvodnim
oddile nejprve vysvétluje zékladni pojmy (klade otdzku kdo je nekfestan, respektive s jakym vymérem

nekfestana bude pracovat, a také co znamend spasa v nejirSim smyslu, a to jak z hlediska svédectvi
Starého a Nového zakona, tak v rémci pozdéjsi teologické diskuse).

V nasledujici ¢asti autor sleduje otazku spasy nekfestand v Bibli. V&im4 si nejdlleZitéjsich vypovédi
Starého zakona o vyvoleni Izraele na jedné strané a o pohanskych narodech a jejich misté v Bo¥im
planu na strané druhé. Podobné v oddile vénovaném Novému zdkonu sleduje zakladni vypovédi a
zvéstné trajektorie novozékonnich spist, tykajici se BoZiho lidu a také Gdélu ¢i osudu t&ch, kdo stoji
vne,

V dali &asti své prace autor nahlizi téma spasy nekfestan( v historické perspektivé. Zabyva se
uCenim o Logu, jak je najdeme v Janové evangeliu a dale v mySleni Justina Martina a v pozdé&jsi
teologické reflexi. Dale pojednava o patristickém uceni ,mimo cirkev neni spasy” a o déjinach
plsobeni této vypovédi a jejich interpretaci v pozdéjsich dé&jinach cirkve. Zvlagtni kapitolu vénuje také
nejdaleZit&jSim vypovédim na téma spasy nek¥estant u reformétord (Martina Luthera, Jana Kalvina a
Huldrycha Zwingliho).

Nasledujici oddil je vénovén rozpravé o , absolutnosti kfestanstvi“, zejména v souvislosti

s Hegelovym pojmem absolutniho naboZenstvi a s diskusi o absollhtnosti kfestanstvi u Troeltsche.
Problematiku spasy nekfestand autor nahliZi také z hiediska teologické rozpravy o spase zemtelych
nemluvnat, které vénuje nékolikastrankovy exkurs.

V dalsi Cdsti své prdce autor sleduje pojeti spasy nekfestanu u vybranych bohoslovct 20. stoleti, a
sice u evangelického teologa Paula Tillicha, u katolického teologa Karla Rahnera, u stoupence
pluralistického pojeti vztahu kiestanstvi k jinym ndboZenstvim Johna Hicka, a u pfedstavitele
zvlastniho pojeti , plurality eschatologickych destinaci”, amerického teologa Marka Heima.

V nasledujici ¢asti autor prehledné popisuje zakladni modely odpovédi na otazku spasy nekfestand, a
sice exklusivismus, inklusivismus, pluralismus a universalismus. V dalsi asti své disertaéni préce autor
sleduje dlleZité diléi aspekty rozpravy o moZnosti spasy nekfestand, a sice teologickou diskusi o
mozZnosti posmrtného zvéstovani evangelia, déle teorii zvéstovani evangelia v momenté smrti, dale
teologickou debatu o moznosti spésonosného plsobeni veobecného zjeveni, a dile pfistup k otdzce
spdsy nekiestand z hlediska pneumatologie, a také z hlediska troji¢ni teologie.

V zévéru prace autor rekapituluje hlavni vysledky svého badani, shrnuje badatelsky vytéZek a
predklada nékolik vlastnich pFispévka k rozpraveé o otdzce spasy nekfestand, pfesnéji Feteno, k
argumentaci ve prospéch kladné odpovédi na otazku spasy nekFestan.

PfedloZend disertaéni prace ma prehlednou strukturu. Autor zpracoval Uctyhodné mnoZstvi
relevantni odborné literatury. Problematiku diikladné zmapoval, pracoval s pramennymi texty i
sekundarni literaturou a prokazal schopnost odborné kritické prace s literaturou v pavodnich



jazycich. Préce si klade za cil pfedevsim ddkladné zmapovat problematiku moZnosti spasy nekfestand
a tento Ukol préace plni. Autor uz na samém pocatku své prace hovofi o svém pfedporozuméni,
pfiem? konstatuje, Ze jeho pracovnim kritériem pfi hodnoceni jednotlivych pfispévk( do rozpravy o
otdzce spasy nekfestanl byla moZnost kladné odpovédi na tuto otazku. Z toho je zfejmé, 7e autor od
samého pocatku hledd ty biblické vypovédi a ty argumenty a myslenky velkych bohoslovct minulosti
i souCasnosti, které mohou slouZit jako stavebni material ke kladné odpovédi na tuto otazku (zaroveri
oviem potivé zohledriuje i vypovédi vyznivajici vzhledem ke sledované otdzce spi$e negativné). Dalo
by se namitnout, Ze ma-li byt zminénd otdzka kladena poctivé, nemélo by se od za¢atku jednoznaéné
stranit kladné odpovédi. Autor je potom vystaven riziku, Ze jeho pfedporozuméni velmi zésadnim
zpGsobem ovlivni vybér dat, kterymi se zabyvd, Ze bude pfednostné hledat to, co potvrzuje jeho
vychozi stanovisko, tedy Ze jeho hermeneuticky kruh bude do jisté miry kruhem ,,bludnym®, a Ze
viechny ,zjigténé” odpovédi budou do jisté miry implicitné obsaZeny v kladenych otazkach. (Toto
nebezpedi je zfetelné patrné napfiklad v zavéreéné bilanci prace, kde ve prospé&ch svych zavér( autor
uziva nékolika evangelijnich pasaZi, které se otazky spasy nekfestanl v jejich pdvodnim kontextu
netykaji).

UZ na samém pocatku autor fika, Ze nenf pluralista, dale Ze neni universalista, a vyjadfuje vaZné
vyhrady také vici exklusivistickému pfistupu ke zkoumané otdzce. Neni snadné vyhnout se zavéru, 7e
takto pfedem eliminuje fadu moznych odpovédi na sledovanou otédzku, a neni divu, Ze zavéry prace
vyznivaji dosti pfedvidatelné ve prospéch Siroce chapaného inklusivismu. Vzhledem k jisté kruhovosti
autorova postupu neni snadné presné formulovat badatelsky vytézek podniknutého badani, neni-Ii
jim prosté shromazdéni, zmapovaéni a utfidéni latky a upfesnéni jednotlivych diléich aspektd rozpravy
0 otdzce spasy nekiestan(i. Pokud ano, nabizi se otézka, zda je takovy cil dostaéujici pro disertaéni
praci (kterd by neméla pouze popisovat a tfidit, ale také néco zdsadniho a zaroveri nového a
nesamoziejmého tvrdit, tedy, predloZit argumentaci pro néco, co neni uZ pfedem implicitné obsaZeno
v autorovych pfedpokladech a vychodiscich).

KdyZ autor v zdvérecné bilanci formuluje vlastni stanovisko, hovofi (vedle v diskusi o spase
nekFestand pravem pfipominaného Althausova dlrazu na spjatost ¢lovéka s Bohem a Melanchtonovy
teze o vsudypfitomnosti evangelia) o vlastnim p¥inosu v podobé syntetické reflexe cetnosti moZnosti
kladného feseni otdzky spaseni nekrestand. Zda se v3ak, Ze se v této argumentaci dopousti jisté
logické nepfesnosti. V praci skuteéné predlozil, dikladné zdokumentoval, analyzoval a komentoval
celou fadu moZnych zdlvodnéni spasy nekfestant, tedy myslitelnych &i plausibilnich zdGvodnéni
nadéje, Ze nekfestané jsou néjakym zplsobem zahrnuti do BoZiho pldnu spdsy (v Gvahu pfichazejici,
ale zaroven pouze hypotetickd moZnost evangelizace po smrti ¢i v okamZiku smrti, v Gvahu
pfichdzejici, ale zéroveri pouze hypoteticka spasonosnost vieobecného zjeveni, v Gvahu pfichazejici,
ale zaroven pouze hypotetické spasonosné plisobeni Ducha svatého mimo dosah cirkevniho
zvéstovani atd.). Poté ale ponékud problematicky Fika, Ze tato vice€etnost moZnych (hypotetickych)
zdGvodnéni kladné odpovédi na otazku spasy nekfestanll zvysuje pravdépodobnost této kladné
odpovédi (tedy skutecné spasy nekiestantl), coz je podle mého nézoru logicky problematické.
(Jestlize kladu otédzku, zda dany ¢lovék pfijel do Prahy nebo ne, a potom konstatuji, Ze mohl pfijet
v pondeéli, nebo Ze mohl pfijet ve stfedu, nebo Ze mohl pfijet ve ¢tvrtek, pfipadné Ze mohl pfijet
vlakem, pfiletét letadlem nebo pfijit pesky, pak skuteénost, ze viechny tyto eventuality jsou rediné
mozné, nikterak nezvysuje pravdépodobnost, fe skuteéné do Prahy pfijel). Cetnost moZnych &
myslitelnych teologickych zd{ivodnéni, pro¢ by nekiestané mohli byt zahrnuti do BoZiho plédnu spasy,
nezvy3uje pravdépodobnost toho, Ze do BoZiho planu spasy skuteéné zahrnuti jsou.
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Domnivdm se, Ze autor ve své praci ne vidy dusledné rozliSuje mezi rovinou myslitelnosti &i
teologické plausibility na jedné strané a redlné pravdépodobnosti (Ze se tak véci skutecné maji) na
strané druhé, tedy mezi rovinou mys$leni/jazyka a rovinou skuteénosti. To, Ze néco lze myslet a
formulovat jako hypotézu, nezvysuje pravdépodobnost, Ze to tak skute¢né je. V autorové préci se
véak zd4, Ze urcitd hypostazovand abstrakta se pro néj stavaji realnymi faktory, pfi¢inami a divody.
Hovofi nejen o moZnych vysvétlenich nebo o myslitelnych hypotetickych pfic¢inach zahrnuti
nekfestanl do BoZiho pléanu spasy, ale hovofi jinde (ov§em v podstaté synonymné) o momentech
umoZfiujicich spasu nek¥estand, jinde dokonce o cestdch spasy nekiestan(, jinde o potencidlu
umoZfiujicim spasu nekfestant. V zavérecné bilanci pak tyto (z Bible a z tradice vice ¢i méné
opodstatnéné) teologické hypotézy pfimo vztahuje na BoZi zaméry & na BoZi vili a domniva se, Ze

z faktu, Ze Ize mnoha riiznymi zplsoby myslet, jak by pfipadné mohli byt nekfestané zahrnuti do
BoZiho planu spésy, lze vyvodit, Ze je to evidentné BoZi viile, jejiz uskuteénéni Bih zajistuje a
zabezpecuje mnoha rznymi zptsoby, pfi¢emZ témito mnoha riznymi zptsoby BoZiho zabezpecovdni
spdsy nekfestanti se mini mnohé razné zplsoby, jak lze myslet moZnost spasy nekiestanti. (Autor

v zavéretné bilanci dokonce z mnohosti zpGsobd, jak lze argumentovat ve prospéch kladné odpovédi
na otazku spasy nekfestant, vyvozuje hypotézu, Ze Bih ma vétsi zdjem spasit nekiestany neZ
kfestany, Ze ddvd pfednost nekfestaniim pied kfestany). Zda se mi, Ze autor ze skute€nosti, Ze (jak ve
své praci pedlivé a pFesvéddivé dolozil) v déjinach kiestanstvi bylo formulovéno a pfedloZeno vicero
rGznych hypotetickych moZnosti, jak slouéit nadéji na zahrnuti nekfestan(l do BoZiho pldnu spasy s
kfestanskou véroukou, vyvozuje red/inou mnohost moZnosti spasy &i Cetnost cest spasy nekiestan(.
Autor myslitelnost &i pravdépodobnost jednotlivych hypotetickych zplsobi, jak by Bih mohl
zahrnout nekfestany do planu spdsy, s¢itd, co? je podle mé logicky problematické. Obavam se, Ze zde
dochézi k nedostateénému rozli$ovani & mlZeni hranice mezi rovinou mysleni/jazyka a rovinou
reality, zejména pak k hypostazovdn{ abstrakt v redIné plsobici faktory €i ,BoZi ndstroje”.

Dalsim podobné hypostazovanym abstraktem je podle mého néazoru slovo implicitnost, o kterém
autor hovofi v samém zavéru prace. Implicitnost je podle néj ndstrojem zahrnuti nekfestand do
BoZiho planu spésy. Podle autora Ize tvrdit (nebo alespori spekulovat o tom), Ze BUh uZiva faktor
Implicitnosti ke spase nekfestan(i. Podle mého presvédéeni to nejen nelze tvrdit, ale nelze o tom ani
spekulovat ¢&i pfedkladat to jako hypotézu, protoZe faktor implicitnosti je souslovi, které postrada
ontologicky koreldt, je to hypostazované abstraktum (které je navic v napéti se slovnikovym
vyznamem obou uZitych slov). Nelze s nim pracovat, neexistuje moznost vykazat jeho obsah,
rozptylit podezieni, Ze je to citoslovce nebo shluk znakil bez referentu. Tento problém se mi jevi jako
kli¢ovy. Z toho, jak autor mluvi napfiklad o ,implicitni vife” ¢i ,implicitnim BoZim plsobeni”, jako by
to bylo ,néco”, jako by ontologicky status toho, k ¢emu tato slova odkazuji, byl prosté zajistén a
nepotieboval komentd¥, je podle mého nazoru zfejmé, Ze jeho praci chybi dikladna reflexe
(problemati¢nosti) vztahu mezi myslenim/jazykem a realitou.

Zavérem tedy shrnuji: autorova prace je velmi pecliva a podle mého nazoru zdafild. Autor shromazdil
Uctyhodné mnoiZstvi poznatkd, které utfidil a prehledné strukturoval do dGkladné konceptualni mapy
teologické diskuse 0 moZnosti zahrnuti nekiestan( do BoZiho planu spdsy. V této popisné a analytické
roviné je podle viastnich slov autora té7isté prace a tato rovina je také silnou strdnkou préce. Autor
metodicky shromaZduje Gdaje, kriticky je analyzuje, usporaddva a komentuje. Co se tyée zavér(,
které vyslovuje v zavéredné bilancujici kapitole, zdd se, Ze by préci prospéla dhkladnéjsi reflexe
(problemati¢nosti) vztahu mezi myslenim/jazykem a realitou. Bylo by podle mého nédzoru vhodné
(napfiklad v rdmci obhajoby), kdyby autor pfesné vysvétlil a argumentacné zdlvodnil (ve svétle vyse
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vyjadfenych pfipominek ohledné vztahu my3leni/jazyka a skutecnosti) vyslovené hypotézy ohledné
etnosti cest spdsy nekfestand, dale BoZiho dikladného zabezpedeni spdsy nekfestant pravé touto
cetnosti, ddle implicitnosti jakoZto faktoru Ci ndstroje BoZiho pisobeni, apod.

Préaci povazuji za petlivou, jeji cile, jak si je autor stanovil, byly spinény, pFes vyslovené namitky,
otazky a pfipominky praci jednoznaéné doporuéuji k obhajobé.

Pavel Hogek % / M 12. fijna 2010
A2y X



Oponentsky posudok
na dizertaéni pracu $tudenta doktorandského studla (ThD) na Evanjelickej teologickej
fakulte Univerzity Karlovej v Prahe Mgr. Mareka Ri¢ana, ktord podal na tému Otizka
spasy nek¥Fest’anid. Rok 2010. Stran 354.

Doktorand Marek Rian podal dizertaénti pracu na velmi aktudlnu tému o otédzke
spasy nekrest'anov, ktord sa dostiva v poslednej dobe do popredia v teologickych diskusiach
vo vietkych cirkvach ato aj naprie¢ konfesiami. Zaujem o nové rieSenie tejto teologickej
témy vyvoldva najmi prebiehajuci medzindboZensky dialog, ale aj doba sekularizacie. AZ
dosial’ od potiatku stredoveku platila zasada ,,Extra ecclesiam nulla salus®, ktord sa postupne
zmenila aZ na udenie o samospasitelnosti rimskokatolickej cirkvi. Ale ekumenické hnutie od
druhého vatikénskeho koncilu niitilo revidovat’ toto udenie na ,,Extra Christum nulla salus®.
Ukéazalo sa, e spasu nemoZno upierat’ aj prisluSnikom inych krestanskych cirkvi, ktori
tprimne v Krista veria, ale ani mnohym vyznava¢om inych naboZenstiev, ku ktorym sa zvest’
o Kristu nikdy nedostala, alebo len v deformovanej podobe. Nie je moZné upierat’ ve€nu
spasu velkej vi¢sine ludstva z ddvodu, Ze ich za celé dve tisicrotia nedosiahla krestanskd
misia.

Marek Ri¢an (ako to sém prizndva na strane 11), na moje odportéanie, aby spracoval
dizertaénu pracu na tuto tému, podava v nej skvely prehlad najnovsieho teologického vyvoja
v tejto otazke, aky nam dosial’ unés chybal. Za ciel’ svojho skiimania si nepostavil navrhnut’
k jestvujticim pokusom, ktoré sa stale zjavuji v zahraniéi, svoje vlastné nové rieenie tohto
problému v rimci systematicke] teoldgie, ale jeho ciefom bolo podat’ len dékladni analyzu
doteraj$ich jestvujtcich pokusov v teol6gii na tito tému. Nejde mu teda o novii koncepciu
v tejto otazke, hoci do urditej miery naznatuje na konci tejto Stidie ur€ité vlastné navrhy na
rie$enie. Praca mé teda predovietkym vysoku informativnu hodnotu. Jej hodnota je zaloZend
na pre$tudovani najnoviej literatiiry (zoznam preStudovanej literatiry obsahuje 20 stran (1)
v mnohych svetovych jazykoch (angli¢tina, neméina, francuzstina, polStina anaSe dva

jazyky), ktoré autor ovlada. Rozsah jestvujticej literatiry sam o sebe vydava svedectvo, o aky

aktualny problém v sidasnej teolégii ide. Mimoriadnou znalost'ou jazykov je autor dobre
pripraveny na takéto komplexné $tudium. Vznikla tak velmi zaujimava praca, ktord iste
vzbudi pozornost’ v rdmci naSej vedeckej obce v Cechach i na Slovensku, pretoZe m4 priamy
pozitivny dopad na ekumenické vztahy medzi citkvami ako a na prebiehajici
medzinaboZensky dialog.

Tato dizertand praca

sa vePmi dobre ¢&ita, lebo je pisana logicky a jasne na vysokej vyjadrovacej urovni.

Autor konstatuje, %e v sudasnosti sa moZno v cirkvich stretnit’ (na rozdiel od
minulosti) so $tyrmi moZnostami rie§enia otdzky spasy nekrestanov. Su nimi 1.
exkluzivizmus, ktory popiera moZnost’ spasy nekrestanov. Tento vlddol v teologii od doby
stredoveku. Mono sa s nim dodnes stretnit’ najmé v niektorych evangelikdlnych skupinach
najmé v USA (ale u nie natolko u eurépskych evangelikilov) — s. 19. Od 2. vatikanskeho
koncilu ho u¥ oficidlne nezastdva ani rimskokatolicka cirkev. 2. inkluzivizmus, ktory uz
pripusta aj spasu niektorych nekrestanov. Ku zéstancom inkluzivizmu moZno podla Rigana
poéitat’ napriklad Justina Martyra, ZWlnghho Wesleya, C. S. Lewisa, Tillicha, Rahnera,
Hansa Kiinga, Pannenberga, atd’. (s. 199), 3. pluralizmus, ktory predpoklada len velmi mald
Zast’ tych, ktorl budu zatrateni. Zastdval ho napriklad kardinal Mikula$ Kusansky, Rousseau,
dnes Panikkar, John Hick atd’. Podl'a neho kazdé néboZenstvo prind$a svojim prisluSnikom
spasu (s. 210), a 4. univerzalizmus, ktory predpokladd nakoniec spasu vSetkych, v¢itane
diabla (apokatastasis ton pantén). Zastdval ho podla Ridana Origenes, Gregor z Nyssy,
Schleiermacher, Tillich atd’. (s. 218). Tu méa Ritan protiredenie, pretoZe Tillicha nas. 199




predtym hodnotil ako inkluzivistu. Na s. 218 ho vSak uZ hodnoti ako univerzalistu. Chybné sa
mi zd4 aj Rianovo posudenie Karola Bartha. Ri¢an ho zarad'uje k exkluzivistom (s. 189), tak
ako boli v3etci star§i teolégovia, v¢itane Luthera, ale uZ nekonStatuje, Ze neskdr sa Barth
zaradil v otazke spasy tieZ k univerzalistom svojim uenim o vyvoleni (pozri najnovsiu knihu
Toma Greggsa: Barth, Origen, and Universal Salvation, vydami 2009. Podobne pozri &lanok
v Kerygma und Dogma 1988, 4, 277-278 a autentlcky pozri Karl Barth: KD II, 2, 182-183.)
Ze v tejto veci nie si je Ri¢an celkom isty, vidief aj z toho, Ze v celej svojej dlzertacneJ praci
Barthove nazory na spasu nekrestanov a vlastne vsetkych Pudi obchddza asa im hibsie
nevenuje. Cakali by sme v tejto praci aj analyzu Barthovych nazorov na spasu nekrest'anov,
lebo je to u Bartha $pecidlne rieSenie v ramci systematickej teolégie na pozadi Ef 1,4, pozri
KD 1, 2, 125, aké sa uiného teoléga nenachddza, a tym je zaujimavé. Ritan sa mal teda
v svojej praci venovat’ aj Barthovi, okrem podrobného podania tejto problematiky u Tillicha
(s. 136-150), Karla Rahnera (s. 151-158), Johna Hicka (s. 159-170) a u Marka Heima (171-
184).

Co sa tyka nazorov na nekrestanov v Biblii, Ridan spravne konstatuje, Zze Biblia sa na
jednej strane vyjadruje k nim niekedy velmi negativne, ale inokedy sa vyjadruje k nim aj
pozitivne (s. 14), nikdy vSak nie si pohania zo spasy vopred vyluCovani (s. 52). Tu je
sympatické, Ze Rigan pozn4 pracu kardinala Daniéloua Holy Pagans of the Old Testament (s.
57), ktord dnes udéva uz d’al$i smer vyvoja katolickej teologie v tejto otazke. Na s. 18 méa
Ri¢an konkliiziu (budem uvadzat’ vidy v slovendine): ,,0 nekrest'anskych naboZenstvach sa
kladne vyjadruje snad’ véc¢Sina suCasnych teolégov: v kazdom z tychto ndboZenstiev najdeme
nie€o dobrého a pravdivého, v kaZdom z nich mozno néjst’ stopy Bozieho zjavenia.“ Tento
déraz na vieobecné BoZie zjavenie (revelatio generalis) sa tiahne celou Ri&anovou pracou.
Tu sa Ri¢an jasne odklatia od nézorov velkej ¢asti americkych evangelikdlov, ktoré st zvi¢sa
exkluzivistické. Proti tomu Rian hovori: ,,Aj Pudia, ktori nepoznaji evanjelium, sa
nachadzaji v uréitom vzt'ahu k Bohu“ (s.38).

Moézu byt” pohania spaseni, aj ked’ sa nestant krestanmi? Tu sa Ritan odvolava na
popredného anglického misioléga a misiondra, pdsobiaceho v Indii Lesslie Newbegina, ktory
hovori, aby sme nerobili predéasné sudy (s. 20). Otazku podl'a Newbegina treba postavit’ viak
vZzdy len principidlne anikdy nerobit’ zavery o konkrétnom c¢loveku (s. 21). Skutoénym
Sudcom éloveka bude len Boh. Ritan upozoriiuje aJ na slovd Hansa Kiinga: Ak niektoré
krest'anské cirkvi popierajit spasu pohanov globalne, javia sa potom nekrestanom tieto cirkvi
ako arogantné (s. 23). Kiing k tomu hovori: Téza ,Mimo cirkvi niet spasy“ sliZila mnoho
rokov len na upevnenie papeZskej moci. Moderna teolégia dnes uz vo vicSine ekumény
hovori: ,,Mimo Krista niet spasy” (s. 153). K tomu povazujem ako oponent tejto prace za
potrebné vSak dodat, Ze problém je v tom, v akom zmysle ktory teolog tito tézu chape. Inak
ju chape inkluzivista a inak univerzalista vo veciach spasy.

Jeden cely paragraf venuje Ritan otizke: Kto sii vlastne nekrestania? Iste si to
predovietkym ludia nepokrsteni a prisluSnici nekrestanskych nabozenstiev (25), st to iste aj
ateisti (26), ale mdZu to byt aj krest'ania, ktori sa chovaji bezboZne (porovnaj Mt 7,21).
Podla Luthera existuje aj falo$na cirkev (33). (Luther tu myslel ma hrubo pokrytecké
krest'anstvo - poznamka oponenta). Niekedy sme na vine my, krest’ania, Ze su niektori 'udia
nekrestanmi v dosledku naSich hriechov. Mnohi Ziju v krestanskom prostredi a predsa st
nekrest'anmi (30). Zjavuju sa aj ur€ité vySpekulované rieSenia, kto st nekrest’ania. Napriklad
vyznamny katolicky teoldg Yves Congar zahfila medzi nekrestanov uz aj mimozems$t'anov
(34), o uZ je na hranici teologickych stredovekych $pekulacii. Cirkev v minulosti povaZovala
za nekrestanov aj deti, ktoré zomreli ako nepokrstené. Vraj tie nepdjdu do neba, ale
stredoveki teoldgovia pre ne vymysleli zvla§tne miesto zvané limbus infantium. Aj to bola len
stredovekd teologicka S$pekuldcia neoddvodnitelna Bibliou. Od tejto Spekulacie sa vsak
katolicka cirkev nedavno koneéne diStancovala a Medzindrodnéa katolicka teologicka komisia



uCenie o limbe pre cirkev odmietla, ked” uZ predtym sa o limbe nezmietioval ani Katolicky
svetovy katechizmus. Ini sa zase pozerali ako na nekrestanov aj na deti t'azko postihnuté,
ktoré nedokézali chdpat zvest evanjelia. Ritan je presved&eny, e aj deti mentdlne
retardované dosahujui spasu, aj ked” evanjelium o Kristu v plnosti nechépu (304-305). Niektori
najméi protestantski teolégovia (americki exkluzivisti) stavaji otdzku, ako mdzu byt tieto deti
prijaté Otcom bez toho, Ze by za svojho Zivota poznali Syna (129). Tu niektoré cirkvi prepadli
urCitému intelektualizmu nespravnou aplikdciou slov Pisma: ,,Kto uveri a d4 sa pokrstit’...«,
alebo Rim 10,9 aj na nemluviiata a retardovanych. Tieto slova iste platia pre krst dospelych,
ale nemoZno ich aplikovat’ na vSetky pripady, ani na prislusnikov inych naboZenstiev. Tu
spravne hovori Rian, ¢ Boh mé pre Fudi rdzne cesty spasy (132). Svetovy katolicky
katechizmus ponechava najnovsie osud deti, ktoré zomreli bez krstu BoZiemu milosrdenstvu.
Odvoléva sa na BoZiu spasitel'nii voI'u (1Tm 2,4) a na JeZiSove ustretové slové o defoch (Mk
10,14). Podla nich méZeme dufat’, Ze i pre takéto deti existuje cesta L spasy (129).

Pri rozbore Tillichovych nézorov o spase nekrestanov Ritan ukazuje, Ze Tillich
odmieta cirkevny model spésy, vychadzajici z predpokladu, Ze spaseni mozu byt len ti, ktori
prijimaji zvest o JeZiSovi Kristovi vuréitej cirkvi. Tento model povazuje Tillich za
demomcky a nebiblicky. Tato ¢ast’ o Tillichovi sa mi javi ako najzaujimavejsie podan4 v tejto
praci adobre priblizuje Tillicha. Chyba mi tu viak uRiana irSie rozobrani zmienka
o Tillichovom uceni o latentnej cirkvi, ako Tillichovo zd6vodnenie spésy aj nekrest’anov.

Pre Rahnerove ndzory v otdzke spasy nekrestanov su charakteristické dorazy, ze
Bozia vola spasit’ je mocnejsia ako Iudska hrie$nost’ (153) a d’alej (podobne ako u Tillicha)
Rahnerova tedria o tzv. anonymnych krest’anoch aj mimo kresfanskych cirkvi (136).

V podrobnom rozbore Johna Hicka cituje Ridan najmé jeho vyrok, Ze Boh, ktory by
poslal do zatratenia miliardy Pudi, by nebol milosrdnym ani svitym Bohom (161).
ZvlaStnostou u Hicka, ktory je pluralistom vo veciach spasy, je, Ze je zarovet teologickym
liberdlom a ve¢nu spasu nezaklad4 na samom Kristu, ale len na BoZej voli spasit’ &loveka,
pretoZe Boh je ¢loveka milujicim Bohom (162).

Koneéne referuje Ritan o chdpani spasy nekrestanov u pravoverného baptistu (ako ho
Rigan nazyva) Marka Heima, ktory vSak zérovei nie je exkluzivista. Podl'a Heima spasenie
nekrest'anov je mozné pre Krista u tych, ktori sa od Boha neodvratili (174).

Na tomto mieste (podl'a ndzoru oponenta) by sa bolo hodilo v tejto dizertainej praci
podrobne podat’ referdt aj o Barthovych nazoroch na spasu nekrestanov. St pozoruhodné.
Barth nakoniec skon¢il v univerzalizme, k spase vSetkych Pudi. Podla Bartha Boh hriechy
celého sveta a vSetkych ludi vlozil na Golgote na Krista. Nakoniec bude Boh vsetko vo
vietkom podla 1Kor 15, 28. Ale tiito Barthovu odpoved nam zostal Ritan v svojej dizertécii
dizny a jednoducho otazky o spase vietkych u Bartha obisiel. _

Tak isto by bolo byvalo prinosom, keby bol Ritan informoval o dokumentoch
rimskokatolickej cirkvi, ktoré maju pozitivny vztah aj k moZnej spase nekrestanov. Myslim
tu najmé na dokument 2. vatikdnskeho koncilu Lumen gentium 16 a Gaudium et spes 22, ako
aj na Katolicky katechizmus §§ 847, 1260 a 1281. I to malo byt’ v prci zachytené v zaujme
uplnosti.

ALY je teda vlastne nazor Ritana samého na spasu nekresttanov? Je zaujimavy, aj ked’
vyslovne hovori, Ze nechce podat’ vlastné nové rie§enie v tomto smere (13). ,,N43§ vyklad
ponesie peat’ uritej zdkladnej anutnej predbeznosti, hypotetinosti....Je na mieste, ak
nebudi nase tivahy a zavery definitivne® (14). ‘

Napriek tomu na niekol’kych zavere&nych strankach svojej prace Ri&an hovori, ktory
teologicky nazor mu je v tejto otdzke najbliZii a najsympatickejsi. Nie je priestor bliZ8ie to tu
rozoberat’. Treba si pregitaf’ tito pracu kde to Ritan zd6vodiiuje §irSie. Na rieSenie tejto
otazky chce Rian vychddzat’ najprv z dvoch luteranskych teologov. Prvym luteranskym
teologom, ktory mu vtejto otdzke ukazuje cestu je Paul Althaus sjeho terminom
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Gottgebundenheit a Betroffenheit des Menschen von Gott (315). Clovek je stile z Bozej
milosti (nie ako Vlastn}’f ¢in ¢loveka) nejako napojeny na Boha (289). To vSetko ma potom
svoj vyznam pre rieSenie otazky spasy nekrestanov. Druhy podnet pre spasu nekrestanov
nachadza Ri¢an u Melanchthona v jeho chépani revelatio generalis. Melanchthon ukazuje, Ze
evanjelium nie je pritomné len v dobe po Kristu, ale oboje zdkon i evanjelium st uZ v dobe
pred Kristom i po Kristu. Preto aj ludia pred Kristom mohli mat’ nidej spasy na ziklade
predbeiného Bozieho zjavenia aj pre nekrestanov, pre prislusnikov starozmluvného Pudu
i pohanov (316-317). Spdsob spasy je pritom v oboch pripadoch, v dobe pred Kristom i po
Kristu, iny (320). T isti my3lienku spasy aj pre nekrestanov nachadzal Ridan aj u Luthera
v jeho chépani Kristovho zostupema do pekiel, na ktorého potom nadvézuje Moltmann (228).

Tretim teolégom, ktory ho pri rieSeni tejto otizky oslovil je podFa Ritana reformovany
taiwansky teolog Choan-Seng Song, ktory v rokoch 1997-2004 zastival funkciu prezidenta
Svetového reformovaného zvidzu. Podl’a Songa i tu posobi revelatio generalis a vznika nové
ndboZenstvo, ktoré sa snaZi o zmenu spoloénosti k lepSiemu. Tieto blahodarne kritické
prejavy ndboZenstva neboli pritomné iba medzi BoZim ludom Izraela, ale i medzi
pohanskymi ndrodmi. Song pripisuje tieto obrodné prvky skrytej praci Ducha svitého (289).
Podobne hovori v suvislosti s revelatio generalis aj pravoslavny teolog Lossky (285-286). Aj
to Cosi vypoveda o BoZom trvalom spojeni tejto Zeme s Bohom. A tak moZno povedat’, Ze
Boh, ktor}’f miluje 'udstvo, chce aj jeho vedni spasu. Tu niekde treba hladat’ podla Riana
rieSenie problému spasy nekrestanov. To neznamena nepotrebnost’ misie medzi pohanmi.
Krestanstvo je pre Ri%ana totiZ absoltitnym néboZenstvom. (Skoda, Ze to Rian nezddvodnil
na tomto mieste aj zJustina Martyra, Ze krestanstvo je cely Logos, kym pohanské
naboZenstva su len ,logoi spermatikoi®, a preto je potrebnd misia.) Ide oto doviest
nekrestanov na vyssi stupeil ndboZenstva, ako o tom hovori aj Kon$tantin Filozof a Metod
v svojom traktite Proglas (najmé riadky 9.16-26.43-49.54), s ktorym prisli na Velkia Moravu.
I tento poukaz na slovanskych vierozvestov mu v préci chyba, pretoZe autorovi chyba v préci
lepdi kontakt s najnovSou slovenskou evanjelickou teoldgiou. Ked'Ze ide o pricu z nasho
prostredia, by som bol &akal poukaz aj na Kon$tantinov Proglas, ktory o tychto veciach tiez
Cosi hovori. Cesty k tejto spase st teda rozliéné. Ale su to BoZie cesty (318). Pochopitelne
v pozadi spasy nekrestanov je spasa vydobyta na golgotskom kriZi, V tom zmysle stale plati:
,»Mimo Krista niet spasy“. Kristus vydobyl spasu pre cely svet (247). Nie je to u Ritana sice
zatial' eSte definitivna odpoved na poloZené otézky. Ved aj velki teologovia dnegka tuto
odpoved stile este len hladaji. Ale sme vdaéni Rianovi, Ye nas cez labyrint tychto
rozli¢énych teologickych odpovedi previedol.

Zéaverom chcem povedat, e Marekovi Riganovi moZno len blahoZelat’ k napisaniu
tejto prace. Jeho dizertaéna praca je svedectvom, e v Mgr. Marekovi Rifanovi ide
o schopného autora, od ktorého mozno ¢akat’ eSte mnohé cenné teologické vyskumy aj
v budicnosti. Odpori¢am preto prijatie tejto dizertacnej prace ako ziklad pre d’aliie
dizertaéné pokradovanie za i¢elom dosiahnutia vedecko-akademického titulu ,, ThD“ na
ETF UK v Prahe.

V Bratislave, diia 16. 6. 2010 -
$ -ng oA
Prof. ThDr. Igor Kis§
emeritny profesor EBF UK v Bratislave





