POSUDEK
oponenta disertac¢ni prace

Jméno a pfijmeni studenta: Lukas Nosek
Téma diserta¢ni prace: Eklesiologie Antonina Salajky (1901-1975)
Oponent: Doc. ThDr. Jiti Vogel Th.D.

V Praze 31.5. 2011

Po kratkém uvodu, ve kterém Luka$ Nosek vysvétluje, pro¢ se rozhodl svoji praci napsat a
jakym zplsobem ji hodld strukturovat, nasleduje podrobna biografie Antonina Salajky.
Pozitivn€ hodnotim, Ze se biografie opira zejména o archivni prameny, které autor pecliveé
zpracoval jiZ ve své licencidtni praci. Trochu mi chybglo, Ze se u tzv. ,,bilych mist* nepokousi
o vlastni hypotézy, ve kterych by se napt. snazil vysvétlit, pro¢ Salajka zménil svij postoj
vigi komunistickému reZimu, & zménil jej viibec, neni jeho literdrni produkce pouhou snahou
s reZimem vyjit (25)?; nebo dokladala, zda existoval mezi statnimi urady a Salajkou néjaky
uzsi vztah, kdyZ byl Salajka pro stat ptijatelny jako kandidat na biskupa, ale pro Vatikan
nikoli (29-30)?

Uvod nasledujici kapitoly je v€novan diferenciaci badatelského dila Antonina Salajky. Nosek
rozdelil kapitolu do dvou &asti. V prvni tématicky rozliduje Salajkovy teologické prispévky,
v druh¢ se zaméfuje na jeho specificky eklesiologicky piinos. V diikladné analyze, kterd neni
jen pouhym vyttem Salajkovy eklesiologické bibliografie, ale i déjinnym zasazenim této
discipliny do kontextu jeho dalsiho dila a doby, odkryvéa zésadni strukturélni shodu viech
eklesiologicky zaméfenych dél. N&kdy mi ptisla analyza aZ p#ili§ konsekventni — napf. piesné
spocitani vSech biblickych citaci a dal3ich tradiénich pramend (cirkevni otcové, koncilni a
papeZské dokumenty apod.) — je u podobnych praci spiSe ojedingly jev.

Dulezita pro pochopeni dalsiho textu je kapitola 2.5.1, ve které autor popisuje Salajkovo usili
o harmonické propojeni apologetické a dogmatické eklesiologie. V néslednych Sesti oddilech
charakterizuje zakladni témata Salajkovy eklesiologie. Nosek spravné jen okrajové zmifiuje
béZné pfedkoncilni eklesiologické motivy dotykajici se napt. zaloZeni cirkve a koncentruje
svou pozornost na zasadni Salajkova eklesiologicka specifika, tj. zejména na jeho rozliovani
mezi vnitini a vn&jsi strankou cirkve; na jeho pokus o definici cirkve, kterym cht&l piispét
v obdobi tvorby dokumentii pro II. vatikansky koncil; na jeho zdtraziiovani cirkve jakoZto

mystického Kristova téla; na jeho rozliSovini mezi télem a dusi cirkve, ve kterém



mdhlerovsky identifikuje télo s Kristem a dusi s Duchem svatym, a doklada jak ekumenicky
tak i soteriologicky dopad jeho myslenek, kdyZ napf. v otdzce spravedlivych, ktef se
nachazeji mimo t€lo, tj. vn& katolické cirkve, odkazuje na jejich soundlezitost s dusi cirkve,
neboli Duchem svatym.

Ve tieti kapitole Nosek opousti podrobnou systematizaci celku Salajkovy eklesiologie a
zameiuje se na jeji podstatné prvky. Dovozuje, Ze Salajka polozil eklesiologii do centra svého
zajmu v souvislosti se zdjmem o vychodni kestanstvi, resp. s hledanim odpovédi na otazku
mozné€ jednoty. Ze stejného divodu klade do centra své eklesiologie téma mystického
Kristova téla, které téz hraje dileZitou roli ve vychodnich eklesiologiich, podrobné rozebira
vyznam monarchického a hierarchického uspoiadani cirkve a dal$i ekumenickd témata.
Zaroveil ale poukazuje, Ze Salajka pln& setrvava na pudé zépadni katolické tradice a v&tSinu
prament erpa praveé odsud. Zajimalo by mé&, zda a do jaké miry Nosek porovnaval Salajkovu
praci s dily ,,zépadnich autord (152), resp. byly zde néjaké osobnosti, které jeho mysleni
zasadnim zpsobem ovlivnily?

Posledni kapitola je Vénovéna srovnani Salajkova eklesiologického konceptu s vyznamnymi
soudobymi eklesiologickymi koncepty a to zejména s ohledem na pravoslavi a katolickou
cirtkev ve svétovém i domacim kontextu, ve kterém autor podrobné vymezuje miru vlivu a
inspirace z t&chto prostfedi. V zavéru znovu shrnuje hlavni body Salajkovy eklesiologie,
specificky ptinos jeho myslenek a svou praci hodnoti jako pfispévek v kontextu badatelského
zameru, ktery mapuje vyvoj &eské katolické teologie 20. stoleti.

Po formdlni strance prace svym rozsahem, citanim charakterem i jazykovou trovni plné
spliiuje b&Zné naroky kladené v rovind disertadni prace. Je vypracovana s pozoruhodnou
peclivosti, kterd se odraZi i v ptiloh4ch, ve kterych se Nosek napfiklad pokousi o velice
podrobnou synopsi a rekonstrukei Salajkovy definice cirkve, co? dodava préci na mimofadné
pfehlednosti. V praci mi chybgly pouze rejstiiky, mé-li byt prace vydana tiskem, mély by byt
doplnény. Po strance gramatické a stylistické nemam Zadné vérné vyhrady. V praci je
pomémé malo preklepl (k piip. opravé na str. 21, 55, 90, 110, 125, 127), doporucuji téz
nepouzivat vyrazy typu ,synergickd spoluprace” (144). Prace je napsand srozumitelnym

jazykem, je pfehledna a dobte se &te.

Diserta¢ni praci Lukase Noska doporuguji k obhajobg.



