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Predlozena disertace ma celkem 152 zapocitatelnych stran, pfiemZz
jednotlivé tiskové strany svym rozsahem vysoce prekracuji to, co j definovano
jako normostrana, takze zhlediska rozsahu dilo rozhodné spliiuje kritéria
kladena na tento druh kvalifika¢niho elaboratu. Kromé jiz zminéného rozsahu je
tteba zminit dvé piilohy. Otazkou je, pro€ pfiloha Cislo 2 nema ¢islované strany.
Ziejme¢ by bylo vhodné v uvést ndzvy jednotlivych ptiloh také do celkového
obsahu. Bibliografie je velmi obsazna a autor dobfe rozliSuje mezi prameny a
ostatni pouzitou literaturou. Otazkou je, zda pramenny materidl zpera A.
Salajky nemél byt uveden pied ostatni pouZzitou literaturou, ziejmée uplné na
prvnim misté, protoze archivni materialy tykajici se zivota A. Salajky jsou v této
praci podruznym pramenem. Zivotu daného autora byla totiz vénovéna
licenciatni prace L. Noska. Prozatim uvedené naméty k zamysleni vSak urcité
nepredstavuji vyrazné nedostatky, spise se jedna o kosmetické zalezitosti, které
by mohly byt upraveny v piipadé vydani predloZzené disertace.

Disertace je pfehledné¢ a veelku logicky rozélenéna do Gvodu, ¢ty kapitol
a zaveru. Jeste predtim neZ pfistoupim k prezentaci jednotlivych ¢asti, s velkou
radosti konstatuji, Ze oproti licenciatni praci je u kandidata patrny nemaly
pokrok ve formulacni kazni. Jeho dilo je Ctivé, jednotliva témata jsou pomérné
dobfe vymezena a je jim vénovan odpovidajici prostor. Zkratka a dobie, L.
Nosek si veelku dobie osvojil nesnadné umeéni predkladat vysledky své prace
pisemnou formou, coz je treba vzit v potaz v naSem zavére¢ném hodnoceni.
Pokud se zde nachdzeji nékteré nedotazenosti, vétSinou jde opét o pomérné
snadno odstranitelné zalezitosti.

Vivodu jsme nejprve obezndmeni s motivy volby tématu. Autor
pfipomind, Ze v této disertaci vychézi ze své predchozi licencitni prace, Zivot a
dilo Antonina Salajky (1901-1975). Prolegomena kdéjindm katolické
dogmatické teologie, Praha 2009. Nasledné podotykd, Ze jedinym tématem,
které Salajka soustavné rozvijel, byla eklesiologie, a proto je vcelku logické, Ze
L. Nosek se odhodlal k analyze pravé tohoto Salajkova pfinosu. Metoda je
vymezena vcelku dobre, vedle historické prace v oblasti Zivotniho pi{b&hu a dila



zkoumaného autora je zminovana také druha ¢ast spisu, do niz spadaji kapitola
2-4, kde nas autor aplikuje teologickou hermeneutiku. Mozné by bylo vhodné jiz
na tomto misté zminit, Ze se vyuZiva strukturalni analyza, a také upozornit na
synchronni a diachronni momenty dané analyzy. Néasleduje piedstaveni
struktury dila a informace o souc¢asném stavu badani.

V prvni kapitole L. Nosek shrnuje to, k ¢emu doSel ve své licenciatni
praci a informuje nds prehledné o zivoté a dila Antonina Salajky. Kapitola je
piehlednd, nejsou vni zbytetna vyboceni, a proto muzeme konstatovat, Ze
piedstavuje dobré vychodisko pro dosazeni hlavniho cile, jimz je kriticka
analyzy Salajkovy eklesiologie. Lukas Nosek znd opravdu dobfe piisluSnou
druhotnou literaturu i Saljakovo dilo, o éemZ nas piesvedcil jiZz pfi obhajobé své
licenciatni prace.

Na strané 9 se tvrdi, Ze Salajka zduraziloval uctu k ,,Bozskému Srdci
Pand.“ Velmi by mne zajimalo, jakou terminologii razil v dané véci sam Salajka.
Mozna by bylo vhodné uvést v poznamce pod Carou, Ze v pivodnich latinskych
pramenech (Haurietis aquas) se nikdy nehovoii o ,,boZském srdci,“ nybrz o
by bylo zidhodno zminit GS 22, 2. odst., kde se vyslovné tvrdi, ze Bozi Syn
miloval lidskym srdcem. Vyraz ,,Bozské srdce® 1ze chéapat spravné, totiz jako
privilegované misto projevu JeziSovy bozsko osobni identity, ale také
nespravng, totiz v kryptoapollinaristickém smyslu, jako kdyby Kristu lidské
srdce schazelo a bylo nahrazeno Bozim srdcem, coZ je pochopitelné
srdci Pané je velmi vhodny prostiedek k tomu, abychom korigovali v BoZim
lidu velmi rozsifené neadekvatni predstavy ohledné Kristova lidského nitra a
jeho lidské mysli.

Na strané 24 se L. Nosek pozastavuje nad tim, ze A. Salajka jako
absolvent Russica a ¢lovék, ktery piimo nespolupracoval s StB, nebyl nikdy
pronasledovan ani zbaven statniho souhlasu pro vykon duchovenské sluzby.
K tomu si dovolim pfipojit svou vlastni nasledujici uvahu: Komunisticka statni
moc chtéla pred svétem demonstrovat, ze v Ceskoslovensku existuje i v dob&
diktatury proletaridtu prece jenom urcitd nabozenskd svoboda. Potiebovala
k tomu také vyznamné osobnosti zndmé v zahrani¢i. A. Salajka se k tomuto
G&elu zdal byt vhodnou osobou, protoze po roce 1945 vysilal signaly urcité
vstiicnosti viiéi nastupujicimu rezimu. Nezapominejme také na to, ze v obdobi
let 1945-1953 se cirkevni situace v Rusku vyrazné odlisovala od obdobi pied IL
svétovou valkou, v niZ pravoslavna cirkev projevila velké vlastenectvi, takze i
komunisticky rezim to musel brat seriézné v potaz. Neni tudiz Vlech/eno, Ze na
Salajkovu pozici v Ceskoslovensku méli vliv také jeho pratelé zruské
pravoslavné cirkve, ktef{ v tehdejsi dobé na zdklad¢ vlastenectvi a v jistém
ohledu nevyhnutelného pragmatismu nasli v nékterych ohledech spolecnou fe¢
s mocenskymi a zpravodajskymi kruhy tehdejsiho Sovétského svazu. Slo jim



totiz o dobro a rozkveét Ruska, SSSR povazovali tito lidé za urcité pokracovani
carského impéria. Na tomto zaklad¢ pak nabyli urCitého vlivu také v jiz
zminénych zpravodajskych strukturach, které — jak je znamo - hraly
v povéale¢ném Ceskoslovensku rozhodujici roli. JelikoZ A. Salajka byl vniman
jako rusofil a jelikoz mél piimé kontakty se zminénymi kruhy v ruské
pravoslavné cirkvi, mohly z toho predstavitele Ceskoslovenského
komunistického rezimu a tehdejSi cCeskoslovenské zpravodajské kruhy
vyvozovat, Ze s A. Salajkou je tfeba zachdzet podobné, jako s pravoslavnym
duchovenstvem v SSSR té doby, tedy s urcitou mirou tolerance. Pokud by na
zékladé dnesni situace nékdo chtél hodnotit tyto postoje jako zradu, nebylo by to
uplné spravedlivé, ¢imz zaroven neminime Salajkovy postoje glorifikovat ¢i
zcela ospravedlinovat. Kdo muize dnes upfimné sam za sebe fici, Ze by se na
misté A. Salajky zachoval jinak? Jedno je vSak zcela jisté: A. Salajka vzdy
zustal vérny katolické cirkvi a usiloval o jeji pokud mozZno co nejdiistojné;jsi
pieziti v nesmirné t&7kych dobédch nejtuzsiho komunistického teroru.

V druhé kapitole Lukas Nosek predstavuje zrGznych zornych uhla
Salajkovo eklesiologické dilo. Nejprve jde o vymezeni titulli zabyvajicich se
touto partii systematické teologie, nasleduje hodnoceni pramenti, které Salajka
pouzival, konecné se analyzuji zdkladni koncepty Salajkovy eklsiologie. Velmi
zajimavé je Noskovo konstatovani, podle néhoz Salajka aplikoval v zasadé
porad totéz schéma o péti bodech (srov. s. 48).

Jiz v ptehledu pouzivanych biblickych mist, mne ponekud zarazilo, Ze
Salajka jen velmi malo pouzival klicovy text 1 Kor 12, 4-6, ktery vypovida o
trinitdrnim zakotveni tajemstvi cirkve a o nap€ti mezi hierarchickym a
charismatickym aspektem. Jak ukazuje nasledujici Noskova analyza, Salajka
v souvislosti s katolickou teologii své doby o charismatech v zasadé nehovoril.
Mezi polaritami v cirkve se pravé zminéna dvojice neobjevuje (srov. s. 58).
Dalsi zajimavosti je, Ze Salajka necitoval encykliku Lva XIII., Divinum illud
munus, 1 kdyZ byla prelozena do ceStiny. Nosek také dobte vystihuje, Ze
zakladnim pojmem Saljkovy eklsiologie je koncept ,,mystické Kristovo t€lo.” (s.
59-60). MozZna by zde bylo na misté uvést v poznamce to, ze historicko-kritické
badani dospelo k zavéru, ze v prvnim tisicileti byla cirkev ,,readlnym* Kristovym
télem a mystickym télem byla eucharistie. Vyraz ,,mysticky* mél vypovidaci
hodnotu bliZici se naSemu terminu ,svatostny.“ Az v druhém tisicileti pak
dochazi k proméné: redlnym t€lem je eucharistie, zatimco cirkev je hodnocena
jako mystické télo Kristovo. Nezajimavé nejsou také postiehy tykajici se napéti
mezi apologetickym a dogmatickym zasazenim Salajkovy eklesiologie. (s.
65nn).

Nasleduje prezentace a analyza stéZejnich témat Salajkovy eklsiologie. Na
stran€ 71 se hovori o zaloZeni cirkve Kristem, coZz Salajka povazoval za néco
historicky zcela evidentniho. Zde bych opét doporucoval v poznamce uvést
prinejmensim odkaz na dokument MTK, Vybrand témata z eklesiologie, z roku



1985, kde se v prvni ¢asti hovori o dané problematice a zarovenl se ukazuje, Ze
cela zalezitost je mnohem problematic¢téjsi, nez si Salajka ve své dob& dokazal
predstavit.

- Vtomto posudku nebudeme vyjmenovavat vSechny body této zavérecné
pasaze druhé kapitoly, nicméné opét si neodpustim poznamku tykajici se
skute¢nosti, Ze v piipad€ vypovidani o svatosti cirkve se nezmifiuje Duch svaty.
Jestlize se na strané 93 hovoii o tom, ze Salajka se inspiroval vychodni
eklesiologii, pak nds kazdopadné zarazi v zasad€ absence propojovani
eklsiologie s troji¢ni teologii. Salajka sice letmo zminuje Otce jako UCinnou
Syna jako vzorovou a Ducha svatého jako tucelovou piicinu cirkve, to je ale
vskutku velmi malo. Kolega Nosek tuto skuteénost sice zmiiuje, mohl by vSak
na tento svuj objev polozit vetsi diraz.

Na strandch 95nn. L. Nosek zmifuje Salajkovu tezi, podle niZ je Duch
svaty dusi cirkve. I zde by bylo tfeba pfinejmensim v poznamce podrobit
Salajkovu pozici kritice. Jedn4 se totiz o velmi zdvaznou zalezitost. Vynikajici
mistr, jakym byl bezesporu Y. Congar, pozdé€ji podrobil danou formulaci velmi
ostré kritice. Augustin totiZ podle Congara srovnava piisobeni Ducha v cirkvi s
funkci duse v lidském téle, zatimco Lev XIII. v Divinum illud munus tika, ze
Duch svaty je dusi cirkve, a tak srovnani posouva na ontologickou rovinu. Podle
Congara vede uvedené pojeti nevyhnuteln¢ k urcitému eklesiologickému
monofyzitismu, ktery se v praxi projevuje absolutizaci vSech struktur a ukont
cirkve, takze pak jiz vlastné nezbyva misto pro lidsky faktor, ktery je v celé fedé
véci nevyhnutelné dobové a kulturné podminény a bohuzel také vystaven
moZnosti chybovat a hiesit.’

Druhy vatikansky koncil danou zélezitost uvadi na pravou miru, kdyz
tvrdi, Ze Duch svaty plni v cirkvi — Kristové téle podobnou funkm jako lidska
duse v téle, a tak podtrhnul analogi¢nost obou zminénych poméri.”

K fedenému si dovolim sdm za sebe pripojit dalsi kritické poznamky.
Christologicky nesporné plati, Zze Duch svaty rozhodné nenahrazoval v JeziSové
téle lidskou dusi, a proto nebyl podstatnou formou Kristova téla. Pokud by
nékdo chtél néco takového udit, pak by negoval uplnost JeZiSova lidstvi a upadal
by do prapodivné pneumatologické formy apollinarismu, z ¢ehoZ mi nemiize
nenaskakovat husi ktZe. I ztohoto hlediska se tedy ukazuje, Ze plocha
identifikace Ducha svatého s dud{ cirkve neni bez velmi véZnych problém.
Nebyl-li Duch svaty podstatnou formou JeziSova lidského t€la, nebude
podstatnou formou ani toho jeho téla, jimz je cirkev. Pokud by n€kdo néco
takového udil, vyvstavala by vézna otdzka, zda by tim padem neprezentoval
cirkev jako do urdité miry apollinaristicky pojimané ,,vtéleni” Ducha svatého,
coz je dogmaticky hola absurdita. Duch svaty totiz rozhodné nenahrazuje funkei

' Srov. Y. CONGAR, Credo nello Spirito santo I, Brescia, s. 175. Srov. C. V. POSPiSIL, ,,Lev
XIIL a jeho encyklika o Duchu svatém,* in LEv XIII., Divinum illud munus, Krystal: Praha

1998, s. 5-18.
2Srov. LG, &L.7, 7. odst.



naseho lidského rozumu a nasi svobodné vile, a to jak v individualnim, tak v
kolektivnim slova smyslu. TotéZ prece plati i na roviné inspirace, kde Duch
svaty rozhodné nesupluje intelektualni a volni mohutnosti svatopisce. Jak dany
problém feSit? Jak popisovat sjednocujici a v jistém ohledu nadpfirozené
ozivujici pusobeni Ducha svatého v cirkvi? Podle mého soudu by bylo
prihodnéjsi nepouzivat vyrazu ,,duSe,” ktery odpovida niterné a védomim se
projevujici vrstveé lidské pfirozenosti, nybrz na zakladeé zkuSenosti s ptisobenim
této treti bozské osoby v ¢lovéku hovorit o ném spiSe jako o inspirujicim,
asistujicim, ozivujicim a sjednocujicim nadpfirozeném Duchu, jenz nabizi
Kristove cirkvi svou pomoc a silu, uvadi ji do néasledovani Krista a do
pokraCovéani v Mistrove poslani v déjinach. Zistava vsak oteviena moznost, Ze
lidé v cirkvi se tomuto plsobeni nebudou otvirat. Nejde tu tedy o pusobeni
vjistém ohledu automatické, které by 1 od nositeld magisteridlni moci
nevyZadovalo pokoru, postoj modlitby, Upénlivou touhu nechat se nechat ve
svobodé¢ vést Duchem Otce i Syna. Zkratka a dobfte, cirkev nema automaticky na
Ducha svatého ,,patent.“ Na druhou stranu je ale ziejmé, ze tento Duch cirkev
ani navzdory jejim lidskym selhanim nikdy neopusti. NasSe nevérnost nikdy
nezpusobi neveérnost Boziho Ducha.

Kolega Nosek si v§ima také toho, Ze v Salajkové eklesiologii neni ani
ndznak navaznost na mariologii. K tomu, co kandidat spravné kriticky podotyka
si dovolim pripojit dal§i schazejici tematiku, a totiZ pomér mezi univerzalni a
partikuldrni cirkvi, ktery se projevil diky II. vatikanskému koncilu. Salajka vSak
jiz tuto zalezitost nedokdazal recipovat. Mozna by bylo vhodné zapracovat do
hodnoceni jiz vySe zminény dokument MTK, kde jsou zminovana klicova
témata eklesiologie. Noskova prace by tak vykazovala vétSi propojenost se
soucasnou eklesiologickou reflexi.

Treti kapitola nese titul: Klicové otazky Salajkovy eklesiologie. Nejprve
jsme zpraveni s motivy, pro¢ Salajka vénoval pozornost eklesiologii. Nepattilo
by ale toto téma do druhé nebo spiSe prvni kapitoly? Druhé téma se zabyva
otdzkou Petrova primatu a biskupské kolegiality, coz by mohl byt ndznak
pfiklonu k tematizaci problematiky partikuldrni cirkve. Zajimava je zejména
treti ¢ast, kde se hovofi o poméru mezi cirkvi a Bozim kralovstvim. Zda se, Ze
Salajka mél tendenci identifikovat cirkev s Bozim kralovstvim a s Kristem.
Z toho pak vyplyvala 1 jeho dnes jiZ jen obtizn€ akceptovatelnd koncepce
ekumenismu jako navratu odloucenych bratii do katolické cirkve.

Ctvrta kapitola predstavuje pokus o zatazeni Salajkovy eklesiologické
reflexe do kontextu dobové zapadni a vychodni eklesiologie a také do kontextu
pfedchozich dé€l Ceskych autorli vénovanych témuz mystériu.

V zavéru se vécné shrnuji dosazené vysledky: Saljakova eklesiologie
nevykazuje vyrazny vyvoj, nedostatecna promitani pneumatologie a zejména



trinitologie do eklesiologické reflexe. Posledné zminénd zaleZitost by mohla byt
vice zdliraznéna a podtrzena.

Celkové hodnoceni: Prace je — jak jiz bylo feCeno — vcelku logicky
uspotrdddna, autor se vyjadfuje srozumitelné a v zdsad¢ priléhavé. Analyza
Salajkova dila je pe€liva a snese kritéria soucasné hermeneutiky. L. NOsek se
velmi dobfe orientuje v historické literatufe, zna detailné Salajkovo dilo.
VylepSeni by bylo tfeba v orientaci v soucasné eklesiologii. Kazdopadné ale
plati, Ze dilo L. Noska si zasluhuje pozitivni ocenéni a jeho autor nas piesvédcil
o tom, Ze by mu mél byt po pravu predan titul Th.D.
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