Posudek diplomové priace Hany Zajickové
Gramatické kategorie ,,jmen* v uéebnicich ¢eStiny pro cizince —- k metodologii vyuky
celtiny jako ciziho jazyka

Téma, jimZ se kolegyné Zajickova ve své diplomové praci zabyva, se vztahuje
k oblasti, kterd se v odbormném kontextu lingvodidaktickém pfipomind stale Ziveéji, totiz
k ¢estingé jako cizimu jazyku (tento termin uziva autorka sodkazem na M. Hrdlicku).
Diplomantka pojala svou praci opravdu Siroce velmi dikladng, a to jak pokud jde o teoreticky
fundament, na némz zakladd vyzkumnou ¢i praktickou ¢ast prace, tak pokud jde o analyzu
ucebnic a jeji vyhodnoceni a autor€in vlastni nastin alternativniho postupu pfi prezentaci
padového systému v ¢esting pro cizince.

Text prace se ptirozené ¢leni do 4 ucelenych obsahovych ¢asti (diplomantka je fadi jen
do tii kapitol) kromé uvodu a zavéru. V prvni se kolegyné Zajic¢kova vyrovnava s vybranymi
obecnymi otazkami didaktiky cizich jazykt, které prezentuje vzdy ve vztahu k urcité vychozi
¢i teoretické discipliné - k obecné didaktice, psychologii, lingvistice. Projevuje pfi tom
relativné dobrou orientovanost v probirané problematice, znalost zakladni odborné literatury
¢1 schopnost s ni samostatn€ pracovat a zaujimat k né¢kterym tvrzenim samostatna stanoviska.
Snad jen maly dotaz — na s. 10 autorka uvadi, ze ,,ovliviiuji didaktika také sociologie,
antropologie a matematika® — mohla by vysvétlit jak se sem dostala matematika? Na druhé
strané se nezmifiuje o vztahu didaktiky cizich jazykd k didaktice jazyka matetského/prvniho
mohla by jejich vztah komentovat? A je$té terminologicka poznamka — autorka uziva
podvojného vyrazu ,,vyuka — uceni jazyku“; predpokladam, Ze si je védoma toho, Ze tim
predjima urcity pohled na oba pojmy a Ze tento pohled nemusi byt jediny?

Stejnymi slovy by bylo moZné ocenit navazujici subkapitoly pojednavajici o metodach
vyudovani ¢e§tin€, o roli a prezentaci gramatiky i o gramatickych kategoriich jmen z hlediska
¢estiny jako ciziho jazyka: nejde o témata nova, ale autorka o nich pojednava vyvazené a se
znalosti véci a prislusné literatury.

Treti ¢ast predstavuje subkapitola 2.2, v niz kolegyn€ Zajickova podéava vysledky své
analyzy né€kolika vybranych ucebnic ceStiny pro cizince, respektive prezentace deklinaéni
systém ceStiny v nich, a podrobné zvaZuje ptednosti a slabiny horizontalni, resp. vertikalni
prezentace padového systému (autorka tedy uvodni Siroké vymezeni pfedmétu zizila, podle
meého soudu rozumné). Ocenuji na této ¢asti jak uvazeny vybér analyzovanych ucebnic, tak
soustavnost a dlikladnost diplomant¢iny prace i rozvahu pfi vyslovovani hodnoticich soudii.
Posledni ¢ast obsahuje vlastni autor¢in navrh. Podle mého nazoru jde o navrh zajimavy,
tiebaZze struény — zajimalo by mé, zda si ho autorka uz vyzkousela a s jakym vysledkem.

Pract jako celek hodnotim jako cennou, vyvazenou, diplomantka ji nepochybné
prokéazala, Ze je schopnad odborné prace v oboru. Tento dobry dojem bohuzel kazi stranka
formalni. Diplomantka sice dobfe formuluje, jeji text je po této strance na dobré urovni,
vcelku ojedinélé jsou formulace problematické (s. 24 — systém jazyka (langue) — soubor jeho
gramatickych pravidel jeho jednotlivych rovin: fonologické s niZ souvisi ortoepie, grafické,
s niz souvisi grafermika a ortografie, morfologické a syntaktické, jiz se nap¥i¢ prolina rovina
lexikalni) nebo neobratné (s. 24 — prostredki, které jsou nezbytné k uskutecnéni urcité
komunikacni situace). Zteyjmé vsak neproSel dikladngj$i zavéreCnou korekturou, zistaly
v ném neopravené pieklepy a pravopisné chyby (jen exemplarné uvadim s. 8, 10, 15, 16, 20
atd.).

M¢ hodnoceni je tedy rozporné. Oceiiuji praci kolegyné Zajickové jako pfinosnou a
kvalitni a pokladam ji za velmi dobry podklad k uspé$né obhajobé. Zaroveri bych byl rad,
kdyby byl text pfed odevzdanim do knihovny zbaven chyb a preklepi.
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