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Ptedseda komise p. prof. Jifi Slama zah4jil obhajobu a ptedstavil pfitomnym kandidata. Uvedl
mj., Ze kandidat slozil v§echny vysokoskolské zkousky stanovené Skolskym fadem a ptedlozil
rozsahlou bibliografii publikované literatury, ve které uvetejnil podstatné ¢asti své dizertacni
prace, a tak splnil podminku danou vysokoSkolskym zakonem.

Skolitel p. dr. Kuna predstavil kandidata a seznamil komisi sjeho dosavadni védeckou
innosti (kandidat rozvijel od pocatku geofyzikalni prizkum v AU AV CR). Nasledng
zhodnotil ptedkladanou dizertacni praci. Je v ni feSeno jedno z témat, kterému se kandidat
dlouhodobé¢ védecky vénuje. Ocenil zejména, ze kandidat, a¢ Skolenim piirodovédec, zvladl
archeologické téma. Konstatoval, Ze realisticky stanovené cile dizertacni prace kandidat
naplnil. O¢ekava odpovidajici publikacni vystup.

Kandidat seznamil ¢leny komise stru¢né s hlavnimi tezemi své prace. Zminil piedevSim

1) Zze wusiluje o SirSi zavéry, o perspektivé uplatnéni geofyzikalniho a dalSich
nedestruktivnich metod

2) ze vysledky prace se opiraji o vyzkumny projekt GA CR

3) duvody pro vybér lokalit (oppid)

4) pouzit¢ metody a jejich vysledky (letecky prizkum, geofyzika, povrchové sbéry,
detektorovy priizkum, GPS méfeni a povrchovy prizkum reliéfu)

5) vyuzité podklady (plany, mapy pfirodnich podminek, topografické mapy, stabilni
katastr)

6) oppidum Hrazany a interpretace vysledki (nejlepsi pramenna baze)

7) oppidum Nevézice a interpretace vysledki (deformace magnetickym geologickym
podlozim)

8) oppidum Stradonice a interpretace vysledki (malo poznatkti z archeologickych
vyzkumt, mnoho naznak vnitiniho ¢lenéni a snad i cest, evidence nelegalnich vkopt)

9) oppidum Ttisov a interpretace vysledki (problém lokalizace archeologickych sond)



10) oppidum Zavist a interpretace vysledki (zkoumana plocha ptedhradi, identifikace
vstupi)

11) pivodni piedstavu, Ze se zachyti vnitini ¢lenéni (Zlabky, fady kulovych jamek atd.).
Ale zda se, Ze je jiz rozorano.

12) potencial dalsiho vyzkumu, zda, kde a pro¢ pokracovat

Poté prvni oponentka, pi. dr. Venclova, pfednesl zavéry svého posudku. Vyzdvihla, ze
geofyzikalni priizkum pfinasi informace o rozsahlych plochach uvnitt 1 vné ohrazeni. Dale
ocenila rozsah prace; kriticky vybér méfenych mist; kritiku vysledkii; sumarizaci pfinosu
nedestruktivnich metod a dalsi. Jako nedostatek vidi rezignaci na studium zazemi oppid. Praci
jednoznaéné doporucuje k dalsi obhajobé.

Oponentsky posudek nepiitomného p. doc. Cizmaie piecetla pi. dr. Venclova (viz oponentsky
posudek). Oponent v posudku doporucuje praci k dal§imu fizeni.

Kandidat Roman Kiivanek poté reagoval na hlavni pfipominky oponentl, které
s uspokojenim komise zodpovédéla. Jednalo se zejména o problémy:
1) jihozapadni ptedhradi na Hrazanech, brana B na Hrazanech (doc. Cizmai predpoklada
existenci); dr. Ktivanek branu B nevylucuje, ale byla zni¢ena piijezdovou cestou
2) dva piikopy pred hradbou v Nevézicich (doc. Cizmai upozoriiuje, ze geofyzika je
nezachytila, archeologicky odkryv ano; podle dr. Kfivanka to zptisobilo magnetické
podlozi)
3) vnitini ptikop na Zavisti (doc. Cizmai upozoriiujem, Ze geofyzika ho nezachytila,
archeologicky odkryv ano)
4) aplikace odporového méteni na vétsi plose
5) problematika detektorového prizkumu
6) nezachyceno vnitini ,,dvorcové™ ¢lenéni — vyzkumy z50. let je zachytily (1),
pravdépodobné poniceno orbou ve 2. pol. 20. stoleti tak, Ze geofyzikalni uz nedokaze
zachytit
7) zéazemi a zasazeni do krajiny (pravdépodobné nerealizovatelny cil prace)
Poté p. prof. Sldma zah4jil diskuzi. Pi. dr. Venclova méla dotazy na potencial Stradonic. Dr.
Kiivanek se obava nicivych disledkt eroze. Pan prof. Slama doplnil informace o vyzkumu
Hrazan v roce 1951, o plochach, které jsou dnes nepfistupné, o brodu pies Vltavu a o zdzemi

oppida.
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