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Jako pfedmét zkoumani nedestruktivnimi metodami bylo v ramci disertace vybrano pét
hradist’ — oppid doby laténské. Jde o vyznamna oppida Hrazany, Nevézice, Stradonice, Ttisov
a Zavist. Ackoliv vSechny tyto lokality byly archeologicky (tj. destruktivné) zkoumany, a to
na veétSing lokalit dlouhodobé, odkryvy se tykaly jen né€kolika mélo procent celkové plochy.
Autorova pozornost se proto mohla soustiedit na rozsahlé neprozkoumané plochy uvnit
ohrazenych areald oppid, ale ku prospéchu véci také, i kdyz v mensi mife, na prostory vné
jejich obvodi. Pritom se R. Ktivanek zaméfil na zastavbu arealti véetné prab&hu ohrazeni a na
krajinné zazemi oppid, ale také na dal$i vyznamna témata, jako je zhodnoceni moznosti
nedestruktivniho vyzkumu obecné a vyznam jeho vysledkl pro pamatkovou ochranu lokalit.

Uvodem jsou Vv praci shrnuty dosavadni nazory na vyznam a funkci oppid podle
ceského a evropského badani, d&jiny vyzkumu vybranych oppid a miru jejich poznani, a také
na soucasny stav aplikace nedestruktivnich metod v Cechach (je nutno zdraznit, Ze na nich ma
sam autor nejvetsi podil). Autor priblizil evropsky kontext nedestruktivniho prizkumu oppid
a dalsich ohrazenych lokalit i dosavadni pramennou zakladnu, vychazejici z geofyzikalnich
meéfeni a jinych akci na ¢eskych oppidech. Instruktivné jsou probrany jednotlivé metody od
letecké archeologie ptes geofyzikalni vyzkum, detektorovy prizkum a povrchové sbéry,
vyuziti GPS i zptisoby pocitatového zpracovani dat.

Dalsi ¢asti prace jsou vénovany jednotlivym oppidiim, kterd byla pfedmétem vyzkumu.
Informace jsou jednotné sefazeny a tykaji se terénnich, geologickych a pedologickych
podminek véetné evidence ploch ohrozenych erozi a stavu archeologického poznani.

Nasledné je popsan vlastni geofyzikalni prizkum v jednotlivych ¢astech oppida, ptipadné
dal$i pouzité typy nedestruktivniho vyzkumu. Dikladné byl vZdy zvazovan a zdiivodiovan
vybér mist vhodnych pro magnetometrické méteni. Vysledky méfeni jsou detailné probrany a
interpretovany a velmi pfehledné pfedvedeny na ptiloZenych celkovych mapéch. Pfitom R.
Kfivanek objasniuje eventualni pfi¢iny mozného zkresleni vysledkti magnetometrie ¢i podava
jejich alternativni vyklad. Instruktivni je porovnani vysledkt geoelektrické odporové metody
a magnetometrie (napf. na Stradonicich). Za pfinosné povazuji vyneseni ploch
magnetometrickych prizkumit do map z r. 1830, a to pro moZnost porovnat vysledky méfeni
s novoveékou parcelaci, prubéhem cest a dalSich terénnich reliktd. Autor je dobife seznamen

s archeologickou problematikou oppid véetné potencialni struktury zastavby a ocekavatelnych
typt objekti a své vysledky konfrontuje s archeologickymi nalezy na lokalité. Z hlediska
pamatkové ochrany ma vyznam zejména zjisténi praveékych aktivit i mimo hradby
zkoumanych oppid, ale ovSem i vymapovani zésahi ilegalnich detektoraiskych akci.

V zavéru autor shrnuje vyznam, moznosti a omezeni nedestruktivnich metod pti
pruzkumech oppid. Zdlraziuje nutnost konfrontace s archeologickymi daty, a také potiebu
kombinace rtiznych nedestruktivnich postupt. Podava vycet vysledki podle jeho nazoru
nejvyznamnéjsich, jako je zjisténi novych usekli opevnéni, pribeéh cest, vnitini ¢lenéni
nékterych prostort nebo jejich nerovnomérné vyuzivani, ptipadné odliSeni aktivit pravékych a



sttedoveékych ¢i mladsich. Vyznamna je sumarizace obecnych moznosti nedestruktivniho
vyzkumu oppid, z niz archeolog pochopi, jaky je smysl a potencionalni piinos aplikace
riznych metod na jednotlivych lokalitach, jaka je jejich vhodnost i rentabilita a jaké vysledky
1ze oc¢ekavat. Autor se kladné vyslovuje k detektorovym prizkumim provadénym archeology
a spravné se pta, proc jich takto nebylo vyuzito jiz dtive.

Kvalitu prace nesnizuji marginalni formalni nedostatky, jako je chybéni nazvu lokalit
Vv popiskach k nékterym obrazkim nebo pteklepy v textu. Vécny nedostatek vidim ve studiu
zéazemi a zasazeni oppid do krajiny, které autor deklaroval jako jeden ze zdméra prace. Tento
zamér ovSem nemohl byt realizovan pro nedostatek dat z prostori vné€ oppid, ktera byla
ziskana jen v pomérn¢ malém rozsahu a omezila se jen na zjisténi sidliStnich aktivit
V bezprostiednim sousedstvi hradeb a na pribéh komunikaci. Ziskani dostate¢ného objemu
takovych dat nedestruktivnimi metodami by si vyzadalo né€kolika dalSich viceletych projekta
a muzeme jen doufat, ze takové projekty autor zatadi do svych dal§ich pland.

R. Kiivanek prokazal nejen hlubokou znalost pouzitych nedestruktivnich metod, ale
také metod archeologickych, jak to odpovida jeho dlouholetym zkuSenostem. Jeho praci
Vv terénu charakterizuje svédomita piiprava, zahrnujici seznameni s archeologickymi fakty na
zaklad¢ terénnich dat i informaci z Ceské a evropské literatury. Dulezité je, ze si je védom
omezeni jim pouzivanych metod, jejichZ vysledky jsou mnohoznacné a zejména jejich
chronologické sekvence musi byt ovéfena archeologickym vyzkumem. Pfi pruzkumech oppid
shromazdil z prostoru o rozloze 70 ha obrovské mnozstvi dat, z nichz ¢ast jesté konfrontoval
s vysledky vlastnich povrchovych sbért. Piesvéd¢il archeology nejen o vhodnosti
geofyzikalnich prizkumu, ale o nutnosti jejich realizace v piedstihu pted archeologickymi
odkryvy nebo k jejich doplnéni. Ve své disertaci ukazuje potiebu interdisciplinarniho ptistupu
v archeologii a predvadi magnetometrii jako nenahraditelnou nedestruktivni metodu, ktera ma
byt uplatiiovéna v souc¢innosti s metodami dal$imi. Rozsahem a kvalitou své prace se dnes
Roman Kftivanek bezpochyby fadi ke Spicce evropské archeologické geofyziky, coz jim
predlozena prace prikladnym zptisobem doklada. Disertaci proto doporucuji k obhajobé.
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