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Abstrakt

Opevnéni a osidleni ¢eskych oppid. PFinos modernich nedestruktivnich metod. Keltska
oppida jsou zvlastnim typem plosné rozsdhlych hradist’ zalozenych a intenzivné osidlenych
v obdobi pozdniho laténu. Tyto v Ceské archeologii specifické lokality byly dlouholetymi
intenzivnimi archeologickymi vyzkumy zkoumény ptfedevS§im mezi 50. az 80. lety 20. stol.
Nésledné zpracovéani vice ztéchto vyzkumi stdle jest¢ vyzaduje Cas a intenzivni praci
archeologli. Z hlediska rozsahu se ale doposud jedna o detailnimi vyzkumy prokoumanou
malou ¢ast oppid (mezi 1-3 %). Zbylé riznorodé terény oppid dosahujici bézné desitky ha
jsou bez archeologickych ovéreni ¢i také informaci.

Aplikace modernich a méné¢ financné nadkladnych nedestruktivnich metod pfedevSim v
poslednim desetileti nabizi vice moznosti systematického prizkumu resp. vyzkumu
rozsédhlych nezkoumanych uzemi Ceskych oppid. V dizertaéni praci byly vyuzity rizné
vysledky nedestruktivnich metod z péti oppid stfednich a jiznich Cech: Hrazany, Nevézice,
Stradonice, Ttisov a Zavist. Hlavnim metodou nového studia oppid byly geofyzikalni
(pfedevSim magnetometrické a také geoelektrické odporové) prizkumy vybranych vhodnych
terénll a archeologicky perspektivnich ploch. Vysledky geofyzikalnich méfeni byly casto
kombinovany s vysledky dalSich nedestruktivnich metod, novymi a také starymi leteckymi
pruzkumy, systematickymi povrchovymi sbéry, detektorovymi prizkumy, méfenim pomoci
GPS nebo podrobnym vyskopisnym méfenim. Nékteré vysledky byly rovnéZ kombinované
s vysledky archeologickych vyzkumi anebo podrobnymi starymi mapami.

Nedestruktivni prizkumy oppid byly v poslednim desetileti zaméteny piedevSim na
identifikaci a sledovani povrchové nedochovanych casti systémli opevnéni, bran nebo
vnitinich ¢lenéni lokalit, na sledovani struktury osidleni a dalSich aktivit v rdmci zkoumanych
ploch uvnitf oppid. Cile dizerta¢ni prace byly zaméteny na 4 hlavni oblasti. 1. Zastavba arealt
oppid a jeji struktura. 2. Charakter zazemi a zasazeni aredlu oppid do okolni krajiny. 3.
Obecné moznosti nedestruktivnich vyzkumu. 4. Vyznam vysledka pro pamatkovou ochranu
lokalit. Plosn€ rozsahlé geofyzikdlni priizkumy oranych ploch ptispély ve vice piipadech k
rozliSeni dfive nezndmych a Casto naoravanych relikti systémili opevnéni (napf. Hrazany),
intenzivniho osidleni s odliSenym vnitinim ¢lenénim (napt. Nevézice, Stradonice) a
vyrobnimi objekty (napt. Stradonice) nebo strukturovanym osidlenim a komunikacemi (napf.
Neveézice, Zavist) v podorni¢i. Nové vysledky pfineslo rovnéz vice riznych geofyzikalnich
prizkumt zalesnénych (zatravnénych) Uzemi, rozliSeni nezndmych bran (naptf. Zavist),

dal§ich vstupti (napf. Stradonice) nebo jinych aktivit uvnitf oppida — akropole (napf.



Stradonice) ploSiny (napf. Hrazany, Zavist), ohrazeni (napi. Tiisov), stiedovekych aktivit

(napf. Hrazany, Ttisov) anebo poli (napt. Zavist).



Abstrakt

The fortification and settlement of the Bohemian oppida. The contribution of modern
non-destructive methods. Celtic oppida represent a special type of extensive hillfort that
were founded and intensively settled in the late La Téne period. These distinctive sites in
Bohemian archaeology were investigated mainly between the 1950s and 1980s by means of
long-term, intensive archaeological excavations. The subsequent processing of additional
information from these investigations still requires more time and intensive work by
archaeologists. But in terms of the areas of the oppida, only a small fraction of the total (1-
3%) has been subjected to detailed excavation up to now. The remaining varied terrain of the
oppida commonly extending up to several dozen hectares is without any archaeological
verification or information.

The application of modern, less expensive, non-destructive methods mainly during the last
decade offers further opportunities for the systematic survey and research of larger
unexcavated areas of Czech oppida. For the purposes of this dissertation, a variety of results
from non-destructive methods from five oppida in Central and South Bohemia were used:
Hrazany, Nevézice, Stradonice, Ttisov and Zavist. The primary methodology for the new
study of oppida was based on geophysical (mainly magnetometric and also geoelectric
resistivity) surveys of selected suitable terrains and locations of special archaeological
interest. The geophysical results were then often combined with the results of other non-
destructive methods such as new and historical aerial surveys, systematic surface artefact
collection, metal detector survey and GPS or detailed vertical geodetic measurements. Some
results were also combined with the results of archaeological excavations or old detailed
maps.

In the last decade non-destructive surveys of oppida have focussed mainly on the
identification and study of non-preserved parts of fortification systems, gates or the internal
division of sites, on the study of the structure of settlement and other activities within the
surveyed inner areas of oppida. The main objectives of the dissertation work involved four
main areas: 1. The housing of oppida areas and its structure. 2. The character of hinterland
and the setting of oppida in the surrounding landscape. 3. The general possibilities of non-
destructive research. 4. The importance of results for the protection of archaeological
monuments. In a number of cases large-scale geophysical surveys of ploughed agricultural
land helped identify previously unknown and often uncovered remains of fortification
systems (Hrazany), intensive settlement with separated internal divisions (Nevézice,

Stradonice) and production features (Stradonice) or structured settlement and paths (Nevézice,



Zavist). New results were also produced by various geophysical surveys of wooded
(grassland) areas, the identification of unknown gates (Zavist), additional entrances
(Stradonice) or other activities inside the oppidum — acropolis (Stradonice), plateaus
(Hrazany, Zavist), enclosures (Tiisov), medieval activities (Hrazany, Ttisov) or fields

(Zavist).
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1. Uvod

Termin oppidum pochazi jiz z doby fimské pro oznaceni keltskych hradbami opevnénych
sidlist s vyraznymi rysy méstské zastavby. Dnes je pod timto terminem v evropské
archeologii zpravidla chépano protourbanni opevnéné vysSinné sidlist¢ Keltd (kupt. viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oppidum). Obecnych archeologickych definici oppida je dnes
v archeologické literatute nékolik (napt. Wocel 1865; Collis 1984, Boos 1989; Moscati et. al
1989; Sklenar 1992; Drda-Rybova 1995, 1997, Waldhauser 2001; Sklendr-Sklenarova-
Slabina 2002, Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003 aj.). Mezi jeden z nejmladsich nazora

také patii, ze presna definice pojmu oppidum je sotva mozna a hlavné malo smysluplna
(Venclova a kol. 2008, str. 38). Vysledky badani ukazuji znacnou variabilitu laténskych
vysSinnych ohrazenych aredldi, jejich velikosti, charakteru opevnéni, zastavby, odhada
velikosti populace a ptredpokladanych funkei pfipisovanych plivodné pouze oppidim, ale
nachazenych také u nehrazenych rovinnych sidliStnich aglomeraci z doby pted vznikem oppid
(opet Venclova a kol 2008, str. 38). Mezi oppida jsou dnes fazeny rozsahlé vysinné silné
hrazené arealy z obdobi LT C1/C2-D2a s ptitomnosti obytné komponenty (Venclova a kol.
2008). Oppida jsou dnes znamy z velké ¢asti Evropy (napt. Velkd Brindnie — Verlamion,
gpanélsko — Iruna-Veleia, Noega, Numancia, Francie — Alesia, Bibracte — Mont Beuvray,
Gergovia, Toulouce, Belgie — Aduaticorum, Floberq, Lucembursko — Titelberg, Némecko —
Donauberg, Glauberg, Kelheim, Manching, Svycarsko — Basel-Miinsterhiigel, Rakousko —
Braunaberg, Magdalensberg, Ceska republika, Slovensko — Bratislava-Devin, Mad'arsko —
Velem-Szentvid aj.).

O otazce specifickych funkci oppid se dlouhodobé vedla a vede odborna diskuse. Jednim
z velice pravdépodobnych archeologickych nazord zaloZzenym na srovnani vice riznych oppid
je, ze vyznam i funkce riznych oppid nemohla byt stejna (napt. Drda-Rybova 1997). Nazory
na jednotlivé spolecenské funkce oppid se pak jiz mezi archeology riizni. Méni se také
s vyvojem poznani oppid v nasem stfedoevrovském prostoru (napt. Bohm 1946, Filip 1956,
Waldhauser 1984; Drda-Rybova 1997, Sievers 1999; Cambal 2004; Cizmar 2005, Sievers et
al. 2009). Oppida predstavuji opevnénd a casto strategicky v krajiné zvolend mista
s koncentrovanym osidlenim. V ¢eském prostiedi je napadny a ziejmé také nendhodny jejich
vyskyt pouze v pahorkatindch a vrchovinach mimo nizinné zemédélské oblasti (Venclova a
kol. 2008, str. 39). Jako vyznamna stfediska zfejmé plnily funkci vyrobnich center (doklady
femesel, razba minci aj. — viz napt. Pi¢ 1903, Kolnikova 1984; Waldhauser 1995 aj.), stejné
jako center obchodu (koncentrované nalezy importd keramickych i z dalSich materiali, mince

aj. — viz napt. Svobodova 1983, Militky 1993; Kolnikova 1996). Néazory na roli a vyznam
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oppid jako obchodnich center nejsou mezi archeology stejné (viz napt. Salac 1996; 2000;
2006 predpokladajici velkou hospodatskou/zemédélskou zavislost oppid na jejich zazemi,
opacné soudi napt. Kiister 1993; Danielisova 2010, ktefi soudi na mensi zavislost a moznou
sobéstac¢nost oppid). Oppida pravdépodobné piedstavovala také spravni centra a néktera z nic
ziejmé 1 centra kultovni (viz napt. Drda-Rybova 1995; 1997; 2008). Predpokladano je i dle
vice vyzkumt, ze ur€ité jejich Casti slouzily jako sidla spoleenské elity (viz napt. Drda-
Rybova 1998, 2001). Vzhledem k jejich vyrazné riznym ploSnym rozsahim, lokaci, ale také
dle pisemnych prament rizna oppida pravdépodobné také plnila rizné funkce, které se mohly
v Case 1 ménit (napi. Danielisova 2010). Postaveni riznych oppid v hierarchii sidel nebylo
stejné (napi. Drda-Rybova 1997).

Z vySe uvedeno pro nas§ vyzkum kazdopéadné vyplyva, Ze oppida piedstavuji specificky typ
také delsi periodu vyuzivani a upravovani lokality (i okolni krajiny) ve vice fazich (viz napf.
Drda-Rybova 1995; 1997; Venclova a kol. 2008, str. 38-44). Také z hlediska vyuzitelnosti
nedestruktivnich metod je fakt Casto postupného vyvoje zpisobu opevnéni, osidleni ¢i
budovani vstupli nebo komunikaci ve vice stavebnich fazich oppid nezanedbatelny. Bez
moznosti piimého srovnani s vysledky destruktivni archeologie (archeologickymi odkryvy)
proto zlstava vétSina interpretaci vysledkli nedestruktivnich metod nejednoznacna (Krivdanek
2004e). Vysledkem nedestruktivnich metod 1 jejich vzdjemnych kombinaci ve slozitych
archeologickych situaci typu oppid proto je vzdy soubor vice moznych archeologickych i
situaci poskytuje az ovéteni archeologickym vyzkumem. Nestejné komplikovany vyvoj byl
dlouholetymi archeologickymi vyzkumy sledovan také u jednotlivych ¢eskych oppid.

Dosavadni poznani ¢eskych oppid se opira pfedevs§im o terénni vyzkumy v 50. az 80. letech
minulého stoleti. Vyzkum oppid se stal jednim z pilotnich programti Archeologického tistavu
CSAV (a také NM v Praze) vychézejicich z odborného zaméfeni vedoucich osobnosti v &eské
archeologii. Postupem c¢asu probéhly na nékolika oppidech (Hrazany 1951-1963, Ttisov
1954-1983, Zavist 1963-1989, Ceské Lhotice 1972-1987) velkoploiné odkryvy, a to na arovni
evropské archeologie své doby. Vzhledem k celkovému klimatu v oboru a k charakteru tzv.
systematickych vyzkumi nebyly, bohuzel, vysledky téchto vyzkumt vzdy vc€as publikovany.
Také proto dlouhodobd terénni prace piinaSi nékdy vysledky az poslednich letech (srov.
publikace A. Danielisové, P. Drdy apod.). Nékteré z vyzkuml na téchto vyznamnych
lokalitach nejsou uspokojivym zptisobem publikovany dodnes (napt. Ttisov nebo Zavist - pol.

Sance). Po roce 1989 byly systematické vyzkumu vesmés zastaveny a vyzkumna pozornost
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orientovana jinymi smeéry. Problematika oppid zistava ale trvale mezi nejvyznamnéjSimi
odbornymi otdzkami ¢eského praveku.

Pies vySe pfipomenuté intenzivni archeologické vyzkumy ale stdle mnohem rozsahle;jsi
plochy opevnénych lokalit miizeme povazovat za archeologicky nepoznané. Vice zplsoby
limitované moznosti archeologickych vyzkumt vyslovené neohrozenych lokalit vedly
k novodobému vyuzivani vice nedestruktivnich metod. Tyto vice extenzivné vedené
prizkumy poskytly sice orienta¢ni, ale také prvni plosné vysledky o dosud nezkoumanych
castech oppid. Jejich vysledky maji samoziejmé své limity, ale také jejich informace se
mohou vzijemné dopliiovat a utvaret tak vice informacnich vrstev o konkrétni archeologicky
nepoznané ¢asti lokality. V souCasnosti jiz existuje vice téchto vysledkli aniz by se nékdo
pokusil o jejich zhodnoceni. Téma prace proto bylo vybrano tak, aby bylo mozné pii vyuziti
konkrétnich piikladii vysledk (i praktickych terénnich zkuSenostech autora) pokusit se
obecnéji posoudit prednosti, omezeni ale i budouci perspektivy nedestruktivnich metod pii
prizkumech oppid v Cechach. Problematika prace do zna¢éné miry také souvisi
s dlouhodobym internim $ir§im tématem geofyzika v ARU Praha zamé&feném na geofyzikalni
prizkumy vysinnych opevnénych lokalit - hradist’.

Za hlavni cile ptedlozené dizertacni prace tedy muzeme povazovat ziskani novych
poznatkii v nasledujicich oblastech:
1. Zastavba arealii oppid a jeji struktura. Cile nedestruktivnich prizkuma dosud
neprozkoumanych ¢asti aredlti n€kterych ¢eskych oppid bychom mohli roz¢lenit z pohledu
vybranych teréni i metod. Mezi hlavni archeologické cile plosnych prazkumi patiila
predevsim sledovani nejvice ohrozenych a narusovanych ploch s dlouhodobym zemédélskym
vyuzitim (orbou). Prizkumy rozsdhlych ploch byly cileny na ovéfeni resp. prostorovou
identifikaci rozli¢nych dnes jiz povrchové nedochovanych archeologickych situaci. Mezi né
muzeme fadit jak nedochované systémy opevnéni vnéjSich ¢asti (pfedhradi), tak pfipadna
vnitini Clenéni lokalit, sledovéani rozsahu i intenzity osidleni resp. identifikace i1 relikta
dalsich aktivit (kupt. vyroby, komunikaci aj.). Vyznamnym cilem jiz plosnéji omezen¢jSich
prizkumt pak bylo sledovani vybranych archeologicky nezkoumanych zalesnénych terénti
¢asto postizenych také jinymi zasadnimi zménami prirozeného reliéfu lokalit (lesni vysadbou,
riznymi terénnimi Upravami apod.). Na téchto terénech byla pozornost zamétena predevsim
na prokéazani resp. prostorovou identifikaci pferuSeni opevnéni, tedy na lokalizaci moznych
(dalsich) vstupti a bran, rozliSeni pfistupovych komunikaci anebo sledovani podpovrchovych

reliktG dalSich aktivit. Soucasti vystupu prace je také archeogeofyzikdlni interpretace
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vysledkii nedestruktivniho vyzkumu v kontextu dosavadnich archeologickych, geografickych,
ekologickych popft. environmentalnich udaju.

2. Charakter zdazemi a zasazeni oppid do okolni krajiny. Dil¢éi vysledky nedestruktivnich
vyzkumti mohou ale také v kombinaci s reliéfem jednotlivych lokalit poskytnout vysledky
tykajici se prostorového rozlozeni archeologickych situaci v ramci oppid i1 okolni krajiny.
Nové identifikované brany resp. preruSeni vnéjSich a obvodovych opevnéni oppid mohou
naznacovat i sméry vné¢jSich komunikaci nebo zplisoby vyuzivani krajiny v okoli opevnénych
Casti.

3. Obecné moznosti nedestruktivnich vyzkumi. Soucasti tématu prace je rovnéz kritické
zhodnoceni piinosu riznych nedestruktivnich metod pro danou problematiku, posouzeni
jejich perspektiv pii dalSim vyzkumu v praci sledovanych oppid ¢i také arealti v podobném
archeologickém kontextu.

4. Vyznam vysledkii pro pamatkovou ochranu lokalit. Z pohledu pamatkové péce vyznamnym
cilem terénnich prizkuma bylo posouzeni stavu dneSniho podpovrchového dochovani
archeologickych situaci resp. uréeni miry vlivu pozd¢jsich a novodobych povrchovych zmén
a uprav na archeologické situace na sledovanych plochach lokalit. Neméné vyznamnym cilem
pak byla také praktickéd verifikace skutecného plosného rozsahu a vnitfniho ¢lenéni oppid.
Sestaveni celkovych mapovych podkladi s novymi vysledky nedestruktivnich prizkumt by
mélo vést k presnéjSimu vymezeni, evidenci kompletnich rozloh lokalit a snad i budouci lepsi
ochrané skutecné celych archeologickych pamatek.

Zvolené téma prace zaméfené na sledovani opevnéni a osidleni Ceskych oppid Cerpa
predev§im z novych poznatkii nedestruktivnich metod. V minulych dvou desetiletich byly
nedestruktivni metody intenzivné a systematicky vyuzivany v fadé projekti ARU Praha, a to
zejména (i kdyz nikoliv vyhradn¢) v Odd¢leni prostorové archeologie, dnes v Oddéleni
archeologie krajiny a archeobiologie (srov. napt. Kuna a kol 2004; Gojda et al. 2004).
V ptipadé sledovani vySinnych opevnénych lokalit tak mohlo byt vyuZzito ptfedchozich
zkusenosti z projektt kupf. ,,Sidelni prostor pravékych Cech* (GACR 404/97/K024 — Gojda a
kol. 1997-2002) nebo ,,Identifikace zaniklych opevnéni i vnitini struktury osidleni hradist*
(OPP MK CR PK99P040OPP007 — Ki¥ivanek 1999-2000 — viz napt. Krivdanek 2000a; 2000b).
V poslednim desetileti byly nedestruktivni metody aplikovany také na vSech ceskych
oppidech v mnohem intenzivnéj$i mife nez kdykoli v minulych desetiletich. Nejvice
prizkumt bylo realizovano v ramci pétiletého grantového projektu podpoteného v letech
2003-2007 (GA AV CR A8002301 — viz napt. Kiivanek 2004c; 2005d; 2008c; 2008e)
,Geofyzikalni prizkumy v archeologicky nezkoumanych ¢astech Ceskych oppid®. Projekt byl
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feseny v ARU AV CR Praha (hl. fesitel: K¥ivanek, dale Drda a CiSecky) ve spolupraci s NM
Praha (Karasova a pozd¢ji Sankot) a HM v Pfibrami (Koreny). Pfi terénnich prizkumech péti
ceskych oppid (Hrazany, Strakonice, Nevézice, Ttisov, Zavist) byly vyhradné vyuzity
nedestruktivni metody archeologického prizkumu. Nejintenzivnéji byly vyuzivany
geofyzikalni metody (magnetometricky a geoelektricky odporovy prazkum). V dil¢ich
ptipadech bylo ddle vyuzivano také vysledka leteckych prizkumit, povrchovych prizkumi
sbéry, detektorovych prizkumii nebo povrchovych priizkumi terénu doplnénych zamérenim
pomoci GPS popt. také geodetickym méfenim. V predlozené praci je vyuZito vice vysledkd,
které jsou pripravovany pro souhrnnou publikaci v Pamatkach archeologickych jako vystup
ukonceného projektu (Krivanek-Danielisova-Drda 2012). Jiné nedestruktivni prizkumy byly
v minulych letech také realizovany ve spolupraci s A. Danielisovou v aredlu dal$iho ¢eského
oppida Ceské Lhotice. Jejich vysledky se staly soucasti nalezovych zprav i publikace o

lokalité (Danielisova-Mangel 2008).
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2. Nedestruktivni priizkumy oppid a pramenna zikladna prace

2.1. Zahranici

Nové moznosti intenzivni a veelku malo nadkladné aplikace nedestruktivnich metod Ize ze
zahrani¢nich zkuSenosti dolozit fadou vysledki plosSnych nedestruktivnich prizkumi hradist.
Ptiklady geofyzikdlnich prizkumi realizované az v méfitcich celych opevnénych lokalit
muzeme najit od 90. let minulého stol. napt. v Némecku (napt. Becker-Fassbinder et al.
1999; Becker-Fassbinder 2003, Neubauer et al. 2003; Berghausen-Fassbinder 2009,
Fassbinder 2009 aj.), Rakousku (napt. Neubauer-Eder-Hinterleitner-Melichar 1999), ve
Velké Britanii (napt. Payne 1999; Linford et al. 2005), ale také na Blizkém i Dalném
Vychodé (Benech 2003; Herbich 2003; Mommsen et al 2005; Gondet-Benech 2007, Heske-
Posselt 2009) anebo také na Slovensku (napt. Henning-Eyub-Ruttkay 2007; Henning et al.
2007) nebo na Ukrajin¢ (napt. Burkart et al. 2007). Vice vcasné publikovanych
archeogeofyzikalnich vysledkli zdsadnim zptsobem ovlivnilo postup dalSich archeologickych
praci na zkoumanych lokalitach a také formulovani novych cilenych projekta.

Kromé jiz pfipomenutych nedestruktivnich prizkumu hradist’ z riznych ¢asovych obdobi se
v zahrani¢i v minulych letech realizovalo také vice cilenych prizkumi. Asi nejvice vysledka
pochazi z vybranych partii keltskych oppid napt. v Némecku (von der Osten-Woldenburg-
Reim-Wahl 1999; von der Osten-Woldenburg 2004; Fuhrmann-Krause-von der Osten-
Woldenburg 2005; Leopold-Volkel 2005, 2006, Thoma 2007; von der Osten-Woldenburg
2010) a ve Francii (Drda-Majer 1991; von der Osten-Woldenburg-Chaume-Reinhardt 2005,
2006, Creighton et al. 2007; von der Osten-Woldenburg 2007; Armit-Horsley-Marty 2008,
Deberge-Dabas 2009; Dechezleprétre—-Dabas—Gruel 2009). Vysledky se také ve
zminovanych zemich objevuji v pracich archeologl (napt. Boos et al. 2008; Chaume et al.
2000; 2004), stejné jako ve Velké Britanii (napt. Haselgrove 2000) nebo také ve Svycarsku a
statech Beneluxu. Prakticky ve vSech piipadech pfinaSeji tato ploSné¢ aplikovana
magnetometrickd méfeni, nékdy 1 svyuzitim dalSich geofyzikalnich metod (kupf.
geoelektrickych metod nebo radaru) ¢i v kombinaci s jinymi nedestruktivnimi postupy (sbéry,
letecké pruzkumy, geochemie aj.), nové informace o formach vnitiniho ¢lenéni, osidleni,
opevnéni ¢i jinych zplsobech vyuzivani sledovanych ploch. Dobrym piikladem jak vyuzit
celoplo$nych geofyzikalnich méfeni v ramci systematického archeologického vyzkumu mize
byt vysledek z lokality Mont Lassoix ve Francii (obr. 1). Casné laténska vy§inna opevnéna
lokalita byla geofyzikem H. von der Osten-Woldenburg (von der Osten-Woldenburg-
Chaume-Reinhardt 2005, 2006, von der Osten-Woldenburg 2007) prozkoumana podrobnym
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Obr. 1. Letecky snimek laténské lokality Mt. Lassoix (zdroj: von der Osten-Woldenburg
2007).

magnetometrickym prizkumem, jehoZz vysledky umoZnily vymezit vnitiné strukturované
osidleni lokality a také ovlivnily vybér ploch pro nésledny archeologicky vyzkum (obr. 2).
V ptipad¢ polohy G na obr. 2 byla zjisténa velkd shoda méné vyraznych magnetickych

anomalii s vysledky archeologického vyzkumu. Méfenim byly evidentné rozliSeny i mélké

80 100m

Obr. 2. Vysledek podrobného magnetometrického prizkumu vrcholové plosiny lokality Mz.
Lassoix (von der Osten-Woldenburg 2007 - Abb. 9).
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a malé zahloubené objekty typu zlabii a kilovych jamek, které byly soucasti vétsi prevazné
nadzemni kiilové stavby (obr. 3ab). Vysledek dokazuje optimalni podminky prizkumu, ale

také moznosti podrobnych magnetometrickych méteni v neruseném prostredi.

Obr. 3ab. Porovnani detailu vysledku archeologického vyzkumu (a) a vyrezu vysledku
podrobného magnetometrickeho pruzkumu (b) v poloze G na lokalité Mt. Lassoix (von der

Osten-Woldenburg 2007 - Abb. 10, upraveno).

V zahrani¢i byl rovnéZz na né€kolika lokalitach také sledovany dalsi terénti v zdzemi lokalit.
Vysledky geofyzikdlnich prizkumi poskytly mimo jiné nové informace o prubéhu
komunikaci, mistech pohibivani apod. (napt. von der Osten-Woldenburg 2007). VCasna
plosna aplikace nedestruktivnich geofyzikalnich prizkumi na nékolika lokalitach pfedevS§im
v Némecku 1 ve Francii pfispéla také k vymezeni SirSich arealt oppid vetné vnéjSich ploch
v bezprosttednim okoli (nejblizSim zdzemi) pro komplexni ochranu archeologicky cenné

krajiny.

2.2. Ceska republika

Geofyzikdlni  prizkumy oppid ve vice ohledech vychazely =z pfedchozich
zkuSenosti plosnych geofyzikalnich métfeni na opevnénych terénech ceskych hradist’. Vybrané
lokality (hradist€¢) byly vletech 1997-2002 sledovany v ramci archeologického projektu
,Sidelni prostor pravékych Cech (GACR, Gojda et al. 2004; Krivinek 2001b; 2005a;
v letech 1999-2000 ,,Identifikace zaniklych opevnéni i vnitini struktury osidleni hradist™
(OPP MK CR, Krivanek 2000a; 2000b; 2001a; 2001b). Ceska a moravska hradisté byla ale

sledovana prostfednictvim geofyzikalnich metod jiz od konce 70. let 20. stol. (napt. Bdrta-
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Maskova-Richterova 1987; Hasek-Meérinsky 1991; Barta-Majer 1997; Krivanek 2000a;
2001a; 2007a; 2008b; 2008f: 2010b; Krivinek-Cizmar 2007; Kiivinek-Marik 2009 aj.).

Prvni geofyzikalni prizkum v arealu oppida se v Cechach uskuteénil na predhradi oppida
Zavist v roce 1968. V srpnu 1968 vsak musela byt velmi slibnéd akce tymu Fondazione Lerici
pod vedenim R. E. Liningtona z politickych divodi bohuzel ptedcasné ukoncena. Ptesto byl
geofyzikalni prospekci dohledan pribeh vnéjsiho rozoravaného piikopového opevnéni oppida
(Linington 1969; 1970). Také v areédlu oppida Ttisov bylo na 5 mensSich plochéch jiz v letech
1972 a 1973 realizovano geofyzikalni méteni, kromé zachovani planu s vyznacenim ploch
geofyzikalniho prizkumu (viz nové objeveny plan v archivu NM bez blizsi evidence — obr. 4)

se, bohuzel, zadné jiné informace ani vysledky nedochovaly a nebyly ani publikovany.

TRISOV, keltské oppidum (95
Poloha gaofyzikdlng proméFovaniich ploch (AB,c,0E)
1972 1973 g A d
M¢Fitko 1: 5000

brdna

| — )
0 50 100 150m

Plocha E, mgFitko 1:500

10 20
r L e BP 1‘0 5!0 ?“0;7 7}1 5|0 9(0 100 ﬁlo 129 1130 140 150

Obr. 4. Plan ploch geofyzikalnich méreni na oppidu Trisov v letech 1972 a 1973 bez
dochovanych vysledkii a dalsi dokumentace (zdroj: archiv NM, bez ev. ¢.).

Pozitivni vysledky nekolika pozdé€jsich geofyzikalnich prizkum, realizovanych ovsem jen
na menS$ich dil¢ich plochach oppid (napi. v 80.-90. letech na Zavisti a Stradonicich A.
Majerem), rovnéz potvrzovaly vybér nékterych z vhodnych metodik, jak blize poznavat
vybrané terény v jejich SirSim prostoru. A. Majer napt. jiz vroce 1979 pomoci
geoelektrického odporového méfeni ovéril pokracovani vnéjsiho ptikopového opevnéni pred
branou A (Majer 1980). Z Gstniho podani od A. Majera se také vi o nckolika dalSich
geofyzikalné sledovanych ¢i testovanych plochach v aredlu oppida Zavist (Upati akropole,

ptedhradi aj.), vysledky vSak, bohuzel, nebyly publikovany a informace k méfenim
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neobsahuje ani archiv ARU Praha. Jiné, do znatné miry zkusebni a sou¢asnd i revizni
geofyzikalni méfeni prob&hlo na predhradi oppida Zavist az v roce 2001 (Krivanek 2002;
2004e). Magnetometrickym méfenim byla otestovana vhodnost metody pro budouci
planované prizkumy v pfipravovaném projektu a také byl (jako u diive realizovanych méfeni
R. E. Linigtona a A. Majera) vysledovan prubéh vnéjsiho piikopu ze systému opevnéni

ptedhradi oppida (obr. 5). Na linii pfikopu byly také rozliSeny 2 rizn¢ Sirokd pferuSeni. Vétsi

pferuSeni v SirSim misté novodobé cesty ziejmé potvrzuje plivodni vstup a komunikaci do

Obr. 5. Oveéreni prubéhu vnejsi prikopu ze systemu opevnéni predhradi oppida zkoumand

plocha 1,3 ha; pruzkum: Krivanek 2001; zdroj: Krivanek 2004e — obr. 18).
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Pted zahdjenim cileného archeogeofyzikalniho projektu na priizkum ¢eskych oppid do poc.
21. stol. zadny usek terénu v aredlu oppida Hrazany a oppida Nevézice nebyl geofyzikalnimi
metodami sledovan.. V piipadé oppida Ceské Lhotce probéhlo v roce 2003 pouze testovaci
geofyzikalni méfeni soukromou firmou Sihaya spol.s r.0. Brno. Také proto byl iniciovan novy
archeogeofyzikalni projekt GA AV CR (A8002301) ,,Geofyzikélni priizkumy v archeologicky
nezkoumanych castech ceskych oppid“ (Kiivanek a kol. 2003-2007) v jehoz ramci bylo
geofyzikdlné i dalSimi nedestruktivnimi metodami sledovdno témét 67 ha piedevSim na
oppidech Hrazany, Nevézice, Stradonice, Ttisov a Zavist. Jind testovaci geofyzikalni méteni

byla déle realizovana v letech 2004 a 2007 na oppidu Ceské Lhotce.

2.3. Pramenna zikladna a vybér lokalit k vlastnimu vyzkumu

Zhodnoceni pfinosu nedestruktivnich metod aplikovanych pfi priizkumech archeologicky
nezkoumanych ¢asti Ceskych oppid se v soucasnosti muze opiit o vice predchozich
zkuSenosti. Intenzivni letecké prizkumy vcéetné snimkovani oppid jsou realizovany jiz dvé
desetileti. Nejvice leteckych snimkii dokumentujicich rizné partie ¢eskych oppid dnes ziejmé
obsahuje archiv leteckych snimkit ARU Praha (napt. Gojda 1997; Gojda et al. 2004) a také
archiv UAPPSC. Jednotlivé letecké prizkumy byly realizovany také jinymi archeology a
institucemi (napf. KAR ZCU v Plzni, ZCM v Plzni aj.). Ramcové dnes miazeme odhadnout,
ze z dispozici muze byt nékolik stovek leteckych snimki terénti ¢eskych oppid.

Prvni geofyzikalni prizkumy na ceskych oppidech byly realizovany jesté¢ difive (napf.
Linington 1969; 1970; Majer 1980). Metodika nové¢jSich geofyzikalnich prizkumt ceskych
oppid ve vice ohledech vychézela z ptedchozich zkuSenosti podobnych prizkumt hradist
v ramci nékolika projektd (napt. Krivanek 2000ab; 2001a; 2004e; 2004f aj.). Vysledky
prezentované v dizertaci pak zejména Cerpaji z vysledkli novéjsiho archeogeofyzikéalniho
projektu (napt. Krivanek 2004c; 2006a; 2005d; 2008a; 2008c,; 2010; Krivanek-Danielisova-
Drda 2012 aj.) a také n€kolika po ukonceni projektu navazujicich prizkumt. Z ¢eskych oppid
dnes mame k dispozici geofyzikdlni vysledky zploch dosahujicich ptes 70 ha. Podobné
situace (Staré¢ Hradisko a Némcice n. H.) jsou autorem prace dlouhodobé sledovéany také na
Moravé.

Vysledky povrchovych sbért v aredlech oppid jiz tak konzistentni nejsou. Ackoli bylo na
oranych plochach oppid v pribeéhu mnoha minulych desetileti realizovano archeology vice
povrchovych sbért, jen n€kolik z nich mizeme klasifikovat jako analytické. Absolutni vétSina
sbérti byla neanalyticka ¢i také charakteru jednotlivych nalezti a mnoho z téchto aktivit nebylo

na ploSe lokalit blize prostorové vymezeno nebo ani lokalizovano. Vyjimku dnes tvoii pouze
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analytické sbéry na oppidu Ttisov v roce 2003 (John 2004), analytické sbéry na piedhradi
oppida Nevézice z let 2001-2004 (Dreslerova 2004) a nepublikované experimentalni sbéry na
mensi ¢asti predhradi oppida Zavist z roku 1993 v ramci projektu ALRNB (Krivanek-Zvelebil
1993, nepubl. rukopis). K dispozici je dnes pouze kolem nékolika prvnich desitek ha
analytickych sbéri oppid. Ani oppida Hrazany, Nevézice, ani oppidum Stradonice a vétSina
ptedhradi oppida Zavisti nebyly diive archeology analytickymi sbéry zkoumény. ZkuSebni
analytické sbéry v pol. posledniho desetileti v ramci archeogeofyzikalniho projektu jiz jen
naznacily, Ze pro tento zptisob nedestruktivniho prizkumu dlouhodobé oranych ploch oppid
je jiz ztejmé pozd¢€ (Krivanek 2008e).

Také data z dalSich aplikovanych nedestruktivnich metod na oppidech nelze povazovat za
uspokojujici a dostate€nd. Geochemické prizkumy byly vesmés zaleZitosti, kterd uzce
souvisela s realizaci archeologickych vyzkumi, jako napf. na oppidu Stradonice fosfatova
analyza A. Majera realizovana v okoli plynovodu (viz obr. 6, Rybovd-Drda 1988 — fig. 9).
Dalsi geochemické prizkumy probéhly také na oppidu Zavist (vyzkum na akropoli aj.).
Detektorové prizkumy v podstaté nebyly pied realizaci archeogeofyzikalniho projektu kromé
lokalniho uplatnéni pfi vyzkumech intenzivnéji na plochach ceskych oppid archeology
vyuzivany (Krivanek 2008e). Také proto dnes musime konstatovat, Ze systematickymi
detektorovymi prizkumy bylo sledovano pouze nékolik prvnich jednotek ha Ceskych oppid.
Pouze v piipadé oppida Ceské Lhotice a oppida Tfisov se tato situace v poslednich letech

zasadné zmenila (napt. Militky — Danielisova, ustni sdéleni; Danielisova-Mangel 2008 aj.).
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Obr. 6. Vysledek fosfatové analyzy A. Majera v okoli vykopu plynovodu (zdroj: Rybova-Drda
1988, fig. 9, upraveno). Ve stejném prostoru probéhl pozdeji magnetometricky prizkum

prezentovany v dizertacni praci v kap. 6.5.1. a 6.6.1.
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Pii sestavovani dizertacni prace bylo vyuzito nedestruktivnich vysledki z péti ceskych
oppid ve stiednich a jiznich Cechach. Oppida Hrazany, Stradonice, Nevézice, Tiisov a Zavist
(obr. 7) byla vybrana zamérné, nebot vysledky nedestruktivnich metod po ukonceném
archeogeofyzikalnim projektu jsou také pfipravovany pro souhrnnou publikaci v Paméatkach
archeologickych jako finalni vystup ukonc¢eného projektu (Krivanek-Danielisova-Drda 2012).
Tato data doposud souhrnné nebyla publikovana a vyhodnocena. Naopak vysledky rtznych
nedestruktivnich aktivit v arealu oppida Ceské Lhotice, na kterych jsem se také Gastetné
podilel, jiz byla v ptehledné publikaci souhrnné publikovana (Danielisova-Mangel 2008).
Vybér péti oppid podél toku Vltavy a Berounky také nabizi moznost vzajemného srovnani

vysledkli a moZzné odhaleni specifik archeologickych situaci na jednotlivych oppidech.

—
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Obr. 7. Lokalizace 5 Ceskych oppid s vyuzitymi nedestruktivnimi vysledky v dizertacni praci.
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3. Pouzité metody a data nedestruktivniho vyzkumu

3.1. Letecky priizkum

Pro sledovani vegetacnich, pidnich, pfipadné dalSich ptiznakd, stejné jako pro sledovani
zmén ve vyuzivani krajiny ¢i promén vegeta¢niho pokryvu i dal$iho ¢lenéni reliéfu v projektu
sledovanych lokalit jsme vyuzili vice riznych prameni leteckych snimku lokalit:
1. Staré kolmé letecké snimky. Pro revizi vice starych leteckych snimkt v archivu Vojenského
geografického a hydrometeorologického ufadu v Dobrusce byl ziskan vybér digitalizovanych
starych leteckych snimki ¢eskych oppid (mezi roky 1938 az 1970), na kterych bylo mozné
jesté sledovat pribézné novodobé proméeny reliéfu lokalit. Nékteré ze sledovanych terénnich
situaci jiz na novodobéjsich leteckych snimcich (napt. ze 70., 80. nebo 90. let 20. stol.) jiz

zcela zmizely (pravdépodobné byly rozorany).

Obr. 8. Vyrez starého leteckého snimku Casti vychodniho predhradi oppida Stradonice z roku

1961 (zdroj: VGHU Dobruska).

Piikladem mohou byt situace zaznamenané na nckolika mistech oppida Stradonice na
kolmych leteckych snimcich potizenych od 40. az po pocatek 60. let. V oblasti vychodniho
predhradi (obr. 8) miizeme na snimku zroku 1961 jesté identifikovat tzkymi liniemi
jiz patrné na snimcich od 70. let a nejsou viibec rozliSitelné ani v dne$nim terénu.

Jinym piikladem postupné se ménici krajiny a také zplsobu vyuzivani ploch oppid muize
byt ptiklad z oppida Hrazany. Na kolmém leteckém snimku ploch v okoli statku Hradnice a
vrchu Cervenka miizeme v roce 1949 najit vice ploch, které byly vyuZivany jako orani pole
(obr. 9a). Tento systém zeméedélského hospodarstvi se velice podobé rozlozeni poli ve vyfezu
mapy cisaiskych otiskii z roku 1840 (obr. 9b). Dnesni situace ale je jiz podstatné jind, Casti
ploch na vrchu Cervenka jsou zalesnéné, nova lesni vysadba pokryva rovnéz svah ke statku

Hradnice, kde pole se zménily v louky. Snimky jsou diikazem, Ze i plochy dnes neorané byly
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Obr. 9ab. Porovnani vyrezu starého leteckého snimku okoli statku Hrddnice oppida Hrazany

z roku 1949 (a, zdroj: VGHU Dobruska) s vyiezem cisaiského otisku z roku 1840 (b).

dlouhodobé orané diive a je nutné pocitat s destrukci archeologickych situaci a také
nezanedbatelnou erozi pud.

Piikladem postupné promény terénd uvnitt oppida Ttisov z oranych poli na plochy luk a
také lesa mohou dokladat kolmé letecké snimky napt. z roku 1949 (obr. 10). V té dob¢ (stejné
jako v padesatych letech se zapocCatymi archeologickymi vyzkumy) obé akropole oppida
pokryvaly tzké pasy oranych poli. Dnes jsou ob¢ akropole zalesnéné. Nezalesnéné byly

rovn¢z pasy nad zédpadnim systémem opevnéni oppida.

A LP0
Obr. 10. Vyrez starého leteckého snimku zdpadni casti oppida Trisov z roku 1949 (zdroj:

VGHU Dobruska).
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2. Nové kolmé a sikmé letecké snimky. Pro sledovani porostovych nebo piidnich ptiznakl na
oranych plochach oppid byly vyuzity letecké snimky kolekce leteckych snimkii z UAPPSC
poskytnutych V. Ctverdkem. Oppida byla snimkovéana v pribéhu poslednich dvou desetileti
v riznych vegetac¢nich obdobich i za riznych svételnych podminek. Dokumentovana byla
predevsim stfedoceska oppida, ale také ménici se zplsob vyuzivani nékterych ploch.
V kolekci leteckych snimkti vedle nékolika kolmych (rektifikovanych) snimki pievazuji
Sikmé letecké snimky.

Piikladem mozZe byt Sikmy letecky snimek V. Ctverdka oppida Zavist, ktery dokumentuje
umisténi lokality v terénu na n€kolik vyvySenych poloh a také jeji vymezeni vice uklonénymi
svahy a strzemi (obr. 11). Pro srovnani riizné vypovidaci hodnoty Sikmych a kolmych
leteckych snimkt je na dalSim piikladu kolmého leteckého snimku z webovych zdrojh (obr.

11) zdmérné vybran pohled na stejnou lokalitu.

Obr. 11. Priklad Sikmého leteckého snimku oppida Zavist (zdroj: archiv UAPPSC — foto: V.

Ctverdk).

3. Kolmeé letecké snimky z webovych zdroju. Nové kolmé letecké snimky tykajici se oppid
byly vyuzity z vefejné pfistupnych mapovych ¢i geografickych serverti (napt. www.mapy.cz,

www.amapy.atlas.cz, www.google.com) nebo také serveri vefejné spravy (napf.

http://geoportal.cenia.cz) a serverii zaméfenych na popularni prezentaci nemovitych

kulturnich pamatek (napf. http://www.stredovek.com).
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Prikladem ilustrujicim ptednosti kolmych leteckych snimki muze byt snimek arealu oppida
Zavist ve kterém pifi vhodném Sikmém osvétleni vynikd plasticita Clenitych zalesnénych

teréntl lokality (obr. 12).

Obr. 12. Pﬁlad kolmého leteckého snimku oppida Zavist dostupného na veiejném serveru

(zdroj: http.//www.stredovek.com).

4. Archiv Sikmych leteckych snimkii ARU Praha. Dulezitym pramenem novych (3ikmych)
leteckych snimkii oppid byl pak archiv leteckych snimkiit ARU Praha. Letecké priizkumy M.
Gojdy z ARU Praha jsou realizované jiz vice nez dvé desetileti. I kdyz §ikmé letecké snimky
ceskych oppid lze ve velké mife hodnotit jako dokumentaéni ¢asto v métitku celych lokalit a
okolni krajiny, na dil¢ich ¢astech sledovanych za vhodnych podminek Ize nalézt vice
zajimavych situaci. Vyhodou snimki byly moZznost sledovat dil¢i ¢asti oppid na leteckych
snimcich i z n¢kolika riznych let.

Ptikladem efektivniho Sikmého leteckého snimkovani muze byt letecky prizkum oppida
Stradonice, kde miizeme napft. na pidnich ptiznacich rozlisit vice naordvanych situaci v ramci
centralni Casti lokality (obr. 13). NiZe prezentovany vysledek lze také porovnat s vysledkem
plosného magnetometrického prizkumu vychodni poloviny centralni ¢asti oppida v SirSim
okoli pol. U kfize. Z povrchovych prizkumt pak jasné vyplyva, ze napt. svétlé skvrny na
leteckém snimku odpovidaji siln€¢ rozoranym vyvySenym polohdm a ploSindm s vétSim

zastoupenim kament, ale také geofyzikaln¢ identifikovanym koncentrovanym osidlenim.
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Obr. 13. Priklad Sikmého leteckého snimku oppida Stradonice (zdroj: archiv ARU Praha —
foto: M. Gojda).

3.2. Geofyzikalni prizkum

Me¢fteni v aredlech ¢eskych oppid byly do doby realizace cileného projektu uskute¢nény
nejcastéji na mensich plochach predevsim v souvislosti s probihajicimi archeologickymi
vyzkumy. Na prvnim geofyzikalnim prizkumu vnéjSiho opevnéni oppida Zavist v roce 1968
se podileli také zahrani¢ni specialisté (Linington 1969; 1970). Nékolik geofyzikalnich méfeni
na stejné lokalité realizoval pozd&ji A. Majer v dob& expozitury ARU Praha na Zavisti a
pozdgji v ramci pracovistd UAPPSC Praha (napt. Majer 1980). Geofyzikélni prizkum byl
stejnym autorem realizovan také v ramci zachranného archeologického vyzkumu na oppidu
Stradonice v roce 1981. Prvni geofyzikalni prizkum uskutecnény na oppidu Tiisov v letech
1972 a 1973 je dnes jiz bohuZzel bez podrobnéjsiho zhodnoceni i dokumentace. Na oppidech
Hrazany a Nevézice nebyla zadna geofyzikdlni méfeni do doby zahijeni projektu
uskute¢néna.

V celém pribéhu projektu bylo vyuzito vice geofyzikalnich metod v riiznych méfitcich
prizkumt. Jednim ze zékladnich pfedpokladi pro vybér vhodnych ploch pro geofyzikalni
priazkumy byl aktudlni stav i zpisob vyuzivani prostord lokalit, mira zachovani ptivodniho
relié¢fu terénu a také pravdépodobnost efektivity pouzitych metod v daném prostiedi
s ohledem na mnoZstvi neodstranitelnych recentnich rusivych vlivi. Hlavni metodou projektu

byl plosny geofyzikalni prizkum vybranych vnitinich i vnéjSich partii lokalit.
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Za predpokladu nejcastéjsiho vyskytu podpovrchovych reliktii zahloubenych objektt, popf.
také situaci s vypalenymi materialy, bylo pii prizkumech velice rozsahlych oranych terént
stejné¢ jako ptfi prizkumech zatravnénych ploch ¢i zvolenych zalesnénych casti oppid
nejcastéji vyuzivano magnetometrické metody. Vyse amplitud kladnych magnetickych
anomalii nad zahloubenymi objekty typu jam, piikopti apod. je ddna charakterem vyplné
objektli, predev§im mnoZstvim ve vyplni obsazenych feromagnetickych minerald (vice viz
Krivanek 2004e, str. 137-138 nebo Krivanek 2004f, str. 47-46). VySe amplitud magnetickych
anomalii nad vypalenymi materialy resp. vyrobnimi objekty apod. je pak nejvice zavisla na
urovni tzv. termoremanentni magnetizace (vice viz Krivanek 2004e, str. 169-171). Pti
sledovani rozsahlych archeologicky nezkoumanych terént byla vyuzita aparatura ARU Praha
(gradientova varianta cesiovych magnetometrii Smartmag SM-4g, Scintrex, Kanada — obr. 14)
v siti cca 1 x 0,25 m (vice napt. Krivanek 2000a; 2001b; 2004f aj.). V nékolika konkrétnich
situacich pak také v detailnéjsi siti méfeni cca 0,5 x 0,2 m. Veskera data z magnetometrickych
pruzkumi byla zpracovana prostfednictvim geofyzikéalniho softwaru Oasis-montaj (Geosoft,

Kanada).

Obr. 14. Priklad zpusobu magnetometrického priizkumu pomoci gradientové varianty

méreniap araturou Smartmag SM-4g (foto — zdroj: www.scintrexltd.com).

Druhou nejcastéji vyuzivanou geofyzikalni metodou pti prizkumech oppid (v kombinaci

s magnetometrickym meétenim) pro detekci predpoklddanych podpovrchovych kamennych
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reliktt ¢i destrukei bylo geoelektrické odporové méieni metodou mélkého symetrického
odporového profilovani (SOP). Vysoké amplitudy zdanlivého mérného odporu lze obecné
sledovat nad situacemi s nizkou vodivosti typu kamennych destrukci, zdi apod. vcetné
skalniho podlozi (vice viz Krivanek 2004e, str. 159-160). Nizké amplitudy zdanlivého
mérného odporu (vysoké vodivosti) jsou naopak charakteristické pro bézné hlinité az jilovité
vyplné zahloubenych objektd (vice viz Krivanek 2004e, str. 137-138). V archeologicky
perspektivnich, Gasto i zalesnénych, terénech byla vyuZivana aparatura ARU Praha (RM-15,
Geoscan Research, V. Britdnie — obr. 15) nejcastéji pti Wennerové usporadani elektrod
A0,5M0,5N0,5B, odpovidajici hloubkovému dosahu cca do 0,5 m, vsiti 1 x 1 az 0,5 x 0,5 m.
V piipad¢ jedné lokality (oppidum Zavist) pak bylo doplikové vyuzito také dalsi
geofyzikalni metody — bezkontaktni elektromagnetické méfeni. Aparatury ARU Praha pro
elektromagneticky prizkum (EM-38b, Geonics, Kanada) s max. hloubkovym dosahem do 1
m bylo experimentalné vyuzito pro oveéfeni moznosti detekce podpovrchovych kamennych
destrukci v mistech obtizné aplikace kontaktniho geoelektrického odporového méteni (lokalni
kumulace kamenli a blizké skalni podlozi). Data z geoelektrickych odporovych 1
elektromagnetickych prizkumi byla zpracovéna prostfednictvim geografického softwaru

Surfer (Golden software, USA).

Obr. 15. Priklad zpusobu geoelektrického oa’porovéh mel' metodou SOP s Wennerovym
usporadanim elektrod A0,5M0,5N0,5N0,5B pomoci aparaturou RM-15, Geoscan Research
(foto M. Kuna).
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3.3. Detektorovy prizkum

Vice opakované zjistovanych okolnosti v aredlech ¢eskych oppid upozornilo na pribézné
naruSovani lokalit nelegalnimi vkopy po wuziti detektoru kovi (viz Krivanek 2006D).
V prubéhu geofyzikalnich i jinych povrchovych prizkumi oppid proto bylo realizovano také
vice paralelnich detektorovych priizkumi. P¥i prizkumech bylo vyuZivano aparatur ARU
Praha firem White’s Electronics a XP (obr. 16ab). Prizkumy provadél bud’ autor dizertace
nebo pfi paralelnim geofyzikdlnim méfeni zkuSeny spolupracovnik P. Kovat (firma Geoarch).
Plosnymi detektorovymi prizkumy (1 detektor kovil) byly vybérové a celoplosné takto
sledovany (vzorkovany) nejvice narusSované casti plochy v Sir§im okoli pol. U kiize
v centralni Casti oppida Stradonice. Mens$i revizni oveéfovaci detektorové prizkumy v mistech
cerstvych naruseni pak byly realizovany autorem dizertace na oppidech Hrazany, Nevézice,
Ttisov i Zavist. Ve dvou piipadech Cerstvé zoranych ptredhradi na Hrazanech a Stradonicich
byl také zorganizovan vice systematicky detektorovy prizkum (postup v zoné s vice
detektory) ve spolupraci s dalsimi zkuSenymi uZzivateli detektorti kova z archeologického
prostiedi (K. Smisek, D. Danécek, P. Kovart aj.).

Mista ndlezii vyznamnéjSich kovovych artefaktd (stejné¢ jako evidentnich nelegéalnich
naruseni - napf. obr. 17) byla zamétovana v priabéhu detektorovych prizkumi autorem
dizertace pomoci GPS. V nékolika poslednich letech pak probiha také jiz plné systematické
sledovani vybranych ploch oppida Ttisov detektorovymi prizkumy vramei jiné¢ho
archeologického projektu (Militky—Danielisova a kol., osobni sdeleni). Vysledky téchto
aktivit budou publikovany pozdéji.

Obr. 16ab. Detektor kovii firmy XP, Goldmax vyuzivany v ramci detektorovych prizkumii na
oppidech (a) a ilustracni foto standardniho vybaveni pri vyuzivani detektoru kovii (foto —

zdroj: www.xpmetaldetectors.cz).
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Obr. 17. Priklad fotodokumentace nelegalniho naruseni na oppidu Stradonice v brehu

prijezdové cesty za branou A (foto: R. Krivanek).

3.4. Povrchovy priizkum reliéfu

V ptipad¢ nékolika ¢eskych oppid mizeme spatfovat obecné obdobny zptisob vybéru mista
v krajiné. AvSak konkrétni terénni podminky resp. promény terénli v jednotlivych castech
vSech ¢eskych oppid nejsou nikdy zcela shodné, nybrz Castéji uzce specifické. Pti identifikaci
nékterych pouze podpovrchoveé dochovanych situaci z geofyzikdlnich méfeni jsme si také
kladli otazku, zda skutecné jiz dnes nic ztéchto archeologickych situaci neni zachovano
v reliéfu. Také proto priazkumy ve vice ptipadech doplnilo zamétovani relikta teras, mezi Ci
starych, dnes jiz neuzivanych cest. V ptfipadé nové geofyzikalné prokazané vicedilné brany
pfed branou D na zalesnéném JV piedhradi oppida Zavist bylo navic realizovano také
podrobné vyskopisné geodetické zameéteni reliéfu. Méfeni formou subdodavky v ramci
archeogeofyzikalniho projektu (Krivanek 2008e¢) bylo provedeno ve spolupraci s firmou
GeoNet v.o.s. Praha. Vysledny plan podrobného vyskopisného méteni (viz obr. 18) i terénni
model byl vmisté¢ zaniklé brany pied branou D porovnan s geofyzikdlnimi vystupy.
Vysledek, bohuzel, zvétsi casti  potvrdil, ze vplanu zalesnéného relié¢fu
s deseticentimetrovymi vrstevnicemi jiz dnes nemtizeme misto brany prakticky identifikovat.
To Ize pouze prostiednictvim geofyzikalnich metod. RozliSena byla ve vrstevnicich pouze
hrana terasy plivodni valové linie IV vngj$iho opevnéni oppida a také lokalni projevy staré

zasypan¢ archeologické sondy napiic vnéjSim opevnénim.

32



Obr. 18. Plan podrobného vyskopisného geodetického zamereni zalesneéné plochy zapadné

nové uvozove cesty pred branou D na oppidu Zavist (zdroj: Geonet Praha).

3.5. Povrchové sbéry

Dalsi pouzitou nedestruktivni metodou byl systematicky povrchovy prizkum sbéry,
realizovany v nékolika vybranych geofyzikalné zkoumanych a oranych partiich oppid. Sbéry
probihajici v ramci archeogeofyzikalniho projektu byly oproti planovanym aktivitam vyrazné
redukovany. Divodem byly opakované neuspokojivé vysledky i analyticky provadénych
sbérti na zkuSebnich plochach v ramci oppida Stradonice 1 Zavist. Velice fidké nélezy, mala
vypovidaci hodnota artefakt, téméf absolutni ptfevaha blize neurcitelnych drobnych a
omletych keramickych zlomkul apod. vedla nakonec k tomu, Ze sbéry nebyly na silné oranych
a erozi postizenych uklonénych castech oppid nakonec realizovany.

VyuZito bylo naopak nékolika vysledkd sbérii jinych archeologickych projekta
probihajicich na lokalitich v minulosti. Povrchové prizkumy sbéry na oranych ¢éstech
¢eskych oppid sice provadelo jiz vice archeologi, ale vétsi vypovidaci hodnotu mélo pouze
nekolik z nich, které byly realizovany systematicky, ploSné na souvislejSich ¢astech poli. Na
casti oran¢ho predhradi oppida Zavist byly takové sbéry uskuteCnény kupi. v pribchu
praktického testovani metodiky povrchovych sbérti v ramci ¢esko-britského projektu Ancient
Landscape Reconstruction in Northern Bohemia (ALRNB, viz Krivanek-Zvelebil 1993,
nepubl. rukopis). Systematické povrchoveé sbéry byly také realizovany na oraném ptedhradi

oppida Nevézice v ramci mezindrodniho projektu (Dreslerova 2004). Systematické sbéry byly
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také v roce 2003 provedeny KAR ZCU v Plzni (viz John 2004 — obr. 19) na nové zoraném

poli uvniti oppida Ttisov.

0 50 100 200 metry
T T O T I

Obr. 19. Priklad vcelku rovnomérné distribuce pravekych zlomku keramiky v ramci sledované
plochy oppida Trisov ve vysledku povrchovych sbérii KAR ZCU v Plzni z roku 2003 (zdroj:
John 2004 — obr. 2).

3.6. Vyuziti GPS

Stanice GPS jsou dnes nepostradatelnou vybavou nedestruktivnich terénnich vyzkumi
v archeologii. Pfi naSich vyzkumech byla pouzivdna kvalitni stanice Trimble (Pathfinder
TDC1, USA), kterd s vyuzitim dodate¢nych pocitacovych oprav dat (tzv. postprocesingu)
umoziiuje docilit submetrovou pfesnost zaméteni. Vyuziti GPS se vSak neomezilo pouze na
nezbytné zamétrovani ploch i siti geofyzikdlnich prazkumii nebo sbért, které pak mohly byt
piipojeny do mapovych podkladii lokalit. Méfeni pomoci GPS byla cilené¢ vyuzivana pro
revizi plani lokalit, kdy v terénu byly také zaméfovany povrchové rozliSitelné a dostupné
nebo nov¢ identifikované ¢asti opevnéni oppid. V nékolika ptipadech byla v ramci prizkumt
podél valt identifikovana stale v terénu rozliSitelnd mista starych sond archeologickych
vyzkumt. Jind GPS zaméfeni si pak na né¢kterych plochéach lokalit vyzadaly ¢etné vkopy po
nelegalnim uzivani detektorti kovii (napt. obr. 20) 1 jiné zasahy do teréni lokalit (kupt. nové

vymycené ¢i orané plochy nebo lokalni naruSeni valt ¢i bran).
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Obr. 20. Priklad evidence nelegalnich vkopii pomoci GPS na geofyzikadlné sledované plose pri

vychodnim okraji centradlni casti oppida Stradonice.

3.7. Zpisoby pocitac¢ového zpracovani dat

V priibéhu zpracovani jednotlivych terénnich dat bylo vyuzito nékolik typt softwart. Pii
zpracovani velkého objemu méfenych dat z magnetometrického méteni (napi. plocha 1 ha
prozkouméana pomoci cca 40 000 métfenych bodl) bylo vyuzito geofyzikalniho softwaru
Oasis-montaj (Geosoft, Kanada) umoziujiciho rtizné zpusoby zobrazeni vysledku 1 filtrace
dat. Data mén¢ hustého geoelektrického odporového meéteni (napf. plocha 40x50 m
prozkoumana pomoci 2 000 méfenych bodl) byla vyhodnocena v geografickém softwaru
Surfer (Golden software, USA). Pii upravach métfenych dat GPS a zavadéni korektur bylo
vyuzito softwaru Pthfinder Office firmy Trimble (USA) a datovych korekci ziskavanych z
CVUT Praha.
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3.8. Aplikace GIS
Prostfedi geografickych informacnich systému (ArcGIS) bylo vyuZzito az nésledné& pii
integraci dat z GPS a geofyzikalnich méfeni pro tvorbu piehlednych mapovych vystupt

jednotlivych oppid (viz obr. 24, 35, 44, 57, 67 a ptilohy 1 az 10).

36



4. Oppidum Hrazany

4.1. Lokalizace

Oppidum Hrazany na k. u. Radi¢, okr. Piibram se nachazi na pravém bichu Vltavy na
sttedni Clenité casti dlouhého ostrohu nad soutokem s potokem Mastnikem. Pivodni vyrazné
prevySeni lokality (70 az 200 m) nad tokem Vltavy (230 m n. m.) je dnes ¢aste¢né zkresleno
napusténim Slapské prehrady. Vyrazn€ uklonéné a €lenité terény opevnéné lokality zahrnuji
vrch Doubi (432 m n. m.) a vrch Cervenku (378 m n. m.) a mezi nimi seviené tudoli v poloze
Na Hradnici (kol. 345 m n. m.). Skrze oppidum pak prochazi lesni cesta pokracujici dale do

zalesnéného vybézku ostrohu ku zticeniné hradu Ostromec.

4.2. Terénni podminky a vegetacni kryt

Mezi soucasné hlavni pokryvné utvary v ramci oppida patii louky (uklonéné svahy vrchi a
udolni ¢ast, cca 60 %) a lesy (vrcholové €asti vrchll a strmé svahy nad vodnimi toky, cca 40
%). Pokryv lokality dnes zasadnim zplsobem limituje soucasné mozZnosti jak leteckého
prizkumu, tak povrchovych prizkumi sbéry. VétSina dneSnich luk vyuzivanych jako
pastviny vSak byla v neddvné dobé minulych desetileti oranymi poli. Vzhledem k lokaln¢
vyraznym sklonim svahti zde dochéazelo ke zvySené erozi a migraci pid (napi. na Casti
strmych svahti vrchu Doubi). Toto také vyznamnym zplisobem ovliviiuje moznosti n€kterych
geofyzikalnich metod. Naptiklad znaén¢ uklonéné casti luk kolem vrchu Doubi (misty
vyrazné prekracujici i sklon 20 %) nejsou pro aplikaci vétSiny geofyzikalnich metod vhodné.
Ditlezitym ukazatelem pro moznosti nedestruktivnich prizkumu se dale ukazalo mnozstvi a
intenzita novodobych zmén a riznych tprav reliéfu lokality. Na starych mapéach z konce 18. a
z 19. stol. typu cisarskych otiskli ¢i map stabilniho katastru mizeme vedle promén poli a
pastvin sledovat také lokalni zmény v rozsahu lesa. Za malo vhodny terén geofyzikéalniho
pruzkumu proto lze povazovat uzemi velmi novodobé lesni vysadby na svahu vrchu
Cervenky, dale ziejmé v novovéku terasovité upravované zalesnéné svahy vrchu Doubi.
Lokaln¢ problematické plochy geofyzikalniho prizkumu v aredlu hrazanského oppida jsou
také v bezprostfednim okoli sloupt elektrického vedeni mezi obci a statkem Hréadnici a v
SirSim okoli oplocené vodarny. Pro jakékoli povrchové prizkumy pak jsou nevhodné také

plochy v misté samotného statku a soukromé zahrady s chatou nad branou A.

37



Radi¢ (Cerpano z http://www.geology.cz).

4.3. Geologické a ptidni podminky

Geologické podlozi v SirSim aredlu oppida Hrazany nad pravym bfehem Vltavy je tvofeno
proterozoickymi horninami Ceského masivu — krystalinikum a piedvariské paleozoikum (viz
obr. 21). Prakticky celé uzemi lokality (vrchy Cervenka, Doubi i sedlo se statkem Hradnice
mezi nimi) je budovano vulkanickymi tufy ryolitd a dacitl a tufity proterozoika Barrandienu
(neoproterozoikum). Pouze vrcholovym prostorem vrchu Cervenka prochazi ve sméru SZ-JV
(magneticky vyraznéjsi) zila granitového a syenitového porfyru paleozoika stfedoceského
plutonu (karbon, perm). Na niz§ich uklonénych svazich SZ lokality jiz okolo Vltavy jsou pak
pritomné sedimentarni prachovce, bridlice a misty také az droby proterozoika Barrandienu
(neoproterozoikum). Podle taxonomického klasifikacniho systému ptd (TKSP) ptudu ve
sttedni tidolni ¢asti lokality (okoli statku Hradnice) tvoii kambrizem modalni (viz obr. 22ab).
Vice uklonéné terény (JZ svah vrchu Cervenka, SV a JZ svah vrchu Doubi) pokryvaji silné
svazité ptudy. Mocnost téchto méné urodnych pud je variabilni pfedevSim v zavislosti na
sklonu svahti. S tim tzce souvisi rovnéz uroven piidni eroze (a také moZnosti geofyzikalnich

metod). Zapadné vrchu Doubi a oppida plidy tvori kambrizemé, rankery a litozem¢.
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Obr. 22. Vyrez piudni mapy (a) a mapy ohrozZeni pudni erozi (b) tykajici se zemédelskych

ploch v nejblizsim okoli oppida Hrazany na k. u. Radic (Cerpano z http.//ms.sowac-gis.cz).

4.4. Stav archeologického poznani
Opevnény areal SV obce Hrazany je zndmy vice jak 150 let. Jako oppidum bylo ale
odhaleno az po 2. sv. vélce, kdy roku 1948 sledoval sedl¢ansky 1ékai B. Kare§ (Waldhauser
2001). Prvni systematicky archeologicky vyzkum lokality probihal mezi roky 1951 az 1963
pod vedenim L. Jansové z ARU AV CR Praha (Kares-Hordkova-Prosek 1951; Jansova 1960,
1965; 1986, 1988; 1992; Drda-Rybova 1997; 1998). V prubéhu 13 let archeologickych
vyzkumt bylo sledovano sondazemi vice ploch v aredlu oppida (obr. 23). Rozsahlé vyzkumy
byly realizovany v pol. Na Hradnici (vyzkum brany A, plochy v udolni ¢asti v okoli statku) i
na vyvysenych terénech vrchu Cervenka (vyzkum brany B, plochy na jiznim svahu). Nutno
poznamenat, Ze pravé vyzkumy kolem vrchu Cervenka byly realizovany ve zcela jiném terénu
luk a poli, ktery je dnes vyrazné pozménén zalesnovanim. Plosné¢ méné rozsahlé vyzkumy
byly dale realizovany také ve vrcholové ¢asti vrchu Doubi (fez valem i1 ploSinou), v misté
brany C i v mist& sttedovékého tvrzisté na vrcholu vrchu Cervenka. Dvé predpokladané ¢asti
predhradi opevnéné lokality ani prevazna ¢ast uklonénych ploch v pol. Doubi doposud nebyla
archeologickym vyzkumem zkoumadna. V ptipadé mnohaletych vyzkumi oppida Hrazany je
vhodné poznamenat, ze vSechny vysledky byly autorkou vyzkumu poctivé zpracovany jak do
podoby nalezovych zprav (Hordkova-Jansova 1952; 1953; 1954; 1955a; 1995b), tak do
podoby vice publikaci (Jansova 1965; 1986, 1988, 1992). Diky tomu se lze i v ptipadé
nedestruktivnich prizkumt opfit o vice podrobnych informaci a mapovych podkladi.
V archeologické literatufe nejCastéji poskytovand informace o ploSné rozloze opevnéné
plochy oppida (véetné ptedhradi) je cca 39 ha. Dle archeologickych vysledki (stavebni vyvoj
39


http://www.geology.cz/

opevnéni a zejména bran A a B) bylo na oppidu Hrazany vysledovano nékolik stavebnich fazi
1 zanik lokality opakované poZarem. Doba fungovani oppida je dnes odhadovéna na 2. pol. 2.
stol. — polovina 1. stol. pt. n. 1. (120 — 50 pi. n. 1.?). Kromé laténského osidleni byla na
lokalité¢ vyzkumy prokazéana ptitomnost cloveka jiz v paleolitu a mezolitu, vySinné sidlisté v
eneolitu, osidleni (moZna i v podobé hradisté — viz Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003)

z doby bronzové a halStatské.
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Obr. 23. Plan oppida Hrazany se zanesenymi liniemi opevneni a plochami archeologickych

vyzkumii (zdoj: hitp.//www.muzeum-pribram.cz/dalsi/vsarcheo/lokality/hrazany).

4.5. Geofyzikalni prizkum

Vhodné plochy pro geofyzikalni prizkumy v aredlu oppida Hrazany byly voleny vzhledem
ku dosavadnim vysledkiim viceletych systematickych archeologickych vyzkumi L. Jansové
(Jansova 1986, 1988, 1992) a také k aktualnimu stavu terénti lokality. Oproti kupt. dob¢ arch.

vyzkumti L. Jansové (orana pole v okoli statku Hradnice a nezalesnéné ¢asti svahli vrchu)
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v dobé¢ realizace pruzkumi projektu vegetacni pokryv terénu oppida tvotily pouze zatravnéné
louky a les. Pfesto pfi realizaci napt. magnetometrickych méteni muselo byt v ramci lokality
vyc€lenéno vice izemi jako problematickych. Svahy luk kolem vrchu Doubi byly pro dany typ
priazkumu ¢asto vyrazné a nerovnomérné uklonéné. Zalesnéné terény na svazich vrchu Doubi
byly navic také novodobé& upravovany terasami. Les kolem vrchu je diky nizké a husté
vegetaci také lokalné€ neprostupny i Clenity. Za daného stavu terénu lokality 1 zplsobu
vyuzivani soukromych parcel (ohrazené pastviny) nebylo redlné (ani rentabilni) uskutec¢nit ani
sbéry ani geofyzikalni sledovani plo$né rozsahlych celkli opevnéné lokality. Geofyzikalni
prizkumy na oppidu Hrazany byly proto zaméteny na dil¢i zajmové plochy s ohledem na
navaznost na vysledky archeologickych sondazi, pribéh opevnéni ¢i terénni dispozice
lokality. V arealu oppida Hrazany bylo magnetometrickym métenim dosud prozkouméno 7
dil¢ich ploch, 2 plochy byly nasledné prozkouméany také geoelektrickym odporovym méfenim
(obr. 24). Geofyzikaln¢ byla prozkoumana celkova plocha cca 7,17 ha (Krivanek 2005¢,
2005e; 2006¢c; 2006d; 2007b; 2007d; 2008d; 2008e). V roce 2010 byl prizkum doplnén
dal$im dil¢im magnetometrickym prizkumem v zalesnéné oblasti vné valu v pol. Doubi

(KFivanek 2011).

Hrazany

o 250 500 M
1 I J A

Obr. 24. Prehled geofyzikalné sledovanych ploch a verifikovanych casti valového opevnéni
pomoci GPS na oppidu Hrazany (Cisecky-Krivanek 2007).
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4.5.1. Poloha Doubi (obr. 24: plocha 1)

Nejrozsahlejsi magnetometricky priizkum (cca 3,7 ha) probéhl na zadpadnim predhradi oppida
na uklonéné louce JZ az JV vné pti¢ného valového opevnéni oppida a zalesnénych partii
v pol. Doubi. Prizkum byl zaméfen na ovéteni zplisobu opevnéni a vysledovani pokracovani
prubéhu vnéjsiho piikopu pied valem prokazaného sondazi L. Jansové zr. 1962 napfic
systémem opevnéni pii vrcholové €asti vrchu Doubi (Jansova 1986). Météni bylo rovnéz
zaméfeno na proveéfeni mozZnosti osidleni piedhradi vné opevnéni. Ve vysledcich
magnetometrického meéteni lze rozliSit vice rizné orientovanych liniovych magnetickych

anomalii i lokaln¢ se vyskytujici mensi anomalie izometrické (obr. 25a).

Radi¢ (PB) - Hrazany a
(Kfivanek 2006-2007)

50 0 50
™ ™ [ —
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Obr. 25a. Identifikace vice linii vnejsich prikopovych opevneéni s naznaky osidleni JZ az JV
pricného valu oppida, magnetometricky prizkum uklonéné louky (zkoumanda plocha: cca 3,7

ha; priuzkum: Krivanek 2006-2007).

Prizkumem byl, oproti archeologickym ptedpokladiim opirajicim se o poznatky sondaze L.
Jansové, prokazan slozitéjsi dosud neznamy zpusob vnéjsiho ptikopového opevnéni oppida.
Vzhledem k charakteru anomalii i vedeni v terénu neni novodobé&j$i ptvod linii pfili§
pravdépodobny. Ve vysSi a rovinatéjsi casti pol. Doubi se fortifikacni systém sklada
z vn¢jSiho 4-5 m Sirokého piikopu paralelniho ve vzdalenosti kolem 20-25 m s pribchem

nadzemné dochovaného valu. Pfi zdpadnim konci v lese jiz na strm¢ uklonéném terénu pod

plosinou u lesni cesty je tento vnéjsi piikop ukoncen. Od rohu lesa a zalomeni valu pak
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pokracuje po strmé spadnici svahu nize po svahu louky dolt jiny ptikop Ten je lokalné ruseny
ploch. Smérem dovniti oppida je s touto linii pravdépodobného piikopu i na uklonéném svahu
paralelni napadné Siroky a silné magneticky pas. Stejna orientace vné&jsi uzsi linie piikopu a
vnitiniho silné magnetického pasu nevylucuje napi. také moznost detekce vypalenych
materidll. Jednou z moZznych interpretaci dvojice paralelnich anomalii je i silné rozorané
torzo jiného nezndmého valového opevnéni s vnéjSim piikopem (Krivanek 2008e). U této
eventudlni situace lze predbézné predpokladat rovnéz naésilny zénik pozarem. Bez
destruktivniho ovéfeni vSak nelze vyloucit ani jiny ptivod anomalii (kupt. moznost lokalnich
vlivli podlozi nebo novodobych uprav terénd, navazek aj.). Na zkoumané ploSe byla dale
naznakove uvniti opevnéné ¢asti oppida rozliSena dal$i magnetickd anomadlie, mozny dalsi

relikt jiné piikopové linie bézici Sikmo po svahu paralelné s valem (obr. 25b).

o ., ., . ., 50om

Obr. 25b. Priklad vyuziti kombinace vyrezu pouzivaného planu lokality (viz Rybovad-Drda
1997, upraveno) a vysledku magnetometrického pruzkumu (prizkum: Krivanek 2006-2007).

Pod polni cestou na Hradnici s terasovitym biehem zachovala strz pii okraji zahrady ma
zfejmé na vyS$im svahu také své pokracovani v podob€ nepravidelné magn. anomalie. Tato
po svahu bézici nepravidelné Sirokd anomadlie je ale spiSe pfirozené¢ho plivodu spojeného

s erozi svahi a splachy. V SirS§im pasu nastaveného méteni ve vyssi méné€ uklonéné ¢asti byly
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dale prokazany shluky menSich magnetickych anomalii. Néaznaky zahloubenych objekti
dokladaji pravdépodobné a archeology ptedpokladané osidleni vnéjSi casti plochy pted
opevnénim. Vice k JZ jiz na zkoumané plose smérem kvesnici nebyly zastizeny magnetické
liniové anomalie a nebylo potvrzeno (v nékterych planech lokality uvadéné) vnéjsi pticné
opevnéni predhradi. Pravdépodobné torzovité, CasteCné i1 vruSeném prostiedi vyrazné
uklonénych 1 erodovanych svaht, identifikované ptikopy naznacuji zdsadné jiny zplsob
opevnéni této ¢asti oppida. Vice ptikopovych linii na jiZznim svahu pol. Doubi se nevyskytuje
na zadném planu lokality, encyklopedickych publikacich a ani na podkladech z vyzkumi dr.

Jansové.

4.5.2. Okoli brany C (obr. 24: plocha 2)

Geofyzikalni méfeni ve vnitini ploSe oppida jizné statku Hradnice bylo realizovano na
uklonéné louce mezi branou C, prameniStém potoka (s vodarnou) a cestou ke statku.
Ovérovaci magnetometricky prazkum (cca 0,55 ha) byl v tomto piipadé vyvolan nalezy
porostovych ptiznakil (oblouk uzké linie - ohrazeni?) na pokosené louce pii povrchovych
prazkumech (obr. 26a). Ve vysledcich méteni vSak ve stejném misté kromé nékolika
nevyraznych magn. anomalii bezpecné liniovdA magn. anomalie identifikovana nebyla
(K7ivanek 2008e; obr. 26b). Na prozkoumané plose byly indikovany silnéji magnetické
anomalie podél obvodového valového opevnéni probihajiciho vné méfené plochy. Vysledek
muze dokladat ptitomnost magnetickych vypalenych materialti podél opevnéni. Lokalné byly
na louce odliSeny i jiné drobné magn. anomadlie naznacujici mista mozného intenzivniho

osidleni nad vodnim zdrojem. BliZe vodnimu zdroji pak byl v méteni $ir§i magnetickou
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Obr. 26ab. Rozliseni silné magn. obvodového valu, naznakii osidleni a projevu prameniste,
bez prokazani ohrazeni z porostovych priznakii leteckého priuzkumu (a), magnetometricky

prizkum (b) uklonéné louky (zkoumanda plocha: cca 0,55 ha; priizkum: Krivanek 2007).
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anomalii odliSen pravdépodobny oblouk rozvétveného pramenist¢ nad uklonénou terénni
depresi. Pfes negativni vysledek geofyzikdlniho ovéfeni oblouku z porostovych ptiznakil
puvod linie zlistava nejednoznacny (do tvahy pfipadé jak jiny recentni piivod ptiznakl jako
kupft. hnojeni, lokalni vyskyt hub, vyloucit ale nemizeme ani mozny uzky nevyrazny zlabek
bez magnetictéjsi vyplne, ktery by se nemusel pii pruzkumech projevit aj.). Vyraznéji
zahloubené situace dokladajici intenzivnéjsi osidleni na svahu nad pramenis$tém za branou C

magnetometrickym méfenim prokazano nebylo.

4.5.3. Poloha Cervenka (obr. 24: plocha 3)

Ve vychodni &asti oppida v pol. Cervenka jsou moznosti geofyzikalnich méfeni diky
vyrazné¢ Clenitému 1 zalesnénému terénu (vCetné nizké vegetace) nejvice omezené.
Kombinovanym magnetometrickym a geoelektrickym odporovym méfenim zde byla cilené
sledovana vnitini trojuhelnikovita ploSina zaniklé¢ sttedoveké tvrze opevnéna systémy piikopti
(cca 20x15 m). Ovéfovana byla moznost dochovani podpovrchovych relikti zéastavby. Ve
vysledku magnetometrického méteni je patrnych pouze nékolik magn. anomadlii mist
pravdépodobnych rusivych kovi (popf. misto silngji vypalenych materialil). Projevila se
rovnéz neuplné¢ zasypana oveérovaci sonda L. Jansové pii okraji ploSiny (obr. 27a). Ve
vysledku geoelektrického odporového méfeni mizeme lokalizovat jiz nékolik
vysokoodporovych anomalii, které by mohly souviset s dobou funkce nebo ziniku tvrze
(Krivanek 2005e¢). Na malé vnitini trojuhelnikovité plose bylo rozliSeno nékolik mist

mozného podpovrchového dochovani kamennych destrukci, popt. i reliktt zdiva (obr. 27b).
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Obr. 27ab. Identifikace Ccetnych kovi, naruseni sondou a koncentrovanych mist
pravdeépodobné kamenné destrukce uvniti plosiny, magnetometricky (a) a geoelektricky

odporovy (b) pruzkum (zkoumana plocha: 2x cca 15x20 m; pruzkum: Krivanek 2004).
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4.6. MoZnosti archeologické interpretace

Hlavni nedestruktivni metodou, kterd mohla byt za danych terénnich podminek vyuZita pii
prizkumu areédlu lokality, byl geofyzikdlni prizkum. Geofyzikalni prizkumy realizované
mezi roky 2003-2010 predstavuji vice jak 1/3 nezalesnénych a 1épe pfistupnych terénd

(ptilohy 1, 6). Prizkum n¢kterych vyrazné uklonénych ploch by byl malo rentabilni.

4.6.1. Poloha Doubi — vné valu (obr. 24: plocha 1)

Za jeden z hlavnich vysledkd lze bezpochyby povazovat vysledek magnetometrického
prazkumu v prostoru tzv. zapadniho ptedhradi. Podle téchto vysledkd nic nenasvédcuje tomu,
ze zapadn¢ vrchu Doubi se nachéazelo opevnéné zépadni predhradi oppida v podobé v jaké je
doposud uvadéno v odborné literatuie (napt. Jansova 1986; Waldhauser 2001, Ctverdk-

Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003; na www-strankdch HM v Ptibrami - http:/www.muzeum-

pribram.cz/dalsi/vsarcheo/lokality/hrazany a jinde) nebo v podkladech pamatkové péce.

Zpusob vnéjsiho zapadniho opevnéni 1 Clenéni, a tedy i1 ploSny rozsah oppida Hrazany je jiny.
Prizkumy byly pravdépodobné potvrzeny relikty lokalné intenzivniho osidleni bez rozliSeni
Doubi a JV svazich jinym zptisobem. Vysledek magnetometrického prizkumu na louce
s vysledkem jediné sonddze napii¢ valovym opevnénim (sonda ¢. 1/62,63 dr. Jansové z let
1962-63 — viz Jansovd 1986) ve dnes zalesnéné Casti miizeme porovnavat pouze nepiimo
(obr. 28). Jizni ¢ast sondy vné valu koncila v misté rozhrani lesa a louky a byl zde cca 5-10 m
jizn€ od odkrytého cela kamenné hradby oppida prokazan 1 paralelni vnéjsi ptikop (objekt €.
3/62, 63). Magnetometrickym prizkumem byl cca 15 m od okraje louky/lesa objevena cca 5
m Sirokd liniovd magn. anomalie. Situaci lze velice pravdépodobné interpretovat jako dalsi
vnéj$i prikop opét paralelni s pribéhem valu s relikty sidliStnich objektli na rovinatéjsi
vyvysené plose jizn¢€ piikopu. Vzhledem ke vzdalenosti cca 25-30 m jizn€ od ¢ela kamenné
hradby oppida se urcité nemiize jednat o identicky ptikop odkryty dr. Jansovou pod valem.
Systém vnéjsiho opevnéni oppida v pol. Doubi se mohl tedy skladat z kamenné hradby a dvou
vngjSich paralelnich pfikopid. Jinou moznosti mize také byt, Ze pfitomnost 2 rizné
prokdzanych vnégjSich piikopti nemusi byt soucasné a napf. mize nepfimo sveédCit o
postupném stavebnim vyvoji (zménach) v systému zapadniho opevnéni oppida. pfitomnost 2
ruzné prokazanych vnéjSich piikopit nemusi byt soucasné a napi. mize nepiimo svédcit o
postupném stavebnim vyvoji (zménach) v systému zapadniho opevnéni oppida. Prizkumem

doposud nebyla prokézana v planech predpokladana linie opevnéni tzv. zdpadniho predhradi.
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Obr. 28. Kombinace vysledkii archeologické sondaze pres valové opevnéni (sondy ¢. 1/62,63
viz Jansova 1986, upraveno) a vyrezu magnetometrického priizkumu na casti zapadniho

predhradi v pol. Doubi (pruzkum: Krivanek 2006-2007).

vvvvvv

hlavnim opevnénim i okrajem skutecné opevnéné plochy oppida.

4.6.2. Poloha Doubi — ploSina uvniti valu (obr. 24: plocha 4)

Piimé srovnani vysledkii geofyzikélniho méfeni s vysledky archeologického vyzkumu bylo
mozné v jiném misté vrcholové plosiny vrchu Doubi uvnitt oppida. Mezi pficnym valem a
pulobloukem umélé terasy lze vysledek geoelektrického odporového priizkumu kombinovat
s vysledky nékolika diive realizovanych sondazi napti¢ valovym opevnénim (sonda ¢. 1/62,63
a 3/63 dr. Jansové z let 1962-63 — viz Jansova 1986) a ptes hranu terasy ve vychodni ¢asti
ploSiny (sonda €. 17/51 a 17/52 dr. Jansové z let 1951-52 — viz Jansova 1986). Z kombinace
obou vysledki miZzeme ucinit novou interpretaci méfeni a vyvodit nové mozné zavéry o
vyuziti strategicky vyznamné casti lokality (obr. 29a). Vrcholova plosina na vrchu Doubi je
pravdépodobné celd uméle vytvoreny terén (Krivanek 2007a). Jeho zaklad tvoii patrné
nenahodily systém vyrazné kamenitych linii, které jsou orientované ve dvou vzdjemné

kolmych smérech. Linie resp. pasy vysokych odporti jsou nehluboko pod povrchem a ¢leni
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vnitini prostor na kamenité komory vyplnéné minimalné castecné jinym (méné kamenitym a
se pln¢ shoduje s mistem podobné orientovaného nehluboko zahloubeného objektu €. 1/51,52
s vyrazné kamennou podezdivkou (a kamennou vyplni) z doby laténské (viz Jansova 1986).
Mezi moznostmi datace téchto aktivit proto nemiizeme vyloucit ani nékteré terénni Gpravy
plosiny jiZ v dobé€ laténské. Diive archeologicky pfedpokladany piivod terasovitych terénnich
uprav vrchu Doubi byl spisSe pfedpokladéan pouze v obdobi vrcholného sttedoveéku a novovéku
(napt. zminky v encyklopediich viz Waldhauser 2001 nebo Ctverdk-Lutovsky-Slabina-
Smejtek 2003). Jinou indicii vzajemné souvislosti geofyzikalné identifikovanych kamennych

linii s odkrytymi archeologickymi situacemi je také shoda sméru pritbéhu tzké linie

a

Obr. 29ab. Kombinace vysledkii archeologické sonddze pres valové opevneni a hranu terasy
(sondy ¢. 17/51, 17/52 a 1/62,63 a 3/63 viz Jansova 1986, upraveno) a geoelektrického
odporového pruzkumu na vrcholové plosiné v pol. Doubi (a; pruzkum: Krivanek 2005).
llustracni fotodokumentace situace kamenné vyplné (véetné blizkého skalniho podlozi) ve

stredni casti sondy 17/52 (b, zdroj: Jansova 1952 — obr. 29).
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zahloubené¢ho objektu (zfejmé zlabku) se stejnou orientaci SSZ-JJV prabéhu dalsi uzsi
kamenné linie v misté pfi severnim zakonceni sondy 1/62,63 napiic¢ valovym opevnénim (viz
Jansova 1986). Ve vysledcich se rozhodné také projevilo blizké rozpadajici se skalni podlozi,
které bylo dokumentovano rovnéz pii vyzkumu (obr. 29b). Vyloucit proto nemizeme ani
jistou souvislost kamennych kumulaci a linii 1 stémito pfirozenymi procesy. V dalSich
Castech stejné sondy pii upati dneSniho valu jiz nebyly mensi archeologické situace
z vyzkumu odporovym meéfenim rozliSeny. V méfeni se nizkymi odpory pouze projevil
ziejm¢ jilovitohlinity zasyp archeologické sondy. Z kombinace vysledki mulzeme
prepokladat, ze na uméle upravené vrcholové plosing v pol. Doubi za pfi¢nym valem mohou
byt podpovrchové dochovany i relikty dalSiho laténského (Ci také jiného) osidleni. Vyloucit
nelze také pritomnost objektl s prevazujici nadzemni konstrukci. Takové situace ale nelze jiz

pouze nedestruktivnimi metodami bezpecné identifikovat a je zapotiebi metod destruktivnich.

4.6.3. Dalsi vysledky (obr. 24: plochy 2, 3, 5, 6, 7)

Mezi dals$i vysledky nedestruktivnich vyzkumii v aredlu oppida Hrazany tykajici se
charakteru opevnéni miizeme fadit také negativni vysledek geofyzikalnich prizkumi v misté
dr. Jansovou ptedpokladané brany D. Nutné je piedem ptfipomenout, ze predpokladané misto
brany nikdy nebylo verifikovdno archeologickymi  vyzkumy. Ve vysledcich
magnetometrického méfeni pres lokalni ruSivé vlivy nic nenaznacilo, Ze by se zde skutecné
mohl nachazet podpovrchové zachovany relikt brany ¢i vstupu v pferuSeném valovém
opevnéni (K7ivanek 2008e). Dalsi geofyzikalni prizkumy na ¢asti luk mezi branou A a
statkem Hradnice a také mezi branou C a vodarnou byly jiz vice zaméfeny na ovéieni
charakteru osidleni uvnitt oppida. Ve vysledcich magnetometrickych prizkumi obou ploch
kromé¢ lokalnich projevli novodobych az recentnich aktivit nebylo rozliSeny vyraznéjs$i magn.
anomalie, které by sveédCily o intenzivnéjSim, koncentrovaném ¢i strukturovaném osidleni.
Z archeologickych vyzkum ale vime, Ze v okoli statku Hradnice bylo odkryto plosné osidleni
formou dvorcové zastavby. Nejveétsi podil této zastavby vSak tvorily mélce zahloubené situace
malych rozméra (kupt. uzké zlabky, ktilové jamky apod. — obr. 30a; Jansova 1956). Nekteré
objekty (také na jiznim svahu pol. Cervenka) byly budovany na terasovitych kamennych
podezdivkach, vice zahloubené byly pouze ¢asti nékterych domi a prfedevsim studny tesané
do blizkého skalniho podlozi obr. 30b; Jansovdl960). Po dalSich nékolika desetiletich orby
okoli statku od doby vyzkumu vétSina téchto mélkych situaci jiz nemusi byt ani uspokojive

zachovana v podornici. Mensi mélce zahloubené objekty se nemusely pfi magnetometrickém
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Obr. 30ab. Priklady typu zahloubenych objektit v okoli statku Hradnice dle fotodokumentace
vyzkumit (a - zZlabky a kitlové jamky, zdroj: Jansova 1956 — obr. 66; b — tesané studny, zdroj:
Jansova 1960 - obr. 45).

méfteni projevit také diky miniméalnim odliSnostem vyplni objektli od okoli. Moznost detekce
nékterych malych nevyraznych zahl. objekti mohla ovlivnit popi. také hustota méfenych
profili (1 m). Geofyzikalnimi prizkumy v zalesnénych vyssich ¢astech pol. Cervenka byly
rozliSeny pouze stiedoveké az novoveké Gpravy terénil spojené se zaniklou stiedoveékou tvrzi
a pravdépodobnou pfistupovou cestou ku zaniklému hradu Ostromec v severnim vybézku

ostrohu (K7ivanek 2008e).

4.7. Dal$i nedestruktivni metody

Zajimavé zjisténi piineslo také opakované revizni méfeni obvodového opevnéni pomoci
GPS. Pii srovnani téchto dat s uzivanymi plany lokality byly nalezeny odliSnosti v poloze
prubéhu nékterych c¢asti vali (obr. 31). Vzhledem k proménlivosti kvality signalu
v nékterych zalesnénych a vyrazné svazitych castech oppida nelze ale bezpecné odlisit zda se
jednd o chyby pivodniho zakresleni né€kterych ¢asti opevnéni anebo o chyby méieni GPS.
Ani opakované méteni GPS se neshodovalo plné s planem lokality, ale ani s vysledkem
prvniho GPS méfeni. Jiny nedestruktivni prizkum v zavéru projektu si vyzadalo noveé zorané
pole na zapadnim piedhradi. Vysledek detektorového prizkumu vsak pouze potvrdil, ze

pamatkové chranény terén oppida jako louka byl po zorani naruSen nelegalnimi vkopy
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Obr. 31. Priklad porovnani planu oppida a revizniho méreni opevneni pomoci GPS (Krivanek

2005).
po uziti detektorti kovil (absence barevnych kovl pfi detektorovém prizkumu, ponechany

pouze zelezné a novodobé artefakty; Krivanek 2008e). Oppidum je evidentné navstévovano a

také lokalné nelegalné narusovano uzivateli detektorti kovu.
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5. Oppidum Nevézice

5.1. Lokalizace

Oppidum lezici na k. 0. Nevézice se nachazi na ostrohu nad levym bfehem Vltavy v poloze
Hrad (v nékterych podkladech poloha vedena také jako Peklo). Ostrozna poloha je vyrazné
vymezena strmymi srazy (s pfevySenim dosahujicim az 130 m) jak nad ustim hluboce
zatiznutého Jeleniho potoka, tak nad pivodnim tokem Vltavy (302-303 m n. m.). Ty jsou
dnes snizeny hladinou Orlické piehrady. Vnitini i vnéjsi ¢asti lokality tvofi méné Clenity terén

s nejvyraznéji vyvysenou ¢asti uvnitt oppida za pricnym valem (az 434,5 m n. m.).

5.2. Terénni podminky a vegetacni kryt

Hlavnimi pokryvnymi Utvary uvnitf lokality jsou dnes pouze louky (ty pokryvaji ve vnitini
ploché ¢asti cca 60 %) a lesy (pokryvajici cca 40 % predevsim strmé svahy nebo dil¢i celky
podél obvodového opevnéni oppida). Zatravnéné plochy dnesSnich luk je ovSem nutno
povazovat za dfive orané plochy ¢lenéné na uzké pasy poli. Takové Clenéni je jeSté patrné
napf. na mapach stabilniho katastru nebo cisatfskych otiskll. V reliéfu terénu vétSina téchto
rozhrani a mezi jiz dnes neni patrna. Na vnéjsim predpoli oppida pak na rovinatéjSich ¢astech
ostrohu dodnes ptevazuji plochy dlouhodobé oranych poli. Z hlediska perspektivy
nedestruktivnich prizkumi Ize vesmés vSechny husté zalesnéné i lokdlné strméji uklonéné
terény (vCetné oplocenych lesnich skolek a nejblizsiho okoli) uvnit i vné lokality povazovat
za malo pristupné. Tyto terény za soucasného stavu nejsou vhodné pro jakykoli geofyzikalni
pruzkum. Nevhodné pro nedestruktivni prizkum jsou rovnéz recentné upravované plochy
typu lesni svaznice po obvodu ostrohu, okoli posedu situovaného na vrcholu valu, okoli
sloupii elektrick¢ho vedeni probihajiciho napfi¢ lokalitou a také vétSina husté zalesnénych

past podél vychodni linie opevnéni nad ulicovou branou A.

5.3. Geologické a ptiidni podminky

V piipadé SirSiho tizemi oppida Nevézice nad levym bfehem Vltavy je geologické podlozi
formovano pomérné magneticky proménlivymi a nehomogennimi paleozoickymi horninami
Ceského masivu — krystalinikum a predvariské paleozoikum (viz obr. 32). Prostor oppida
(poloha Hrad a prilehlé strmé svahy ostrohu) a ¢ast neopevnéného severniho predhradi jsou
tvofeny metamorfovanou drobnozrnnou biotitickou ortorulou sedl¢ansko-krasnohorského
ostrovu (devon). Lokalné na vnitini ploSe ostrohu ze severnich svahd prostupuji také SV-JZ

protazené polohy (pro magn. prizkum problematickych) magmatickych granitl, kiemennych
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Obr. 32. Vyrez geologické mapy tykajici se uzemi v nejblizsim okoli oppida Nevezice (Cerpano

z http.://www.geology.cz).

monzonitl a syenitll sttedoceského plutonu (karbon, perm). V Sir§Sim pasu orientace SV-JZ
pak c¢ast podlozi severniho ptedhradi tvoii také metamorfované amfibol-biotitické ortoruly
sedl¢ansko-krasnohorského ostrovu (devon). Blize obci pak ptechazi skalni podlozi do
magmatickych amfibol-biotitickych granitii a biotit-amfibolickych granodioritii sttedoeského
plutonu (karbon, perm). Ob¢ tato geologicka podlozi rovnéz predstavuji pro magnetometricky
prizkum problematicky terén. Cast jizniho Gipati ostrohu tvoii také magmatity typu pyroxen-
amfibolickych dioritli az amfibolického gabra stfedoceského plutonu (karbon, perm). Podle
taxonomického klasifikacniho systému ptid (TKSP) piidu ve vnitinim opevnéném arealu, ale i
na severnim piedhradi, tvofi kambrizem eutrofni, rankery a litozemé (viz obr. 33ab). Mocnost
pudniho pokryvu je uvnitt oppida lokalné velice proménliva, Casto velice tenka, misty az pod
travnaty drn vystupuje zvétralé skalni podlozi a vrstva plidy je minimalni. Lokalné, predevSim
po obvodu oppida pak na zachovani pid ma vliv jejich eroze (Gpravy teréntl, odlestiovani,

vysadba).
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Obr. 33ab. Vyrez piidni mapy (a) a mapy ohroZeni pudni erozi (b) tykajici se zemédeélskych

ploch v nejblizsim okoli oppida Nevezice (Cerpano z http.//ms.sowac-gis.cz).

5.4. Stav archeologického poznani

Opevnéna lokalita Nevézice byla rozliSena jako keltské oppidum az po 2. sv. valce
(Waldhauser 2001). Prvni archeologické vyzkumy v mistech pticného valového opevnéni a
pted branou A byly uskute¢nény B. Dubskym mezi roky 1948 az 1951 (Dubsky 1948; 1949;
Malicky 1949; Svoboda 1950). V dobé téchto vyzkumil byl vytvofen také podrobny plan
lokality (obr. 34; Drda 1992 — pril. 11) a probéhlo i1 nékolik sbért. Mezi roky 1968 az 1977
byla lokalita sledovana pouze povrchovymi sbéry. V roce 1980 probéhl v misté brany B
zachranny archeologicky vyzkum ARU Praha pod vedenim P. Drdy. Vyzkum iniciovaly
terénni zasahy spojené s budovanim nové svazné cesty pro tézbu dieva podél obvodového
opevnéni oppida (Drda 1987; Drda-Rybova 1997). Intenzivni osidleni Sir§i plochy na
pfedhradi potvrdily také systematické povrchové sbéry vletech 2001-2003 v ramci
mezinarodniho projektu European Pathways to Cultural Landscape — podprojekt Kulturni
krajina severniho Pracheniska (Dreslerova 2004). Vnitini ¢ast opevnéné lokality doposud
nebyla archeologickym vyzkumem zkouména. Na zékladé¢ dosavadnich archeologickych
poznatkli opevnéna plocha malého oppida ¢ini cca 13,5 ha (diskuse k velikosti oppida viz
Waldhauser 1993). Vysledky vyzkumu zatim na lokalit¢ prokézaly patrné pouze jedinou
stavebni fazi oppida bez vnitiniho ¢lenéni. Pii zadchranném vyzkumu byly na nékolika mistech
hradby rozliSeny vypalené situace, které by mohly dokladat zanik oppida pozarem (Drda
1987; 1992). Doba fungovani oppida je dnes odhadovéana na konec 2. stol. —1. pol. 1. stol. pt.
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n. 1. Kromé laténského osidleni bylo na lokalité i neopevnéném predhradi dolozeno také

osidleni v pozdni dob¢ bronzové.

NEVEZICE, o, Pisek
Oppidum ,Hrad”

pfikop
val

terasa
sonda

H

Obr. 34. Plan oppida Neveézice z doby zachranného archeologického vyzkumu P. Drdy
s vyznacenim sond vyzkumii (zdroj: archiv ARU Praha — NZ ¢. j. 905/82, priloha 11,

upraveno).

5.5. Geofyzikalni prizkum

Vybér vhodnych ploch pro geofyzikalni prizkumy v arealu oppida Nevézice byl ovlivnén
aktualnim stavem terénti vné i uvnitt opevnéni. Vybrany byly zeméd¢€lsky uzivané plochy bez
zalesnéni. Pfi sledovani dil¢ich ¢asti zkoumanych ploch mohlo byt vyuzito dosavadnich
poznatkli archeologického vyzkumu B. Dubského zlet 1949-1951 (Svoboda 1950), ktery
objasnil charakter pfi¢ného opevnéni oppida. DalSim podkladem ku posouzeni charakteru
podpovrchovych vrstev lokality byl vysledek zachranného arch. vyzkumu P. Drdy
realizovany v roce 1982 v misté brany B v zalesnéné casti lokality (Drda 1982). Oproti dobé
arch. vyzkumu B. Dubského (nezalesnény piicny val s okolim, orané plochy uvniti lokality)
v soucasné dob¢ vegetacni pokryv terénu oppida tvoii pouze zatravnéné louky a Casto husty a
neprostupny les. Tyto plochy byly optimalni pro ploSna magnetometrickd méteni, povrchové
prizkumy sbéry ale nemohly probéhnout. Na lokalité byly dale geofyzikdlnimi prizkumy

sledovany orané plochy poli na ptedhradi vné pii¢ného valového opevnéni oppida. Pii
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pruzkumech severniho predhradi oppida bylo vyuzito také vysledkli pifedchozich
povrchovych sbérii realizovanych v ramci mezinarodniho projektu The Cultural Landscape of
Prachenisko (Dreslerova a kol. 2001-2003 — Dreslerova 2004). Plochy pro prizkum byly
vybirdny s ohledem na plo$né sledovani charakteru osidleni resp. vyuzivani lokality, na
predpoklady prabéhu pokracovani opevnéni dle predchozi sondaze i1 dle dané terénni
dispozice lokality. V aredlu oppida Nevézice byly magnetometrickym métenim v letech 2003,
2005, 2006 a 2007 sledovany 3 plochy (obr. 31), prozkoumana byla celkova plocha cca 7,45
ha (Krivanek 2004a; 2004d; 2006¢c; 2006d; 2007b; 2007d; 2008d; 2008e). Pii blizkému

skalnimu podlozi nebylo na lokalité vyuzito geoelektrického odporového méteni.

Nevizice

N
50 100 150 200 M X

Obr. 35. Prehled geofyzikadlne sledovanych ploch a verifikovanych casti valového opevneni (a
teras) pomoci GPS na oppidu Neveézice (Cisecky-Krivanek 2007).

5.5.1. Poloha Hrad (obr. 35: plocha 1)

Mezi pfi€nym valem a zalesnénymi ¢astmi blize obvodovému opevnéni bylo geofyzikdlnim
métenim spojité prozkoumano rozsahlé uzemi (cca 5,3 ha) pokryvajici prakticky celou plochu
luk uvnitt oppida. Dvé louky byly rozdéleny pouze piijezdovou cestou a terasou (lomenim
valu). Ve vysledcich magnetometrického priizkumu mizeme rozlisit vice plosnych, liniovych
1 bodovych magnetickych anomalii jak ve sledované zatravnéné SV ¢asti (obr. 36a) tak
oblasti lokality zapfi€inil, Ze krom¢& magnetickych anomalii antropogenniho pivodu se zde
budou projevovat i anomalie neantropogenniho ptirozené¢ho ptivodu. Nékteré lokalni zmény a
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magnetické linie podobné orientace pak mohou odpovidat rovnéz (rozoranym) kumulacim
tohoto rizné magnetického materidlu vyuzivaného pti diiveéjSim rozparcelovani uzemi. Pti
sledovani rozsahlé plochy je ve vysledcich ndpadné stiidani ploch s vice proménlivymi magn.
anomaliemi s plochami bez téchto projevii a prakticky bez magn. anomalii. Plochy bez
anomalii naznacuji malou pravdépodobnost podpovrchovych zahloubenych objektt. Tyto
plochy by napf. nepfimo mohly indikovat také plochy bez intenzivniho osidleni,
antropogennich aktivit, plochy neosidlené resp. vyuzivané v rdmci oppida jinym zpiisobem
(napf. komunikace). Vice koncentrované silngji magnetické paralelni linie v nejvyssi Casti
terénu oppida za pficnym valem mohou svédCit jak o zménédch skal. podlozi, o
podpovrchovych pozistatcich star§i parcelace pivodnich poli, vyloucit nelze bez

archeologické verifikace také napt. moznost vnitiniho vyclenéni vyvysené plochy.

Nevézice (PI)
(Kfivanek 2003)
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Obr. 36a. Priklad vysledku magnetometrického priizkumu severnéjsi casti louky. Identifikace
mozného reliktu vnitiniho clenéni (Sipka), projevii rozoranych parcelaci, osidleni, blizkého

nehomogenniho geol. podlozi, (zkoumana plocha: cca 2,1 ha, pruzkum: Krivanek 2003).

Magneticky nehomogenni prostor za valem je ziejm¢ také Uzemim s mensimi magn.
anomaliemi jejichz odliSeni vSak nemize byt jednoznacné. Piedbézné miizeme ale
predpokladat skupiny zahloubenych sidlistnich objektl, ve stejném prostoru byly jiz v dobé
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vyzkumu B. Dubského ucinény pozitivni povrchové sbéry pocetné laténské keramiky. Ve
sttedni Casti zkoumané plochy byly také rozliSeny relikty Uzké piferuSované magn. linie
vychazejici od konce slepé meze napfi¢ plochou (viz Sipka na obr. 36a). Vzhledem ke
skuteCnosti, ze prib¢h této linie se neshoduje s orientaci dnes jiz zaniklych (rozoranych,
rozebranych) hranic parcel patrnych na cisatskych otiscich (Krivanek 2004c,; 2004d; 2005a;
2005d), miZzeme predbeézné piedpokladat i starSi plivod napft. relikt vnitiniho ¢lenéni oppida
(obr. 36b). Vjiznéjsi casti sledovanych luk vedle lokalné ruSivych projevl el.
vedeni, uzemnéni, transformatoru bylo vysledovano nékolik skupin koncentrovangjSich
izometrickych magn. anomalii. Ty mohou dokladat lokalné proménlivou intenzitu osidleni, na
travnatych terénech Ize lokalné nasbirat zlomky keramiky. Opét zde nechybi také SirSi pasy
prakticky bez jakychkoli anomalii. Pfes nespornou obtiZznost odliSeni miry vlivu geol. podloZzi
na vysledky magnetometrického méfeni (vice moznych ptivodi anomadlii; Krivanek 2008e)

pravé diky velkoplosnému prizkumu mizeme predpokladat i1 zastoupeni anomalii

b7
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Obr. 36b. Kombinace vyrezu mapy cisarskych otiskii  zroku 1830 (zdroj:
www.cuzk.cz/staremapy, upraveno) a vysledku magnetometrického prizkumu (priizkum:

Krivanek 2003+2007).
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5.5.2. Vnéjsi piedhradi (obr. 35: plocha 2)

Plocha podél vné¢jsiho tupati pficného valu byla zvolena pro zkuSebni magnetometrické
méfeni (cca 1,15 ha) scilem ovéteni vysledkli sondaze zlet 1949-1951 napiic¢ valovym
opevnénim (Svoboda 1950). V prodlouzenych castech sond vné valu byly dokumentovany 2
vnéjsi prikopy pri€ného opevnéni oppida. Vzhledem ke komplikované geologické situaci
lokality rozliSeni méné magnetickych projevli vnéj$itho osidleni dolozeného pozitivnimi
povrchovymi sbéry (Dreslerova 2004) nebylo realné. Ve vysledcich magnetometrického
méteni bylo identifikovano pouze naznakové nékolik mist moznych zahloubenych objektt i
n¢kolik torz vyraznych magn. linii (obr. 37; Krivanek 2006d; 2007d). Ve vysledcich pfti
nehomogennim a magnetickém podlozi nebyly bezpecné rozliSeny jakékoli ocekavané linie
vnéjSich ptikopovych opevnéni oppida ani bezpecné odlisitelné anomalie moznych zahl.
sidliStnich objekti. Byl zde ale pomérné ptekvapivé vymezen ndpadny podpovrchovy Siroky
pas probihajici napfi¢ zkoumanou plochou, ktery uvnitf neobsahoval prakticky viibec
neobsahoval magnetické anomalie (K7ivanek 2007c). Ptimy pas probiha mezi vyusténim lesni
cesty z bo¢niho udoli pfimym smérem ptes pole ku tzv. ulicovité bran¢ A. Prizkumem byl
pravdépodobné identifikovan blize nedatovatelny relikt zaniklé rozorané ptistupové cesty ku
hlavnimu vstupu do oppida. Komunikace mize byt i vyraznéji zafiznutd ¢i také Castecné

vytesana do magneti¢téjSiho skalniho podlozi.
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Obr. 37. Identifikace pristupové cesty k ulicové brané A bez jednoznacné detekce vnéjsiho
opevnéni v podminkach silné rusivého skalniho podlozi celého predhradi, magnetometricky

prizkum casti pole (zkoumana plocha: cca 1,1 ha, prizkum: Krivanek 2005-2006).
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5.6. Moznosti archeologické interpretace

V ptipad¢ vnitinitho opevnéného a zatravnéného uzemi oppida mohl byt jednou z méala
plo$né vyuzitelnych nedestruktivnich metod geofyzikalni prizkum. Jinou dilezitou metodou
vyuzitou jiz diive pifi prizkumech oranych ploch na vnéj$im severnim ptedhradi byly
povrchové sbéry (Dreslerova 2004). Magnetometricky prazkum uvnitt oppida realizovany
mezi roky 2003-2007 pokryl pres 90% nezalesnénych plvodné zemédélskych ploch.
Sledovany byly také dal$i plochy na oraném ptedhradi (pfilohy 2, 7). Prizkumy vyrazné

zalesnénych a uklonénych partii nebyly realizovany.

5.6.1. Vné valu na piredhradi (obr. 35: plocha 2)

Moznost srovnani archeologickych vysledkt s vysledkem magnetometrického prizkumu se
nabizela pouze dil¢im zplGsobem v misté na oraném ptedhradi pfed hlavni ulicovou branou A.
Archeologické sondéze v areadlu oppida Nevézice byly doposud vesmés realizovany pouze
v mistech valového opevnéni a bran, které jsou kde vstupii do oppida, které jsou diky
zalesnéni dnes pro prizkum vétSinou geofyzikalnich metod nevhodné. Kombinace vysledku
magnetometrického prizkumu podél okraje pole severné pti¢ného valového opevnéni lokality
s vysledky sond €. 3 a 7 B. Dubského a B. Svobody z let 1949-51 (viz Dubsky 1950; NZ viz
Drda 1992) potvrdila podstatné ovlivnéni vysledkti magneticky nehomogennim skalnim
podlozim. Zde nejsou vnéjsi piikopy oppida téméf rozliSitelné (obr. 38a). V téchto
podminkach bylo mozné odlisit pouze pas $itky cca 15 m bez projevii magnetického podlozi,
ktery bude velice pravdépodobné predstavovat pribeh upravené a patrné zafiznuté piimé
ptistupové cesty ku brané A (také viz obr. 37). Tato zanikld komunikace k oppidu mohla byt
také lokaln€ vytesdna do skalniho podlozi. Ve prospéch této interpretace hovoti také vysledky
sondazi, kde bylo dokumentovano nehluboké skalni podlozi a v Sirokém pasu pred branou A
rozptylend kumulace (¢i linie) kament Sitky cca 12 m (Drda 1992). V dlouhych sondach vné
opevnéni byly prokdzany 2 linie vnéjSich piikopl (obr. 38b). Ptikop blize valu resp.
v neoraném zarostlém prostoru pod valem nespadal do plochy geofyzikalniho priizkumu. Pfi
magnetometrickém méfeni byl patrné zachycen pouze pti samém okraji métené plochy pred
branou A. Jednoznac¢na linie vnéjSiho prikopu jiz na sledované orané plose ale identifikovana
prizkumem nebyla. Pfi vyrazné magneticky variabilnim podlozZi jsou ve vysledcich patrné
pouze torzovité naznaky mozného vnéjsiho pricného prikopu. Ackoli povrchovymi sbéry bylo

prokazano ziejm¢ plosné rozsahlejsi osidleni severniho ptredhradi (d. bronzova a latén -
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Dreslerova 2004), geologické podminky manetometrickému prizkumu neumoznily odliSeni

oc¢ekavanych zahloubenych sidlistnich objekti od projevi geol. podlozi.

Obr. 38ab. Kombinace vysledkii archeologické sonddze (sondy ¢. 3 a 7 B. Svobody viz Drda
1992, upraveno) a magnetometrického pruzkumu (a, prizkum: Krivanek 2005-2006).
llustracni fotodokumentace sondy protinajici val s odkrytou hradbou a dvéema vnéjsimi

prikopy (b, zdroj: Drda 1992).

5.6.2. Poloha Hrad (obr. 35: plocha 1)

Uvnitt sledované ptistupné casti oppida jiz nemizeme vysledky geofyzikdlnich méteni
s archeologickymi vyzkumy porovnat. Na plochach vnitiniho aredlu lokality nebyla
realizovdna archeologickd ovéteni. Pfes opakované lokalni ovlivnéni vysledkd
magnetometrického prizkumu nehomogenitou geologického podlozi, plosné vysledky
poskytuji prvni podklad pro predpoklad rozlozeni a intenzity antropogennich aktivit v rdmci
pristupné podstatné Casti lokality (viz obr. 36a). Pii eliminaci pravdépodobnych raznych
zdroji magnetickych anomalii bylo vyuZzito geologické mapy a také vice starych mapovych
podkladii lokality (Krivanek 2008e). Vyraznéji magnetické az liniové anomalie s orientaci
SV-JZ vyskytujici se v severnéjsi vyvySené casti polohy Hrad za pficnym valem mohou
prevazné odrazet geologické zmény skalniho podlozi. Smér anomalii odpovida sméru zilnych
systémi, které se zde dle geologickych podkladd stfidaji (viz obr. 32 a

http.//www.geology.cz). Skalni podloZi je rovnéz prakticky ihned pod drnem bez vyraznéjsiho

pudniho pokryvu. Ve stfedni i1 jiznéj$i ¢asti sledované plochy je jiz ovlivnéni vysledka
geologickymi zménami podlozi spiSe lokalni. I zde se vSak vyskytuji liniové magnetické

anomélie pravdépodobné riizného pivodu. Radu z nich Ize ale vylougit jako projevy postupné
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se ménicich novodobych parcelaci, rozhrani poli a mezi zaniklych polnich systémut diky

pfimému porovnani geofyzikalniho vysledku s n¢kolika star§imi mapovymi podklady.

e 1 ] ‘>7
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Obr. 39ab. Kombinace vyrezu mapy lokality z 50. let z doby vyzkumit B Svobody (a, Drda
1992) a vyrezu mapového podkladu ze 70.-80. let 20. stol. (b, SMO 1:5000) a vysledku
magnetometrickeho prizkumu (pruzkum: Krivanek 2003+2007).
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N¢kolik linii se shoduje s pribéhem rozhrani parcel poli na cisaifském otisku z roku 1830 (viz
obr. 36b). Pribch jinych anomadlii 1ze dat také do souvislosti s ¢asteéné jinak vedenymi
parcelacemi v planu lokality z 50. let 20. stoleti z doby archeologickych vyzkumti B. Svobody
(obr. 39a). Dalsi anomalie pak pravdépodobné souvisi spozménénymi podminkami
zeméd€lstvi patrnymi také napt. na podkladu ze 70.-80. let 20. stol. (obr. 39b). Zajimavé také
je jak v raznych obdobich novovéku se méni nejen polnosti, ale také rozsah zalesnénych
terénid ve vnitini Casti lokality. Pfes eliminaci vice anomdlii jako projevli pfirozeného
(geologického) anebo novovékého plivodu na méné rusenych plochéch identifikovat také
nékolik liniovych, plosnych i skupiny mensich izometrickych magnetickych anomalii jejichz
rozlozeni se neshoduje szadnym zpodkladi. Pavod téchto projevl pak muze souviset
s aktivitami star§imi a popf. i osidlenim lokality. Ve stfedni ¢asti plochy se jednad o nékolik
slab&é magnetickych uZzsich linii prochéazejicich napfi¢ plochou. U pivodné jednodilné lokality
muzeme piedbézné dle nedestruktivniho geofyzikalniho vysledku piedpokladat vnitini
Clenéni. Mozny uzsi piikop ¢i pouze mélCi zlab 1ze napt. predpokladat od vychodni hrany
mensiho vybézku louky s pokracovanim na louce stfedni s pferuSenim a dal$im pribéhem
pres louku zapadni (viz detail na obr. 40). Ve stfedni casti louky za pficnym valem lze

vymezit také plo$né rozsahlé magnetické anomalie napadné stejnych hodnot. Pokud méteni

Obr. 40. Detekce reliktii linie na vice loukach na detailu vyrezu mapy B. Svobody z 50. let. 20.
stol. (zdroj: Drda 1992, upraveno) kombinované s vysledkem magnetometrického pruzkumu

(priizkum: Kvivanek 2003+2007).

nebylo ovlivnéno blizkym skalnim podlozim, Ize situaci interpretovat také jako eventuelni
projev souvislejsi hlinité (mozna kulturni) vrstvy. Naznaky osidleni resp. pravdépodobnych

zahloubenych objektti (mensich magnetickych anomalii) mizeme sledovat ve zvysené plose
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za pricnym valem a nad ulicovou branou A. Jiné intenzivnéj$i osidleni s fadou napadné
koncentrovanych malych magnetickych anomadlii 1ze pfedpokladat pfedev§im v jiznim cipu
sledované plochy. Na ploSe zkoumanych luk uvnitf oppida vSak nic nenaznacuje vice
intenzivni a n¢jakym zpusobem strukturované osidleni. Pfili§ pravdépodobny neni ani
pocetny vyskyt vétSich nebo vice zahloubenych objektl. Z dosazeného rozlozeni
magnetickych anomadlii na vnitfni ploSe oppida spiSe mizeme na nékterych castech ploch
ptedpokladat minimalni vyskyt objekt. Nékteré rizné orientované pasy a protazené prostory
bez magnetickych anomalii by mohly naznacovat i nevyuzivané (neosidlované) casti lokaly,
které by mohly byt uzivany jinym zptisobem napft. jako komunikace apod. Volné prostory lze
interpretovat vice zptisoby napft. také jako doklad vSeobecné neintenzivniho osidleni oppida ¢i
jiz také rozoranych ptivodné nehlubokych archeologickych situaci, popi. s pievahou malo
zahloubenych pifevazné nadzemnich objektli. Vnitini plocha oppida vSak nebyla nikdy

archeologickymi vyzkumy verifikovéana.

5.7. DalS$i nedestruktivni metody

Vzhledem k zatravnéni vnitinich ¢asti oppida bylo sbéry ziskano pouze né€kolik jednotlivych
keramickych zlomku, které se koncentrovaly v JZ ¢asti louky. Revize nadzemnich casti
opevnéni byla provedena pomoci GPS bez zjisténi vétSich rozdili oproti star§im planim
lokality. Reviznim detektorovym prizkumem byla ovéfovana nelegalni naruseni kolem brany
B (nalezeny pouze odhozené recentni Zelezné pfedméty). Tato naruSeni jsou dokladem, Ze i

toto oppidum bylo v dobé projektu nelegalné narusovano vkopy uzivateli detektorti kovi.
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6. Oppidum Stradonice

6.1. Lokalizace

Oppidum u Stradonic se rozkladd na samostatném vyvySeném terénnim bloku nad pravym
biechem Berounky v poloze Hradisté. Vyrazné uklonéné a Clenité navrsi je situovano nad
soutokem Berounky a pravobiezniho pfitoku Habrovského potoka (222 m n. m.). Nejvyssi
bod vychod-zépadné protazené severni akropole ma ptevyseni kolem 160 m (381 m n. m.).
V centralni casti lokality se nachazi také druhd vyvySend a podobné protazena poloha se
starym nazvem Hrad (cca 378 m n. m.). Ob¢ vyvySené polohy jsou oddéleny Sir§im sedlem

(tzv. Zadni udolnice).

6.2. Terénni podminky a vegetacni kryt

Pievaznou cast pokryvnych tutvarti rozsahlé lokality dodnes tvoii zemédélsky vyuzivana
pole (centralni Casti 1 Castecné piilehlé strméjsi svahy a SV podhradi, cca ptes 70 %). Dalsi
casti lokality pokryvaji zarostlé a nevyuzivané louky ¢i sady (Casti strméjSich svahil a
terasovité terény, cca 15 %). Zbylé mensi celky uvnitt lokality pokryvaji lesy (podél
obvodovych linii opevnéni a déle strmé&js$i srazy vné oppida, cca do 10 %) nebo také
rozparcelované plochy soukromych zahrad (SV podhradi, cca 5 %). Vné&jsi ¢asti oppida ze
zapadni aZ severni strany pokryvaji zalesnéné strmé svahy, na SV terasovité¢ upraveném svahu
zahrady, v pfistupovém sedle od jihu pak opét obnovena pole a dnes jiz nevyuzivané pastviny.
Strmé svahy pod centralni casti lokality vcetné mista vleku dfive nesmysiné vybudované
sjezdovky, husté zalesnéné plochy podél opevnéni apod. bylo tfeba znedestruktivnich
prizkumi eliminovat. Pii vybéru vhodnych ploch dale hraly dualezitou ulohu 1 dalsi terénni
skuteCnosti 1 okolnosti v rtiznych c¢éstech lokality. Vzhledem k zjevnému dlouhodobému
narusovani velkych povrchovych partii orbou byly pro geofyzikalni prizkum vybrany
rozsahlé plochy poli vpoloze U kiize. Pfi meétfenich bylo ale tfeba vynechat terény
v bezprosttednim okoli novodobych rusivych aktivit (pfedev§im kovova oploceni pastvin, na
dil¢ich terasach i na ¢astech obvodovych valovych opevnéni nebo mista lokalni lomové tézby
kamene). Mezi nedostupné terény pro jakykoli typ i nedestruktivniho prizkumu bylo tfeba
zafadit vSechny soukromé oplocené parcely zahrad a usedlosti na SV podhradi nad
ptijezdovou cestou z Nizboru. Do prizkumi byl naopak zahrnut prostor jihovychodné od
polohy ,,U kiize* vcetn¢ zndmé linie plynovodu, kvili moznosti porovnani vysledki
s vysledky zachranného archeologického vyzkumu zr. 1981 (Drda — Rybova 1994). Pii

jakychkoli métfenich v arealu lokality vSak nebylo uplné mozné vyhnout se konfrontaci
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s terény jiz diive v minulosti ¢astecné naruSovanymi ¢ernymi, ani méficky neevidovanymi ani
nedokumentovanymi zasahy do terénu. Tyto vykopy pochazejici z riznych obdobi tzv. ,,zlaté
horecky* pted i po r. 1877, ale také z obdobi mnohem pozd¢jsich, zlistavaji dnes, bohuzel, jiz

bez jakékoli alespon ramcové lokalizace.

E Stir geologyle/] Cépy 'm:zzica' I v 'zé::\DfliceforﬁSﬂFv('ii.Ma,iand adas't- g
Obr. 41. Vyrez geologické mapy tykajici se uzemi v nejblizsim okoli oppida Stradonice

(Cerpano z http.//www.geology.cz).

6.3. Geologické a pudni podminky

Geologické podlozi vyvySen¢ho bloku oppida nad pravym biechem Berounky je formovano
proterozoickymi horninami Ceského masivu — krystalinikum a piedvariské paleozoikum (viz
obr. 41). Vnitini opevnéna plocha (akropole, uklonéné plochy mezi polohou U kfiZe a branou
A, casti SV predhradi aj.) je zejména tvorena sedimentarnimi drobami, prachovci a bridlicemi
proterozoika Barrandienu (neoproterozoikum). Z hlediska geofyzikélni prospekce muzeme
tyto horniny povazovat za bezproblémové. Podobna horninové skladba s vétsi prevahou
sedimentarnich prachovcii a bfidlic nad drobami je dokumentovana na strmych svazich
zépadné oppida. V linii zvySeného JZ biehu s obvodovym valovym opevnénim a dale na

prilehlych vnéjSich svazich probiha ve sméru ZJZ-VSV zila jilovité bridlice a kiemennych
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piskovetl paleozoika Barrandienu (ordovik). Cast geologického podlozi uklonéného SV
predhradi mezi terasami tvoii také kvartérni pisky a $térky Ceského masivu — pokryvné
utvary a postvariské magmatity. Kvartérni sedimenty (kenozoikum) v podobé¢ piskl az Stérka
pokryvaji také udolni ¢asti pii pravém bichu Berounky jiz vn¢ opevnéni oppida. Geologicka
situace na jiznim predhradi vné opevnéni je komplikovanéjsi. Podlozi vné valu je zde tvotfeno
Sirokym pasem basaltli a pyroklastiky (granulaty a tufy) paleozoika Barrandienu (ordovik).
Jesté jiznéji pak navazuje dalSi Siroky pas tvofeny sedimentarnim kfemennym piskovcem
paleozoika Barrandienu (ordovik). Podle taxonomického klasifikacniho systému ptd (TKSP)
pudu ve vetsi ¢asti oppida (plochy mezi severni akropoli a branou A) i jizni vné&j$i predhradi
pokryva kambrizem modalni (viz obr. 42ab). Severozapadni vnéjsi svahy a terasy pod severni
akropoli pokryvaji silné¢ svazité ptidy. Mocnost téchto pid je diky vyraznym projeviim eroze
po celém terénu oppida velice variabilni a pfedevsim Uzce zavisla na sklonu svahi i délce
orby jednotlivych ploch. Tyto okolnosti mohou v podstatné mife ovlivnit i moznosti a

Citelnost vysledkil geofyzikalnich prizkum.
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Obr. 42ab. Vyrez pudni mapy (a)a mapy ohrozeni pudni erozi (b) tykajici se zemédeélskych

ploch v nejblizsim okoli oppida Stradonice (Cerpano z http://ms.sowac-gis.cz).

6.4. Stav archeologického poznani

Opevnény areal Stradonice byl rozliSen jako oppidum udajné jiz v roce 1818 nebo 1826
(Waldhauser 2001). Do znaéné miry pravé toto dlouhé povédomi o vyznamné laténské
lokalité se stalo nékterym teréntim oppida ve vice obdobich osudné. Diky ranym naleziim
zlatych minci roku 1877 byla (dnes neznamo jak podstatnd) Cast centrdlniho izemi lokality

vyrazn¢ narusena nearcheologickymi vykopy. Prvni systematicky archeologicky vyzkum
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lokality J. L. PiCem az na ptelomu 19. a 20. stol. (napt. Déchelette 1901, Pic 1903, 1906;
Snajdr 1904, Sklendi a kol. 1993 aj.) nasledoval az po té&chto nekontrolovanych aktivitach.
Rozsah a intenzitu téchto dnes jiz nevymezitelnych Skod jak na nalezovém fondu lokality tak
na podpovrchovém zachovani archeologickych situaci mizeme pouze predpokladat: Podle
zprav pocet dennich kopact na oppidu dosahoval az 300 a z lokality bylo vytézeno obrovské
mnozstvi kosti (300 vagéntl) (viz Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003). V roce 1902 pak
byly uskutecnény pod vedenim J. L. Pi€e archeologické sondaze opevnénim i na vnitini ploSe.
Predbézné vysledky vedouci vyzkumu publikoval v roce 1903 (Pic¢ 1903). Soucasti publikace
byl také soupis pristupné ¢asti movitych artefaktli z nekontrolovanych narusovani lokality z
prelomu 19. a 20. stol. Souhrnné vysledky vyzkumu vsak jiz publikovany nebyly a proto také
informace o lokalizaci a rozsahu mist archeologickych sonddzi dnes chybi. Jiny fadny
archeologicky vyzkum oppida Stradonice v prostoru SV ptedhradi realizoval v roce 1929 az
A. Stocky (Stocky-Neustupny 1929). Bohuzel ani vysledky téchto vyzkumi nebyly nikdy
ucelené publikovany, dnes z vyzkumu v archivu ARU Praha existuje pouze podrobnd mapa
s vyznaenim vétsitho poctu realizovanych sond. V letech 1935-1936 pak bylo opevnéni
oveéfovano také sondazi archeologii ze Statniho archeologického ustavu. Bliz§i mapové
podklady, zavérecna zprava ¢i publikace vyzkumu chybi. V povale¢ném obdobi byly u¢inény
dalsi dil¢i prizkumy a zamétovani situaci na oppidu (viz Hordkova-Prosek 1951). Roku 1957
byly dale bliZze nelokalizované a nepopsané situace lokality naruseny dal§imi vykopavkami
amatérského archeologa J. Vajnara. Za jediny kompletné dokumentovany i publikovany
vyzkum na oppidu Stradonice mizeme dodnes povazovat pouze zachranny archeologicky
vyzkum ARU Praha v letech 1981-1984 (Rybovd-Drda 1983; 1988; 1994). Pod vedenim P.
Drdy, K. Motykové a A. Rybové probéhl v jizni az JV c&asti oppida, kde byla podivné
naplanovédna a také realizovdna vystavba plynovodu. Z doby vyzkumu linie vykopu také
pochazi dodnes uzivany nejpodrobnéjsi plan lokality (viz Rybovd-Drda 1994). Z tohoto planu
lokality vychazeji také pozdé¢ji publikované zjednodusené plany oppida bez pribéhu
plynovodu (napt. Drda-Rybova 1997 - obr. 5; viz obr. 43).  kdyZ v celém areélu diky pohnuté
historii objevovani a také destruovani terénii oppida mizeme predpokladat mnoho narusenych
situaci, za archeologicky nejvice poznané izemi lze oznacit pouze mensi JV cast lokality. Na
zéklad¢ terénniho vymezeni prubéhu obvodového valu opevnénd plocha ¢ini cca 90,3 ha.
Podle archeologickych vysledki (stavebni vyvoj opevnéni 1 brany A apod. — viz Rybovd-Drda
1988) bylo na oppidu Stradonice rozliSeno vice stavebnich fazi. Nebyl zde vsak prokéazan

nasilny zanik lokality pozarem. Doba fungovani oppida je dnes odhadovana na vice jak 100
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let (2.-3. Ctvrtina 2. stol. — 1. pol. 1. stol. pi. n. 1.?). Krom¢ laténského osidleni nebylo na

lokalité vyzkumy prokéazéano osidleni z jinych obdobi pravéku ¢i raného stfedovéku.

re
3

Obr. 43. Plan oppida Stradonice se zanesenymi liniemi opevnéni, branami a hlavnimi

polohami v ramci lokality (zdoj: Drda-Rybova 1997 — obr. 5).

6.5. Geofyzikalni prizkum

Pii vybéru ploch sehrdl primarn€é vyznamnou roli aktudlni stav a zpisob vyuzivani terénu
lokality. V ptipad¢ oppida Stradonice dodnes nejrozsahlejsi vegetacni pokryv terénu tvofi
orand a cCasto uklonénd pole podléhajici diky orbé dlouhodobé erozné-akumula¢nim
procesim. Z tohoto divodu piedev§im tyto terény byly prioritou geofyzikdlnich méfeni.
Zalesnéné ¢i zatravnéné casti lokality byly sledovany v dil¢ich perspektivnich situacich
(nekteré louky byly ve vice ptipadech v minulosti také orana pole). Pii sledovani centralni
&asti oppida bylo také vyuZito vysledktl zachranného archeologického vyzkumu ARU AV CR
Praha z 80. let 20. stol. (Rybova-Drda 1994), kdy byl sledovéan vykop plynovodu protinajici
JV cast lokality. Pfi dnes jiz neznamé lokalizaci vice starych archeologickych vyzkumi i
dalsich znamych zasahti do terénu lokality (kupt. vyzkumt J. L. Pi¢e, rozkopavani lokality po
nalezu depotu minci) nemohly byt jednozna¢né z méfeni eliminovany diive naruSené terény
s nedochovanymi situacemi in situ. Pfi velkém plosném rozsahu lokality nemohl geofyzikalni
prizkum v rdmeci projektu pokryt vSechny dostupné plochy. Vyrazné ¢lenité a piikré svahy
nebyly pro tento typ prospekce vhodné, prizkum by nebyl rentabilni. Pro plosny

magnetometricky prizkum byly vybirdny archeologicky perspektivni plochy s menSim
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sklonem svahit mimo soukromé oplocené zahrady, ptikré svahy poli a terasy, které by rusiveé

ovlivnily vysledek méteni (obr. 44).

Stragonice
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Obr. 44. Prehled geofyzikalné sledovanych ploch a verifikovanych (pristupnych) Ccasti
valového opevnéni (i teras) pomoci GPS na oppidu Stradonice (Cisecky-Kiivanek 2007).

Pti stale nedostateCnych informacich o ploSné intenzité i charakteru aktivit uvnitf opevnéni
byla nejvétsi pozornost zamétena do centralni ¢asti oppida, orbou i nelegalnimi vkopy po uziti
detektori kovli nejcitelnéji a dlouhodobé ohrozované. Nekteré dalsi dil¢i plochy
geofyzikalniho prizkumu byly rovnéz vybirdny zdmérné dle terénnich dispozic, situovani
bran ¢i prabéhu obvodového opevnéni oppida. V aredlu oppida Stradonice bylo
magnetometrickym méfenim prozkoumano 9 dil¢ich ploch, ¢ast 1 plochy byla nasledné
prozkoumana také geoelektrickym odporovym meéfenim. Geofyzikalné byla prozkoumana
celkova plocha cca 19,36 ha (Krivdnek 2004a; 2004d; 2006c, 2006d; 2007b; 2007d; 2008d;
2008e). Vroce 2010 byl prizkum doplnén dalsim dil¢im geoelektrickym odporovym

prizkumem v oblasti severni akropole (Krivanek 2011).

6.5.1. Poloha U k¥iZe a okoli (obr. 44: plocha 1)

Plo$né nejrozsahlejsi magnetometricky prizkum probéhl v SirSim okoli pol. U kiize na
nerovnomérné k jihu az JV uklonéném poli lokalné ¢lenéném i relikty teras a polni cestou.
Priizkum zahrnoval ¢ast pole mezi rohem pod severni akropoli az k po roh pole nad hlavni
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Obr. 45ab. Identifikace celoplosného intenzivniho osidleni, pravdépodobnych mist vyroby (a),
rozoranych reliktit prikopovych ohrazeni a patrné komunikaci (b) na rozsahlé uklonené plose
v okoli pol. U kiize v JV casti akropole, magnetometricky pruzkum pole (zkoumanad plocha:

cca 13,45 ha; prizkum: Krivanek 2006-2007).

branou Al. Prizkum zahrnoval také Céast prostoru s pribéhem diive zkoumané linie
plynovodu. Ve vysledcich velkoplosného magnetometrického méteni (cca 13,5 ha; obr. 45a)
lze sledovat rozlozeni velice pocetnych magn. anomalii jak riznych tvart (liniové, plosné,

mensi izometrické i bodové) tak rliznych amplitud (siln€, vyraznéji i slabé magnetické ¢i
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nehomogenni). Na métfené plose bylo rozliSeno vice rizné uzkych i orientovanych, Casto
(diky orbé a erozi) také pferuSovanych liniovych magn. anomalii. Ve vice pfipadech se mliZze
jednat o pravdépodobné relikty piikopi, ohrazeni ¢i také dil¢ich vnitinich ¢lenéni uklonéné
plochy (obr. 45b). Linie na zkoumané plose utvareji jak oblouky, tak jiné jsou ptimé ¢i
naopak vyrazn¢ji lomené, Casto také zjevné preruSené. V jizn¢j$i uklonéné c¢asti plochy
probihaji nékteré ztéchto linii piikopi také napfi¢ vyrazn€ magneticky ruSivym péasem
plynovodu a byly dokumentovény i na jeho fezech.

Ve vys$si méné uklonéné ¢asti terénu vychodné pol. U kiize byl uz§imi a méné vyraznymi
liniovymi anomaliemi vy¢lenén pravdépodobné jiz silnéji rozorany dvojity oblouk. Dvojity
oblouk je patrné nehluboky a naruseny a pravdépodobné predstavuje zaniklé piikopové
ohrazeni. Jiny pivod mohou mit pifiméjsi relikty uUzkych torzovité rozliSenych linii. Ty
probihaji napti¢ plochou mezi rohem pole nad branou B smétujici k nové rozliSenému vstupu
do vnitini ¢asti v misté preruseni valu na strané vychodni. Ve prospéch interpretace téchto
linii jako pozlstatkli moznych hlavnich komunikaci oppida hovoii nejen smér linii,
konfigurace terénu, ale také napadny a intenzivni vyskyt silné magnetickych anomalii v okoli
(Krivanek 2008a; 2008c). Mize se jednat o mozné vypalené materidly popt. i o pfitomnost
kovi. U jinych relikti magnetickych linii nemtizeme pak vyloucit ani projev rozoranych teras.

Dalsi vyrazné pocetné a celoplosné zastoupenou kategorii na sledovaném uzemi jsou mensi
magn. anomalie. Ty pravdépodobné ve velké mife indikuji naruSené zahloubené objekty a
dokladaji prakticky celoplo$né, intenzivni i castecné koncentrované osidleni. Specifické
projevy rozoravané¢ho osidleni byly dale vyclenény na nékolika mistech v terénu
korespondujicich s méné uklonénymi stupni ¢i ploSinami v rdmci obecné vice uklonénych
svahl. V rovinatéjSich mistech pod severni okropoli nebo v Sir§Sim okoli pol. U kiize byly
ziejmée rozliSeny také torza kratSich i lomenych magnetickych linii. Ty se nachazeji také
v n¢kolika mistech velkych kamennych kumulaci, které se opakované koncentruji na stale
napadnych ploSinach. Magnetometrickym méfenim se pravdépodobné podafilo prokazat
posledni silné rozorané pozlstatky pravouthlé¢ zastavby anebo na ploSinach pivodné
situovanych vétSich (sidlistnich?) objektt.

Zastoupeni silngji magnetickych anomalii na proméfené plose je také piekvapiveé vysoké a
napadné¢ nerovnomérné. Ty by mohly (vedle kova rtizného ptivodu) identifikovat objekty
s materidly zjevné vice vypalenymi (kupf. se struskou ¢i mazanici) popft. také pifimo objekty
vypalené - vyrobni. Pro pfitomnost takovych skupin objektii svéd¢i i ndpadné nerovnomérny
(a Casto na mista rovnéjsich ploSin na uklonéném svahu koncentrovangjsi) vyskyt kament,

nalezy hrud strusek a mazanice (i s otisky pletiva z omazavanych stén objektit) ze sbérti nebo
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také hojny vyskyt zeleznych zlomkii potvrzeny detektorem kovii. Nenahodil¢ rozlozeni

vypalenych materidlii, stejné¢ jako do podobnych mist situovanych pocetnych nelegalnich

vkopt po uziti detektort kovi (Krivanek 2006b;, 2007d; 2008e

koncentrované vyroby (obr. 46ab). Pomoci

) mize dokladat vice mist

GPS bylo vpribéhu prizkumi napft.

dokumentovano cca 450 vesmeés cCerstvych vkopl na ploSe 5-6 ha (!). Prokazani velice

velkého a také poctu riznorodych magn. anomadlii velice pravdépodobné v kombinaci i

s dal§imi vysledky nedestruktivnich metod ukazuje, ze pies dlouhodobou orbu tizemi mnohé

relikty hloubéji zahloubenych objekti jsou stdle torzovité rozli

Sitelné. Vysledek sveédéi o

intenzivnim celoplo$Sném osidleni resp. vyuzivani plochy oppida (vSetné nevyloucitelnych

wewvr

novodob¢jsich zésahii do terént lokality).
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Obr. 46ab. Priklad porovnani vysledku vyrezu magnetometrického

silneji magnetickymi anomdaliemi (modrofialové) a vyskytu nelegalnich

priizkumu (a) s rozlisenymi

vkopui po uzit

detektorii kovii (b) zamérenych na osetém poli pomoci GPS (priizkum: Krivanek 2006-2007).
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6.5.2. Severni akropole (obr. 44: plocha 2)

Sledovand plocha se nachdzi v nejvy$§i SZ centrdlni ¢asti oppida. Vychodozapadné
protazeny terén dnes tvoii vyhradné zatravnéné louky a meze. Dle lokalnich teras i starych
mapovych podkladii bylo pravdépodobné, ze také toto tizemi oppida bylo diive oranym
polem. Pro magnetometricky prizkum (cca 1,35 ha) mohla byt vybrana pouze prostupna
plocha mimo nizkou vegetaci zarostlé partie podél jednotlivych teras. Z dostupnych prament
dosud neexistuje doklad, Ze by tato dominantni plocha oppida byla v minulosti zkouména
rozsahlej§imi  archeologickymi vyzkumy. Ve vysledcich prizkumu archeologicky
perspektivniho a vyrazné nenaruseného tzemi lze vymezit vice kratSich liniovych a také
lomenych magnetickych anomalii (obr. 47). Jejich uspotféddani, ndznaky pravouhlych zalomeni
1 indicie nékterych fazenych bodovych magnetickych anomadlii neni nahodilé (K7ivanek
2008c¢). Vice téchto situaci je na nejvyssi ¢asti akrolople situovano kolmo k vyrazné mezi.
Magnetometrickym pruzkumem se pravdépodobné podaftilo rozlisit podpovrchové pozistatky
uspotadané pravouhlé zastavby resp. néjakého pravouhlého rozélenéni a vyuzivani tzké
nejvyssi ¢asti akropole. Druh téchto aktivit na akropoli jiz neni bez destruktivniho ovéfeni
mozné blize stanovit. Podobné typy situaci vSak byly rozliSeny pii geofyzikalnich
prazkumech akropoli oppid i v zahrani¢i (napt. Mont Lassoix viz von der Osten-Woldenburg-

Chaume-Reinhard 2005, 2006, von der Osten-Woldenburg 2007).
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Obr. 47. Rozliseni reliktu pravouhlého clenéni a intenzivniho vyuzivani plochy severni

akropole, magnetometricky priizkum casti louky (zkoumand plocha: cca 1,35 ha; prizkum:

Krivanek 2006).
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6.5.3. Jihozapadni cast pod jizni akropoli (obr. 44: plocha 3)

Na svahu pod pol. Hrad v zdpadni ¢asti vnitini plochy oppida byla magnetometrickym a
geoelektrickym métfenim sledovdna mensi ¢ast rozsahlé orané plochy. Plocha byla vybrana
s cilem ov¢fit situace identifikované na detailech starych kolmych leteckych snimka uzemi
z 50. let 20. stol. ziskanych z archivu Vojenského geografického a hydrometeorologického
uradu v Dobrusce (viz obr. 48a). Na plose oppida bylo na leteckych snimcich dokumentovano
vice paralelnich linii blize nejasné interpretace. Ve vysledku magnetometrického prizkumu
(cca 50x90 m) nebyly vSak ocekdvané magnetické liniové anomalie identifikovany, byly zde
pouze rozliSeny izometrické magn. anomalie z patrné siln€ rozoranych destrukci moznych
zahloubenych objektli ¢i jinych aktivit (obr. 48b). Linie na ploSe pouze lokalné a torzovité
rozliSené mohou spiSe souviset sdanym smérem orby. Ve vysledku nasledného
geoelektrického odporového priazkumu podstatné ¢asti identické plochy (cca 40x90 m) bylo
detekovéno vice nepravidelnych odporovych anomalii (obr. 48c). Také nehomogenita téchto
vysledk svédci jiz o silném rozorani vSech mélce podpovrchovych situaci (Krivanek 2006d).
Lokaln¢ byly presto identifikovany 1 mozné rozorané kamenné destrukce diive
koncentrovanéjSich kamennych utvart. Dnes jiz ale nemiizeme odpovédét, zda se mohlo
jednat o pivodni kamenné linie nebo ¢asti jinych situaci nebo objektd. Pivod (mozna jiz
rozoranych) linii na starych leteckych snimcich nebyl ovéfovacim méfenim Casti plochy

objasnén.

6.5.4. Vné opevnéni (obr. 44: plochy 4, 5)

Na casti louky pfed mohutnym valem oppida byla sledovdna plocha mezi zndmou linii
plynovodu a novou pfistupovou cestou ke bran¢ A. Terén se pozdé€ji promeénil opét v orané
pole. Prizkum byl zamétfen na prokazani pokraCovani fortifikace vné valu, 1 vnéjsi prikop byl
dokumentovan na ftezech vykopu plynovodu (Rybova-Drda 1994). Magnetometrickym
meéteni Casti louky (cca 0,75 ha) byla ve vysledcich pfes vyrazné silné magnetické rusivé
projevy plynovodu magneticka linie paralelni s prubéhem valu potvrzena. Vedle potvrzeni
minimalné¢ jednoho vnéjSiho piikopu byla také blize valu pouze torzovité rozliSena dalsi
paralelni, uz§i a mén¢ vyraznd liniovd anomadlie. Interpretace geofyzikaln¢ odliSeného
podpovrchového reliktu dalSi linie, kterd nebyla ze zachr. vyzkumu zndma, zGstava
nejednoznacnd. Moznosti souvislosti jak se systémem vnéjsitho opevnéni ¢i novéjSimi
upravami zeméd¢lskych ploch (pfi rozhrani pole a tUpati zarostlého wvalu) zGstavaji
nevyloucitelné. Jiné vyrazné magneticky rusivé projevy na casti zkoumané plochy mizZzeme

s velkou pravdépodobnosti pfi¢ist recentnim aktivitdm ziejmé pii vystavbeé plynovodu.
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Obr. 48abc. Priklad porovnani vyrezu starého leteckého snimku z roku 1958 (a - zdroj:
VGHU Dobruska), silné rozoranych situaci z magnetometrického prizkumu (b) a ziejmé i
kamennych destrukci po clenéni plochy liniemi z geoelektrického odporového meéreni (c), svah

pod jizni akropoli. (zkoumand plocha: 2x cca 40x90 m; priizkum: Krivanek 2005).

Dalsi sledovanou plochou vné oppida byl také terasovité¢ upravovany terén louky mezi

novodobou polni cestou a jiznim bfehem zatfezu potoka s paralelni starou ptistupovou cestou
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ku bran¢ A. Magnetometrickym meéfenim pristupné Casti plochy se podafilo prokézat Sirsi
magnetickou liniovou anomalii probihajici napfic protazenymi terasami po uklonéné louce
smérem ku potoku. Pfi srovndni s orientaci prubéhu vnéjSiho piikopu oppida na obou
sledovanych plochach bylo potvrzeno pokracovani stejného vnéjsiho prikopu systému
obvodového opevnéni oppida (obr. 49). Vnéjsi prikopové opevnéni pied valem pokracuje i
na terasach, zfejmé az po urovein v zarostlém terénu zachovaného oblouku klestovité brany A
kam smétovala 1 plivodni ptistupova komunikace k oppidu. V dalSich ¢astech métené plochy
se jiz ve vEtsi mife projevily pouze rusivé projevy kovovych ohrazeni byvalych pastvin a

vyrazné zlomy teras.
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Obr. 49. Priklad kombinace pribéhu vnéjsiho prikopu ze schematického zobrazeni vysledkii
zdchranného archeologického vyzkumu (sektor I viz Rybova-Drda 1994, fig. 9, upraveno) a

magnetometrickych priuzkumii vnéjsich ploch jizné valu (priizkum: Krivanek 2005 a 2007).

6.6. MoZnosti nedestruktivnich metod

Pii sledovani riznych terénti oppida Stradonice bylo vyuzito vice nedestruktivnich metod.
Pti neuspokojivych vysledcich povrchovych sbérii (opakované ndlezy pouze ojedinélych a
velice omletych a rozpadlych keramickych i dalSich artefakti s minimalni vypovidaci
hodnotou a nezanedbatelnym piemisténim po svahu) byla hlavni pozornost orientovana na
geofyzikalni prizkumy oranych ploch. Pfi rozsdhlych oranych uzemich lokality geofyzikalni
prazkumy realizované mezi roky 2003-2010 pokryvaji pouze cca Y4 zemédelsky vyuzivanych

ploch (ptiloha 3). Piikré orané terény na predhradi byly z geofyzikdlnich prizkuma zamérné
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vynechany, jejich vysledky by byly podstatné ovlivnény vyraznou pldni erozi. Dil¢i situace
byly déle sledovany na mensich plochach luk a pastvin anebo uvnitf 1 vn€ oppida.
6.6.1. Jihovychodni svah mezi polohou U kiiZe a branou A (obr. 44: Cast plochy 1)

Za hlavni vysledek lze urcité¢ povazovat vysledek plosného magnetometrického prizkumu
vychodnéjsi poloviny centralni ¢asti oppida v §irSim okoli pol. U kiiZe mezi severni akropoli
a branou A (viz obr. 45ab). I kdyz se da predpokladat, Ze ve vice mistech této sledované
plochy byly detekovany také pozustatky starych a nezamétenych vykopi, moznost srovnani
geofyzikalnich vysledkt s vysledkem archeologického vyzkumu se dnes nabizi pouze v jizni
¢asti proméeiené plochy. V jiznim svahu nad branou A probihd napii¢ svahem a plochou
magnetometrického meéteni ¢ast lomené linie plynovodu jehoz vykop byl sledovan pfi
zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1980 (Drda-Rybova 1994). Jizni ¢ast ploSného
magnetometrického prizkumu mohla byt pfimo porovnana s ¢asti druhého useku — sektor 11

plynovodu v délce cca 210 m mezi metrazemi 160 m az po lomeni vykopu na cca 370 m (viz

Drda-Rybova 1994, fig. 7). Archeologicky dokumentované situace v ptislusné linii vykopu
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Obr. 50a. Porovnani vysledkit zachranného archeologického vyzkumu (sektor Il viz Rybova-
Drda 1994, fig. 7, upraveno, vysvetlivky: a — kilove jamky, b - jamy, ¢ — cisterny-studny, d -
ohniste, e — vyrobni objekty, f — terénni deprese, g — zahloubené domy, h — ruzné ryhy, j —
stopy killovych konstrukci, k — vypdlené vrstvy s drevy, | — cesty, m — odvodnovaci ryhy) a
vyrezu magnetometrického prizkumu na JV svahu nad branou A (prizkum: Krivanek 2006-
2007).
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Obr. 50b. Priklad rezu sirokym prikopem resp. ryhou (IV) z faze 2-3 v ramci zachranného
archeologického vyzkumu (sektor 1l viz Rybova-Drdal 994, Appendix 2 — vyrez, upraveno).

byly v souhrnnych vysledcich schematicky rozd€leny a zobrazeny ve tiech raznych trovnich
obsahujicich 4 faze nestejn¢ intenzivniho a také prostorové rozloZeného laténského osidleni
(faze 1, faze 2-3 a faze 4 - Drda-Rybova 1994, fig. 7). Porovnani vsech 3 urovni s vyfezem
vysledku magnetometrického priizkumu naznacuje, ze n€které z identifikovanych liniovych i
izometrickych magn. anomalii se shoduji s misty dokumentovanych zahloubenych objekti
z ruznych fazi osidleni oppida (obr. 50ab a 5labc). V nejstarSi fazi 1 byl na fezech tohoto
useku plynovodu dokumentovéan pouze jediny zahl. objekt, shoda tohoto objektu s pribéhem
blizké magnetické linie neni priikaznd (obr. 51a). Pribéh Siroké magn. liniové anomalie
piikopu ve stfedni Casti useku se shoduje s lokaci Sirokého piikopu z faze 2-3 (obr. 51b).
Vedle tohoto Sirokého piikopu klasifikovaného jako odvodnovaci ryha (viz profil na obr. 50b)
byl vyzkumem dokumentovan v malé blizkosti vychodnéji dalsi zahl. objekt interpretovany
jako uzsi ptikop. V magnetometrickych méfenich ale druha paralelni ¢i jinak orientovana linie
identifikovand nebyla. Nemusi se tedy jednat o jiny ptikop, ale jiny typ objektu. Ve
vychodnéjs$im okoli rozliSeného piikopu byly detekovany také plochy zvySenych magn.
anomalii shodujici se pfiblizné¢ s rozsahem dokumentovanych vrstev vypalenych materiala
klasifikovanych do faze 2-3. Tyto dokumentované situace naznacuji moznost vice moznych a
rozoranych vyrobnich objektli nad vychodnéj$im ramenem brany Al. Pocetné drobné silnéji
magnetické anomalie stejn¢ jako nalezy strusek byly identifikované také v okoli plynovodu a
nize na uklonéném svahu. Zde byly opakované registrované také nelegalni vkopy po uziti
detektoru kovi. Jind uzsi liniova magn. anomalie pravdépodobného ptikopu v zadpadnéjsi Casti
zobrazené plochy se shoduje se zahloubenym objektem z nejmladsi faze 4 (obr. 51c). Na
fezech byl vSak dokumentovan zahloubeny objekt neklasifikovany jako piikop. Ve
vychodnéjsi ¢asti sledovaného useku plynovodu je patrnd shoda koncentrovanych magn.
anomalii s mistem dokumentovanych koncentrovanych zahl. objektd faze 4. Jind liniova

magn. anomalie byla identifikovana pfi vychodnim okraji geofyzikalné sledované plochy.
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Obr. 51abc. Kombinace vysledkii zachranného archeologického vyzkumu (a — faze 1, b - faze
2-3, ¢ — faze 4, sektor Il viz Drda-Rybova 1994, fig. 7, upraveno) a vyrezu magnetometrického
pruzkumu (pruzkum: Krivanek 2006-2007).

Linie ani jiny objekt ale nebyl ve stejnych mistech dokumentovan ani v jedné urovni
zobrazeni vysledkt archeologického vyzkumu. Porovnani vysledka destruktivniho vyzkumu a

nedestruktivni metody naznacilo, ze JV svazitd Cast oppida byla vnitin¢ Clenéna riznymi
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piikopy a to pravdépodobné v nékolika fazich osidleni lokality (jak ve fazi 2-3, tak v jiném
misté ve fazi 4).

V plo$ném méfitku realizovany magnetometricky prizkum SirSiho okoli pol. U kiize jiz
s archeologickymi vyzkumy vice konfrontovat nelze. Presto vysledek jednozna¢né doklada
vice novych zjisténi. Vnitini dnes neclenéna vychodni Cast centralni plochy oppida byla
¢lenéna vice ptrikopovymi ohrazenimi. Sledované izemi bylo prakticky celoplosné pokryto
velice intenzivnim osidlenim véetné vice pravdépodobnych mist vyroby. Plochou prochazelo
také n¢kolik komunikaci. Identifikované situace jsou ptes intenzivni orbu a zjevnou destrukci
mnoha objektd stale také ¢astecné zachované v podornici. Vedle tohoto spise kvantitativniho
zhodnoceni vysledku nedestruktivni metody se ale miizeme pokusit také o vice kvalitativni
vyhodnoceni métenych dat. Vysledek plosného magnetometrického méfeni lze také napt.
zobrazit n€kolika zplsoby dle sledovanych amplitud magnetickych anomalii (obr. 52abcde).

Nejmén¢ zvysené magnetické hodnoty (amplitudy prvnich jednotek nT/m) vytvareji lokalné
souvislej$i polohy stfidajici se s misty hodnot nizsich (obr. 52a). S ohledem na variabilitu
sklonu terénu k jihovychodu rozlozeni mirné zvySenych hodnot neni ndhodné a odpovida
rovinat¢j$im partiim terénu s pravdépodobnym lepSim dochovanim pidni (poptf. také
kulturni) vrstvy. Plochy nizsich hodnot na vice uklonénych svazich jsou naopak dokladem
absence vice magnetické piidni vrstvy a intenzivnéj$i padni eroze véetné pravdépodobného
vétSitho naruSeni podpovrchovych archeologickych situaci. Mensi izometrické, ale 1 vice
liniovych jiz vyraznéji magnetickych anomalii (amplitudy nejcastéji do 10 nT/m) pokryva
celou sledovanou plochu (obr. 52b). VétSina z anomadlii bude piredstavovat riizné typy
zahloubenych archeologickych situaci, objektli, jinych aktivit a také moznych lokalnich
naruSeni terénli s magneticky odliSnymi vyplnémi ¢i jiz rozvleCenymi relikty orbou.
Magneticky vice vyrazné anomalie (amplitud mezi 12-25 nT/m) jsou zpravidla jiz menSich
rozméra (obr. 52¢). Tyto typy magn. anomalii nejsou jiz po sledované ploSe rozlozeny
rovnomérne. Minimalné Cast téchto anomalii bude dle jejich umisténi a také vyskytu strusek
ze sbérG identifikovat rozordvané relikty vypdlenych materidli a pravdépodobné také
nejspodnéjsi Casti objekt vyrobnich - peci ¢i jinych vyrobnich a dalSich zafizeni
obsahujicich vypaleny material (napf. vyrobni odpad, vrstvy mazanice, ohnisté aj.).
prostorové rozlozeni nejvyraznéjSich magnetickych anomalii na ploSe (desitky az stovky
nT/m) jiz souvisi zejména s novodobymi aktivitami nebo v jejim nejblizSim okoli (obr. 52d).
Pfi¢inou vétSiny bodovych anomalii budou kovy (piedevsim recentni). Do této kategorie

magn. anomalii nalezi také liniova magneticka anomalie v jizni ¢asti plochy - pribéh
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Obr. 52abcde. Priklady zobrazeni vysledkit magnetometrického prizkumu dle vyse amplitud
magnetickych anomalii (a. cca do +3 nT/m — prevaha vlivu erozné-akumulacnich pudnich
procesii, orby, b. +4 az +10 nT/m — zahloubené objekty a dalsi situace, c. +11 az +25 nT/m -
vypalené materialy a vyroba, d. nad +25 nT/m — prevazujici novodobé aktivity, kovy, e.

slouceny obraz predchozich anomalii; prizkum: Krivanek 2006-2007).
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kovového potrubi plynovodu vcetné ruSivych projevit v jeho okoli. Silné magnetické
anomalie podél severniho okraje pole jsou projevem kovl v ohrazeni mimo méfenou plochu.
Zpétné slouceny vysledny obraz zahrnujici vS§echny zminéné kategorie magn. anomalii je pak
znovu souhrnem vice téchto aktivit (obr. 52¢). Tento slouceny vysledek redlné odrazi princip
jakéhokoli aplikovaného nedestruktivniho geofyzikdlniho prizkumu na archeologické
lokalité. Jeho vysledky jsou vzdy primétem vice aktivit z hlediska archeologie zadanych,

méné zadoucich a také projevil neovlivnitelnych.

6.6.2. Severni akropole (obr. 44: plocha 2)

Jiny dulezity vysledek geofyzikalnich prazkumi v prostoru severni akropole jiz nemtizeme
porovnat s jakymkoli destruktivnim archeologickym vyzkumem ptes fakt, ze
nedokumentované vyzkumy sonddzi mohly prob&hnout na ptelomu 19. a 20. stol. také
v oblasti akropole (napt. Pi¢ 1903, 1906). Magnetometrickym prizkumem byly minimalné na
¢asti rovinatéj$i plochy severni akropole identifikovany relikty pfipominajici pravothlou
zastavbu (viz obr. 47). Vice kratSich magnetickych linii i dal§ich anomalii naznacilo orientaci
objektli ve sméru protazeni akropole V-Z a také kolmo na prub¢h jizni mohutné terasy ve
sméru S-J. Pro ovéfeni moznosti kamennych zakladi nékterych objektd ve stfedni rovinaté
¢asti akropole byl proto prizkum v roce 2010 doplnén o geoelektrické odporové méfeni.
Kombinaci vysledki obou geofyzikalnich metod bylo mozné z(zit moznosti interpretace
nékterych detekovanych situaci (obr. 53ab). Vzajemné porovnani vysledku ale také dokazuje,
ze vypovidaci hodnota a moznosti obou geofyzikalnich metod nebyly v danych podminkach
stejné. Na detailu vysledku magnetometrického méfeni mulzeme rozliSit vice
pravdépodobnych archeologickych situaci (obr. 53a). Ve dvou smérech pfevdzné orientované
kratké magnetické linie i fazeni menSich magnetickych anomalii pfipomina tvarem relikty
pravouhle lomené usporadani zastavby (Krivanek 2008a; 2008c). Dalsi linie také mohou
dokladat dale ¢lenénou plochu. Nejpravdépodobnéjsi interpretaci vysledkil této metody je
rozliSeni zahloubenych objektd, linii uzkych ptikopt ¢i zlabl popt. také lokalné vypalenych
materiali. Severni okraj plochy byl ovlivnén ruSivym projevem recentnich kovi. Zjisténé
situace se v mnohém podobaji pravouhlym uspotadanim zastavby akropoli oppid s vice
zahloubenymi, ale také kamennymi situacemi, které byly geofyzikalné prokazany na oppidech
v zahrani¢i (napt. Deberge-Dabas 2009; Dechezleprétre-Dabas-Gruel 2009, Fuhrmann-
Krause-von der Osten-Woldenburg 2005; Chaume et al. 2004, Chaume-Goguey-Reinhard-
von der Osten-Woldenburg 2000; von der Osten-Woldenburg-Reim-Wahl 1999; von der
Osten-Woldenburg 2010).
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Obr. 53ab. Porovnani vyrezu vysledkii geoelektrickeho odporového (a) a magnetometrického

(b) prizkumu (priizkum: Krivanek 2006+2010).

Vysledek mohl proto potvrdit pfitomnost zdiva resp. také kamennych destrukci zastavby na
¢asti akropole oppida Stradonice proto byla ovéfovana doplikovym geoelektrickym
odporovym méfenim. Pres prizkum zdmérné realizovany s mélkym hloubkovym dosahem se
ziejmé vedle predpokladanych archeologickych situaci ve vysledcich projevily také ruSivé
vlivy velmi blizkého rozvétralého skalniho podlozi. Na plose bohuzel nebyly jednoznaéné
detekovany linie zdiva, které by jednoznaénéji potvrzovaly ptitomnost obdélnych zdénych
objektl (obr. 53b). AvSak prave pfi srovnani s druhou geofyzikdlni metodou vyskyt vysokych
odport na sledované plose neni Gpln¢ nahodily. Vymezit miizeme nékolik pravdépodobnych
protaZzenych anomalii, které by bylo mozné interpretovat také jako kamenné destrukce ¢i jiné

mélce podpovrchové kamenné kumulace bliZze nejasného piivodu. Ze starych mapovych
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podkladt lokality vime, Ze také akropole byla v minulosti intenzivné oranym polem. Jestlize
zastavba akropole byla obsahovala nehluboko do blizkého skalniho podlozi zapusténé
zahloubené 1 zdéné komponenty, vétSina téchto situaci jiz mohla byt zcela rozorana. Ve
prospéch interpretace rozorané pravouhlé zastavby akropole hovoii také nékolik situaci, které
se projevily ve stejnych mistech obou geofyzikalnich méfeni. Prikladem mulze byt
nejvyraznéj$i obdélnd nizkoodporova anomadlie shodujici se s pravothle lomenou
magnetickou linii. Zdrojem by mohl byt zahloubeny objekt sobsahem vyraznéji
magnetickych (kupt. vypalenych) partii pfi dvou stranach po obvodu objektu. Vyloucit ale

nemuizeme ani projev nedokumentovaného vykopu ¢i sondy.

6.6.3. Dalsi vysledky (obr. 44: plochy 4, 5, 6, 7, 8, 9)

Dalsi geofyzikalni prizkumy ve vnitinim opevnéném arealu oppida nebo také vné lokality
poskytly také dalsi nova zjisténi. V nékolika mistech lze predpokladat dalsi diive neuvadéné
vstupy popt. také brany. Rozorany vstup do centralni ¢asti lze dle magnetometrickych
prizkumi ocekdvat v misté preruseni terasy nad strméjSimi svahy predhradi (Krivanek 2004c,
2005d; 2008e). Jiny predpoklad vstupu skrze JZ cast opevnéni bude tfeba jesté verifikovat
dal$imi priizkumy. Na jiznim neopevnéném piedhradi Ize dle geofyzikalnich vysledkd (viz
obr. 49) ocekavat pod obvodovym valem spojité¢ probihajici vnéjsi ptikop hlavniho systému

opevnéni oppida (Krivanek 2008e).

6.7. DalSi nedestruktivni metody

Sbéry analytickou metodu na zkuSebni ploSe neposkytly uspokojivé vysledky jak diky
malému mnozstvi 1 nizké kvalité¢ nalézanych artefaktid. Vedle malo GspéSnych povrchovych
sbért lze z dalSich nedestruktivnich metod pfipomenout zejména stile piretrvavajici velkou
perspektivu, ale také nutnost, sledovat orané terény lokality detektorovymi prizkumy.
Opakované zkusenosti z doby realizace projektu potvrdily (viz také obr. 46ab nebo Krivanek
2006b), ze lokalita je neptetrzit¢ nelegdlné naruSovdna uZzivateli detektor kova,
nejintenzivngji po nové orbe. V pribehu projektu byl také vedle reviznich méfeni opevnéni
pomoci GPS wucinén pokus o ovefeni nekterych vysledkii geofyzikalnich méteni
pedologickym vrtdkem. Vzhledem k velkému podilu naoravanych kament ze skalniho
podloZi v ornici se tento zplsob ukazal jako nespolehlivy, netispé$ny a pro vétSinu podobné

oranych ploch lokality nerentabilni.

85



7. Oppidum T¥isov

7.1. Lokalizace

Oppidum u Tiisova lezi na levém bichu Vltavy a je situovano do zGzené Sije Sirokého
vitavského meandru nad soutokem s levobfeznim ptitokem Kiemzského potoka. Polohu
V hradisti tvofi vyrazné Clenity terén se strmymi bo¢nimi srdzy s pievySenim az 120 nad
Vltavou. V areédlu opevnéné lokality dominuji 2 vrchy, tzv. severni a jizni akropole (432 m n.
m.). Mezi akropolemi se rozklada Siroké sedlo tvofici nejrozsahlejsi ¢ast opevnéné plochy
oppida a sklangjici se mirné k vychodu. SV oppida a zatezu Kiemzského potoka se nachazi
rozsahla ziicenina hradu Div¢i kdmen. Jedna z moznych pristupovych komunikaci ke hradu

prochazi také skrze plochu oppida.

7.2. Terénni podminky a vegetacni kryt

Zpusob vyuzivani ploch v rdmci oppida se v poslednich desetiletich jiz nékolikrat ménil.
Mezi soucasné hlavni pokryvné ttvary v ramci oppida patii louky (sedlo s uklonénymi svahy
v centralni ¢asti, cca 70 %) a lesy (vrcholové ¢asti akropoli, pasy obvodového i pti€ného
opevnéni a strmé svahy vné valu nad fekou, cca 30%). Vychodné a zapadné vné opevnéni pak
pokryvné utvary tvoii opét louky resp. pastviny. Také v piipad¢ Ttisova bylo evidentni, ze
vétSina dneSnich luk uvnitt i vné oppida byla ve zcela neddvné dobé minulych desetileti
oranymi poli. Ve vnitini plose sedla mezi akropolemi byl realizovan pokus o novou orbu jesté
uzkymi dlouhymi mezemi a terasami. Pii Gpatich akropoli byly pro prizkum shledany asi
nejvice problematické terény, kde kvuli lokdln€ vyraznym sklonlim ziejmé dochézelo i
k vyrazngjs$i pidni erozi a pod svahy k akumulaci. Pfi volb¢ ploch pro prizkum hrala
dilezitou roli také okolnost, ze v arealu lokality se projevuji vlivy cetnych ruSivych
novodobych az recentnich aktivit. Z métfeni bylo proto tieba vynechat terény v Sir§Sim okoli
parazitni soukromé zastavby za vychodni branou oppida (napft. chatky, studny, inZ. sit¢ na
ploSinach za branou). Nevhodné pro jakékoli nedestruktivni prizkumy byly také razantnéji
upravované terény v zapadnéjsi Casti lokality (napf. hiisté zafiznuté do systému zapadniho
opevnéni, oblasti kolem kovovych vysokonapétovych sloupt elektrického vedeni, navazkami

zpeviované polni cesty ke ziicening hradu Div¢i kdmen).
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Obr. 54. Vyrez geologicke mapy tykajici se uzemi v nejblizsim okoli oppida Trisov, k. u.

Holubov (Cerpano z http.//www.geology.cz).

7.3. Geologické a pudni podminky

Aredl oppida Tiisov situovany na vyvysSeném bloku terénu nad levym bfehem meandrujici
Vltavy je tvofen paleozoickymi az proterozoickymi horninami Ceského masivu —
krystalinikum a predvariské paleozoikum (viz obr. 54). Podstatna ¢ast vnitini plochy lokality
(od zépadni brany az po vychodni, od severni akropole po jizni) je formovana
metamorfovanymi granulity paleozoika aZ proterozoika moldanubika. V SZ ¢asti severni
akropole a také ve stfedni ¢asti oppida déle vystupuji ve sméru VSV-ZJZ orientované pasy
(magneticky variabilni) metamorfované ortoruly paleozoika az proterozoika moldanubika.
Severovychodni okoli lokality v tidoli kolem statku pod hradem Divc¢i kamen tvoii kvartérni
sedimentarni pisky az $térky (kenozoikum). Severozapadni ptedpoli oppida za potokem je
formovano jiz zcela jinymi metamorfovanymi horninami — peridotitem az serpentinitem
paleozoika az proterozoika moldanubika. Podle taxonomického klasifika¢niho systému pad
(TKSP) vétsinu terénu pokryva kambrizem modalni (viz obr. 55ab). Severni okraj oppida a
vice uklonéné ptilehlé terény (nad Kiemzskym potokem) pokryvaji siln¢ svazité pudy.
V okoli oppida se vyskytuji rovnéz pseudogleje. Mocnost méné urodnych pid je v ramci
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oppida variabilni dle dispozice terénu, svazitosti a sklonu k ptidni erozi ¢i akumulaci. V sedle

mezi akropolemi byla i vyzkumem sledovéana nejvétsi mocnost hlinitokamenitych pid.

o 17 510 | &80

Obr. 55ab. Vyrez pudni mapy (a) a mapy ohroZeni piidni erozi (b) tykajici se zemédeélskych

ploch v nejblizsim okoli oppida Trisov na k. u. Holubov (Cerpdno z http://ms.sowac-gis.cz).

7.4. Stav archeologického poznani

Opevnéna lokalita Tiisov je znama vice jak 2 stoleti, prvni planek byl vytvofen jiz mezi lety
1782-1784 (Waldhauser 2001). Jako oppidum bylo popsano jiz roku 1841 (F. X. Zippe).
Prvni archeologické vyzkumy na lokalit¢ provedl mezi roky 1935 az 1938 L. Franz
z némecké Casti UK Praha (Franz 1936; 1942). Systematicky archeologicky vyzkum lokality
byl pak realizovan NM Praha pod vedenim J. Bfen¢ mezi roky 1954 az 1983 (Bren 1956,
1964; 1966, 1971, 1975; 1981, 1984; také Karasova 2004). V pribéhu 32 sezon
archeologickych vyzkumi byly sondaZzemi sledovany situace v nékolika vnitinich ¢astech
aredlu oppida. Jednou z prioritnich oblasti vyzkumu byla verifikace fortifikacniho systému
pfi zdpadnim okraji oppida (vyzkum hlavni zépadni brany, valového opevnéni a také
atypickych pti¢nych zidek resp. nasptu v Sirokém piikopu mezi valy). Rozséahlejsi viceleté
vyzkumy s postupné odkryvanymi sondazemi byly realizovany jak na ploSe tzv. severni
akropole (vyzkum kultovniho aredlu), tak pfi jiznim okraji stfedni ¢asti lokality (vyzkum tzv.
dlouhého domu). V sedle mezi obéma akropolemi a kolem novodobych linii teras byly
realizovany pouze jednotlivé sondy. Plosné¢ méné rozsahlé vyzkumy byly uskutecnény také
v prostoru tzv. jizni akropole, v misté zafiznuté cesty protinajici vychodni branu oppida ¢i pii

SV obvodovém opevnéni a nove¢jsi cesté nad srazy nad Kiemzskym potokem a hradem Div¢i

88


http://www.geology.cz/

kamen. V¢étSina téchto vyzkumt, bohuzel, nebyla autorem vyzkumu zpracovana do podoby
nalezovych zprav. Dnes dostupné podklady k témto vyzkumim lze hodnotit jako velmi
torzovité. Toto se nanestésti tyka také celkovych planti rozsahd vyzkumi, ty nebyly nikdy
v Clancich ani publikacich publikovany. Nové nalezeny plan v depozitditi NM Praha
v Terezin¢ je patrné jedinym, kde Ize lokalizovat jednotlivé sondy mnohaletych vyzkumi
(obr. 56). Nevime vSak, zda obsahuje vSechny realizované sonddze a zda jsou také v planu
pfesné zaneseny na zaklad¢ geodetickych zamétfeni. V roce 2000 byl v linii vykopu podél
polni cesty prochazejici lokalitou proveden jiny zachranny archeologicky vyzkum (Zavrel-
Chvojka 2001; Chvojka-Karasova-Zavrel 2002). Intenzivni osidleni vnitini zorané plochy
potvrdily také systematické povrchové sbéry realizované KAR ZCU v Plzni v roce 2003
(John 2004). VétSina stfedni 1 vychodnéjsi ¢asti oppida doposud nebyla archeologickym
vyzkumem zkoumana. Vyzkumy v okoli lokality naopak jiz bylo prokézano laténské osidleni
tvofici zfejm¢ i1 zadzemi oppida (napt. Zaviel 1996, Hlava 2008). Dle archeologickych
vysledki (stavebni vyvoj opevnéni, typy objekti, keramickd produkce) bylo na oppidu Ttisov
rozliSeno vice stavebnich fazi a jisty zanik lokality pozarem (Brenn 1966, 1975). Doba
fungovani oppida je dnes odhadovana na 100-120 let (pol. 2. stol. — 1. pol. 1. stol. pt. n. 1.?).
Kromé laténského osidleni nebylo na lokalité¢ vyzkumy prokazéano osidleni z jinych obdobi
pravéku ¢i raného stfedoveéku. Na plose vSak jsou nalézany predevSim novoveké keramické
zlomky (napt. John 2004), které mohou souviset s dobou fungovani blizkého hradu Div¢i

Kémen, uzivanim komunikaci apod.
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Obr. 56. Nepublikovany plan oppida Trisov se zanesenymi liniemi opevnéni a sondami

archeologickych vyzkumu (zdroj: depozitair NM Praha — Terezin, bez ev. ¢., upraveno).
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7.5. Geofyzikalni prizkum

Vybér vhodnych ploch pro geofyzikalni prizkumy v arealu oppida Tiisov ovlivnily aktualni
a ménici se podminky terénii v priibéhu terénnich praci a dosavadni vysledky mnohaletého
systematického archeologického vyzkumu Bifené¢ z NM Praha mezi 1éty 1954-1983 (Bren
1966; 1975). Areal opevnéné lokality dnes vyhradné tvoii z mensi ¢asti les (vétSina severni i
jizni akropole 1 prib¢hu opevnéni), z vEtsi ¢asti pak louky (vné i uvniti oppida). V dob¢ arch.
vyzkumt J. Bfené vSak nezalesnéné terény patfily pfevazné mezi orana pole, méné zalesnéné
byly i plochy obou akropoli. V dob¢ projektu byl registrovan v roce 2003 novy pokus o orbu
nejrozsahlejsi vnitini ¢asti oppida mezi akropolemi, ktery nastésti nemél uvnitt archeologické
pamatky pokracovani. V dalSich letech se terény navratily do stavu pouze kosenych luk.

Ptes soucasné idylické vzezieni terénii lokality, pfi realizaci pfedevsim magnetometrickych
méfeni bylo zapotfebi vyclenit vice uzemi pro tento typ prizkumu nevhodnych. Terény
lokality byly v minulosti vice lokalné narusené nez jak vypadaji dnes. Vedle mist vyzkumd,
zalesnénych a neprostupnych terénii na obou akropolich a v Sir§Sim pasu pti¢ného zépadniho
systému opevnéni mezi problematickd uzemi nélezely i terény ve vychodné&jsi ¢asti oppida.
Ty byly, bohuZzel, jiz dfive upraveny chatovou zastavbou, v jejimz okoli se vyskytuje vice
magneticky rusivych podpovrchovych (vodovodni ¢i el. pripojky, studna, aj.) i povrchovych
(el. vedeni se sloupy, navazky aj.) zdroji. Problemati¢nost prizkumu téchto terénii potvrdilo i
n¢kolik testovacich méteni realizovanych v pocatcich projektu. Prostory obou bran a skrze né
vedenych komunikaci, které byly novodobé¢ upravované a také diky sklonu destruované erozi,
nebyly do geofyzikalnich méfeni zamérné zahrnuty.

Pti eliminaci hlavnich narusenych terénii i zvazeni komplikovanéj$iho geologického vyvoje
nehlubokého skalniho podlozi byly pro geofyzikalni prizkumy uptfednostnény pouze dilci
plochy ve vnitini 1 vné&j$i ¢asti lokality. Geofyzikalni prizkumy na oppidu Ttisov byly proto
zaméfeny na feSeni nckolika otdzek vnitiniho osidleni, druhu aktivit, ¢lenéni, vstupti dle
terénnich dispozic. N¢kolik sledovanych ploch také bylo postupné rozSifovano dle
pfedchozich vysledkd. V aredlu oppida Tiisov bylo magnetometrickym méfenim
prozkouméano 12 dil¢ich ploch (obr. 57), ¢ast 2 ploch byla nasledné¢ ovéfovana také
geoelektrickym odporovym méfenim. Geofyzikalné byla prozkoumana celkova plocha kolem
5,46 ha (Krivanek 2004a; 2004d; 2005¢c; 2005e; 2007b; 2007d; 2008d; 2008e). V roce 2010
byl prizkum doplnén dal$im dil¢im magnetometrickym a geoelektrickym odporovym

prizkumem v €asti zalesnéné jizni akropole (K#ivdanek 2011).
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Obr. 57. Prehled geofyzikalné sledovanych ploch a verifikovanych casti valového opevnéni
pomoci GPS na oppidu Tiisov (Cisecky-Kfivanek 2007).

7.5.1. Sedlo mezi akropolemi (obr. 57: plocha 1)

Plosné nejrozsahlej$i magnetometricky prizkum uvniti oppida Ttisov (cca 2,4 ha) probéhl
v pasu podél zapadniho valového opevnéni shlavni branou. Rovné&jsi plocha pro
magnetometricky prizkum byla vybrana severné polni cesty a rusivé linie el. vedeni napfi¢
lokalitou az po pocatky (pravdépodobné novodobych) paralelnich teras v severnéjsi casti
lokality. Plocha byla sledovana scilem mozné detekce souvislosti vnitiniho osidleni
s polohou hlavni zapadni brany Dal§im cilem bylo také ovéfeni pocetnych nalezi sklovitého
materialu a strusek ze systematickych povrchovych sbéri J. Johna (KAR ZCU v Plzni)
uskutecnénych na orané ¢asti oppida v roce 2003 (John 2004). Ve vysledcich magn. méteni
byl detekovan velky pocet bodovych i plosnych silné¢ magnetickych a €asto rusivych anomalii
(obr. 58ab). Rozlozeni pocetnych bodovych magnetickych anomalii nepifimo potvrdilo
vysledky sbéri (obr. 58c). Na vice mistech detekované rozptylené i koncentrované magn.
anomalie (predevsim v prostoru za zapadnim valovym opevnénim a pii nové cesté¢ od obce
napti¢ prorazenym valem) nejpravdépodobnéji dokladdaji intenzivni novodobé aZz recentni
zasahy do terénu (Krivanek 2008e). Ztejmé se jedna o navazky s Cetnymi recentnimi kovy i
novodobymi struskami ¢i jinym sklovitym vyrobnim odpadem. V dalSich mistech se také
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(Kfivnek 2006-2007)
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Obr. 58abc. Priklad porovnani rozloZeni vysokych bodovych magnetickych anomalii z
vysledku magnetometrického prizkumu (a - zkoumana plocha: cca 2,4 ha; priizkum: Krivanek
2006-2007) identifikovanych v sedle mezi akropolemi za zapadnim opevnénim oppida (b) a
distribuce novodobych navizek sklovité hmoty ve vysledku povrchovych sbérii KAR ZCU
v Plzni z roku 2003 (c - zdroj: John 2004 — obr. 4).

ziejmeé ruSivé projevily relikty uzemnéni pozdéji posunutych sloupii el. vedeni. V téchto silné

kontaminovanych oblastech bylo velmi obtizné odliSit dal$i anomalie, které bychom mohli dat
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do souvislosti s osidlenim oppida. Na méné rusenych mistech sledované plochy pak bylo
mozné detekovat vice moznych projevl i piipadného lokalniho osidleni resp. vyuZzivani
oppida. Patrné je seskupeni torz uzavienych liniovych magn. anomalii ve stfedni ¢asti plochy,
které by mohlo naznaCovat také pfitomnost malého ohrazeni ¢i jiného seskupeni blize
neurcitelnych objektt/aktivit. Jiné vyrazné magn. anomalie méné jasného pltvodu byly
detekovany také napf. na vyvySeném svahu bliZze severni akropoli. Skupiny magn. anomalii
moznych zahloubenych objekti 1 dal§ich antropogennich aktivit z doby funkce oppida se vSak
obecné i na dalSich ¢astech zkoumané plochy prolinaji s pozd€j§im zemédélskym i dalSim
vyuzivanim terénl. Ve vysledcich nelze také vyloucit detekci vice moznych reliktd orby,
starych parcelaci, popf. také jinak orientovanych linii nez je dneSni systém mezi. Ocekavat
muzeme rovnéZ ovlivnéni dat moznou proménlivosti geologického podlozi lokality.
Vzhledem k minimalnim archeologickym informacim o charakteru osidleni archeologicky
nezkoumané plochy mezi akropolemi =zdstdva 1 interpretace geofyzikalniho méfeni

nejednoznacna.

7.5.2. Upati jizni akropole (obr. 57: plochy 2, 3)

Magnetometrickym prizkumem byly prométeny dvé ¢asti uklonénych luk oddélené pii SV
upati jizni akropole terasovitym stupném (cca 1,2 ha). V souhrnném vysledku méfeni byl nad
vys$§i obvodovou a lomenou terasou akropole rozliSen ziejm¢ vicendsobny oblouk
nehomogennich magnetickych anomalii (obr. 59a). Méfenim byl identifikovan nezndmy
systém paralelnich ptlobloukii ohrazujici mens$i rovinatou ¢ast pii lomeni terasy SV pod
akropoli (Krivanek 2008d; 2008e; 2010a). Nekteré linie naznacuji také mozné vyboceni k
zapadu. Funkce i1 datace identifikovaného utvaru (zfejmé ohrazeni) zlstavd nejasna. Priibéh
dalsi rozliSené Sir$i magnetické linie naznacuje zjevné starsi zaloZeni ptloblouku ohrazeni nez
je dne$ni lomena mez (obr. 59b). Sirokd magneticka linie pokraduje i na niz§i plose pod
urovni dneS$ni meze. Na sledované plose bylo také rozliSeno nékolik mist moznych magn.
anomalii zahloubenych objektli. Jiné nespojité ndznaky paralelnich linii ve vy$$i vyrazné
blizkym a nehomogennim podlozim lokality. Vzhledem k méfeni i na svahu jizni akropole jiz
nebylo plné mozné ani eliminovat ovlivnéni vysledku prudkym sklonem terénu. Mensi cast
mozného obloukovitého utvaru byla verifikovana také doplikovym geoelektrickym
odporovym méfenim. Srovnani vysledkl geofyzikalnich metod na mensi opakované
zkoumané casti stejné plochy (15x50 m) naznacilo ¢asteCnou souvislost utvaru s moznou

pritomnosti (absenci) mélce podpovrchovych koncentraci kamenného materidlu.

93



Holubov (CK) - Tfisov
(Kfivanek 2006-2007)

Obr. 59ab. Identifikace piilobloukii mozného ohrazeni ¢i jiné upravy mensi rovinné plochy(a)
situované pri SV upati jizni akropole pri zalomeni terasy (b), magnetometricky priuzkum casti

uklonené louky (zkoumana plocha: cca 1,2 ha; priizkum: Krivanek 2006-2007).

7.5.3. Plocha pred zapadnim opevnénim (obr. 57: plocha 4)

Pii magnetometrickém priizkumu na uklonéné plose louky mezi okrajem dochovaného
systému zapadniho opevnéni oppida a potokem (cca 0,5 ha) byla ovéfovdna moznost vnéjSiho
osidleni u potoka. Na vice leteckych snimcich izemi pted zapadnim opevnénim oppida (napf.
snimek na instalované informac¢ni ceduli nau¢né stezky nebo snimky na www.mapy.cz aj.)
jsou patrné skvrny porostovych ptiznakd na zatravnéné louce. V prostoru vné systému
opevnéni a hlavni zipadni dvojit¢ brany bylo pravdépodobné identifikovano vice
magnetickych liniovych 1 n¢kolik izometrickych magn. anomadlii (obr. 60a). RozliSen byl
uklonény pas nehomogennich magnetickych anomalii probihajici Sikmo loukou mezi
potokem (s mostkem) a zalesnénym ptistupem v opevnéni ku hlavni bran¢ oppida (Krivanek
2005d; 2008c, 2008e). Jednou z moznych interpretaci je také, Ze mohla byt identifikovana
ptistupovd komunikace k oppidu nejasné datace ¢i dalsi terénni Uprava spojend s piistupem
k brané oppida (obr. 60b). Na sledované plosSe pak diky ¢astem dalSich magn. linii paralelnich
s dochovanym vnéjSim ptikopem oppida nelze vyloucit ani povrchové nedochované relikty
dalsiho vnéjsiho opevnéni oppida. Ovéfovani rozsahu ndznaki lokalniho vnéjsiho osidleni na
dalsi casti louky smérem ku Zel. ptejezdu vSak nebylo v dalSich letech projektu realizovano

diky znepfistupnéni plochy (ohrazena pastvina).
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Obr. 60ab. Identifikace magnetickych linii pred systémem valového opevnéni (a), mozné
rozlisent pristupové komunikace, terénnich uprav nebo dalsiho povrchove nedochovaného
vnejsiho opevnéni oppida pred zapadni branou (b), magnetometricky priizkum casti louky
mezi pristupem k zdpadni brané a potokem (zkoumana plocha: cca 0,5 ha; pruzkum: Krivanek

2003-2004).

7.6. Moznosti archeologické interpretace
VétsSina zemédé€lsky vyuzivanych ploch ve vnitfnim 1 vnéjSim prostoru oppida Ttisov je
dnes pfeménéna na zatravnéné louky. Posledni mozné sbéry vnitiniho oraného aredlu mohly
byt uskuteCnény vroce 2003 (John 2004). Jednou zmala dnes plo$né vyuzitelnych
nedestruktivnich metod na lokalité proto je geofyzikalni prizkum. Jinou dilezitou metodou
uplatnovanou v ramci probihajictho projektu je pak systematicky vedeny detektorovy
pruzkum vybranych a pro tento ucel zoranych ploch (Militky-Danielisova, ustni sdéleni).
Geofyzikalni prizkumy dodnes realizované v aredlu oppida Ttisov zahrnuji necelou 1/3 dobfte
ptistupnych nezalesnénych terénii v ramci lokality (pfiloha 4). Geofyzikalni prizkumu byly
oproti napt. piredchozi lokalit¢ aplikovany jinym méné ploSnym zplsobem se zaméfenim na
vice dil¢ich situaci. Podstatny podil na této strategii m¢l také fakt, ze v prubéhu projektu
nebyly dostupné kvalitni mapové podklady lokality se zaméfenymi sondami dlouholetych
archeologickych vyzkumt J. Bfen¢ z NM Praha. Pti 33 letech archeologickych vyzkumt jeho
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vysledky dodnes nejsou uspokojujicim souhrnnym zpisobem publikovany, prezentovany a
publikovany byly pouze jednotlivé situace (napt. Bren 1956, 1964, 1966, 1971; 1975; 1981,
1984). Celkové nalezové zpravy (dle vlastni zkuSenosti s materidlem z depozitdife NM
v Terezin€) v podstaté nebyly vibec vyhotoveny. Diky stavu, zptsobu (ne)publikovani a
dostupnosti archeologickych planii a dokumentace dlouholetych archeologickych vyzkumu
oppida Ttisov zlstavaji, bohuzel, také moznosti porovnani vysledki destruktivni archeologie
s vysledky nedestruktivnich geofyzikalnich vyzkum prakticky minimalni. Situace je o to
vyuzivany geofyzikalni prizkumy (viz nové v NM objeveny schematicky planek ploch
geofyzikalnich méteni z let 1973, 1974 — obr. ). Jiz vSak nezname ani jejich vysledky ani zda
prizkumy byly ovéfovany archeologickymi sondami ¢i byly provedeny v sousedstvi
probihajicich vyzkumi... Z vySe uvedeného vyplyvd, ze zaddnou zploch novéjsich
geofyzikalnich prizkumi nemiizeme piimo porovnat s vysledkem archeologického vyzkumu.
Pti interpretacich vysledkl z jednotlivych geofyzikalné sledovanych ploch se mizeme opfit

pouze o srovnani s vysledky jinych nedestruktivnich metod.

7.6.1. Zapadni Cast uvniti oppida (obr. 57: plochy 1, 2, 3, 7)

Vyslednda novovéka interpretace naméfenych  kumulaci  vyraznych  anomalii
z porovndvaného magnetometrického prizkumu a povrchovych sbérit v sedle za zapadnim
opevnénim oppida byla jiz komentovdna (viz obr. 58abc). Mezi dal§i vysledky
geofyzikalnich prizkumt ve vnitfni opevnéné casti oppida pak Ize zahrnout také rozliSeni
zahloubenych objektli na louce nad terasou v jizni ¢asti severni akropole (K7ivanek 2008e) a
identifikaci ptilobloukli moZného neznamého ohrazeni pfi SV tUpati jizni akropole (viz obr.
59ab nebo Krivanek 2007c; 2008c; 2008e). Pti vylouceni moznosti projevii novodobych
parcelaci a zaniklych mezi bylo u téchto vSech vyse zminovanych ploch vyuZzito srovnani
vysledku magnetometrickych méteni se starymi mapovymi podklady lokality. Ze srovnani
napt. s vyfezem cisafskych otiski zroku 1830 vyplyva (obr. 61), Ze vice liniovych
magnetickych anomalii za zapadnim valovym opevnénim maé jinou orientaci nez systémy
uzkych poli a parcelaci. Pokud se nejedna o neidentifikované archeologické sondy a jiné
vykopy, linie mohou souviset i se starSim osidlenim, jinymi aktivitami resp. ¢lenénim plochy
oppida. Kromé laténského osidleni ale nelze na lokalité také ve vice polohdch ptehlédnout

vliv sttedovekych az novovékych aktivit.
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Obr. 61. Priklad porovnani ploch magnetometrickych pruzkumu v zapadni casti lokality
s vyrezem cisarskych otiskit z roku 1830 (priizkum: Krivanek 2003-2007).

7.6.2. Plocha za vychodni branou (obr. 57: plocha 5)

Na problém stfedoveékych az novovékych aktivit v arealu oppida upozornuji také vysledky
geofyzikalnich prizkumi vnitini ploSe oppida v prostoru uklonéné louky za vychodni branou.
Prizkumy byly iniciovany vysledkem ptedchazejiciho pozitivniho leteckého prazkumu J.
Johna z KAR ZCU v Plzni (viz John 2004, obr. 8). Na mén& uklonéné ¢asti plochy byla
rozliSena ziejmé dvojitd linie kruhového opevnéni s napadnym pieruSenim piipominajicim
vstup na strané zépadni (obr. 62a). Tato poloha je lokalizovana v misté¢ nad strmymi srazy
Kiemzského potoka, za kterym se nachazi na protilehlé biechu zficenina hradu Div¢i kamen.
Identifikovany kruhovy utvar spiSe nebude souviset s laténskym osidlenim, ale s moznym
predsunutym stfedovékym opevnénim (napt. véz aj.). Ve vysledku magnetometrického
prizkumu nebyly ani ndznaky jakychkoli liniovych magn. anomalii identifikovany. Pudorys
kruhového utvaru nebyl rozliSen a zfejmé se nejednd o projevy porostovych piiznaki nad
zahloubenym objektem napt. s piikopy. Geoelektrickym odporovym métenim (cca 45x40 m)
byl v SirSim misté porostovych priznakli rozliSen nespojity pas extrémné vysokych
odporovych anomalii s niz§imi hodnotami uvnitf (obr. 62b). Predbézné¢ tedy muizeme

predpokladat, ze kruhovy utvar s prerusenim na leteckém snimku byl zfejm& zdény —
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kamenny. Objekt je dnes ale podpovrchové pravdépodobné silné destruovany (diivejsi orbou)
a v méfeni se proto projevil spiSe jako $irsi pas ovalné az kruhové kamenné destrukce, Ve
sledovaném mist¢ nemuzeme vyloucit také lokalni projevy blizkého skalniho podlozi.
Kombinace vysledkt geofyzikalnich metod a let. prizkumu poukazuje nejpravdépodobnéji na
ptvodné kruhovy zdény objekt, ktery muzeme dat do souvislosti s dobou fungovani
sttedovékého hradu Divéi kdmen na protilehlé vyvySening. Interpretace situace miize mit vice
variant od strdzni véz az po jiné predsunuté opevnéni ¢i objekt jiny. Kruhovy utvar uvnitt

oppida vsak nesouvisi s dobou fungovani laténského oppida.
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Obr. 62ab. Rozliseni torza kruhového pravdepodobné stiedovekého objektu s prerusenim
leziciho protilehlé strané udoli viici zFiceniné hradu Divci kamen, ovéreni vysledkii leteckého
priizkumu J. Johna z KAR ZCU v Plzni (a, zdroj: John 2004, obr. 8) geoelektrickym
odporovym mérenim (c) v prostoru uklonéné louky za vychodni branou oppida (zkoumanad

plocha: cca 45x40 m; pruzkum: Krivanek 2005-2006).

7.6.3. Vnéjsi plocha vychodné oppida (obr. 57: plocha 6)

Ve wvné¢jSich castech lokality pak byly geofyzikalnimi prizkumy ovéfeny relikty
pravdépodobné piistupové komunikace k hlavni zapadni brané oppida (viz obr. 60ab).
Sledovan byl také mensi prostor vychodniho ptfedhradi vné vychodni brany oppida. V sedle
mezi vychodni branou a vrchem Ostrov byl podrobnym magnetometrickym méfenim
verifikovan segment louky (cca 25x50 m) na zdkladé vysledki ptfedchoziho leteckého
prizkumu J. Johna z KAR ZCU v Plzni (viz John 2004, obr. 9). Na snimcich byly na travnaté
ploSe rozliSeny tmavozelené oblouky linii 1 kruhové utvary (obr. 63a). Ve vysledku magn.
méfeni nebyly tyto Gtvary jako magnetické liniové anomalie potvrzeny a nejedna se o zahl.

ptikopy, zlaby nebo ohrazeni (obr. 63b). Diky negativnimu vysledku geofyzikalniho méteni a

98



podrobnéjSimu ohledani mist ptfiznaki byl potvrzen jiny neantropogenni piivod liniovych
utvart z leteckych snimkd. V mistech tmavozelenych porostovych piiznakli patrnych na

travnaté louce 1 z povrchu byly koncentrovany kolonie hub (obr. 63c¢).

;’/ = v " c, nT/m
4/ = @"pt@G be

Obr. 63abc. Prokazani jiného piivodu linii a kruhovych utvaru z leteckych snimku, ovéreni
vysledkii leteckého priizkumu J. Johna z KAR ZCU v Plzni (a, zdroj: John 2004, obr. 9)
magnetometrickym merenim (b) na casti louky vné vychodni brany oppida (zkoumana plocha:
cca 25x50 m; prizkum: Krivanek 2004, jedna se o projevy kolonii hub bez magn. liniovych

anomalii (c; foto: Krivanek 2004).

7.7. DalS$i nedestruktivni metody

V ptipad¢ oppida Trisov nékteré nedestruktivni prizkumy pfispély vedle identifikace
moznych situaci souvisejicich s dobou vyuzivani oppida také k rozliSeni novéjSich aktivit
v ramci lokality 1 k vyvraceni moZnosti pfikopovych ohrazeni vychodné oppida. Méfenim
pomoci GPS bylo pouze verifikovano opevnéni oppida a také pribézné mizejici terasy uvnitt
lokality. Detektorovych prizkumi bylo vyuzito pouze lokalné (linie zapadniho opevnéni,
okoli vyzkumu na severni akropoli aj.) k verifikaci evidentné nelegalné naruSenich partii po

uziti detektort kovl (viz Krivdanek 2006b).
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8. Oppidum Zavist

8.1. Lokalizace

Opevnéni oppida Zavist se rozklada na k. 0. Lhota, okr. Praha-zépad a také na k. 0. Praha-
Tocné, obv. Praha 12. Lokalita je situovana na dvou terénnich blocich vyrazné vyvysenych
nad pravym bfehem Vltavy (190 m n. m.). Oppidum bylo ziejmé zamérn¢ situovano nedaleko
puvodniho soutoku s Berounkou. Pokryva dva sousedni vrchy, na jihu rozsahlejsi Hradisté
(391 m n. m.) a za Biezanskym udolim zahloubenym severn&ji cca 120-150 m pol. Sance
(375 m n. m.). Souvislost opevnéni Sanci s oppidem je vak prozatim piedpokladano bez
jednozna¢ného archeologického ovéfeni a datace. Masiv Hradisté je viac¢i biehu Vlitavy
vymezen strmymi skalnatymi srazy dosahujicimi na zapadni stran¢ prevyseni az 175 m. Také
jizni strana je rovnéz vyrazn€ vymezena skalnatymi a sutovitymi stranémi Karovského tdoli
o prevySeni 50-75 m. Jihovychodni stranu masivu Hradisté tvoii cca 55-60 m prevySené
piikré svahy s rozptylenymi sutémi s erodovanou zeminou z destruovanych hradebnich linii.

Pti JV upati bloku s akropoli je terén ¢lenén systémem tzv. $ijového opevnéni oppida.

8.2. Terénni podminky a vegetacni kryt

Mezi pokryvnymi Utvary na celé lokalité naprosto pievazuje les (pies 85 %). Pouze velkou
¢ast predhradi mezi Gpatim akropole s archeologickou zédkladnou a satelitni zastavbou obce
Lhota pokryvaji orand pole (pod 15 %). Ze starych mapovych podkladii (stabilni katastr,
cisatské otisky, 1. az 3. vojenské mapovani apod.) stejné jako povrchovych priazkumi je vSak
evidentni, ze oranych ploch v arealu lokality bylo jest¢ v nedavné minulosti vice. Dfive orané
plochy jsou dnes pouze zastieny opakovanou novodobou lesni vysadbou. Myceni lesa a
plosna nova lesni vysadba byla v pritbé¢hu projektu také sledovana v aredlu lokality (svahy
Biezanského udoli pod komunikacemi mezi branami A, B a C). Vybér vhodnych ploch pro
geofyzikalni prizkum byl v oblasti vrchu Hradisté¢ vedle hustéji zalesnovanych teréni,
vyzkumt. Z prizkumi proto byla zamérné vyjmuta také cela akropole a také dalsi narusené
terény povrchovou tézbou kamene jako napt. v sedle jizné polohy U altanu. Geofyzikalni
pruzkumy v zalesnéné cCasti lokality byly realizovany vybérové na mensSich perspektivnich
plochach. Na n¢kterych perspektivnich rozsahlejSich nezalesnénych plochach v oblasti
ptedhradi nebyly prizkumy mozné (ani efektivni) diky neprostupné vegetaci (zarostlé terény
puvodnich luk na ostrozich jizn¢ archeologické zakladny). Vice terént nebylo rentabilni

sledovat také wvpol. Spalen¢ Borovi diky evidentnim novodobym upravdm terént
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(nezalesnéna ploSina s navazkami v lese, dal$i projevy v zalesnénych ¢astech po novovékych
vojenskych aktivitach aj.). Prioritou prizkumu na pfedhradi se pro dlouhodobou orbu terénu
stala pfedevSim plocha predhradi mezi archeologickou zdkladnou a obci Lhota. Rozsah
prizkumt pfi jiznim okraji lokality vSak neovlivnitelné limitoval rozsah nové vesmés

oplocené zastavby (vily, elektricka rozvodna, Cisticka apod.).
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Obr. 64. Vyrez geologické mapy tykajici se vuzemi v nejblizsim okoli oppida Hrazany, k. u.

Radic (Cerpano z hitp://www.geology.cz).

8.3. Geologické a pudni podminky

Geologické podlozi arealu oppida Zavist nad pravym biechem Vltavy je v n€kolika castech
plo$né rozsahlé lokality tvofeno riznymi pfevazné proterozoickymi horninami Barrandienu
(viz obr. 64 a také napf. viz posudek Losert 1979). Vyvysené bloky oppida (poloha Hradisté,
Na Bald¢, U altanu, Adamkovo myto, ale také vétSi vnitini ¢ast polohy Sance) tvori
vulkanické tufy ryolitd, dacitd a tufity proterozoika Barrandienu (neoproterozoikum).
Horniny utvareji Siroky pas orientace SV-JZ. Severné polohy U altanu v SZ cipu centralni
basaltl a andezitobasaltli proterozoika Barrandienu (nejvice problematické partie pro
magnetometricky prizkum). Severni svah nad soutokem Biezanského potoka a Vltavy pak

tvotfi sedimenty, kde se stfidaji droby, piskovce, prachovce a jilovité¢ biidlice proterozoika
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Barrandienu. Sir§i oblasti akropole, jejich SV i JZ svahy stejné jako jizni ¢ast polohy Sance
jsou  naopak  tvofeny  sedimentirnimi  bfidlicemi  proterozoika = Barrandienu
(neoproterozoikum). Oblast samotné akropole je pak samoziejmé piekryta také
vicemetrovymi kvartérnimi navazkami. Severni svahy akropole tvofi pokryvné utvary typu
kvartérnich sprasi az sprasovych hlin. Jihozépadni svahy akropole a celé rozsahl¢ JZ
piedhradi oppida pak formuji jiné (pro prizkumum bezproblémové) sedimentarni horniny
typu prachovct, btidlic az drob proterozoika Barrandienu (neoproterozoikum). Vychodnéjsi
¢ast rovinatého predhradi nad Biezanskym udolim je prekryta také vrstvou kvartérnich sprasi
az sprasovych hlin. Podle taxonomického klasifikaéniho systému piad (TKSP) piidu na
zapadng&jsi ¢asti predhradi oppida tvoii kambrizem modalni (viz obr. 65ab). Vychodnéjsi Cast
pfedhradi na spraSich pak tvoii hnédozemé&. Vice uklonéné terény v centralni zalesnéné casti
pokryvaji malo siln¢ svazité ptidy. Mocnost resp. eroze a akumulace pud je v arealu oppida
velice variabilni a zavisla na sklonu svahti. Na ptredhradi pak je citeln¢ ovlivnéna intenzitou

orby.

230 | 460 . 630 920 m 0]

Obr. 65ab. Vyrez pudni mapy (a) a mapy ohroZeni piidni erozi (b) tykajici se zemédeélskych

ploch v nejblizsim okoli oppida Hrazany na k. u. Radic (Cerpano z http.//ms.sowac-gis.cz).

8.4. Stav archeologického poznani

Opevnénd lokalita Zavist je zminovana ve vice pisemnych pramenech jiz n¢kolik stoleti.
Opevnéni bylo znamo Vaclavu Hajkovi z Libocan, ktery se o ném zminuje jiz roku 1541
v Kronice ¢eské (Waldhauser 2001; Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003). O lokalité psal
roku 1681 B. Balbin (Waldhauser 2001; Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003). Prvni
archeologicky popis a planek lokality uvetejnil F. BeneS v roce 1864 (Benes 1864). Dalsi
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popis J. E. Vocela byl publikovan vroce 1868. Moznost druhé opevnéné c¢asti aredlu
oppida/hradisté v pol. Sance poprvé vyslovil B. Jelinek v roce 1894 (Jelinek 1894). Prvni
geodetické zaméfeni systému opevnéni Zavisti véetné pol. Sance provedl E. Simek, plan
lokality publikoval vroce 1925 (Simek 1925). Podrobnéjsi plan oppida se
zékladnim roz¢lenénim lokality na vice opevnénych ¢asti vytvoril v roce 1948 F. Prosek (obr.
66; Prosek 1950 - obr. 4). Jeho povrchové prizkumy ve 40. letech 20. stol. byly doplnény
rovnéz povrchovymi sbéry Detailni polohopisné i vySkopisné geodetické zaméteni celé
plochy oppida pak bylo realizovano Archeologickym ustavem AV CR v Praze v letech 1953-
1957. Systematicky archeologicky vyzkum lokality byl nasledn& realizovan ARU Praha
Sir§im tymem archeologt (M. Cizmat, P. Drda, L. Jansova, A. Knor, E. Plesl, K. Motykova,
A. Rybova,...). Archeologické vyzkumy probihaly mezi roky 1963 az 1989 (napi. Jansova
1966; 1971; 1983, Plesl 1967, Drda 1969; 1971a; 1971b; Motykova-Drda-Rybova 1977,
1978; 1982; 1984, Cizmar 1989; Drda-Rybova 1992; 1993; 1997; 2008, Motykova 2003 a
dalsi). V pribéhu 27 sezén archeologickych vyzkuml byly riizn€ intenzivnimi vyzkumy
vyzkumy byly zaméfeny na prostor vyvysené akropole (napt. Ples! 1967; Motykova-Drda-
Rybova 1988; Drda-Rybova 2008). Metodicky i dokumenta¢n¢ naro¢ny byl také vyzkum
v SirSim prostoru brany D (napt. Jansova 1967; Drda-Rybova 1992) Plosné nejrozsahlejsi
v arealu celého oppida byl realizovan na &asti plochy JV piedhradi (Cizmar 1989). Dalsi
nékdy i viceleté a Castecné také zachranné vyzkumy byly realizovany na ptredhradi v okoli
brany A (Motykova-Drda-Rybova 1990), uvnitt oploceného arealu archeologické zakladny
nebo také v pol. Spalené borovi. Plosné¢ méné rozséhlé vyzkumy formou jednotlivych sondazi
byly uskute¢nény v centrdlnim vyvySeném prostoru v pol. U altdnu a v pol. Balda, na
podhradi v pol. Adamkovo myto (Drda 1971a; 1971b) a také v pol. Sance. Pes dlouholeté a
intenzivni terénni vyzkumy vsak Ize nadale povazovat pifevaznou ¢ast teréni centralni ¢asti,
podhradi, ale také (kromé ploch vyzkumil) rozsahlého oraného predhradi &i pol. Sance za
terény archeologicky nezkoumané. Za plosné prozkoumany terén lze pouze povazovat vétSinu
plochy akropole a ¢ast oraného pole na predhradi nejblize zakladné.

Opevnénd plocha oppida na zakladé¢ dnesniho archeologického vymezeni prubéhy
povrchové rozlisitelnych opevnéni (pfi zapoéteni pol. Sance) &ini cca 169 ha. Délka
obvodového opevnéni dosahuje cca 9 km (Motykova-Drda-Rybova 1984; Drda-Rybova
1997). Vramci oppida byly rozliSeny 4 hlavni opevnéné casti, prokazano bylo 5 etap
stavebniho vyvoje opevnéni. Na oppidu bylo identifikovano 13 bran (Drda-Rybova 1993), 3
brany byly ovéfeny archeologickymi vyzkumy. Dle archeologickych vysledkt, pfedevsim
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Obr. 66. Plan oppida Zavist F. ProSka z roku 1948 se zanesenymi liniemi opevnéni, terasami

a vyznacenim hlavnich poloh a opevnénych cast (zdroj: Prosek 1950 — obr. 4).

bylo na oppidu Zavist vysledovano vice stavebnich fazi lokality. SloZity stavebni vyvoj byl
dokumentovan jak na zastavbé akropole (Motykova-Drda-Rybova 1988, Drda-Rybova 2008),
na prestavbach opevnéni a také bran D i A (Jansova 1967, Motykova-Drda-Rybova 1990,
Drda-Rybova 1992; 1993). U dil¢ich Casti opevnéni i ve vstupech byl rovnéz prokazan zanik
pozarem (Jansova 1983; Drda-Rybova 1997). Doba fungovéni oppida je dnes odhadovana na
vice nez 100 let (kol. 175 — 1. pol. 1. stol. pt. n. 1.?). Intenzivnimu vyuzivani lokality v dobé

laténské jiz predchazelo vice stavebnich aktivit. Ve vysinné ¢asti v pol. U altdnu resp. Sedlo
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bylo prokdzano eneolitické vysinné sidlist€. Vrch Hradisté byl v obdobi stfedni a pozdni doby
bronzové hradistém. Intenzivni osidleni bylo prokazano také v pozdni dobé& halstatské, kultute
bylanské. Dalsi aktivity v opevnéném aredlu nasleduji na riznych mistech i v mladSich
obdobich. Na akropoli bylo rozliSeno vice situaci z doby fimské a stéhovani narodd.
Minimalné ¢ast arealu byla vyuZzivana rovnéz v obdobi raného stfedovéku a ze stejné doby

pochazi i pohiebisté na predhradi v okoli brany A.

8.5. Geofyzikalni prizkum

Oppidum Zavist se od dalSich ¢eskych oppid vyrazné 1isi nejen ploSnym rozsahem, ale také
charakterem terénnich situaci, umisténim lokality 1 Sirokym rozsahem osidleni riznych ¢asti
lokality. Souvisly vegetaéni pokryv centralniho vyvyseného terénu stejné jako polohy Sance
tvoii rozsahly lesni celek, pouze mensi ¢ast lokality na ptedhradi mezi akropoli a obci Lhota
tvofi orand pole a mens$i doprovodné zatravnéné plochy. Charakter vegetace, svazitost a také
nezachovani nékterych teréni bez recentnich naruseni patfily mezi podstatné limitujici
faktory vybéru vhodnych ploch pro geofyzikdlni priazkumy. Podstatnou roli pti vybéru ploch
méla predevSim souvislost s predchozimi dlouholetymi systematickymi archeologickymi
vyzkumy lokality. Druhou prioritou geofyzikalnich méteni byl také prizkum nepochybné
nejvice ohrozenych oranych terénti na predhradi oppida. I tyto zemédé€lské plochy spadajici
pod pamatkovou ochranu lokality jsou dnes jiz bezprostfedné atakovany rychlou novou
zastavbou a rozparcelovanim ploch.

Vzhledem k dlouholetym plosnym archeologickym vyzkumtim v oblasti akropole a novym
terénnim upravam (zavezeni odkrytych vyzkumt) centralni dnes upravena poloha oppida jiz
nebyla nové geofyzikdln¢ sledovéana. V dalSich vyznamnych ¢astech lokality se prizkum
mohl opfit o vice vysledkli pfedchozich archeologickych vyzkumi: vyuzity byly plany
archeologickych vyzkum§ pod akropoli v mistech bran D a A (viz Jansova 1967, Motykova-
Drda-Rybova 1990; Drda-Rybova 1992; 1993), plany vyzkumi na predhradi oppida podél
pristupové cesty k archeologické zakladné (viz Cizmdr 1989). Pies dlouholeté intenzivni
archeologické prace, vice terénll oppida Zavist nadale zGstava archeologicky poznanych
1969; 1970; Majer 1980) ¢1 pouze podrobnych povrchovych prizkumt a geodetickych
zaméteni lokality. Nékolik ploch novych geofyzikalnich prizkumi proto bylo dle terénnich
dispozic voleno také cilené pro ovéfeni archeologickych predpokladii na plochach doposud
nezkoumanych ¢i v terénech, kde bylo mozné piedpokladat dolozeni osidleni, ¢lenéni, vstupy

¢1 komunikace. V aredlu oppida Zavist bylo magnetometrickym métfenim prozkoumano 11
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dil¢ich ploch, c¢asti 2 ploch byly nasledné¢ prozkoumany také geoelektrickym odporovym
métenim (obr. 67). Geofyzikalné byla prozkoumdna celkova plocha cca 22,74 ha (Krivanek

2005¢; 2005e; 2006¢; 2006d; 2007b; 2007d; 2008d; 2008e).
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Obr. 67. Prehled geofyzikalne sledovanych ploch a verifikovanych casti valového opevneni (a
teras) pomoci GPS na oppidu Zavist (Cisecky-Kiivanek 2007).

8.5.1. Jihovychodni predhradi (obr. 67: plocha 1)

Plosné nejrozsahlejSim magnetometrickym métenim byla prozkoumana celd plocha oraného
pole mezi arch. zékladnou a obci Lhota. Jiz pfedchozi geofyzikalni prazkumy dil¢ich casti
této plochy v minulosti potvrzovaly, Ze toto prakticky celé tizemi tvofilo opevnéné piedhradi
oppida (Linington 1969; 1970; Majer - nepublikovano, Krivanek 2004b). Ve vysledcich
plosného magnetometrického prizkumu (cca 17,5 ha) bylo mozné rozlisit vice typti magn.
anomalii, které zdaleka nejsou po celé¢ ploSe rozptyleny rovnomérné, ale utvareji nékolik
koncentrovanych center nejintenzivnéjSich antropogennich aktivit (obr. 68ab). Vedle téchto
mist s Cetnymi izometrickymi magn. anomaliemi (pfedpokladané zahloubené objekty, projevy
osidleni a také néaznaky opevnéni resp. ¢lenéni ploch) byly v SirSich prostorech mezi
koncentracemi anomalii smérem k akropoli vysledovany plochy téméf bez magnetickych
anomalii. Vymezeni téchto prostorti by mohlo naopak svédcit o velice fidkém osidleni resp. o

jinych funkcich nekterych ploch napt. pro komunikace aj. (K#ivanek 2008c; 2008e). Prizkum
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Obr. 68ab. Ildentifikace plosné nerovnomérného osidleni a dalsich aktivit (a), rozoranych
reliktii vnéjsiho prikopového opevnéni, jinych naznaku linii a patrné také komunikaci (b) na
rozsahlé plose JZ predhradi oppida, magnetometricky priizkum pole (zkoumana plocha: cca

17,5 ha; priizkum: Kivanek 2004).
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potvrdil také predchozi vysledky, Ze celé rozsahlé predhradi oppida bylo napfi¢ zazenym
polem blize Lhoty opevnéno fortifikaci val s vnéjSim piikopem. Vyzkumy potvrzeny sypany
hlinity val vSak je jiz dnes dochovan pouze v zalesnéném terénu. Na polich byl jiz zcela
rozoran do podoby mén¢ vyrazné terénni viny a ve vysledcich magnetometrickych méfeni se
nemohl projevit. Vné pfed timto valem méteni prokézalo pouze jeden podpovrchové vyrazny
ptikop a také jeho Sir$i preruseni (pivodni vstup) v misté dnesSni piijezdové polni cesty. Jiz
pfedchozi verifikaci tohoto opevnéni bylo také vedle ptferuseni ptikopu opevnéni pii okraji
navazujictho pole lokalizovdno misto naruseni piikopu star§i archeologickou sondou
(Krivanek 2004b).

Nejvyraznéjsi koncentraci antropogennich aktivit v ramcei celého oran¢ho ptedhradi oppida
pak muzeme sledovat pfedevSim v prostoru podél okraje pole nejblize zalesnénému tUpati
akropole. Intenzivni osidleni této plochy podél piijezdové cesty k arch. zakladné potvrdily
také dfive realizované arch. vyzkumy (Cizmdr 1989). Ve vysledku magnetometrického
meéieni Ize rozliSit vedle nerovnomérné rozptylenych izometrickych magn. anomalii menSich
zahloubenych objektii také systém riizné orientovanych magn. linii (viz obr. 68b). MoZnosti
interpretace situaci je vice: napf. naznaky cClenéni plochy pole, mozné relikty dvorcové
zastavby, naznaky zaniklého ¢i opevnéného pfistupu k oppidu z JV prostoru s doprovodnym
osidlenim aj. I kdyz dlouholetd orba Uzemi evidentné vyrazné¢ poznamenala stav
podpovrchového dochovani archeologickych situaci na oraném piedhradi oppida, také
vysledky na jinym castech pole torzovité naznacuji moznost vyznamnych piistupovych
komunikaci smétujicich do tohoto prostoru a dale k brané¢ D. Silné rozorané relikty magn.
linii moznych zaniklych cest jsou patrné ve stfedni vychodnéjsi Casti pole nebo pii jiznim
okraji nad mezi (viz obr. 68b). Pfiblizn¢ vychodo-zapadnimi pfimymi liniemi jsou zde
odlisitelné¢ také novodob¢jsi rozorané parcelace ptivodnich menSich celki poli. Intenzivni
plo$ny magnetometricky prizkumu prokézal silné naruseni terénu piedhradi, ale prokézal také

nerovnomérné osidleni celé plochy véetné naznaktl ptivodnich ptistupovych komunikaci.

8.5.2. Piedhradi pied branou D (obr. 67: plochy 2, 3)

Geofyzikalni méteni bylo zamétfeno na prizkum vnéjsiho systému opevnéni a provefeni
moznosti osidleni zalesnénych mirné¢ uklonénych svaha pii JV upati akropole. Vybér
primdrné ovlivnil archeologicky piedpoklad pteruseni vnéjsiho opevnéni pted hlavni linii
opevnéni a archeologicky zkoumanou branou D. Plocha prizkumu byla limitovana vegetaci
Pti magnetometrickém prizkumu (cca 1,1 ha) na 2 plochach ptferusenych tivozovou cestou

byl sledovan pas fidSiho lesa vné brany D az k brané A. Ve vysledku magn. méfeni byly
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odliSeny 2 paralelni magnetické linie pouze podpovrchové dochovaného vnéjsiho
ptikopového opevnéni, které probihd s odstupem paralelné pod nevyraznym valem/terasou
linie IV (obr. 69). Zapadné Givozové cesty v misté pieruseni obou piikopt (véetné valu) bylo
dvéma kratkymi paralelnimi magn. liniemi (Zlaby ¢i ptfikopy) orientovanymi kolmo na prib¢h
opevnéni identifikovano pravdépodobné misto preruSeni opevnéni. Tento vstup ve vnéjSim

opevnéni je situovan na svahu nize ptimo pod branou D.
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Obr. 69. Priklad kombinace planu vnéjsiho systému opevnéni pri JV upati oppida (zdroj: ) a
magnetometrického prizkumu pod branou D az k brané A (zkoumana plocha: cca 1,1 ha;
prizkum: Krivanek 2004). Identifikace 2 linii vnéjsich prikopu a 2 neznamych vstupii do

vnitini casti lokality.
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Priizkum ¢asti plochy zapadné tvozové cesty byl doplnén geoelektrickym odporovym
métenim (cca 0,25 ha). Jeho vysledky ve srovnani s magnetometrickym méfenim vyrazné
doplnily poznatky o charakteru vstupu. V prostoru mezi kratkymi piikopy vstupu byly
identifikovany pésy vysokoodporovych anomalii dokladajici vyrazné kamenné koncentrace.
Z kombinace vysledkii obou geofyzikdlnich metod vyplynulo, Ze méfenim byla
identifikovana vicedilnd brana roz€lenénd na vice linii pfistupi (obr. 70ab). Pfistupové
komunikace jsou ziejmé jiZ mélce pod povrchem vyrazné kamenné a hlavni pfistup probiha
mezi jednotlivymi liniemi ptikopové fortifikace. Kromé prokazani zaniklé vnéjsi brany pred
branou D bylo ve vychodnéjsi ¢asti méfenych ploch identifikovéno i jiné pferuseni pouze
vnéjsiho prikopu (viz obr. 69). To miizeme davat do souvislosti s obloukem staré, dnes jiz
neuzivané, ivozové cesty, ktera sméfovala ku brané A. I zde mizeme predpokladat dalsi

poziistatek jednoduchého preruseni vnéjsiho opevnéni — vstup do oppida.

Lhota (PZ) - Zavist
(Krivanek 2003-2004)

Obr.  70ab. Priklad kombinace vysledkii  geoelektrického  odporového (a) a
magnetometrického (b) prizkumu zalesnené casti pri JV upati akropole (zobrazena plocha:
cca 0,25 ha; pruzkum: Krivanek 2004-2005). Prokazani pdsu vyraznych kamennych

koncentraci (komunikace) mezi paralelnimi prikopy k nove rozlisené brané pred branou D.
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8.5.3. Poloha Na Baldé a okoli (obr. 67: plocha 4)

Prikladem moznosti geofyzikalniho prizkumu v zalesnéné centralni ¢asti lokality mize byt
magnetometrické méteni v poloze Na Baldé. Zde byla sledovana nejen plocha napadné
evidentné umele vybudované plosiny, ale i jeji okoli az po obvodovy val (obr. 71ab). Pii
magnetometrickém meéteni (cca 1,1 ha) bylo v prostoru ploSiny 1 vné identifikovano vice

magneticky nehomogennich ¢asto liniovych situaci. Na vyvysené ploSiné€ bylo rozliSeno také

a

Lhota (PZ) - Zévist
(Kfivanek 2005)
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Obr. 71ab. Dva priklady zobrazeni vysledku magnetometrického priizkumu zalesnéné plosiny
a okoli (zkoumand plocha: cca 1,1 ha; prizkum: Krivanek 2004). Rozliseni kratkych
paralelnich linii kolmo na pribeh valu, lokalne vypdlenych materidalu ve valu, terasovitych

uprayv terénu, projevii orby a lesni cesty.
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nekolik kratkych a blizkych paralelnich linii orientovanych kolmo k pribéhu obvodového
valu (K7ivanek 2008c; 2008e). Destrukce valu pfi jiznim okraji méfené plochy je odliSitelné
pasem nejsilnéji magnetickych anomalii. Ty mohou dokladat pfitomnost vypalenych
materialli resp. mozné lokalni vypaleni vnitini konstrukce valu. Mensi cast ploSiny byla
opakované sledovana také geoelektrickym odporovym prizkumem pro ovéfeni moznosti
podpovrchovych kamennych situaci (40x50 m). Pfi srovnani vysledk obou metod byly vedle
kratkych magn. linii prokazany také lokalni kamenné destrukce. Ty by mohly svéd¢it napt. o
castetné¢ kamenné vyplni, zasypu ¢i zaniklé kamenné zastavbe, vyloucit nelze ani lokalni
projevy blizkého skalniho podlozi. Po konzultaci s archeology mtize byt jednim z moznych
vykladt kratkych linii pod povrchem ploSiny také ¢ast vnitini konstrukce uzité pii budovani
plosiny Na Bald¢ (Krivanek 2008c). Vné ploSiny bliZe akropoli byly pak pod povrchem lesa
rozliSeny paralelni Gzké magn. linie svédcici jak o spiSe novodobych terénnich upravach

vvvvvv

narusil oblouk ziejmeé jesté novejsi lesni cesty.

8.5.4. Poloha Na Baldé a okoli (obr. 67: plocha 5)

Magnetometrickym prizkumem byla sledovana také ¢ast vnitini opevnéné plochy v pol.
Sance. Podobné jako jizn& wvn& opevnéni také uvnitt Sanci lze na vysledku
magnetometrického méteni (cca 0,7 ha) identifikovat podobné situace. Po celé rovinaté plose
byly detekovany uzké a blizké paralelni magnetické linie pravdépodobné souvisejici s orbou
tizemi v minulosti (obr. 72). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze celé navrsi Sanci zistalo od doby 1.
vojenského pres dal§i naslednd mapovani zalesnénym terénem, podpovrchové relikty orby
budou nalezet maximalné do 2. pol. 18. stoleti ¢i do doby starsi (Krivdanek 2005e; 2008e). Pti
lomeni svahii ploSiny byla také nepravidelnymi vyrazné€j$§imi magnetickymi anomaliemi
identifikovana mista lokalni povrchové t€Zby kamene (patrné lokalni naruseni terénd - jamy).
Ve vysledku méfeni nelze vyloucit ani pozistatek vnitiniho ¢lenéni plochy (terasy) nejasného
puvodu 1 datace. Izometrické magnetické anomadlie na wvnitini opevnéné plose ale
identifikovany nebyly. Prizkumem nebyly prokazany ani jednotlivé vétsi zahloubené objekty,
které by mohly dokladat intenzivnéjsi osidleni polohy (K7ivanek 2004e; 2008c). Prizkumem
archeologicky nepoznaného zalesnéného prostoru pol. Sance byly ziejmé prokazany pouze
aktivity v aredlu této vyvysené opevnéné polohy jednoznacné identifikovany nebyly, nic
nenasvédcuje ani tomu, Ze prostor byl v minulosti intenzivnéji vyuzivan k osidleni s takovymi

projevy podpovrchovych relikth aktivit tak jako na protilehl¢ pol. Hrad. Na terasovité
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upravovaném svahu jizn¢ vybézku opevnéni Sanci byly v dlouhodobé zalesnéném terénu

rovnéz identifikovany pouze relikty blize nedatovatelné orby (Krivdanek 2008c; 2008e).

Praha-Toéna (P12) - Zavist '
(Kfivanek 2003)
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Obr. 72. Pravdépodobné rozliseni zaniklych oranych poli a lokdlnich naruseni (mozna tézba
kamene), magnetometricky pruzkum plochy zapadné valu a cesty uvniti opevneni (zkoumana

plocha cca 0,7 ha; pruzkum: Krivanek 2004).

8.6. Moznosti archeologické interpretace

Rozséhl¢ ¢asti oppida Zavist, centralni ¢ast v pol. Hrad, celé podhradi v pol. Addmkovo
myto, vn&jsi systém opevnéni na JV piedhradi i celou pol. Sance dnes pokryvaji lesy.
Uplatnéni vétSiny nedestruktivnich metod je zde 1 diky Clenitému reliéfu a lokdlné vyrazné
uklonénému terénu velmi omezené. Geofyzikalnimi prizkumy byla sledovana ptredevSim
zajmové vybrana menSi uzemi v konkrétnich archeologickych situacich. Z jakychkoli
geofyzikalnich prizkumi byla zamérné vyjmuta plocha akropole, kde by bylo mozné
ocekavat predevsim rusivé projevy archeologickych vyzkumi a také recentnich terénnich
uprav. Geofyzikalni prizkum byl naopak hlavni nedestruktivni metodou, ktera mohla byt

celoplo$né vyuzita na nejvice zemédé€lskou Cinnosti ohrozované orané casti JV ptredhradi
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oppida. Magnetometrickym prizkumem zde bylo mezi roky 2003-2007 sledovano pies 90 %

zemédelsky vyuzivanych nezalesnénych ploch (ptiloha 5).

8.6.1. Jihozapadni piedhradi (obr. 67: riuzné Casti plochy 1)

Také vzhledem ke zvolené priorité¢ sledovani orané¢ho piedhradi oppida za jeden z hlavnich
vystupli miizeme povazovat vysledek magnetometrického prizkumu rozsihlé plochy pole
mezi archeologickou zakladnou a obci Lhota. Na rovinaté ¢asti opevnéného predhradi oppida
muzeme oCekavat jak relikty silné rozorané relikty pfistupovych komunikaci, nerovnomérné
rozptyleného osidleni 1 vétsi intenzitu aktivit nejblize ptistupu ku bran¢ D (viz obr. 68ab). Na
sledovaném okraji pole podél piijezdové cesty ku archeologické zakladné nejblize JV Upati
akropole se naskytla také pfiméa moznost srovnani vysledkt geofyzikdlniho méteni s vysledky
plodného archeologického vyzkumu M. Cizmafe z roku 1980 (Cizmdr 1989). V kombinaci
vyseku vysledku magnetometrického prizkumu s vysledkem plosné rozsahlého vyzkumu
(sondy L11-16, L17-21 a 1L22-28 — viz Cizmar 1989) mazeme najit shodu v rozliSeni pouze
nékterych odkrytych archeologickych situaci (obr. 73a). Vysledky priizkumu potvrdily, Ze pas
Sitky kolem 100 m podél okraje pole predstavuje nejintenzivnéji osidlené uzemi z celého
oran¢ho podhradi oppida. Nékteré ze skupin vicemetrovych magn. anomalii mizeme také
najit na leteckych snimcich V. Ctveraka z UAPPSC (obr. 73b). Magnetometrickym méfenim
se vzdalenosti profilii 1 m byly redln¢ detekovatelné piedevSim vétsi metrové resp. spise
nékolikametrové zahloubené objekty. Mensi kllové jamky i uzké zlabky odkryté na
zkoumané &asti plochy (Cizmdr 1989) ve vysledku magnetometrického méfeni nejsou téméf
patrné. Absenci menSich zahloubenych objekti ve vysledku magnetometrického méteni
mohla negativné ovlivnit dlouhodoba orba ptedhradi. Mélce zaloZené zahl. objekty se dodnes
(30 let po vyzkumu) nemusely dochovat. Vliv na vysledky mohla mit i hustota méteni
nedostate¢na pro rozliSeni nékolikadecimetrovych objektl, mald mocnost dochovanych
nejspodnéjSich Casti objektl, mala odliSnost magnetickych vlastnosti jejich vyplni od podlozi.
Vysledek méteni lokdlné ovlivnil také vyskyt rusivych recentnich kovl pii okraji pole.
Podrobnéjsi porovnani vysledkii ukazuje, Ze identifikované izometrické magn. anomalie
budou pravdépodobné detekovat spise zahloubené objekty typu cisteren popt. zahloubenych
chat nebo hlubsich jam jiného tcelu (viz obr. 74ab). Pozistatky nadzemnich ktilovych staveb
nebylo redlné v geofyzikalnim méfeni rozliSit. S ohledem na dosazené vysledky tedy mizeme
nanést pochybnost, zda ve vysledcich magnetometrick¢ého prizkumu orané plochy bylo
mozné, resp. za dneSnich podminek jesté mize byt s ohledem na orbu terénti mozné, rozlisit

pozustatky charakteristické dvorcové zastavby. Na predhradi oppida Zavist byla v dobé
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Obr. 73ab. Priklad kombinace vyrezu vysledku magnetometrického prizkumu (pruzkum:
Krivanek 2004) a vysledku archeologickych sondazi (a; sondy L11-16, L17-21 a L22-28 viz

Cizmar 1989, upraveno. Detail leteckého priizkumu na JV predhradi (b; foto: V. Ctverdk,
UAPPSC).
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archeologického vyzkumu tato clenéni osidlenych ploch dokumentovéna diky Uzkym
zlabkiim Sirokym 1 zahloubenym pouze nékolik prvnich desitek cm ¢i také diky liniim
jednotlivych ktlovych jamek. Do souvislosti s archeologicky prokazanym dvorcovym
zpisobem zastavby (linie zlabku i kil. jamek ve dvou vzajemné kolmych smérech SZ-JV a

SV-JZ) bychom mohli ale dat pouze n¢které kratsi linie ¢i seskupeni blizkych zahl. objekti

2
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Obr. 74abc. Detail porovnani vyrezu vysledku magnetometrického prizkumu (prizkum:
Krivanek 2004) a dil¢iho vysledku archeologické sonddze (a; sonda L22-28 viz Cizmdr 1989,
upraveno). llustracni fotodokumentace odkrytych objektii — cisterny (b) a zlabku dvorcové
zastavby (c) na JV predhradi (zdroj: NZ Cizmar 1985 — pril. 20 a 36, upraveno).
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orientovanych SV-JZ jizné zkoumanych sond L22-28 (viz obr. 74ac). Caste¢nou shodu
vysledki magnetometrického prizkumu a sondazi L17-21 mizZeme najit také na jiném detailu
ze stfedni ¢asti archeologicky zkoumané plochy. Razené magn. anomalie i ¢asti linii S-J
orientace se nachazeji také v mistech vyzkumy odkryté ¢asti rozsadhlého objektu s ¢ernou
vyplni a Stérkovou upravou se zahl. jAamami podél vychodniho obvodu a zZlabky podél obvodu
zapadniho (obr. 75). Tato situace byla interpretovand jako pozlstatek vysStérkované
(hatované) cesty k brané D (Cizmar 1989, str. 67). Z $irokého pasu ¢erného a $térkovaného
objektu ptredpokladané cesty se tedy magneticky projevily spiSe jeji okraje resp. vyplné
zahloubenych objektti podél jejiho okraje. Jizn¢ zkoumané plochy muze byt situace podobna.
Pravdépodobné zde mizeme sledovat pokracovani podobné vedenych zahl objekt (jam) po
obvodu vystérkované plochy a také identicky orientované linie pfipominajicich az systém
prikopi ¢i zlabl. Hrotité zakonceni téchto koncentrovanych linii a skupin objektd (obr. 73a)

samoziejme bez archeologického ovétreni nelze jednoznaéné interpretovat. Mize se jednat
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Obr. 75. Detail porovnani vyrezu vysledku magnetometrického priizkumu (prizkum: Krivanek

2004) a dil¢iho vysledku archeologické sonddze (sonda L17-21 viz Cizmdri 1989, upraveno).
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napf. o systém koncentrovaného intenzivniho osidleni s ptistupovou stérkovanou komunikaci,
nebo o systém opevnéného ptistupu k oppidu, vyloucit nemiizeme ani destrukci neznamého
systému opevnéni na predhradi a jiné upravy v podorni¢i. Nepravidelné¢ kratké linie a
seskupeni magn. anomalii vychodnéji mize souviset jak s témito aktivitami tak s dalSim
osidlenim plochy severniho okraje pole na ptedhradi. Vyznamnym vysledkem geofyzikalniho

prizkumu oraného pfedhradi bylo také prokazani fidnouciho osidleni dale od oppida

Obr. 76abc. Identifikace pravdepodobné zaniklé komunikace z porovnani vysledkii leteckého
(a, b, foto: Ctverdk, UAPPSC) a vyFezu magnetometrického priizkumu (c, priizkum: Kivianek
2004).
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s vyskytem spiSe jednotlivych skupin predpokladanych zahl. objektd. Jinym zjiSténim pak
bylo, Ze v podorni¢i oraného izemi se miiZze na plosSe opevnéného predhradi nachazet hned
nékolik relikth komunikaci (Krivanek 2008e). Torzovité slabéji magnetické linie ve stiedni
¢asti plochy orientované¢ SZ-JV piedstavuji zfejm¢ pokraCovani staré cesty prochéazejici od
Lhoty cca dalSich 100 m za vstupem do ptfedhradi (pferuseni ptikopu) po stavajici polni cesté.
Pivodni komunikace ale ziejmé& v misté lomeni nového zéatezu cesty piivodné pokracovala
pfiméj§im smerem pres pole ku akropoli (viz linie na obr. 68b).

Cést jiné komunikace sméfujici pod akropoli byla identifikovina magnetometrickym a také
jiz diive leteckym priizkumem pfi jiznim okraji pole v misté¢ nad vyusténim tzké strze (obr.
76abc). Relikt uzkych magnetickych linii vybihd do plochy ku oppidu z mista pieruSené meze
nad strzi a pln€ se shoduje s liniovymi porostovymi piiznaky dfive realizovaného leteckého
prizkumu UAPPSC (letecké snimky V. Ctverdka). Nespojité linie jsou od jizniho okraje pole
zachovany v délce 60-80 m. V severnéjsi ¢asti plochy je pak dalsi patrny segment linie délky
15-20 m naznacuje smér dalSiho pokracovéani zaniklé komunikace k akropoli. Vzhledem
k menSim rozmérim strze i preruSeni terasy (vstupu) se spiSe mohlo jednat o pfistupovou

cestu pro pesi.

Obr. 77. Priklad kombinace podrobného vyskopisného zaméreni terénu (zdroj: GeoNet

Praha) a magnetometrickeho priizkumu (priizkum: Krivanek 2004).

8.6.2. Piedhradi pied branou D (obr. 67: plochy 2, 3)
Vice novych situaci bylo identifikovano také pti geofyzikalnich prizkumech v zalesnénych

¢astech oppida. Dulezitym vysledkem v oblasti pfedhradi je zejména identifikace nové ziejme
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vicedilné brany pted branou D v linii IV vnéjSiho systému opevnéni oppida (viz obr. 69,
70ab). Kombinace geofyzikalnich vysledkt zde byla také doplnéna podrobnym vyskopisnym
zaméfenim zmén reliéfu terénu, které provedli geodeti firmy GeoNet Praha. Z kombinace
tohoto vrstevnicového podkladu s vyfezem magnetometrického prizkumu vyplyva, Ze misto
brany, bohuzel, se na detailnim vrstevnicovém planu dnes jiz téméf neprojevuje (obr. 77). Na
planu je pouze v okoli brany vidét pritbéh linie IV valového opevnéni (dnes charakteru terasy)
a také projev linie zasypané sondy napfi¢ liniemi IV a V valového opevnéni. Ve
vrstevnicovém planu nejsou patrné ani jakékoli deprese dvou geofyzikalné prokazanych
vnéjsich prikopu, které byly vytesany do skalniho podlozi a byly také po zacisténi v avozové
cest¢ dokumentovany (obr. 78). Vysledek porovnani nedestruktivnich metod doklada, ze
pozistatky brany jsou dnes pouze podpovrchové a v zalesnéném uklonéném terénu jiz

nerozliSitelné.

Obr. 78. Ilustracni fotodokumentace vycisteného prikopu vnéjsiho opevnéni vytesaného do
skalniho podlozi v miste novodobé uvozové cesty ku brane D (zdroj: NZ 1968 — obr. 3,

upraveno).

Vjiné c¢asti vySe diskutované plochy magnetometrického prizkumu v linii zalesnéného
vnéjSiho systému valového opevnéni s liniemi IV a V bylo mozné také vysledky piimo
verifikovat s vysledkem archeologickych sondazi v okoli brany A (sondy P120 a P134
vyzkumu A. Rybové a P. Drdy z let 1974-1978 — viz Motykova-Drda-Rybova 1990, obr. ).
Liniova magnetickda anomalie piikopu systému vnéjSiho opevnéni IV byla uzsi nez Sirka
ptikopu dokumentovaného v sondach vyzkumu (obr. 79). Vysledek vyzkumu i prizkumu

zesldbnutim magn. anomadlie na vychodnim okraji méfené plochy naznacil pieruSeni ¢i

vvvvvvv
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vnéjSiho opevnéni linie V je pak zépadné zdkrutu pivodni tvozové cesty k brané A vidét
pferuSeni tohoto piikopu. Pravdépodobné se bude jednat o odbocku cesty probihajici mezi
obéma piikopy k noveé prokdzané bran¢ pied branou D (Krivdanek 2004c; 2006a; 2008c;
2008e). Jiné naznaky uzsich vstupt resp. pieruseni obvodového opevnéni byly ve vysledcich
geofyzikalnich méfeni také identifikovany v jinych Castech oppida napt. v pol. Addmkovo

myto.
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Obr. 79. Kombinace vysledku archeologické sondaze (sondy P120 a P134 viz Motykova-
Drda-Rybova 1990, horizont IV, upraveno) a magnetometrického prizkumu (prizkum:

Krivanek 2004).

8.6.3. Poloha Adamkovo myto (obr. 67: plocha 6)

V pol. Adamkovo myto bylo vedle detekce preruSeni valu mozné sledovat také intenzitu
osidleni v oblasti podhradi oppida. Vyuzito také bylo moznosti dil¢i nepfimého srovnani
vysledku magnetometrického prizkumu s vysledky sondazi P. Drdy v letech 1965 a 1969
(sonda D 1 - viz Drda 1969; 1971) v sousedstvi méfené plochy. Na ploSe mezi pasem
snesen¢ho valu a linii bylo identifikovdno pouze nckolik drobnych magn. anomalii bez
rozliSeni vétSich anomalii coz mize naznaCovat malo intenzivni osidleni (K7ivanek 2007a,
2008e). Vzhledem k naznaktim slabé magnetickych linii po svahu mezi terasou a valem nelze
pruzkumu vSak byly naopak vyzkumem odkryty sidliStni situace, které naznacuji na

pfitomnost C¢asteéné¢ zahloubenych objektli (polozemnice), ale také objektd kilovych,
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prevazné nadzemnich. Mozné intenzivnéjsi osidleni na rovinatéjsi plose nad zvySenou terasou
vzhledem k vegetaci a lesnim upravam (rozpadajici se oploceni lesnich skolek s kovy) jiz

nebylo ovéfovano.
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Obr. 80. Porovnani situaci archeologického vyzkumu (sonda DI viz Drda 1969 a 1971,

upraveno) s magnetometrickym prizkumem (prizkum: Krivanek 2004).

8.6.4. Dalsi vysledky (obr. 67: plochy 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11)

Také dil¢i geofyzikalni prizkumy na jinych zalesnénych Castech oppida Zavist poskytly
nové¢ informace tykajici se osidleni resp. moznych zaniklych vstupli nebo vnitinich ¢lenéni.
Potvrzeno bylo umélé zaloZeni ploSiny v pol. Na Baldé¢ (viz obr. 71ab), pfitomnost oranych
poli v arealu pol. Sance (viz obr. 72) i mimo né&, ziejmé terasovité Clenéni v pol. Sedlo,
osidleni mezi terasami SV akropole, ndznak jiného vstupu do piedhradi oppida v pol. Spalené
borovi a dal$i mén¢ jasné situace vné oppida jiz zastiené blizkou zastavbou aj. (Krivanek
2008e). Vsechny tyto vysledky ale prozatim musime oznacit jako piedbézné nebot” se nachazi
v mistech bez archeologickych vyzkumul a nebyly verifikovany ani jinymi nedestruktivnimi

metodami.

8.7. Dalsi nedestruktivni metody
V ¢lenitém lesnim prostiedi bylo pouze vyuzivano GPS zaméfeni prométenych ploch a
ptistupnych casti fortifikaci a teras. V nckolika mistech evidentnich novych naruseni

nelegalnimi vkopy pak bylo lokalné¢ vyuzito revizniho detektorového prazkumu (napf.
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jednotlivé nalezy bronzovych strusek na valu u pol. Na Bald¢). Vzhledem k relativné
neohrozenym a nenaruSenym situacim v lesnim prostfedi bylo uvazovdno o ovétovani
vysledkti geofyzikalniho priizkumu pedologickym vrtdkem pouze na orané ploSe ptedhradi.
Nékolik pokusti bylo vSak diky vétSimu zastoupeni naoravaného rozpadajiciho se skalniho
podlozi v ornici malo uspéSnych. Vzhledem k prokdzanym malo uspokojivym vysledkiim
sbérit z oran¢ho ptedhradi (K7ivanek-Zvelebil 1993, nepubl. rukopis) i novych orienta¢nich

sbéril, nebyly analytické sbéry na celé ploSe predhradi realizovany.
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9. Zavéry a shrnuti vysledki

Nedestruktivni metody archeologického prizkumu i vyzkumu miizeme vyuzivat v riznych
etapach archeologického poznani lokalit. Mnohé z nich mizeme aplikovat také v riznych
fazich archeologickych praci a vyzkumu lokalit. Ve vétsin€ piipadi jsou tyto nedestruktivni
metody vyuzivdny vice extenzivnim zpusobem, kdy pii nizSich casovych, finan¢nich i1
pracovnich nakladech mizeme v ploSném métitku sledovat rozsahlejsi terény lokalit, které
bychom nemohli z vice divodi zkoumat archeologickymi vyzkumy. Efektivni pouZziti a
moznosti vysledkli nedestruktivnich metod ma na druhou stranu také specifickd omezeni.
Veskeré nedestruktivni metody obecné nemohou poskytovat jednoznacné zavéry, resp.
vysledky pouze s jednoznacnou archeologickou interpretaci. Vysledky leteckych prizkumi
kromé& archeologickych situaci ovliviiuji také napi. vegetacni, vlhkostni, pidni podminky
prostfedi nebo zpisob vyuzivani sledované lokality. Vysledky geofyzikalnich metod jsou
zavislé na fyzikalnich vlastnostech piidniho pokryvu 1 geologického podlozi, souvisi ale také
napf. s mnozstvim dalSich antropogennich aktivit na sledovaném Uzemi lokalit. Vysledky
geochemickych metod se odvijeji rovnéz od chemickych vlastnosti piid, charakteru terénu i
mnozstvi jinych antropogennich aktivit v aredlu lokality. Vysledky povrchovych prizkumi
sbéry zavisi také napft. na zpisobu obd€lavani ploch, erozné-akumulacnich dispozicich terénu
lokality nebo metodice prizkumu. Z principu jednotlivych nedestruktivnich metod logicky
nejednoznacné vysledky miiZze jednoznacné ovétit az destruktivni archeologicky vyzkum, tj.
archeologicky odkryv.

Predlozena priace byla vyhradné zaméfend na posouzeni moznosti 1 omezeni
nedestruktivnich  metod pifi prizkumech ceskych oppid. Prace v mnohém vychézela
z predchozich mnohaletych praktickych terénnich zkuSenosti pii prizkumech téchto lokalit, a
to zejména v ramci archeogeofyzikalniho projektu podporovaného GA AV CR. Vzhledem
k malému vyuzivani potencidlu téchto metod v diivéjSich letech, délce projektu, plosSnému
rozsahu lokalit a také casto specifickym terénnim podminkdm nelze samoziejmé predlozit
vysledky nedestruktivnich postupt tykajici se celych tzemi oppid. To zifejmé ani
v budoucnosti nebude realné. Samotna realizace nékterych nedestruktivnich metod by také
nebyla ve vice usecich oppid rentabilni. Pouzit¢ ptiklady vysledki kombinace
archeogeofyzikalnich a dalSich nedestruktivnich prizkumt se tykaji dil¢ich ploch. Pii
sledovani oppid a vyhodnocovani dat byly vyuzity dva zplsoby vedouci k zizeni
nejednoznacné archeologické interpretace nedestruktivnich vysledkt. V prvnim piipadé byly
s vysledky geofyzikalnich 1 jinych prizkumit porovnavany na stejnych plochach ¢i v jejich

bezprostiednim okoli ziskané vysledky destruktivnich archeologickych vyzkumt (pfedev§im
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sondazi). Ve druhém ptipad¢ k zuZzeni moznosti archeologické interpretace prispéla také
vzdjemna kombinace vysledk né€kolika aplikovanych nedestruktivnich metod. Pfi vybéru
sledovanych ploch byl ale také zohlediiovan aktuélni stav, resp. mira potencialniho ohrozeni

archeologicky nezkoumanych ¢asti lokalit.

9.1. Nové objekty v arealech oppid a struktura jejich zastavby

Nedestruktivni metody byly v poslednim desetileti aplikovany v nestejné mife intenzity i
zpusobu uplatnéni riznych postupti prakticky na vSech ¢eskych oppidech. Pravé tyto nové a
zpravidla systematicky vedené vyzkumy vedou k vice diive neznamym zjisténim popft. také
nepfedpokladdanym zavérim. Vzajemné porovnani nékolika nedestruktivnich metod
v nékolika ptipadech potvrzuje, ze soucasnd ani budouci vypovidaci hodnota jednotlivych
metod neni a nebude stejnd. Na oranych plochédch lokalit mizeme ocekéavat nové vysledky
predevsim od plosnych geofyzikalnich a také detektorovych prizkumt. Jisté uplatnéni zde
najde také letecky prizkum, méné jiz nedestruktivni metody dalsi. V zatravnénych a hlavné
zalesnénych oblastech oppid nejveétsi perspektivy mé patrné geofyzikani (lokalné mozna také
geochemicky) prizkum a dokumentace terénnich relikti pomoci GPS nebo jinych
podrobnych geodetickych méteni. Intenzivnéjsi aplikace detektorového prizkumu v lesnim
nenaruseném prostiedi je asi také véci Sirsi archeologické diskuze.

Souhrn konkrétnich novych poznatkii nedestruktivnich prizkumd neni na vSech péti
sledovanych ceskych oppidech stejny a plné srovnatelny. V pfipadé¢ oppida Hrazany za
nejvice zasadni vysledek Ize povazovat prokazani jiného zptisobu opevnéni na zdpadnim
piedhradi a s tim zfejmé souvisejici 1 jiny rozsah opevnénych casti lokality. Zajimavy a novy
je také vysledek pravdépodobné zdmérného upravovani terénu osidlené ploSiny v pol. Doubi
anebo nepotvrzeni diive archeology ptedpokladané brany D. Prizkumy nékolika vnitinich
ploch lokality také piekvapivé nepotvrdily intenzivni sidelni aktivity, resp. relikty dvorcové
zastavby z archeologickych vyzkumt. Méné ziejmé diivody absence strukturované zéastavby
tizkych zahloubenych situaci. V prostoru pol. Cervenka byly rozlideny pouze stiedovéké az
novoveké upravy terénti oppida.

U oppida Nevézice dilezitym novym zjiSténim je moznost vnitiniho ¢lenéni mensiho
oppida a zjevné nerovnomérné zastoupeni aktivit uvniti lokality. Nékteré partie mohly byt nez
sidelnich aktivit, resp. vyuzivané jinym zpusobem. V piipad¢ této lokality byly ale také
geofyzikalni vysledky ovlivnény nehomogenitami blizkého skalniho podlozi a novodobymi

aktivitami (zmény parcelaci). Pfesto ve vnéjsi ¢asti oppida byl ziejmé rozliSen relikt piimé
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pristupové komunikace k hlavni ulicové bran¢ oppida. Rozsah vnéjsiho osidleni na ptedhradi
oppida lze diky variabilité skalniho podlozi odhadovat pouze z vysledkii povrchovych sbért.

V ptipad¢ oppida Stradonice velmi vyznamny vysledek poskytuji prizkumy vychodni
poloviny centralni ¢asti lokality. Za prokazané lze povazovat intenzivni celoplo$né osidleni i
ne¢kolikandsobné vnitini Clenéni této plochy. Zplsob osidleni charakteru dvorcové ¢i jiné
zastavby vSak (i diky silnému rozorani situaci) nemohl byt vysledovan. Nékolik z liniovych
objekt lze predbézné datovat z vysledkit zadchranného vyzkumu pii hloubeni plynovodu.
Vnitini plocha oppida Stradonice byla evidentné ¢lenéna zlaby ¢i ptikopy. Na plose okolo
pol. U kiize mizeme podle geofyzikalnich i detektorovych pruzkumt ptedpokladat i vice
relikti pyrotechnickych zafizeni, mist vyroby a také komunikace i1 neznamy vstup
z vychodniho pfedhradi. Vysledek prizkumi na severni akropoli je pak novym dilkazem
pravdépodobné zastavby plochy zfejmé v pravothlém rozlozeni objekti. V dalich ¢astech
lokality je opét pravdépodobné intenzivni osidleni s moznymi nezndmymi vstupy. Ve vnéjsi
¢asti byly poznatky doplnény o vysledovani vnéjSiho piikopu ze systému hlavniho opevnéni
oppida pokracujiciho do dnes jiZ terasovité proménéného terénu az pod zalomeni ramen brany
A.

Na oppidu Ttisov nedestruktivni prizkumy piinesly dil¢i zjisténi o nejasném charakteru
osidleni  ploch v zépadni casti oppida. Novym vysledkem je identifikace nejasného
obloukovitého Utvaru pii SV Upati jizni akropole pfipominajici ohrazeni. Ve wvnitini Casti
opevnéného aredlu byly ale v kombinaci geofyzikalnich metod, sbéri nebo leteckého
prazkumu také potvrzeny projevy stiedoveékych, novovekych i recentnich aktivit souvisejicich
s moznym predsunutym opevnénim hradu Divéi kdmen nebo kontaminacemi plochy oppida
navazkami. Sledovani ploch vné zapadniho systému opevnéni piineslo potvrzeni
pravdépodobné piistupové komunikace k hlavni brané oppida. Geofyzikalni prizkum ve
vychodnim ptedhradi vyvratil archeologicky ptivod ptiznakt z leteckého prizkumu.

V ptipadé oppida Zavist zasadnim vysledkem je predevSim potvrzeni nerovnomeérného
osidleni i charakteru aktivit na rozsahlém oraném piedhradi. Na ptedhradi bylo rozliSeno také
nékolik neznamych pravdépodobnych piistupovych komunikaci skrze pteruSeni vnéjsiho
potvrzenou dvorcovou zastavbu nepodafilo tento charakter osidleni v geofyzikalnich
vysledcich vysledovat. Absence uspofadani zastavby miize souviset napf. s rozoranim vétSiny
mélkych a tzkych zahloubenych situaci od doby vyzkumi na ptfedhradi. V pasu lesa podél
systému vnéjsiho opevnéni na JV tupati akropole byla kombinaci geofyzikalnich metod

potvrzena nova vicedilnd bradna pied branou D a jiné neznamé pieruseni piikopového
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opevnéni pied branou A. Vysledky ze zalesnénych terénit vrchu Hrad naznacily umélé, mozna
terasovitych plosin vychodné akropole. Na podhradi oppida v pol. Adamkovo myto vysledky
rovnéz potvrdily uzsi preruseni valového opevnéni bez intenzivniho osidleni. V pol. Sance
bylo dale geofyzikalnimi prizkumy zalesnénych vnitinich 1 vnéjSich ¢asti prokdzano diive;si

vyuzivani teréntl jako pole.

9.2. Charakter zazemi a zasazeni oppid do krajiny

Nékolik vysledkti nedestruktivnich vyzkumti ze zalesnénych i oranych casti lokalit
naznacilo, ze prostorové rozlozeni zjiSténych archeologickych situaci nebude nahodilé.
nékolik nové rozliSenych situaci dat do souvislosti s moznym vedenim komunikaci uvnitf
oppid. V prostoru vné¢jsiho predhradi oppida Zavist bylo ziejmé od nékolika mist vstupl ve
vnéjSim opevnéni detekovdno nekolik linii pfistupovych komunikaci ku branam D a A.
Vyznam hlavni pfistupové linie ku oppidu podtrhuje rovnéz identifikovand nova ziejmé
vicedilna brana pted branou D. Hlavni komunikac¢ni linie mezi branami oppida naznacuji také
zjisténi v centralni casti oppida Stradonice. Na dalSich oppidech jiz podobné néaznaky
komunikacnich linii uvniti lokalit spolehlivé rozliSeny nebyly. Sméry pfistupovych
komunikaci z vnéjsi ¢asti oppid naopak naznacuji diléi vysledky z prizkumi vnéjsSich ploch
na oppidu Nevézice, Ttisov a Zavist. Intenzivni osidleni resp. dal$i nespecifikovatelné
aktivity na vnéj$im predhradi naznacuji vysledky z oppid Hrazany, Nevézice, Ttisov, mozna i
Stradonice. Jiny zplisob vyuzivani dnes zalesnénych terénti (pole) prokazala méfeni v pol.
Sance oppida Zavist. Rozsahlé plochy vné opevnénych areali oppid vsak dosud
nedestruktivnimi prizkumy sledovany nebyly a proto nelze vice fici o §irSim zasazeni lokalit
v krajin€ nebo zptsobu vyuzivani okolniho Gizemi (napi. osidleni zdzemi, pohibivani, lokalni

tézba surovin apod.).

9.3. Obecné moznosti nedestruktivniho vyzkumu ¢eskych oppid

Nedestruktivni metody archeologického prizkumu jsou jiz mnoho let vyuzivany pfi
sledovani plosné rozsahlych archeologickych lokalit, které byly zpravidla pouze dil¢im
zpisobem (¢i také viibec) ovétovany destruktivnimi archeologickymi vyzkumy. Mezi takové
lokality beze sporu patii v ¢eské, ale 1 obecnéji v evropské, archeologii vySinna opevnéna
sidlisté, hradisté a také oppida. Ptinos jednotlivych nedestruktivnich metod zde pak logicky

zavisi na vice podstatnych piedpokladech, ale také méfitcich aplikace zvolené metody. Jak
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vhodné podminky, tak zvolend méfitka jsou jina v pfipad¢ leteckého prizkumu, jind pii
vyuzivani raznych geofyzikalnich metod, jina pro geochemické prizkumy, povrchové sbéry
atp. Také od téchto okolnosti vedle rizného soucasného stavu archeologického poznani se
budou odvijet budouci zfejmé rozdilné moznosti nedestruktivnich prizkumut jednotlivych
¢eskych oppid.

Letecky prizkum. Stejné jako v minulych letech i v ptipadé novych leteckych prizkumi plati,
ze Uspésnost priuzkumu bude zdviset na vhodnych podminkdch pro rozliSeni vegetacnich,
pudnich, popt. také stinovych ¢i snéznych ptiznakd. Pti soucasném rozdilném zpiisobu i
zménach zemédélského vyuzivani a lesniho hospodarstvi na plochach jednotlivych ceskych
oppid tyto moznosti nejsou zdaleka stejné. Nejrozsahlejsi orané plochy vhodné i pro
podrobnéjsi letecky priizkum zlistavaji na oppidu Stradonice. Je vSak otazka Casu kdy pro
prizkumy néekterych ¢asti bude pozdé. V neprospéch dobré Citelnosti situaci (v nékterych
ptipadech rozlisitelnych jesté na starych leteckych snimcich) pribézné ptispiva dlouhodoba
orba uzemi a eroze uklonénych svahii. Toto je také piipad jediného dobie leteckym
prizkumem sledovatelného celku zemédélsky vyuzivané krajiny v celém arealu oppida
Zavist. Podstatné jiné moznosti budouciho leteckého prizkumu pak budou ziejmé jak na
oppidu Hrazany, oppidu Nevézice i na oppidu Ttisov. Naprosta vétSina ptivodné oranych
vnitinich ploch lokalit je dnes pfeménéna na zatravnéné louky a pastviny. Moznosti letecké
detekce ptiznaki zplsobenych archeologickymi situacemi zde budou podstatné omezeny.
Pouze v ptipadé vné¢jsiho predhradi oppida Nevézice bude mozné monitorovat orané plochy
poli. Ponékud neocekavané v rozporu s doporuenym rezimem vyuzivani archeologickych
nemovitych pamatek se tato moznost sledovani oranych ploch naskytuje také na nové
rozoravaném jiznim vnéjSim predhradi oppida Stradonice a na zdpadnim ptedhradi oppida
Hrazany.

Geofyzikalni prizkum. V ramci pétiletého projektu bylo intenzivné vyuzivano dvou
geofyzikalnich metod a prozkoumana byla plocha cca 70 ha. Piesto budouci perspektivy
mozného vyuziti geofyzikdlnich metod na jednotlivych oppidech zlstavaji velice Siroké.
Vzhledem k podstatné odlisSnym terénnim, vegetatnim podminkdm i charakteru vyuZzivani
ploch lokalit jsou tyto moznosti ale také co do rozsahu i vhodnych metod podstatné rozdilné.
V ptipadé¢ oppida Hrazany by bylo kupt. zajimavé sledovat magnetometrickym nebo
geoelektrickym odporovym métenim nékteré dalsi plochy kolem vrchu Doubi. Neni ale jasné,
co je zmoznych archeologickych situaci dnes jesté redlné identifikovat na strmych svazich
mezi vrchy Doubi a Cervenka. V rovinat&jsich ¢astech sedla v okoli statku Hradnice by bylo

také zajimavé tfeba na menSim segmentu luk aplikovat vice podrobny magnetometricky
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pruzkum pro ovéieni moznosti detekce tzv. dvorcové zastavby. V zalesnénych, uklonénych a
terasovité upravovanych terénech asi vice plosné geofyzikalni prizkumy jiz nebudou mozné.
Na vétsiné ploch opevnéné lokality s blizkym skalnim podlozim a uklonénymi svahy ziejmé
nema smysl uvazovat o rozsdhlejSim vyuzitelnosti kupt. elektromagnetickych metod nebo
radaru. Urcité vysledky by mohly tyto metody piinést pouze na uméle vyrovnanych partiich
vrchit Doubi a Cervenka. V piipadé oppida Nevézice ziejmé neni za soucasného stavu terénu
dal$i nasazeni magnetometrick¢é metody prizkumu mozné. Zalesnéné €asti vnitinich ploch
jsou diky vegetaci neprostupné, pritbé¢h opevnéni po obvodu byl jiz dfive citeln¢ narusen
svaznou cestou, na vn¢jSim piedhradi oppida je magneticky nehomogenni podlozi. Mista bran
¢1 dil¢i casti opevnéni by bylo mozné spise sledovat geoelektrickym odporovym prizkumem.
Naopak jeho aplikace ve vnitini ¢asti by diky velmi blizkému skalnimu podloZzi asi mnoho
novych poznatkll pfinést nemohla. Ze stejnych pfic¢in by bylo pravdépodobné diskutabilni i
vyuziti radaru nebo elektromagnetickych metod. Geofyzikalni prizkumy rozséhlych ploch
v arealu oppida Stradonice Ize naopak i do budoucna povazovat za velmi perspektivni a také
zadouci. Pokraovani plosného magnetometrického prizkumu v zdpadnéjsi poloviné centralni
¢asti oppida mize pfinést vice zcela novych zjisténi jako vysledky ziskané v Sir§im okoli
polohy U kfize. Mimo strméjsi svahy by bylo mozné stejnou metodou sledovat i méné
uklonéné ¢asti oranych ploch nebo luk na SV piedhradi. Kombinace magnetometrického a
geolektrického odporového méteni by mohla také poskytnout zajimavé vysledky v mistech
okolo jednotlivych bran. I kdyZ je na oranych Castech lokality bezesporu patrné rozoravani
situaci az na blizké rozvétralé skalni podlozi, bylo by moznd rovnéz zajimavé kupf. na
mistech dnes zatravnénych akropoli realizovat testovaci meéfeni radarem nebo i
elektromagnetickymi metodami. V ptipadé oppida Ttisov by ziejmé nové vysledky mohlo
nabidnout pokra¢ovani magnetometrického méteni ve stiedni ¢asti lokality a také (s ohledem
na vysledky detektorovych prizkumi) pokracovani prizkumu vnéjsi plochy louky mezi
opevnénim a Zzel. trati. Naopak velmi obtizné by bylo jakékoli geofyzikalni méieni
v zalesnénych a také lokalné vyzkumy naruSenych oblastech obou akropoli. Vétsi vyuziti
geoelektrického odporového méteni (kromé napi. lokalniho sledovani opevnéni popft. bran)
zde bude limitovano blizkym skalnim podlozim po celé plose lokality. Toto je také hlavni
limitujici faktor pro rentabilni vyuziti elektromagnetickych metod a radaru. MoZnosti
geofyzikalnich prizkumil v rdmeci aredlu oppida Zavist jsou jiz vice odvislé také na charakteru
terénu, vegetace a mnozstvi novodobych zasah. Magnetometrické i geoelektrické odporové
priazkumy budou v ptevazujici zalesnéné Casti lokality realné spiSe na mensich pfistupnych

plochach mimo vyrazné uklonéné svahy. Mezi perspektivni plochy bychom mohli zatadit
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naptf. Gzemi za opevnénim vychodné akropole, ¢asti terénii v poloze Adamkovo myto,
systémy opevnéni na JZ pati akropole nebo okoli nékterych bran a ptistupovych komunikaci.
Vétsi uzemni celky napi. v poloze U altdnu, v sedle a okoli strouhy mezi touto polohou a
akropoli nebo na terasach pod Baldou jsou diky vice okolnostem (geologie, lokalni tézba,
eroze, sutova pole, upravy terénu apod.) spiSe pro tento typ pruzkumu nevhodné. Vzhledem
k evidentné vicemetrovym vrstvam antropogennich aktivit v mistech akropole i1 ploSiny
v poloze Na Baldé¢ by mohl v budoucnosti pfinést zajimavé vysledky také podrobny prizkum
téchto poloh radarem ¢i také odporovou tomografii. V oblasti oraného piedhradi vysledky
magnetometrického méfeni spiSe naznacuji, ze podpovrchové rozordvané situace asi nebude
mozn¢é Iépe jinou dalsi geofyzikdlni metodou rozlisit. Podrobny magnetometricky prizkum by
mohl jesté eventuelné prispét k ovéfeni detekce mensich a hife dochovanych situaci. Jak na
ptedhradi oppida Zavist, oppida Hrazany ¢i oppida Trisov by realizace podrobnych
magnetometrickych méfeni mohly vice naznacit zda vyzkumy odkryté vnitiné strukturované
sidlistni situace (naznaky dvorcové zastavby, uzké a mélké zlabky, nadzemni ktilové stavby
aj.) je dnes vibec jest¢ mozné touto metodou (po desetiletich orby) identifikovat. Ve
vysledcich magnetometrickych métfeni v rdmci projektu pii nejcastéjsi hustoté profilovych
linii 1 m zphsob ¢lenéni osidleni na dvorce nebyl bezpe¢né rozliSen ani na jednom ze
sledovanych oppid.

Geochemicky priizkum. Prizkumy byly v aredlech ¢eskych oppid na rozséhlejSich plochach
uskute¢nény pouze ojedinéle. V ramci probihajiciho zdchranného archeologického vyzkumu
na oppidu Stradonice v roce 1981 byla A. Majerem provedena fosfatova analyza v SirSim
okoli 2. useku vykopu plynovodu za branou A na JV uklonéném svahu oppida (viz Drda-
Rybova 1994, obr. ). Vysledkl fosfatovych analyz bylo také vyuzito pfi sledovani nékolika
dil¢ich archeologickych situaci béhem dlouholetych systematickych vyzkumi v aredlu oppida
Zavist. Na jinych ceskych oppidech nebyly dosud jakékoli geochemické prizkumy
realizovany. Vzhledem k pomérné malym zkuSenostem s aplikaci geochemickych metod na
mohou byt tyto metody efektivni na jednotlivych oppidech. Je vSak pravdépodobné, ze na
dlouhodobé¢ oranych a vyrazné uklonénych plochach (typu predhradi oppida Stradonic, svahii
kolem vrchii Doubi a Cervenka na oppidu Hrazany apod.) budou vypovidaci hodnoty metody
vice omezené i ovlivnéné erozné-akumulaénimi procesy nez na neoranych, rovinatéjSich a
tteba 1 zalesnénych tUsecich. Vybér vhodnych ploch s pfedpokladanych intenzivnéjSim
osidlenim (¢i jinymi antropogennimi aktivitami) pro budouci geochemicky prizkum by mohl

také vychazet kupft. z vysledki jinych nedestruktivnich metod.
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Povrchové sbeéry. Z lokalit existuje velky pocet ndlezii ze sbérti a na uvadénych lokalitach
probéhlo vice sbéri, ale ty neumoznily analytické (kvalitativni) zpracovani a vyhodnoceni.
Na oppidu Hrazany ani v dobé¢ realizace archeologickych vyzkumii ani pozd&ji pii jiz
prevazujicim zptsobu zemédélského vyuzivani (louky, pastviny) nebyly systematické sbéry
provedeny. Pfes velky pocet artefaktii z oranych ploch oppida Stradonice ani zde nebyly
analytické povrchové sbéry provadény. Pokus o né realizovany v rdmci zde diskutovaného
projektu pak spiSe naplnil obavy ziskané i ze sbért na predhradi oppida Zavist nebo na nové
zoraném zapadnim svahu Doubi oppida Hrazany. VSude sledovany fidky vyskyt vesmeés
velice malych omletych zlomkl keramiky nevytvaii soubor, ktery by mohl mnoho fici
k prostorovému rozlozeni osidleni, aktivit ¢i dokonce objektt. Extrémnim ptikladem jsou pak
uklonéné orané plochy na oppidu Stradonice, kde vyskyt kvalitnich zlomki keramiky mezi
naoravanymi kameny skalniho podlozi je dnes spiSe vzacnou udalosti. Vice vysledkl
naznacuje, ze na kvalitnéj$i vystupy systematickych povrchovych sbérti oranych ¢asti ¢eskych
oppid je zifejmé jiz pozde. Perspektiva povrchovych prizkumt sbéry v areadlech Ceskych
oppid neni velikd, za vice slibné mizeme povazovat nové povrchové prizkumy sbéry pouze
v mistech, které budou po delsi dob¢ opét nove zorany.

Detektorovy priuzkum. Pokud budeme detektorové prizkumy ftadit mezi nedestruktivni
metody archeologického prizkumu, které jsou doprovazeny malo destruktivnimi
(nehlubokymi a lokdlnimi) zasahy do rozsahlych terént lokalit, pak tento typ prizkumu
ceskych oppid stale ma bezpochyby i v dalsich letech perspektivu. Dokazuji to velmi nedavné
pocetné a opakované nelegdlni vkopy na oranych castech lokalit (zejména oppidum
Stradonice, ale 1 plochy dalsi, napt. Krivanek 2006b), vkopy 1 z jinych Casti s vegetaci (kupf.
oppidum Hrazany aj.). Nastésti to dnes dokazuji jiz také uspéSné vysledky archeology
vedenych detektorovych prizkumi (viz Militky-Danielisova, Gstni sdéleni). At jiz budeme
povazovat detektorové prizkumy za nedestruktivni nebo destruktivni metodu
archeologického vyzkumu, na diskusi pro¢ tato metoda nebyla nékolik desetileti také pfi
vyzkumech oppid intenzivné vyuZzivana je pozd¢. Diive by byly perspektivy vysledki urcité

vetsi, detektorové priizkumy ale maji perspektivu a smysl i dnes.

9.4. Vyznam prace pro pamatkovou ochranu lokalit

Vysledky nedestruktivnich prizkumi a jejich zavéry je mozné rovnéZ posoudit s ohledem
na aktudlni zplsob vyuzivani sledovanych terénti lokalit. V ptipadé nejvice ohrozenych a
naru$ovanych ploch s dlouhodobym zeméd¢lskym vyuzitim nedestruktivné ziskané vysledky

ve vice pfipadech na jedné stran¢ opakované potvrdily ubytek archeologickych situaci diky
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erozi oranych tizemi (nejvice na oppidu Stradonice, ve vice mistech také na oppidech Hrazany
a Zavist). Na druhé stran€ také v nékolika piipadech prokazaly, Ze i siln¢ naruSené a
erodované uklonéné terény poli mohou v hlubSich partiich stale skryvat nejspodnéjsi Casti
stale in situ dochovanych situaci a objekt (napt. oppidum Stradonice nebo Zavist). Je vSak
otazkou Casu, kdy mohou byt i tyto nejspodné€jsi partie archeologickych situaci pfi stejném
zpusobu hospodarstvi rozorany. Skute€né ochrané téchto terénli miize prospét pouze zmény
v rezimu vyuzivani ploch (napf. namisto oranych poli pouze louky a pastviny jako v ptipadé
terénli oppid Hrazany nebo Tiisov). Plo$n¢ vice limitovana méfeni v zalesnénych terénech
také potvrdila, Ze je mozné dil¢i situace v kombinaci vice nedestruktivnich metod sledovat i
zde. Bohuzel i tyto terény nelze klasifikovat jako neohrozené, nebot’ ptiklady novych myceni
lesa a nové vysadby s lokalnim narusovanim vald a jinych terénti byly v poslednich letech
sledovany také uvnitf téchto nemovitych kulturnich pamatek (napt. na oppidu Nevézice,
Stradonice i Zavist).

Predevsim vysledky archeogeofyzikdlnich prizkumt piipadné doplnéné leteckymi
prizkumy z pohledu pamatkové péce poskytuji zdsadni informace tykajici se stavu dnesniho
podpovrchového dochovani archeologickych situaci. Vysledky z oranych ploch dokazuji
razantni vliv novodobého zemédélstvi na zachovani kulturnich vrstev. PredevSim mélce
podpovrchové cCasti objektl zde jiz prakticky nebyly rozliSeny a vétSina téchto situaci je
zfejme nendvratné rozorana (napt. predhradi oppida Zavist). Z hlediska vymezeni nemovitych
archeologickych pamatek v terénu pak vysledky v nékterych piipadech bude mozné vyuzit
pro zaneseni zmén v systémech opevnéni (napf. oppidum Hrazany). Jiné vysledky pak
naznacily, Ze kromé samotnych opevnénych ¢asti by mély byt i pamatkové chranény osidlena
a vyuzivana predhradi (napt. oppidum Nevézice, Trisov a mozna i Stradonice). N¢kolik spise
recentnimi aktivitami vyrazné ovlivnénych vysledkl (navazky, upravy a zasahy do terénu) a
také nemoznost n¢které dnes privatni a oplocené terény vibec sledovat jen potvrzuje vice
nezadoucich vlivi jiz v minulych letech na plochach oppid povolené a realizované parazitni
zastavby (napf. chaty na oppidu Hrazany, zahradky, chaty a sjezdovka na oppidu Stradonice,
chaty na oppidu Ttisov, ruiny staveb v pol. Spalené borovi na oppidu Zavist aj.). Ziskané
vysledky a také odlisnosti s plany lokalit (napt. oppidum Hrazany) hovoii pro budouci pouziti
reviznich pfesnych GPS méfeni ¢i geodetickych zaméfeni nadzemné dochovanych linii
opevnéni oppid.

Vysledky nedestruktivnich prizkumi poskytuji rovnéz padné argumenty pro velice zadouci
budouci systematické uplatnéni detektorovych prizkumi. Obecné byly v pribéhu posledniho

desetileti nelegélni vkopy spojené s uzivanim detektorti kovti opakované sledovany na vSech
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ceskych oppidech. Za nejvice tragicky pak lze povazovat osud dlouhodobé oranych ploch
v ramci celého aredlu oppida Stradonice, kde byla také dokumentovana nejvétsi intenzita
téchto nelegalnich aktivit. Na jinych oppidech (napt. Hrazany, Nevézice, Tiisov) byly také
nelegélni vkopy nalezeny pfimo v mistech riiznym zptisobem zasypanych sond diivéjsich
archeologickych vyzkumi anebo v jejich bezprostfednim okoli. Detektorti je bézné nelegalné
vyuzivano také v zalesnénych nenaruSenych a také dosud nezkoumanych c&astech lokalit
(oppidum Ttisov, Nevézice, Zavist). Dle mého ndzoru, jakykoli budouci systematicky
vyzkum oppida by mél z vySe konstatovanych diivodi zahrnovat i systematicky vedeny
detektorovy prizkum. Mezi vhodné zplsoby ochrany nelegdlné¢ nejvice narusovanych
oranych terént oppid pak vedle preventivniho detektorového prizkumu muzeme tadit také

zatravnéni ploch, pokryv nizkou vegetaci anebo také zfizovani soukromych pastvin.

9.5. Budoucnost nedestruktivnich priuzkumi oppid

Systematicka aplikace geofyzikdlnich i1 dalSich nedestruktivnich metod pfi prazkumech
Ceskych oppid v poslednich letech pfispéla ku provéfeni rentabilnich postupii
nedestruktivniho prizkumu v rozdilnych terénnich podminkach. Také proto jsem presvédcen,
ze otazka, zda dnes uvazovat o smyslu dalsiho nedestruktivniho prizkumu vybranych ¢asti
ceskych oppid, je bezpfedmétna. Otdzka spiSe stoji, které metody na dané lokalit¢ budou
nejefektivngj$i a které terény sledovat nejdiive (podrobnéji viz kap. 9.3. vySe). Obecné
muzeme 1 dle dosazenych vysledkii nedestruktivnich metod ptredpokladat, ze Sance
povrchovych sbérti anebo také leteckych priizkumi ptinést na oppidech s velmi variabilnim
vegetatnim pokryvem nové podrobné vysledky asi jiz velké nejsou. Naopak potencial
geofyzikalnich nebo také detektorovych prizkumii oppid rozhodné dosud vyc€erpany zdaleka
neni. Také proto jiz dnes je vazn€ uvazovadno o pokracovani nedestruktivnich prizkumt
nékterych dalsich ploch laténskych oppid. Vzhledem k aktualnimu stavu vysokého ohrozeni
situaci orbou 1 nelegalnimi vkopy proto je planovano pokracovani geofyzikalnich prizkumu
zapadnéj$i poloviny centralni €asti oppida Stradonice nejlépe doplnéné i detektorovymi
prazkumy. Pfedbézné je pldnovano také ovérovaci geofyzikalni méfeni na ¢asti vychodniho
predhradi v okoli starych vyzkumt sonddzemi A. Stockého v roce 1929. Jiny geofyzikalni
pruzkum je pak pldnovan na vybranych plochach oppida Ttisov v ndvaznosti na velice slibné
vysledky novych detektorovych prizkumi v ramci projektu J. Militkého, A. Danielisové a
dalsich zainteresovanych archeologti v regionu (O. Chvojka, J. John aj.).

Naklady plosné omezeného destruktivniho archeologického vyzkumu se dnes bézné

v

pohybuji ve statisicich az milionech K¢ Naklady geofyzikdlnich  prazkuma
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nekolikahektarovych ploch se dnes pohybuji v desetitisicich K¢. Z vyse uvedenych vysledka
dizertace by mélo mimo jiné vyplynout, Ze prozkoumat vSechny zbylé plochy oppid
podobnym zplisobem by jiz nebylo ani redlné a n¢kde diky vice divodim jiz ani rentabilni.
V piipad¢ sledovanych ceskych oppid ale stile zbyvaji rtzné rozsdhla tzemi, kde
geofyzikalni (ploSné magnetometricky a v nékterych detailech geoelektricky odporovy)
prizkum podpofeny dal§imi nedestruktivnimi metodami by byl rentabilni i Zadouci. V ptipadé
oppida Hrazany miizeme uvazovat o méné svazitych ¢astech luk uvnitt 1 vné oppida v rozsahu
vysSich jednotek ha. Na oppidu Nevézice pujde jiz jen o dil¢i plochy 1-2 ha. Naopak
v pripadé oppida Stradonice lze slibné vysledky ocekavat na zapadnim poloviné oraného
centralniho Gzemi 1 na ¢asti vychodniho ptredhradi, perspektivni plochy mohou pievySovat
plochu i pfes 25 ha. V ptipad€ oppida Ttisov 1ze odhadnout vhodné plochy luk uvnitf i vné
oppida na plochu pfes 10 ha. Na oppidu Zavist i pies rozsahlé zalesnéni mizeme perspektivni
plochy (napft. ¢ast teras v okoli akropole, pol. Adamkovo myto, ¢asti pfedhradi na ostrohu nad
Petrovskou strouhou aj.) vycislit také na prvni jednotky desitek ha. Zfejmé nejefektivnéjsi
zpisob budoucich nedestruktivnich priizkumi ceskych oppid i jejich interpretace by mohl
nastat, pokud by nékteré nové podpovrchové situace mohly byt také ovéfeny archeologickymi
vyzkumy. Finan¢ni podpora projekti zahrnujicich vedle metod nedestruktivni archeologie
také vyzkum zdanlivé neohrozenych archeologickych lokalit je dnes ale nejspiSe malo realna.
v ruznych ¢lancich a ndlezovych zpravach archeologl, ale opiraji se zejména o vlastni
praktické zkusenosti s aplikaci nedestruktivnich metod na jednotlivych oppidech. Rada
predlozenych vysledki se dnes proto konkrétnim vystupem vice jak 150 dni terénnich
prizkuml a téméf 70 ha geofyzikalné prozkoumanych ploch. Geofyzikalni a také letecké
prizkumy piedev§im na zemédé€lsky vyuzivanych plochach lokalit ukazaly hlavni pfednosti
rychlych a méné nakladnych nedestruktivnich metod. Geofyzikalni vysledky navic dokazuji,
ze pres nezanedbatelné a prokazatelné ztraty archeologickych situaci v oranych terénech stale
jesté v podorni¢i je dochovan vétsi pocet archeologickych situaci archeologm neznamych.
Otazkou je pouze, zda kupi. pro vyhledavani dvorcové zastavby, kilovych staveb, ¢lenéni
ploch zlabky nebo uzkymi ptikopy jiz vlastné neni na téchto plochach pozd¢. Dil¢i vysledky
ze zalesnénych partii oppid pak dokazuji omezenéjsi vyuzitelnost metod i v lesnim prostiedi.
Interpretaci vysledkli by ale také velice prospéla vétsi spoluprace s archeology cilend na
archeologické ovéfeni alespoit nékterych zjisténych situaci. Do jisté miry muize byt vice
vysledktl doplnéno také vysledky jinych nedestruktivnich resp. malo destruktivnich metod.

Z tohoto pohledu bych vidél na alesponn oranych plochach oppid jako velice Zadouci
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predevSim intenzivnéjSi a systematickou aplikaci detektorovych prizkumt. Naopak dle
ziskanych zkuSenosti v projektu, vice piinosnou spoluprici se systematickymi sbéry poli
oppid jiz asi nelze moc ocekédvat. Budouci samoziejmosti by jiz mélo byt zaméfovani
métenych, sledovanych situaci pomoci GPS ¢i pokud mozno také geodeticky. To evidentné
bylo v n¢kolika ptipadech ptedchozich archeologickych vyzkumii oppid podcenéno a dnes
ztoho prameni bila mista v mapach a planech oppid. Jisté perspektivy mize mit také
podrobné vySkopisné zamétfeni konkrétnich nové 1 jinymi metodami zjisténych situaci.
Otazka intenzivnéj$i a nakladnéjSi aplikace geochemického prizkumu bez perspektivy
budouciho archeologického ovéfeni situaci je asi diskutabilni. Rentabilita jednotlivych
nedestruktivnich metod ale bude do budoucna jiz vzdy ovlivnéna okolnostmi jak bylo, je a
také bude s krajinou oppid nakladano. Cetné piiklady vysledkil jiz dnes na ukor rozlisitelnosti
vlastnich archeologickych situaci vice odrazeji pravé tyto novodobé promény ve vyuzivani

krajiny.
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Seznam priloh

Priloha 1. Oppidum Hrazany, k. 0. Radi¢, okr. Pfibram. Celkové zobrazeni ploch

geofyzikalnich prazkumi a reviznich GPS méfeni na vrstevnicovém podkladu lokality.

Priloha 2. Oppidum Nevézice, okr. Pisek. Celkové zobrazeni ploch geofyzikalnich prizkumi

a reviznich GPS méfeni na vrstevnicovém podkladu lokality.

Priloha 3. Oppidum Stradonice, okr. Beroun. Celkové zobrazeni ploch geofyzikalnich

prizkumt a reviznich GPS méfeni na vrstevnicovém podkladu lokality.

Priloha 4. Oppidum Tiisov, k. u. Holubov, okr. Cesky Krumlov. Celkové zobrazeni ploch

geofyzikalnich prazkumi a reviznich GPS méfeni na vrstevnicovém podkladu lokality.
Priloha 5. Oppidum Zavist, k. 0. Lhota, okr. Praha-zapad a k. 0. Praha — To¢n4, obv. Praha
12. Celkové zobrazeni ploch geofyzikalnich prizkumt a reviznich GPS méfeni na

vrstevnicovém podkladu lokality.

Priloha 6. Oppidum Hrazany, k. 0. Radi¢, okr. Pfibram. Schematické zobrazeni interpretace

hlavnich vysledkii geofyzikalnich méteni v planu lokality.

Priloha 7. Oppidum Nevézice, okr. Pisek. Schematické zobrazeni interpretace hlavnich

vysledkl geofyzikalnich méteni v planu lokality.

Priloha 8. Oppidum Stradonice, okr. Beroun. Schematické zobrazeni interpretace hlavnich

vysledkl geofyzikdlnich méteni v planu lokality.

Piiloha 9. Oppidum Tiisov, k. 0. Holubov, okr. Cesky Krumlov. Schematické zobrazeni

interpretace hlavnich vysledkti geofyzikalnich méteni v planu lokality.

Priloha 10. Oppidum Hrazany, k. 0. Radi¢, okr. Pfibram. Schematické zobrazeni interpretace

hlavnich vysledkii geofyzikalnich méteni v planu lokality.
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Vysvetlivky k priloham 6 az 10:

a — val; b — prikop, ¢ — zZlab nebo uzky prikop,, d — zahloubené (sidlistni) objekty,; e — stopa
pyrotechnického procesu nebo vyroby, f— cesta, g — brana, vstup nebo preruseni opevneni; h
— mez nebo terasa; i — navazky nebo upravy terénu, j — blize nespecifikovatelna nebo nejasna
aktivita; k — stopa ohrazeni; | — plosna eroze pudy; m — intenzivni plosné osidleni; n — plosna
nelegalni naruseni po uziti detektori kovii; o — lokalni nelegalni naruseni po uZiti detektorii

kovii
Cervené — predpoklddané praveké situace

modre — predpokladané stredoveke situace

zelené — predpokladané novovéké az recentni situace
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