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Déjiny tetovini
Sethdni postmoderny s archaismem v kulture tzv. Modern Primitives

193 s. textu, pozndmkovy aparat, bibliografie, bohaté textové a obrazové piilohy

Disertace dr. Rychlika je bezesporu atraktivnim, sebevédomé prezentovanym
projektem, nahliZejicim kulturu tla ze specifické perspektivy tetudZe. Autor ma pravdu, kdyZ
fika, e dosavadni &esky psand literatura na toto téma je chudd, prakticky margindlni. Ma-li
byt takova mezera vyplnéna, je tieba projit desitky zahraniCnich publikaci rizného Stafi,
piivodu a ugelu a vytvofit prehlednou syntézu, kterd by geského &tenafe seznamila s timto
fenoménem, ktery v soudasnosti proZivé jednu ze svych renesanci. Domnivam se, Ze pravé
takovou knihu, zaloZenou na dlouhodobém studentském zdjmu, dr. Rychiik napsal a vydal
vroce 2005. Tato publikace, vesmss kladn& piijatd a obohacend o exkurs o soudobych
,Modern Primitives* je podkladem pfedkladané disertatni préce.

Metodologicky se autor opird, jak vysvétluje v ivodnich pasazich, o francouzskou
historickou $kolu Annales, do které fadi hlavni osobnost, jejiZz metodologii ,,malé historie™ se
inspiruje predeviim, Michela Foucaulta. Zajem o okrajova témata, v3ednost, kaZdodennost,
Fivoty téch, kteH netvoiili ,,velkou® historii a pfece ji poskytovali nutné zdzemi, byl vZdy 1
z4jmem narodopiscl, etnografii a etnologil, takZe je celkem logické, Ze (Seskou) praci o
tetovéni pisc etnolog. (Je Eeska etnologie obecnd zkostnat€ld, kabinetni a piilis historizujici,
jak tvrdi autor na s.77).

Je tady ovSem urdity problém, o kterém si nejsem jista, nakolik je autorem
reflektovan. Prace ze Skoly Annales i prace etnologické se opirajf o archivalie a terénni
vyzkum, zatimco tato faktograficky neobycejné bohaté podloZena syntéza Cerpd v drtivé
v&t§ing  z publikovanych textd. To ji pochopiteln€ umoZiiuje obdivuhodnou, aZ
encyklopedickou §ifi z4b&ru, na druhou stranu je tu ale nebezpeti prejimani informaci rdzné
hodnoty bez stalé systematické analyzy a kritiky pramentt. (Napf. sociolog G. Simmel zemiel
roku 1918, &esky pieklad jeho prace Penize v moderni kultufe a jiné eseje vySel roku 1998 a
jeho pojeti je pfedstaveno jako soudasné (s.8 i jinde)). Vlastni dlouhodobé zi&astnéné
pozorovéni je samoziejmé v praci zahrnuto v partiich, které se tykaji soudasnosti. TotéZ plati
o kvalitativaim vyzkumu (8koda, e zde neni zachycena jeho metodologie a seznam
respondenttt).

Jak uz bylo feteno, bibliografie je skutetn& bohatd, imponujici. Autor ji rozdélil
jednak na &eskou, kde zfejmé nedopatienim nejsou uvedeny znamé Vlachovy piehledy
Narodopis viech svétadilt (1911) a Zena ve zvycich a mravech naroda (1913), i kdyZ jinak
s obéma v dalgich kapitolach pracuje a v bibliografii samozfejmg figuruji, a zahrani¢ni, a déle
pak na psychologickou a sexuologickou, coZ je déleni podle jiného kritéria, ale nemyslim, Ze
by to naru$ovalo vyznéni tohoto oddilu.

Za velmi dilezité povazuji kapitoly zabyvajici se definicemi a systemizacf tetovani.
Ocetiuji, Ze autor termin definice pouZiva pouze pii piibliZeni ,,vyroby* — ,techne®, aviak
vyvoj a funkce tetovéni, rozbihajici se do $ife v historickém, geografickém, socidlnim i
symbolickém a uméleckém smyslu spiSe charakterizuje, vEdom si mnohozna¢nosti a
moznych posuntt funkei i interpretaci. I tak se ob&as stiva, Ze vynasi rychlé jednoznacné
soudy. Napf. sdm nositel soudobé moderni tetuaZe se opravdu miZe domnivat, Ze artefakt,
ktery m4 na svém t&le, je vyrazem jeho individuality, jedinegnosti, svobody (s.27), ale neni to
pouze jedna z moZnych interpretaci?

Systém tkidéni tetovani podle funkei a vyznamu, ktery je zde pouZit, je logicky a pro
praci vyhovujici. Ka?da systemizace je oviem napadnutelnd, vie se vZdycky »da udelat i



jinak®. Zde by p¥ipadné bylo moZné rozdélit tetud? nejdfive na socidini a léCebné-preventivni
a na dal$i urovni se soustiedit na vy&et socidlnich funkeci, pfiéemZ u ritudlnich by bylo
zdlrazndno, Ze jsou chépany jako ritudly pfechodové vramci Zivotniho cyklu jedince,
zatimco funkce magicko-ndboZenskd je obecn&j$i. Samoziejmé, Ze i takové déleni by bylo
nutno obhdjit, a je jasné, Ze tady si autor je védom toho, Ze pfedklada jednu z moZnych variant
ttid&ni. (Smyslem oponentského posudku je ostatné reagovat na to, co v praci je, méné uz na
to, co v ni nenf). Vstupni pasaZe prace (s. 5 — 43) povazuji za zdsadni a vénovala jsem jim
umyslné zvysenou pozornost.

,Hlavni“ text, ktery zachycuje tetovani v jednotlivych geografickych aredlech a
zaroven v historické perspektivé zde budu reflektovat jen diléim zplsobem. Celkovy dojem
je kompaktni, arealy Jsou plibliZeny vyvéZen€¢, na zdklad® skutend bohate pramenne
zakladny. Jeji kompleta01 je tieba vysoce ocenit. Ctenéf zcela jistd ziska velmi zajlmavou
sumu informaci nejen o samotném tetovéni, ale i o jeho obecn&j§im kulturnim ramei. Misty
probleskuje plivodni text popularizujici publikace, vysvétlujici pro odbornika banality (napf.
vyklad, co je totemismus s. 99, nebo polyandrie s. 113). Jindy sem proniknou ,redak&n&
neuhlidané” stereotypy z d&l starych etnografi (Maofi jsou vphojni a kruti a jejich
kanibalismus je eurocentricky bez analyzy pojat jako barbarsky obycej s. 90). Z evropského
aredlu neplisobi dobfe, je-li balkansky pistiovy folklor oznaden jako lidovka a jsou-li Srbove a
Chorvati spole¢né zahrnuti pod fimskokatolické vyznani (s.161-2). Lipstv civilizovany muz
(stiizlivé obleéeny a upraveny) je mlady teprve dve stoleti. Umyslnd scarifikace obligeje byla
moédou znacmnahzova.nych studentskych ,,burschenschafti“ v 19. stoleti.

Zda se mi, Ze v textu je fada vyzev provokujicich k zamy3leni, ale snaha po komplexni
dokumentaci a syntéze v obecné roving je potladuje. Konkrétné se nabizi tieba otdzka, zda to,
¥e v nékterych kulturdch dominuje tetovani u muzd, zatimco v jinych u Zen, nesouvisi s praxi
patri nebo matrilokace (Dajakové)? Prod je v nékterych kulturach tetovani uZivano klasickym
svérazovym, revitalizadnim & folkloristickym zplisobem jako ,druhd kultura® — emblém
emancipujiciho se etnika (s. 78), zatimco jinde tomu tak neni? Neni soudobé roziifeni
tetovani mimo jiné i pfevainé generalni zéleZitosti (s.7) a nezméni se postoj k nému spolu
s tim, jak jeho nositelé/nositelky budou starnout?

Povinnosti oponenta je poukazovat na diskutabilni mista, nepfesnosti &i omyly, které
jsou pfirozenou a nutnou soucésti kazdého dila, nehled& na to, Ze i jeho pohled je subjektivni.
Prosim, aby autor chépal tyto poznamky spi$ jako inspiraci (moZnd i dobfe minénou
provokaci). Prace dr. Martina Rychlika md oéekdvanou Uroveii disertace, je zajimava,
piinosnd a napsand svéZim kultivovanym jazykem. Autor je nepochybné nejlepsim soudobym
¢eskym odbornikem na téma tetovani.
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