Posudek diplomové prace

Pavla Rozni¢kova: Text v divadle Ivana Vysko¢ila (a jeho souputniké) (UCLLV
FF UK 2006)

Néazev prace vzbuzuje o¢ekavani, ze autorka (v ndvaznosti na teze P.
Janouska o historicky se proménujicim systému dialektické textové ,,smény*
mezi divadlem a literaturou a o moderni subjektivizaci dramatického tvaru v
kultufe 20. stoleti) u¢ini pfedmétem své analyzy postoj k textu a praktiky
zachazeni s nim v divadelnich skupinach Ivana Vysko¢ila. I kdyz se témto -
spiSe asi teatrologickym - aspektliim vénuje také (resp. konstatuje je) a
z pfipomenutych tezi vychdzi, skuteCny zabér jeji prace je jednak $irsi, jednak
problémové, teoreticky méné koncentrovany. Rekl bych, Ze prace kolegyné
RozZnickové ptinasi zejména ucelenou encyklopedii literarné a publikacné
fixovanych textli I. Vyskocila (resp. takovych, na nichz se podilel), vepsanou do
osnovy Vyskocilovy umélecké biografie.

Biografie davéa praci chronologicky ad, pficemz se rozumné koncentruje
na ty okruhy fakt ¢i dat, které se vzniku ¢i uplatnéni Vyskocilovych texti blizce
dotykaji. Jsou to zejména informace o scénach ¢i souborech a osobnostech,

s nimiz Vyskocil spolupracoval; o jejich inscena¢ni praxi a o nazorech na
divadlo a (dramaticky) text, které se v prislusnych kolektivech ustavovaly nebo
stfetaly. Zde autorka zuzitkovava obecnéji koncipované publikace o divadlech
malych forem a povalecné divadelni kultufe (V. Just aj.), 1 hlavni
monografickou literaturu o Vyskocilove , Nedivadle™ (edice P. Ruta); pramenem
jsou ji také Vyskocilovy nazory a vzpominky prezentované zejm. v kniznim
rozhovoru s P. Rutem.

Podle data uvedeni ¢i knizniho vydani se pak do tohoto biograficko-
historického textu viazuji graficky odliSené kapitolky o jednotlivych textech Ci
souborech textl (povidek), nékde doplnéné glosou k recepci (shrnuti recenzniho
ohlasu). Kapitolky jsou pievazné popisné, spojuji obrysovou charakteristiku
piislusného textu, specialni charakteristiku nékterych jeho momentt (viz déle),
interpretaéni glosy a misty téz textové kriticka konstatovani. U textl psanych ve
spoluautorstvi naznacuji (s oporou v nazoru ucastnikl - Havel x Vyskocil ve
véci Zahradni slavnosti, nebo, coz bych rad podtrhl, i bez takovéto opory), co asi
mohlo byt pfinosem Vyskocilovym (autorovy leitmotivy - sen), u textl
samostatné psanych si v§imaji téch rysu poetiky, které bud’ fixuji model
antiiluzivniho divadla (epizace - role naratord, komentator(i; improvizace nad
scénafem), nebo jsou mu analogickeé.

Vlastni interpretace Vysko¢ilovych textd nestoji v kapitolkach v popredi,
jednotlivé interpretaéni glosy jevi tendenci vztahovat piislusna dila k dobovému
spolegenskému horizontu (povidka o Kusejrovi, co si rozmluvil sdm sebe -

- ,parafraze na dobové fe¢néni“, 33). Podobna hodnoceni cituje autorka také ze

v



Vyskocilovy tvorby, pfipomind ve své praci napad V. Karfika, ktery (Pfibéhy
pod mikroskopem) naznacil soupodstatnost mezi Vyskoc¢ilovou poetikou a
schopnosti umélecké literatury aktualizovat jazykovy systém tak, aby
poukazoval k rozdilu mezi pojmenovanim a skutec¢nosti. Déle tuto iivahu
nicméné nerozviji ani neproblematizuje (napft. jako pfili§ véeobecnou).
Pravdépodobné to souvisi 1 s ur€itou formulacni nejistotou na abstraktni
vykladové roving (srv. zcela nedostatecné specifikujici vyjadreni: ,,V ramci
[vyvoje inscenace] se hledd nova forma vyjadieni. Tou je ve Vyskocilové
divadle vypovéd cloveéka o svété™, 38).

Na praci kolegyné Rozni¢kové vysoce hodnotim predev$im soustavnost,
s niZ vytvotila pfehledného privodce po textech Ivana Vyskocila a vyhledala
jejich sty¢né body s dramatem a s iscenacni praxi divadel malych forem. Titul
prace ji sméroval k zohlednéni prav€ divadelnich kontexti Vyskocilovych texti;
pi1 faktickém Sir$im zabéru prace mohlo byt konstatovano i to, Ze Cast knizné
vydanych Vyskocilovych textl (povidky a povidkové kompozice v¢. scénaiti)
lze pfirozené vnimat 1 jen v izce prozaickém kontextu (,,zcizujici® ¢i
mantitlluzivni® postupy, identifikované autorkou jako otisk divadelni tradice, maji
své ekvivalenty v sebereflexivni moderni naraci). Voditka k tomuto pohledu
v sekundami literatute jsou (J. Holy o literarni fantastice 60.—80. let v Kritickém
sborniku 1995, €. 1-2). Dale, skazova forma ¢asti Vyskocilovych proz sice
koresponduje s text-appealovou realizaci ¢i podnétem, ale zaroven je feknéme
az archetypalné svazana s povidkovym zanrem (povidka - od ,,povidat®, srv. tézZ
M. Pilaf: Pokus o zanrové vymezeni povidky). Vyskocilovo ,,povidani“ bychom
tak nemuseli vyvozovat z jeho divadla, ale 1 naopak, jeho divadlo z literatury, ze
slovesnosti, z vypravéni, z ptib¢hu... Ostatn¢ autorka sama dobfte vi, Ze se Ivan
Vysko¢il snazi nahlizet kamsi ,,za* ustavené a diferencované umélecké druhy a
komunikacni situace, do jakychsi ,,pfedprostori* lidské kreativity a
dialogického spolubyti. K t€émto vSeobecnym horizontim odkazuje také napf.
vyklad Jana Pato¢ky (Svét 1. V.), otistény v 60. letech v ¢asopise Divadlo a dnes
dostupny bud’ v Aluzi nebo ve Spisech J. P. (1. svazek praci o uméni a kulture).

Diplomovou praci Pavly RoZnickové navrhuji k obhajobé s hodnocenim

velmi dobré az vyborna.
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