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Uvod
»Prefo prave Gejza Vamo§?“

V centru pozornosti mé diplomové prace stoji osobnost Gejzy Vamose a jeho literarni
¢innost. Chei poukdzat na rozporuplné nazory a hodnoceni slovenské literarni kritiky.
Dokumentovat netradi¢nost a §ifi VamosSovy osobnosti i1 na historicko-spole¢enském pozadi
v mezivaletném obdobi na Slovensku. V nésledujicim textu prezentuji vybrané nazory
slovenské literarni kritiky. Interpretuji VamoSovu literarni tvorbu s pfesahem do oblasti
historicko-kulturni a jazykovédné.

Pro svou komplikovanou osobnost a sloZitost svého spisovatelského jazyka,
provokativnost a nekompromisnost byl Vamo§ literarni kritikou Casto rad€ji oznafovan za
prumérného spisovatele neslovenského puvodu. V tomto smyslu byl ¢asto odsuzovan jako
spisovatel, ktery nechape a nerespektuje potieby slovenské ¢tenarské obce. Domnivam se, Ze
je nutné k VamoSovi pfistupovat se zietelem k jeho filosoficko-l€katskému uvazovani a
scitem pro jeho Zidovsky pivod. Jeho mySleni 1 styl vyjadiovani jsou ovlivnény
ortodoxnim Zzidovskym prosttedim. Vamos je tedy unikatni i kvili svému plvodu,
kulturnimu bohatstvi, které se v jeho tvorbé odrazi a jizlivé inteligenci, ktera se projevuje
v protikladnémh a origindlnim spojeni ,biologicky determinovaného [ékafe” a citlivého
¢lovéka — spisovatele. Vytvari dilo ve slovenské literatufe ojedinélé. Tvorba, kterd svym
evropskym charakterem a tématikou piekracuje rdmec ocekavané ,tradicni“ slovenské
literarni tvorby. Ve své diplomové praci se tedy zabyvam vybranymi interpretacemi
literarniho dila Vamose a tyto konfrontuji. Zachovavam chronologickou a ideovou navaznost.
Nastitiuji velmi struénou jazykovédnou analyzu jeho slovenskych literarnich textli na pozadi
jazykové situace na Slovensku a s pfihlédnutim na neslovensky ptvod Vamose. Po strance
lidské i odborné se domnivam, Ze svét slovenské literatury a kultury VamoSovi dikladné

poznani a analyzu jeho tvorby dluZi.



1. Aspekty osobnosti Gejzy VamoSe

,Nenadchol ho slovensky stdl v kaviarni U Zlatej husi... Sedavala tam budiica slovenska
Slachta. Nadejeplna junac, dobre Ziveni, elegantne vyobliekani synatori, synovcovia Zupanov,
ministrov, poslancov, tovarnikov a inych pozemskych bohov...

Zurian sa citil medzi nimi maly, chudobny a hlupy. Citil, Ze by mohol robit’ o chce,
postavit’ sa na hlavu, Zrat’ vedu a umenie na metre, mat’ snahu zniest’ z neba hviezdy svojmu
narodu, hovorit’ reCou anjelov — pre tychto panakov by vZdy zostal len Augustom, ¢udakom,
nanajvy$ podivinom. Ti odbavili vSetko rehotom, blbym usklabkom. Vazili si v§ak ohromne
tradiciu, pfi nej zvaznéli a utierali si slzy, pili na slavu predkov a dufali v lepsie Casy.

V pritomnosti ich nezaujimalo ni¢, iba futbalové vysledky, Sach, tance a pohlavné problémy.*

(Gejza Vamos: Atomy Boha I. aIl. diel, str. 28, vydavatel'stvo Dilema, Bratislava, 2003)



1.1 Osobnost Gejzy Vamose — ze svobodné viile Slovakem

Gejza Vamo$ se Slovdkem nenarodil. Pochdzel ze zidovské rodiny z mad’arského
prostiedi. Vamo§ se narodil 22. prosince 1901 v Devabanyi (dnes na uzemi Mad’arska). Jeho
rodina se v obdobi krize piest€éhovala za socidlnimi jistotami ortodoxni Zidovské komunity
do Nitry. Vamo§ studoval v Nitfe mad’arské gymnazium (maturoval v roce 1919, tedy uz
v Ceskoslovensku). Pfi svém pobytu v Nitfe se patrn& poprvé setkal se slovenstinou a lze
pfedpokladat, ze tady se mu také naskytla prvni piilezitost pro §ir§i komunikaci v tomto
jazyce. Po maturité¢ odeSel do Prahy, centra velké ¢asti slovenské intelektudlni a umeélecké
elity. V Praze studoval medicinu — studium na lékaiské fakult€ Univerzity Karlovy ukongil
vroce 1925. Cast svych lékatskych studii absolvoval i v Anglii, kam odjizdél pravidelng a
pomérn¢ Casto nejen v prib&hu svého studia. Vamo$ hovoril plynn€ slovensky i cesky,
mad’arsky, anglicky, francouzsky a domluvil se i némecky. Pozdgji se musel naucit Spanélsky
a zéklady ¢instiny.

Do obdobi studii v Praze spadaji jeho literarni zacatky. Kratkou dobu byl i redaktorem
novin Slovenskd republika a Casopisu Mladé Slovensko. V roce 1922 na popud Sjezdu
Slovenského studentstva v Bratislavé spoleéné s Jankom Alexym zaloZil Casopis Svojet.
V tomto periodiku Vamo§ kromé& svych kritik zvefejiioval i prozaické prace. Casopis, ktery
byl vydavany diky finanéni podpofe redaktora a malife Pacovského, po jednom roce
z finanénich dGvod zanikl. Z ur¢itého hlediska soudobé literarni perspektivy moZno
uvefejnéné prispévky v Casopise Svojet’ povazovat za jeden z prvnich viditelnéjSich projevil
slovenského expresionizmu jest¢ pied vydanim Smrekova Zborniku mladé slovenské
literatury v roce 1924 a v jistém smyslu za prvni ndznaky nastupu nové literarni generace.
Podrobnéji v podkapitole ,,Svojet™.

VéamoS§ po absolutoriu na lékaiské fakult€ zaCal pracovat jako lékat v Praze, pokracoval
ve své literarni ¢innosti a souasné se zapsal k externimu studiu filosofie na Filosofické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé.

V Mazacové edici EMSA (vibec prvni edici mladych slovenskych autorl!) vychdzi jeho
knizni prvotina Editino o¢ko (soubor povidek) jako prvni svazek z této edice. Literarni kritika
(konkrétné J. I. Hamaliar) ji oznacila za neslovenskou. ,,...Vdmos$ nemd slovenského ducha. A
preto vébec nerozumie kultirnym potrebdm terajsieho Slovenska... Skoda, Ze EMSA nezacala
inym zvdzkom — ale spolahlivy Jdn Smrek to napravil druhym a tretim zvizkom.” (J. 1.

Hamaliar, 1929, s. 33)



Do roku 1928 Vamo§ pracoval v Praze jako asistent profesora balneologie a fyziatrie
MUDr. E. Cmunta, poté zfejmé na doporuceni profesora Cmunta odchazi do Piestan a ve své
ordinaci pfijima pacienty jako napt. F. X. Saldu nebo profesora R. W. Seton-Watsona. V
Piestanoch je kratkou dobu ¢inny i v mistnich novinach ,, Piestany a okolie “.

Téhoz roku vychdzi jeho roman Atémy Boha (jako 16. a 17. svazek edice EMSA). Opét
slovenskou literarnf kritikou nepfijat a ostfe kritizovan a oznalen za ,, najnihilistickejSie dielo
literatiiry slovenskej“. (S. Kréméry, 1943, s. 171) Vamo§ sviij roman chépe jako literaturu
,vychovatelskou” a jako moznost vyjadiit svou filosofickou koncepci. Reedice romanu
vySly v letech 1933, 1934 a 1936. V Ceském piekladu vySel roméan vroce 1930 a 1934.
Vamos§ sam zejmé touzil pfeloZit sviij roman do esperanta — jazyka, ve kterém vidél
budoucnost sjednocené Evropy, potazmo celého svéta.

V roce 1931 poprvé odjel do Ruska a v zati byl nucen zicastnit se vojenskych manévru,
které zv&Cnil v novele Jazdecka legenda. Kritika (D. Chrobédk, 1957, s. 105) poprvé reaguje
kladn€ a satirickou novelu ocetiuje.

Vamos v roce 1932 externé absolvoval studia na Filosofické fakult¢ University Komenského
v Bratislave, kde za disertaéni praci ,,Princip krutosti* ziskal doktorat v oboru filosofie. SnaZil
se o publikovani prace za podpory Spolku slovenskych spisovatelt.

Hodné cestoval a do svého odchodu ze Slovenska vroce 1939 procestoval téméf celou
Evropu véetné pobaltskych republik a Ruska.

Pielom let 1933 a 1934 byl pro Vamose velice bouilivy. Po zvefejnéni €asti pfipravovaného
roméanu ,,Zid severu a juhu® (Slovenské smery) vypukla tzv. ,bahniansk4 aféra®. Zidovska
obec z PieStan podala prazskému a bratislavskému centru na VamoSe zalobu a spolek
lazenskych 1ékard poZzadoval Vamose vyloucit za urazku 1ékatského stavu. Dokonce i néktefi
jeho kolegové — literati se obraceji proti nému a jeho tvorbu hani. Vamo$ se ocitl pod silnym
tlakem anonymnich vyhrizek a jeho rodina byla napadena. Musel se zodpovidat z obvinéni o
zanedbani péce, v t€chto soudnich sporech ho zastupoval dr. Clementis a pfimo v Piestanoch
pak dr. Romanéik. Silici napéti a stupiiujici se nedorozuméni mezi nim a slovenskym
literarnim svétem (zejména okolnosti tzv. ,,.bahnianskej aféry*) zna¢né€ pfispély k jeho velice
skeptickému nazoru na vefejné minéni a etiku ve slovenské spole¢nosti.

Vroce 1934 ale Vamos slavi 1 Gspéch a dostava se mu i ocenéni od slovenskych
literarnich kritikd. Vychdzi roman Odlomené haluz (zachycuje dospivani Zidovského chlapce
v oblasti jiZznitho Slovenska, tedy zprostfedi Vamosovi divérn€ znamého). Kvalitu a
originalitu tohoto romanu literarni kritika uznala a ocenila. Vamo§ dokonce ziskal v soutézi

vydavatelstvi Melantrich druhé misto a finanéni odménu.



Koncem 40. let se Vamo§ zucastnil 1. Sjezdu slovenskych spisovatell a aktivné ptsobil ve
Spolku slovenskych spisovatelil. Sice s velice vyhranénym nézorem na sjezd i na politickou
aktivitu jako takovou, pfece jen vSak pomyslel na vstup do agrarni strany a hodlal se opét
aktivné zapojit do vefejného Zivota. Svoje lékafské plsobisté opustil az pod nucenym
natlakem fasismu na jafe roku 1939. Na ut€ku pred lud’ackym reZimem ho vyprovézela
rodina Gregorovcll a Jan Ponian. Vamo§ nejprve emigroval do Francie. Poté odjizdi na
nékolik let do Ciny do mé&sta Tien-tien. N&kolik mésicti po usidleni se v Cin& za nim pfijela
jeho pfitelkyn¢ Irma, ktera ale pozdéji celila zdravotnim problémim a konfliktlim
s VamoSem. Pfiblizn€ v roce 1941 ho opustila. V dalsi korespondenci se o ni jiz Vamo$
nezmifluje a neni proto jasné, zdali nadale né&jaké styky viibec udrzovali. V €ase svého
¢inského exilu si Vamo§ pomémé hojné dopisuje se svou blizkou piitelkyni Hanou
Gregorovou. V ¢inském exilu se Vamos vénuje piedevsim lékatské praxi a studiu ¢instiny.
Vyzvy k prezentaci své nové literdrni tvorby Vamo$ odmitd s argumentem, Ze pro literarni
tvorbu musi byt v pfimém vztahu s doméacim prostiedim. A tak v nadéji na navrat odklada
Vamo$ i svou dal§i spisovatelskou drahu. Po skonéeni druhé svétové valky Vamos
kontaktoval pratele na Slovensku. SnaZil se i o kontakt s Clementisem. Navrhoval vyuzit
svych jazykovych schopnosti a mistnich zkuSenosti pro zaloZeni diplomatické reprezentace
Ceskoslovenska v Cing. Soucasné doufal a usiloval o repatriaci zpét do Ceskoslovenska.
Vzhledem ke zméné spoleCenskych pomért v 1948 sice jeho pratelé Vladimir Clementis a
Ladislav Novomestsky méli politickou moc VamosSovi pomoci, ale nevyuzili ji a na jeho
vyzvy k repatriaci neodpovidali.

Po konci druhé svétové valky Vamo§ odesel z Ciny do Brazilie. Nostrifikoval sviij 1ékatsky
diplom ve ¥pan&l§ting a sviij Zivot dozil v piitomnosti své sestry Edity v Brazilii. Zivotni
pout’ Gejzy Vamose skoncila ve mésté Mariae-Minas, dne 18. bfezna 1956.

7 korespondence, a to i pfes silnou ironii viiéi situaci ve slovenské spisovatelské obci a
politickému vedeni Ceskoslovenska, je patrné, e Vamo$ nikdy nezapochyboval o névratu
domi — na Slovensko. Struénd data zjeho Zivotopisu nejen dokresluji VamoSovu
komplikovanou osobnost, ale dokumentuji i jeho velice spletitou Zivotni cestu.

Z hlediska historie a tradice ve slovenské literatufe je VamoSovi nejednou vytykan jeho
neslovensky duch. Poukazovano je zejména na gramatické, stylistické a tématické nedostatky
jeho literarni text s argumententaci absence spisovatelského talentu a tedy i nevyznamné role
v d&jindch slovenské literarni tvorby. Casto je Vamo§ oznadovan jako okrajovy zjev

s ptivlastkem ,.enfant terrible®.



Vamos se nikdy nerozhodl kracet cestou tradi¢niho spisovatele tvoficiho pro ,,ndrod*“ a
z vlasteneckych popudt a prece si svou ,,slovenskost” zvolil sam. Vybral si osamé&lou cestu
asimilovaného. Na studiich v Praze v€domé&, dobrovolné a totalné opustil svét ortodoxniho
Zidovstvi. Vamo§ komunitu Zidovského svéta ,,vyménil“ za ¥ad svéta logiky — mediciny a
emoci — literatury, hlasic se k jednomu z nejmladsich narodii na evropském uzemi. Ani jinak
pojmenovéan a jinak zafazen, Vamo§ nedokazal eliminovat svoji podstatu. Sviij zplsob
spoluciténi a smysl pro spoluzodpove€dnost v komunitg, cit pro mystické a transcendentalni
jsoucno. Stal se ,.konvertitou®, ale nedokazal splynout ani se slovenskou literarni komunitou,
ani se svym okolim v Cin&. Vamos, se svou silnou a originalni osobnosti, se svou osobitou
,virou®, pfesvédCenim a inteligenci, nebyl pfeduren k tomu doopravdy se nékam zatadit.

Z hlediska soucasnosti jej lze vnimat jako fenomén, ktery v tehdej$ich slovenskych
literarnich a spolefenskych kruzich mohl byt jen stézi deSifrovan a duchu tradice ,,narodni‘
literatury jen stézi akceptovan. Ostatn€é VamoSova osobnost i tvorba vzbuzuji nejednoznaéné
reakce 1 dnes.

Vamos je velice temperamentni a cholericky. Stava se zufiveem (i muZsky hlavni hrdina
Atomu Boha se signifikantné jmenuje Zurian). Tato jeho vlastnost v kombinaci s patosem se
zrcadli vjeho stylistickém i jazykovém projevu. VamoSovy romény obsahuji dlouhé
reflexivni pasaze a n€kdy jen sté€zi rozli§ime promluvy autora a postavy. Pro Vamose neni
hlavni vytvéafeni ptib&hu. P¥ibéh nema kontinuitu ani strukturu.

PtesvédCeni o sile vychovy v procesu zmény svéta jde ruku v ruce s ndzorem o nutnosti
pouziti sily vkrajnim momentu. Vamo$§ muze byt Casto tézce Citelny a lehce vzbuzuje
negativni ohlasy.

Jako lékaf nemiiZe nevnimat biologickou stranku ¢lovéka a jako filosoficky zaloZeny
¢lovék se nutné musi ptat na souvislosti. Pro Vamose je ¢lovék pfedev§im nevzdélany a
nevédomy.

V jeho nazirani ¢lovék jednd nevédomé a pudové a tim stadng. Jako ,,1ék“ na Clovédi
brutalitu vidi Vamo§ princip lasky. , Tu treba milosrdnej, chdpajicej lasky, liecit a
napravovat’ a nie bezcitnej cynickej krutosti.” (G. Vamos, Atémy Boha, 1933, s. 78) Vamos
si jakoby protifeci, ale asi je logické, Ze jako 1ékaf, ktery p¥isahal Zivot zachrafiovat, musi
nutné zivot ctit a milovat a jako Vamos filosof o podstaté véci musi pochybovat.

VamoSova silnd a misty pateticky vyjadfend touha po harmonii a snaha o pfesah od

narodné orientovaného k univerzalnimu ve slovenské literatufe viak zlstava stale aktualni.



1.2 Korespondence Gejzy VamoSe a Hany Gregorové



Dané texty jsem vybrala sumyslem dokumenovat VamoSovy stylistické a gramatické
znalosti slovenstiny. Domnivam se, Ze Vamos§ byl ¢lovek jazykové nadany, schopen lehce
komunikovat v n¢kolika rliznych jazycich (sv€déi o tom napiiklad opravnéni vykonavat
Iékatskou praxi v Jizni Americe — lékai'ské zkousky ve §panélsting€). Rliznojazy¢éné prostiedi
bylo VamoSovi vlastni a pfirozené. Z VamoSova pisemného projevu prezentuji texty
z rdznych jazykovych situaci, tj. véetné osobni korespondence k Hané Gregorové. Pratelsky
dialog a jeho intimita zprostfedkuje osobnost Vamose srozumitelnéji neZ jeho umélecky text.
Vamo$ je mnohem uvolnéngjsi a bezprostiedni, je si védom porozuméni, proto nepotiebuje
byt tak naléhavy. Texty osobni korespondence téméf neobsahuji tzv. ,kazatelské momenty*,
tak pfiznané pro roman Atomy Boha. Svou roli jist€¢ hraje i oboustranné v€domi o hloubi
vzdélani a rozhledu partnera v dialogu. Vamo$ byl moderni v postoji ke Gregorové —
pfistupuje k ni jako k sobé rovné. Nehodnoti ji z pozice muz — Zena, ale snaZi se nezaujaté
hodnotit jeji literarni tvorbu. Rovnocenné piijima i jeji ndzory na situaci v literarnim svété a
respektuje jeji fundovanost ve filosofii. Odkryvanim slozitosti vyrazné individuality z
mnoha riznych uhld sleduji a dokumentuji VamoSovu praci se slovenskym jazykem
v riznych vrstvach komunikace. V ¢asti vybéru zjeho osobni korespondence predstavuji
nejen Vamosiv zékladni filosoficky postoj k tvorb€, k literarni pospolitosti, k historickym
udalostem, ale i autora samého v jeho lidském rozméru. Ve vzpominkach dcery Hany
Gregorové Dagmar Gregorové-Prasilové najdeme postavu dr. Vamose popsanou néasledovné:
K nejditvérnéjsim pratelum naSeho domu patfil predevsim spisovatel, ldzensky lékar Gejza
VamoS$. Zacal k nam chodit kolem roku 1926. Ze zacatku vic micel, jako by se chtél seznamit
s novymi lidmi. Tvar mél bez urcitého vyrazu, ktery by mohl prozradit zretelnéjsi projev
temperamentu nebo viastnich myslenek. Pozoroval ostatni jenom ocima, bez jakéhokoliv gesta
¢i pohybu. Byl zviastni a zddl se mi podivinsky a zdhadny. Od prvni chvile vzbuzoval ve mné
ostych, skoro jsem se ho bdla... Mél jistou pFitazlivost, a nejen pro svou diistojnou zahadnost,
ale i pro origindlné projevovanou dobrosrdecnost. Vici svym mladym obdivovatelkdm nebyl
nikdy ironicky, ale vidy kavalirsky, proto naSe spolecné vylety vyzmivaly harmonicky a
prindSely nam opravdovou pohodu. Vimos byl prijemny a druzny, protoZe byl , mezi svymi.
Jinak se choval v pritomnosti cizich lidi, u kterych postrddal primost & bezelstnost,
nepokrytost a podobné charakterové rysy. Dovedl k nim byt odméreny, aZ sarkasticky, &imz je
odpuzoval, pusobil povySenecky a meprdtelsky. Vamosuv styl vyjadiovani, pronikajici i do
psani, byl casto urdzZlivy vii¢i tém, kteri se mu znelibili. Oprdvnéné i neoprdavnéné.“ (D.

Gregorova — Prasilova, 1995, s. 84 az 85)



Vamos se vymykd tradiénimu na Slovensku. Nelze ho vztahovat k Zadné slovenské tradici.

On totiz neni Slovdk plGvodem, ale svym vlastnim v€domym rozhodnutim. Jist€ nelze
pominout jistou paradoxni souvislost mezi jeho snahou uniknout svému Zidovstvi (vztahy
v ortodoxni komunité vnimé jako néco pfekonaného) a v€domym vstupem na slovenskou
literarn€ — spolecenskou scénu.
Vamo§ vé&fil, Ze na poli slovenské literatury se mu podafi prosadit nové, ,moderni a
rovnocenné®“. Domnivam se, Ze ho k Slovensku vazalo silné citové pouto. Zjevné by Véamo3
Slovensko neopustil, pokud by ho k tomu ,,rasové okolnosti* nedonutily. Z korespondence je
také jasné patrné, Ze Vamos sviij pobyt v zahrani¢i pokladal ze docasny.

K prateltm na Slovensku ho poutal dlouholety viely vztah. Zejména k Hané Gregorové.
Néazory VamoSe i Gregorové na spoleensko-literdrni déni na Slovensku byly velice
podobné. Vamo§ Gregorovou uznaval jako rovnocennou partnerku v polemice na jakékoliv

téma, literarni, politické ¢i kulturni.

.vzdy ji Slo o prosazovani novych pokrokovych myslenek a o wuskutecriovani

spravedlivych véci. Nemohla stdt stranou ani v osvobozeném Slovensku...

Tajovsky ji dovedl obhdjit, pokud bylo treba, ale nebojoval bezprostredné s ni v téch
oblastech, ve kterych ona pracovala. Oddaného a vérného spolubojovnika v tomto

sméru méla Gregorova v doktorovi Vamosovi, ...

..., Ze som od Vds pochytil viacej, nez sme si toho vedomi. Tak napriklad nazieranie na

Zenu, poZiadavky jej ducha a jednania. (D. Gregorova — Prasilova, 1995, s. 86 az 111)
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Vamos se uchazel o misto po dr. Miillerovi na Slovensku (uz v obdobi nastupu l'ud’akt na
Slovensku) a své konkurenty hodnoti jako poptfevratové Slovaky; timto oznaceni zfejm& mini
Madary, ktefi se ucelove hlasi ke slovenské narodnosti. Na ministerstvu za né¢j intervenoval
Svaz slovenskych spisovateld a snazili se mu pomoci v§ichni jeho znami. Gregor v8ak v jiném
dopise vyjadiuje strach zludak a domniva se, Ze misto obsadi stranicky angaZovanym
¢lovékem. Vamos si ziejmée uve€domuje hrozici nebezpeti, v dopisu Gregorové mluvi o byti a
nebyti a ironicky se zmifuje o 1éCeni tuéndki (ziejmé uz pocital 1 s moznosti emigrace).
Rozhodl se, Ze na ministerstvo napi$e dopis sam a ucinil tak, pak ale svého ¢inu litoval a pocit

Z néj popisuje.

....v§etci poprevratovi Slovdci......ani jeden z tych Madarov neobstoji proti mne.

...Napisal som Sidorovi list... Hocikedy si na tento svoj prosebny list spomeniem, je mi

Sfyzicky zle.

Tych pdr dni malo na mna strasny vplyv i na moju knihu. Vniesol som tam také
motivy, ktoré som tam nijako nechcel mat, a tak sa stala ta kniha Ciernym,zifalym

utekom od Zivota s mottom: hnus! (D. Gregorova — Présilova, 1995, s. 91-92)

Véamostv pohled na svou pfislusnost a celkovy pocit ze situace kolem tzv. ,,bahnianské aféry*
je zajimavé vyjadfen v nasledujicim dryvku. Senét lékafské fakulty byl nucen zjiStovat
Vamosovu lékafskou zptsobilost. Vamos je presvédcen, Ze mu titul bude odebran. Nevéii, ze
ho budou povazovat za Slovéka a reaguje také v DAVu (levicové orientovany casopis), ale

¢lanek neposila Gregorové, protoZe se domniva, Ze ona by se snazila jeho ironicky tén zméenit.

...Ja som sa tu len ako tak viacej menej narodil a vyrdstol, ja som sem neprisiel ako
talmud bocher z Pesti v roku 1921, preto nepatri mi z bohatstva bohom daného tejto
mojej viasti ani len titul...nendrokoval nimbus nezného sentimentdlnika....¢lovek sa ma

stat’ spisovatelom Eurdpy a nie len malého mésta.

(D. Gregorova — Prasilova, 1995. s. 86)
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V dopisech se zmiriuje i jméno mad’arského spisovatele a titul knihy v mad’ar§ting, kterou
Vamos pravé docetl, a popisuje sva jazykova studia a kontakty s cizinci.
Lze tedy wusuzovat, Ze Vamo$ Cetl a psal v n¢€kolika jazycich najednou. Pokud piSe ze
zahranici, ¢asto pouziva slova z jazyka zemé, ve které se praveé nachazi.
Pouzivd zvlastni obraty a idiomy, které zné&ji neslovensky. Bez podrobné znalosti
idiomatickych spojeni v madar§tiné dokazi jen obtizné urcit, nakolik Vamo§ nevédomé
prelozil a posunul vyznam do slovenstiny. Vamo$ nevnima jistou alogi¢nost a nesmyslnost,
respektive nesourodost se slovenstinou. Tyto obraty lze definovat jako vyraz VamoSovy
jazykové fantazie a CasteCné téZ nev€domé pronikani a vliv vicejazyéného prostiedi. Tyto

faktory dohromady pfispivaji k jeho osobitému vyjadfovani.

...Indce ucim sa francuzsky a vela sa zhovdram s Americanmi a Anglic¢anmi, ked sa

chystam do Anglie. LepSie sa citim v anglictine ako v nemcdine.

Vcera som videl v divadle Shakespearovho Richarda...

...Nuz takto, slovom unsatisfied.

...sedia na koni ako kocur na brusnom kameni.

...vdychujem mentalitu tejto ndcie...(D. Gregorova — Prasilova, 1995, s. 86)

VamosSova reakce na protestny projev spisovatell v reakci na stfelbu v Kosutech. Vamos jej

podepsal a poslal okamzité nazpé&t s ironickou reakci na Okéliho kritiky.

....slovensky spisovatel’ nasiel aj ini ulohu kultirnu, neZ opisovat krdsy krajiny a
obdivovat’ stehnd svojej milej, ako to pisSe v poslednom cisle DAVu Daro Okdli.

(D. Gregorova — Prasilova, 1995, s. 92)

Jsou patrny stopy sporu a napéti mezi VamoSem a mezi literarnimi kritiky. VamoSova
komplikované povaha, prudké reakce a ironie jist¢ ptispély ke kontroverznimu postoji k jeho
osob&. Okali se jako jediny pozdé€ji snazil VamoSe rehabilitovat a vénoval mu monografii.
Z dalsich dopisi je zfejmy i Vamostv politicky odklon od levicové orientace DAVu..

Svédectvi ve vzpominkach dcery Hany Gregorové:
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,, Vidim Vamose ve spolecnosti milostivé pani a Ujka, uZasné laskavého, sam vndsi ducha
harmonie a ldsky a okouzluje mmne svou srdecnosti. Neni jizlivy, neni odmitavy, je jen
pratelsky a vstricny.

., Jesté jedno ilustruji dopisy. Ukazuji VamoSovu originalitu v celé jeji sloZitosti a bez
Jjakychkoliv vyhrad. Dovedl byt oddany lidem, ke kterym citil iictu a naprosto odmitavy
k nepoctivciim. Mél socidlni cit a popiral ho, velebil rozum a podléhal emocim. Vidy viak byl
ve svém projevu a umyslu a kondni neistupny a pravdivy. “ (D. Gregorova—Prasilova, 1995,
s. 100)
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1.3 Dopisy ze zahranidi (Leningrad, Tientsin, Perocinio de Murraiaé, Chicago)

Vamo$§ odjel ze Slovenska na jafe roku 1939, svij odjezd nazyval ,vyletem* a pevné
v&fil, Ze se vrati. Utikal, protoZe byl Zidem. V Ciné pracoval jako 1ékaf a nauéil se
pekingskému dialektu ¢instiny. Vamo§ zistal v Cing aZ do roku 1947. V dopisech popisuje
tézké tamé&jsi materidlni podminky a Zive€ reaguje na zpravy z domova. Z korespondence také
plyne, e Vamo§ se sice neptestal zajimat o literarni déni na Slovensku, ale on sim v Cing
nic nepise.

Po vélce ho Hana Gregorova vyzyva k navratu a v§emozné€ se mu snazi pomahat. Vamos
védomy si unikatnosti svych jazykovych znalosti usiluje o misto v diplomatické reprezentaci
Ceskoslovenska v Cing. Pie kratké dopisy Vladimirovi Clementisovi a Lacovi
Novomeskému. Informuje je o svém napadu a éekd marné na odpovéd’. Gregorova ho ve
zmifiované iniciativé podporuje v Ceskoslovensku. Pide ob&ma zmin&nym a navic v Pa¥iZi na
mirovém kongresu (kam byla delegovana Svazem Zen) se snazi u ¢inské delegace zjistit, jak
l1ze VamoSovi pomoci dostat se zpét do vlasti. VSechny pokusy jsou nakonec marné. Vamos
unaven a nemocen (je nakaZeny nemoci beri-beri) se rozhodne splnit si cestovatelsky sen a
spatfit ,,Zzhavé slunce* a odjizdi do Jizni Ameriky. S Gmyslem se o Vamos§e postarat tam
piijizdi jeho sestra Edita a jeji rodina. Vamos je v§ak kvuli finanéni nouzi opousti a umird sam
v kruhu svych pacientd.

Nasledujici korespondence je z obdobi pobytu v Cing i po pfesunu do Jizni Ameriky.

..Slova su slabé, ver§e nepomozu, novely su limonddou, satira je mdrna. Tu treba
ludstvom zatriast’: toto je nie Zivot, to tak nesmie zostat’ a ani nezostane, lenZe to bude
stat more slz, krve a biedy."... Ze su ludia na svete (hoci na Slovensku zndm iba
dvoch), ktori sa vedie oddat’ Cistej radosti z nového poznania a nenatahuju ho razom
na kopyto svojich svatych interesov. “...Japs (Japonci) tu znemoziuju bielych ludi...

Betarska blokdada sndad’ ani nepovoli nikdy. Japsi nepopustia a chcii vetko pre seba...

..fo nestoji vela byt kucébrom v nejakej nervy,cas, ludské postavenie rujnujiicujej

profesii, mimochodom v vo chvilach od zamestania ukradnutych, striuhat literatiru.

..interoficierskeho zamestania..
u nie je co forsirovat...

¢

No, nicevo, i ked budiicnost’ je temnd. *
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...dvihol sa proti nemu v tomto punkte fiafaty vecného bruchabolu straddjuct

Werhdren... (D. Gregorova — Prasilova, 1995, s. 101-108)

Vamos Casto zafazuje slova z jinych jazyku. Pouziva je v situacich, kdy chee zvysit ironicky
podtén a zdramatizovat uéinek. Sklon k expresivnim vyjadfenim je zjevny i v soukromé
korespondenci. U Vamose se také projevuje vliv cizojazyéného okoli (da se ptedpokladat, ze
krom& korespondence byly jeho moZnosti pouZivani slovenstiny velmi omezené; jeho
ptitelkyn Irma ho opustila po dvou letech spoledného Zivota v Cing. Slovensky jazyk tedy
pouziva ptedev§im v korespondenci s Hanou Gregorovou, kterd je nepravidelnd a v
poslednich letech jeho Zivota s dlouhymi pfestdvkami. ZvlaStni a netradi¢ni slovni obraty a
idiomy povazuji za znak jeho autorského a origindlniho vyjadfovani.

Na zavér jesté pripojuji dvé kratické vzpominky na VamoSe — od jeho sestry Edity (Zijici
s nim v JiZni Americe) a dcery Hany a Jozefa Gregorovych, kterd Vamose znala jiz od svého

détstvi a byla pe¢livou pozorovatelkou vztahu mezi VamoSem a svymi rodi¢i.

...mds§ pravdu on bol samotdr, ale pre svojich pacientov robil viac, ako bolo treba, i
ked mnohi nikdy ani halier nezaplatili.

On bol dobry a niekedy zIy, niekedy velkorysy, niekedy skiipy, niekedy bol aj vesely.
Bol to ¢lovek ako kazdy iny..

...Editka mi neodpovédéla na nékteré otdazky a tak si musim odpovédét sama.

Vamo$ byl predevsim vidy sdm sebou, tak vamoSovsky nespokojeny, az ironicky a do
hloubky duSe pobouren slabosstvim lidi a nepoctivosti lidi, Ze neni téZké domyslet, jak

asi Zil v cizi zemi.

...moznosti predstavit spisovatele VamoSe, ¢lovéka citlivého, pritom navenek strizlivé
realistického, charakteru, ktery je , soli Zivota®“, sjakym jediné se dd Zit idedlni
pratelsky vztah... Byl bohaty, byl dobrodruzny uz tenkrdt. (D. Gregorova — Prasilova,
1995, s. 108)
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Na uplny zavér n€kolik faktl a dopliujicich pozndmek. Dal$im pfitelem, se kterym
Vamo§ udrZoval pisemny kontakt, byl Elo Sandor. Sandor se mu stejné jako Gregorova
pokousel pomoci s ndvratem do vlasti. Z jejich korespondence vyplyva, ze Vamos§ skutetné
psal Clementisovi a Novomeskému né&kolikrat. Existuji nepfimé diékazy o tom, Ze i kdyz
Clementis nereagoval a VamoSovi nepomohl, Novomesky se snazil Vamo§ovi pomoci.
Z korespondence ze Sandorem plyne jisty despekt k Vamo¥ovym ambicim na diplomatické
zastupovéni CSR v Cing.

I kdyz je Vamos skepticky ke svému odjezdu zpét do vlasti, pokousi se o ziskani
osvéddeni o statnim ob&anstvi. Prosi o pomoc Sandora i Gregorovou, ani jeden z nich neni
tispésny. Korespondence mezi VamoSem a Sandorem kon&i v prosinci roku 1947. Prog si
prestali psat, neni zndmo. Korespondence s Gregorovymi konéi v roce 1954.

Ziejm& za posledni vzpominku Cloveéka, ktery byl s VamoSem v osobnim kontaktu, lze
povazovat dopis VamoSovy sestry Edity sdatem 12. 12. 1980 z Chicaga (odpovéd’ na

soukromé patrani Dagmar Gregorové-Prasilové po osudu dr. Vamose).
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1.4 Svojet’ — Kultiirny ¢asopis slovensky

Ve spolupraci s Jankom Alexym a prazskym vydavatelstvim VERAIKON (Pacovsky) a

¢

kultirnym spolkom slovenskym ,,Svojet™ v roce 1922 zacal Gejza VamoS v Praze vydavat
,kulturny ¢asopis slovensky — Svojet™.

Byl to ¢&asopis — dvoumeésiénik ve formatu A5, s ilustracemi. V <&asopise byly
uveiejiiovany prace mladych slovenskych umélcli — spisovatel a malifd.

Vychazel formou tzv. ,so$itov®. Na piebalu ¢asopisu byla ilustrace n€kterého mladého
slovenského malife nebo grafika. Obsah byl patrny jiz titulni strdnky — jednalo se o poesii
mladych slovenskych basnikd (napf. Novomestsky, Luka¢, svou poesii uvetejiioval, ale také
pozdgjsi literarni kritik a autor monografie o Vamosovi D. Okali), ukazky z piipravovanych
romand nebo povidky. Pfispévky nebyly honorovany. V {asopise existovala
nékolikastrankova rubrika pfehledu evropskych kulturnich udélosti. Zaroveti byl vymezen
prostor pro zveiejnéni ndzord a ohlasti ¢tendit. Ptispevky nebyly honorovany. Cely Casopis
fungoval za finan¢ni dotace Pacovského.

Svojet’ vychazela v prib¢hu celého roku 1922, vyslo tedy 6 sesitd. Zajimavou paralelu
tvoii uvod v prvnim &isle a tzv. ,.epylog® z &isla posledniho. Srovnanim té€chto dvou textil

mizeme zjednoduSené poznavat atmosféru, ve které se mlady Vamos angaZzuje v literarng-

kulturnim déni na Slovensku.

Svojet’ — prvai ,,s08it* — ivodnik ,,éuj nas Narod drahy*

V prvnim &isle mlady student mediciny, mad’arsky Zid Gejza Vamo$ — delegit Slovenska
na Svétovém sjezdu studentt v roce 1921 v Praze pise uvodnik ,,Cuj na Nérod drahy*.

Uvodnik lze oznagit za ,,provolani narodu“, ve kterém se pfedstavuje nova slovenska
generace umélch s cilem piisobit v kulturni oblasti na Slovensku, informovat a pfinaSet prace
slovenskych umélct na poli literdrnim i vytvarném.

Vamo§ v textu postupné vysvétluje pro¢ vznikl spolek a casopis ,,Svojet™. Mluvi o

hlavnich cilech a oslovuje vefejnost.

., -.pracovat na poli kultiirnom pre Teba, Ndrod nds, pre Teba sladkd nasa
Slovencina. Ved mdme v sebe tolko krdsnej ambicie, tolko mladistvej, svieZej energie..
Nd§ nedavno zaloZeny spolok Svojet objima ndrod, zatrasie kazdym a zavold: ,, Bratia,

s

vidzte Ze su eSte veci, ktoré su drahymi, spolocnymi pokladmi nds vSetkych.

Jasn€é vymezuje apoliti¢nost Casopisu. Profiluje tim 1 tématiku a specializaci ¢asopisu.

Svojet se ma stat slovenskym ¢asopisem pro prezentaci vysoké literatury a uméni.
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,» ---kam nesiaha blato politickych intrik, kde sa ndjde, kde je doma kazdd, drahd,
mdkkd slovenskad dusa. Je to atmosféra vyssej literatiry a umenia... nehladajte v fiom

politické smery, ani dekadenciu alebo konzervativnost.

Kromé slovenské narodnosti, méla byt métitkem piedevsim kvalita a umélecka hodnota
tvorby mladych. Casopis je sice ,narodng“ orientovany, ale profiluje se jako nastroj
prezentace tvorby mladé generace. Jednoticim prvkem je praveé zaujatost a nadSeni pro

libovolnou kvalitni tvorbu.

., Casopis Svojet chce byt volnym forumom pre vietky prdce, které dosiahnu tej

umeleckej hodnoty, ktori tiroven casopisu poZaduje.

Do Svojeti pracuji vicsinou mladi tudia, rozlicnych svetovych ndzorov. Si rozlicného
smyslania, ale maji spolocny idedl, v jednom sii rovnaki vSetcia, chcii produkovat a

pracuju s velkou, velkou nadSenostou a ldskou.

Na zaver se autor sugestivné obraci na Ctendfe. Zada ndrod o pfijmuti celé nové slovenské

generace, ke které se sam hlasi. Vyjadiuje nad€ji k vzéjemné spolupraci na novém Casopise.

,,..Ked nds prijmete len s malou, nepatrnou ciastkou tej nasej ldsky s ktorou
pracujeme, budeme blazeni..Ved sme to my, my voldme k Tebe, Ndrod nds drahy:
literdrno- umeleckd garda slovenskd. Cujes slovd nasej nadsenej mladej duse, prijmes

nds do svojho srdca, ndrod nds§ milovany?

Svojet’ — ,,s08it* &. 5- 6 — tzv. ,,Epylog*

Sklamany Gejza Vamo§ oznamuje vydani posledniho dvojéisla Svojeti. Casopis zanikl
kvili finanénim problémtm. Jak Vamo$ uvadi, nenasli se mecenasi ze stran bohatych Slovaki
a ani slovenské studenstvo v Praze nepodpofilo dostatené Svojet’ prostiednictvim
ptredplatného. Kulturni spolek ale alespoii ze zacatku nezanikl a rozhodl se alespoii jednou

ro¢né prezentovat dila mladych slovenskych tvircli v almanachu.

,» Na Slovensku dnes este nieto pdy pre podobni kultirnu pracu(rozumej Svojet)...

Kulturny spolok Svojet’ hodla vydavat kazdy rok alamanach...

Vamos vysvétuje pri¢iny financnich problémi Casopisu. Z laxniho az flegamtického
pfistupu vini slovenskou mladeZ, nenachazi v ni sofistikovanou ¢tenafskou obec — aktivni

soucast kulturniho déni na Slovensku.
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,,..Nie je naSou vinou, Ze sme nevedeli splnit, ¢o sme chceli. Je vinou SirSej slovenskej
mlddezZe. Ona by mala byt vedomd svojho poslania a svojich povinnosti. Kdo ma byt
rozsievacom slovenskej kultiry ked nie mlddez?.. pred flegmou kapitulujeme, lebo
vidime, Ze sme nedonosenymi embryami kultirnymi, nemdme matky, nemdme komu

pisat.
Hviezdoslavovo literdrne Stipendium uZ dvakrdt prepadlo, lebo nebolo uchadzacov...

Spolok Svojet’ neméze honorovat, lebo nemd ani grosa majetku. A mdrne. My Zobrat

nevieme!

Mluvi o mozZnosti psat Cesky, prekladat do CeStiny a tak zajistit podporu z Ceské Easti

spole¢nosti. Vamos tuto cestu nijak vyslovné nenapada, jen se od ni distancuje.

., Vyskytujii sa hlasy: Chlapci pismé cesky! PisSme do Ceskych casopisov! Prekladajme
cudzie diela do cestiny! Ceské obecenstvo iste bude nds podporovat, umozni ndm
kritiky vydat'... Nech sa paci! “

Vamos velice skepticky a sugestivné, emocionalné¢ ukonéuje sviij ,,epylog® navazujice na

slova z uvodu v prvnim dvojéisle Svojete.

., Ndrod nas drahy! Neprijal si nds do srdca svojho! A my ako sa poslusnym a dobrym
synom patri, rekapitulujeme pred tvojou flegmou a na isty cas — umlkneme. Sndd’
neskorSie predsa len prijmes nds?!*

Almanach Svojete nikdy nevySel a Vamo§ se odmléel az do roku 1925, kdy mu vychazi v

edici EMSA sbirka povidek Editino o¢ko. Po druhé, zfejmé& s podobnymi pocity umkl Vamo§

v roce 1939, kdy ze Slovenska emigruje.
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1.5 Noviny PieSt’any a okolie — alias Ludovit Zurian

Noviny ,,Piestany a okolie“ zaCaly vychazet v roce 1929. Jako vedouci redaktor zde
ptisobil lazensky lékat MUDr. Gejza VamoS$. Noviny, které ve svém ndzvu maji podtitul
»Spolocensky, osvetovy a hospodarsky Casopis® vychazely kazdy patek.

21. biezna 1929 se objevuje na predni stran€ novin ¢lanek ,,Nieco o kultirnej praci v
Piest’anoch“. Autor ¢lanku je podepsan jako Ludovit Zurian.

Clanek je silng ironicky a kritizuje kulturni situaci v Pie$tanoch, kde dle autora &lanku
neexistuje t€mef zadny kulturni Zivot. Autor se hlasi ke ¢lenstvi v osveétovém spolku
Slovenska liga a kritizuje nedinnost dané organizace. V €lanku kritizuje zejména absenci
jazykovych prednasSek a viibec jazykového vzdélavani obecné. Jako piiklady uvadi reklamni

napisy v obchod¢ a véty ze zaslechlé konverzace:
,»..koStuje 40 koruni... Frajcimerka pucovala na gangu Stible

Zurian konstatuje, Ze tyto piiklady jsou: , na zaplakanie, takéto hanobenie materinského
jazyka.“
V zéavéru ¢lanku vyzyva k napravé a doufd, Ze svou kritikou nikoho neurazil. Jak sam fika:

., Noviny musia byt pochodriou do malomeskych a dedinskych s¥dc.

Za tyden 29. birezna 1929

Redakce davéa prostor pro odpovéd’ ¢lenovi vyboru a zpravodaje 42. sboru Slovenskej ligy
Janovi Natsinovi. Ten jako prvni napadne vérohodnost informaci z pera ,,mladého,
nezkuseného a medzi verejnostou neznameho mladika®.

Odmitne obvinéni z ne¢innosti. Argumentuje, Ze jazykova osvéta spada do oblasti ¢innosti
méstského osvétového sboru. Jako priklady osvetové ¢innosti Slovenské ligy v PieStanoch

uvadi uspofadani nekolika amatérskych divadelnich pfedstaveni a §ifeni lidovych pisni.

Je az s podivem, Ze identitu mladika Zuriana nikdo neodhalil. V t&€sné blizkosti ¢lanku
onoho mladika, je text podepsany MUDr. Gejza Vamos. Styl, lexika i1 uréita ,,zufivost™ jsou v

obou textech na prvni pohled totoZné.

V dal8im vydani tj. 5. dubna 1929 redakce oznamuje, Ze jeji fady opousti jeji vedouci
redaktor MUDr. Gejza Vamos. Kvili 1ékarské praxi uz v redakéni praci bohuzel pokradovat

nemuze. Misto vedouciho redaktora ptipadne Jozefovi Ignazovi Biskupickému.
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19. dubna 1929 redakce oznamuje dalsi zménu. Majitelem, vedoucim redaktorem a vibec
jedinym redaktorem se stdva Biskupicky. Zaroven knihtiskat'stvi Kohn oznamuje, Ze s dal§im
plisobenim novin nema nic spole¢ného.

Majitel a jediny redaktor pokrauje v novindiské praci. Noviny méni svlj nazev na
,Piestany“ a svoji pozornost zamétuji do hospodarské oblasti. Rozifuji reklamni plochu a

¢lanky jsou popularniho charakteru.
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2. Historicko-spolecensky kontext

2.1 Historicko-spoletenské okolnosti Zidovského osidleni na tizemi Slovenska

V této kapitole jsou popsany historické okolnosti Zidovského osidleni na Slovensku. Na

pfelomu 19. a 20. stoleti Zilo v Uherském krélovstvi kolem 700 000 Zidii a t8sn& pred
rozpadem monarchie (1914) ¢inil jejich pocet asi 900 000 osob.
Rozpad monarchie a vznik modernich demokratickych statd pfinsi pro Zidovskou enklavu
moznost svobodného uplatnéni ve vSech oblastech. Komunita byla vnitiné rozstépena do
autonomnich naboZenskych obci a po zidovském kongresu 1868 v Budapesti rozdélena na
ortodoxni a neologickou reformovanou vétev. Tyto dvé vétve spolu neustdle do dnesnich dob
soupeti.

Centrem ortodoxni komunity v Uhrach byl rabinat v Bratislavé. V Bratislavé bylo velké
mnoZstvi synagog a modliteben (uvadi se az 24) a mnoho riiznych spolkd. (V té dobé kazdy
spolek provozoval nadaci a ta pak uvadéla v Zivot socialni ¢innost). Silné socidlni zazemi
v Nitfe bylo zfejm¢ diivodem pro¢ se Vamosovi rodiée prestéhovali.

Po vzniku CSR podet Zidi v Bratislavé poklesl, ale v roce 1930 uZ op&t vzristd a &ini 14 900,
coZ je 12 % obyvatelstva, pritemZ celorepublikovy pomér Zidovského obyvatelstva je jen
4,1 %.

Zidovsti pristéhovalci se pravdépodobné nejéastéji usidlovali v mistech, které se podobaly
jejich pavodnimu domovu, protoZe nesmimé dilezitou byla tradice duchovni a ndboZenska
vietnd ritudlt. Zidé tak pii usazovani vnovych oblastech také pfinddeli a respektovali
spoleCenské i hospodatské souvislosti z pfedchoziho mista. Méli vzdy duchovni uditele a
spolky, ktefi pfisli z ,,domova™ a své déti posilali studovat do mist vzdalenych od svého
pivodniho osidleni. Ne&ktefi pfist€¢hovalci dokonce stale udrzovali domovskd prava i
v pedeslé obci a platili dang cirkvi. Zidé tedy nesli tradice predeslého mista s sebou a velice
vyrazné€ ovliviiovali charakter nové Zidovské komunity na Slovensku.

Nejhustéj§i bylo osidlovani oblasti hraniéicich se zemi, odkud emigranti pfichazeli,
nejvys$si podil pfistéhovalci byl z Moravy a Cech (kolem 45 %), vice jak tfetina Zidi se
v Uhrach narodila. Do této kategorie patfi i Vamo$. Z uvedeného plyne, Ze existovaly velké
rozdily v riznych ¢astech osidleni, zpiisobené nejen geografickym rdzem krajiny Slovenska

(velice hornaty terén), ale i zakazem osidleni ve stéedni ¢asti Slovenska.
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Vliv mély i politické sily, v zdpadni &asti bylo dovoleno usazovat se celym skupindm
(tudiZ se mnohem sndz vytvorila Gplnd komunita). Ve vychodni ¢asti existovali vé&t§inou
jednotlivci nebo rodiny. Zjednodu$ené miZeme hodnotit osidleni na zdpadnim Slovensku jako
skupinu vzdélanou, pfistupnou svétskému vzdélani a do ur¢ité miry ochotnou komunikovat
s nezidovskym okolim. Vychodni osidleni zistava chasidské, hovoii jidi§ a ponechéva si
oble¢eni podobné odéviim Zidii na Hali¢i a v Polsku. Vzhledem k zem&dglskému charakteru
Slovenska vétSina obyvatelstva sidlila na vesnicich. Tim se celkova socioekonomicka
struktura Zida na Slovensku od ostatnich ,,zapadnich Zidt“ lisi. AZ tésn& pred a po vzniku
CSR se stav méni. Vznikaji velké rozdily mezi obyvatelstvem ve mésté a na vesnici. Ve
méstech se Zidovsti obyvatelé vyznauji vysokou urovni vzdélani v ndvaznosti na rozvoj
7idovskych $kol a vysokym podilem Zid& nachylnych k mad’arizaci. (Sklon k madarské
asimilaci a dominantni postaveni Zida viiéi Slovakam je velice citlivd a komplikovana otazka,
ktera neni pfedmétem mé diplomové prace). Pro vétsinu slovenské spole¢nosti se Zid stal
synonymem bohatého ¢lovéka, tovarnika nebo obchodnika (na vesnici hospodského),
vétdinou lichvéte. Zid predstavoval &lovdka s moci hospodaiskou a politickou, pro v&tsinu
slovenské populace piislusnik Zidovské obce splyval s predstavitelem mad’arské asimilace.

Navic do vzajemné antipatie vstupuji i oboustranné nabozenské pfedsudky. Slovenské
uzemi z vétSiny katolické, v historickém konfliktu judaismu a fimsko-katolické cirkve
samoziejmé podporovalo stranu katolickou. I kdyz existovaly iniciativy pro ziskani 7idt pro
podporu emancipacntho slovenského narodntho hnuti (Viliam Pauliny-T6th a FrantiSek
Sasinka), byly netisp&iné a ke slovenské narodnosti se roku 1880 hlasila necela 4 % Zidfi na
Slovensku. Madarizace se nevyhnula ani Zidovskym komunitdm a vroce 1910 se ke
slovensting jako matefskému jazyku hlasilo jen 0,63 %, coz bylo 5830 osob. Presto, Ze mezi
podporovateli slovenského spole€enského a politického usili (mati¢ni Usili 60. let 19. stoleti),
existovalo n€kolik osob zidovského piivodu - celkova orientace Zidovského obyvatelstva na
Slovensku zistdvad promad’arska a pronémecka. V hodnoceni promadarské a pronémecké
orientace zidovskych komunit si musime uvédomit jejich historickou zkuSenost diskriminace
a pogromu. Zidé Zili v pokoji v&t§inou diky privilegiim patricidtu, pokud byl némecky —
ptijali némcinu jako vlastni komunikaéni prostiedek a jinak to nebylo ani s mad’ar$tinou.

Asimilacié Zid v némeckém a madarském prostiedi nelze povaZovat za v&domé
naruSovani slovenskych narodnich snah. Takovy pfistup je ponékud jednostranny, bez

historické kontinuity.
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Mentalita Zidt se dlouh4 obdobi formovala pod neustalou hrozbou pronésledovéni, kterou
vétsinou odvratili feudalové, kterym se Zidé alespoii navenek piizpusobili — kupiikladu
jazykem. NemoZnost osamostatnéni v politickych a nérodnostnich snahdch piivadéla Zidy
k intenzivnimu studiu naboZenskych a ideovych zalezitosti. D&jiny Zidovskych obci jsou az
do soufasnosti provazeny véas$nivymi i kontroverznimi debatami &asto uprostied vlastni
ortodoxni komunity.

Vysvétlenim promad’arské orientace miZe byt i zkuSenost s mad’arskym liberalnim hnutim,
které propagovalo ob&anskou rovnopravnost a nabozenskou reformu (Deédkilv zakon z roku
1840). S osviceneckymi idedly pfichédzi i zpiisob, jak zrovnopravnit Zidovské obyvatele.
Objevyji se tivahy o prebirani narodni kultury jako néstroje k dosaZeni Gplné rovnopravnosti.
Mozné timto zptisobem nevédomé jednal i Vamos.

Mad’arizace narazela na némeckou kulturu, kterd byla v Zidovské komunité velice pevné
zakotvena. Nastava tedy opét dichotomie, osvicenectvi ruku v ruce s madarizaci p¥inasi
reformy naboZenské a v tomto smyslu Zidovska komunita mad’arizaci pfijima.

ZjednoduSen¢ feceno, centrem pro ortodoxni €ast komunity zlstava Bratislava se svou
némeckou kulturni tradici a liberaln&jsi ¢ast Zidovské komunity ptesidluje do Budapesti. Po
zidovském rozdéleni v Uhrach zavladla zvlaStni situace. V mnoha mistech najednou
existovalo nékolik zdkonem uznanych zidovskych obci. Mezi uherskym a slovenskym
zidovstvim zavladly napjaté vztahy, autorita Zidovské obce poklesla a piibyl dal§i divod
k prohloubeni antisemitismu.

V praktickém Zivot€ meésta nebo vesnice se pak rozhodovalo dle osobnosti a rozvaznosti
rabina. Casto se stavalo, Ze ortodoxni rabini, aby zabranili rozkolu a rozpadu obce,
projevovali liberdlngjsi postoj v nabozenskych otdzkdch a snaZili se vSeobecné byt
tolerantn&j§i a oteviengjsi. Nasledkem toho se v ortodoxnich kruzich ocitla 1 ¢ast inteligence
a vibec méné naboZensky zalozenych jedincd. Navzdory zdénlivé neménné organizaéni
struktufe Zidovské komunity se zmény projevovaly. Pfislusnost k ortodoxni nebo neologické
Casti byla podmin€éna spiSe rodinnou tradici nez mirou zboZnosti, Uctou k rabinovi a
pospolitosti, kterou byl schopen sjednotit. To platilo zejména u Zid na Slovensku.

Od konce 19. stoleti hospodarska situace v Evropé pfinutila k migraci ¢ast Zidovské populace
a jeji vétSina se posunula smérem do meést. Nova migracni vlna do mést vyvolala dal$i srazku
tradic a zvykd, Casto se stavalo, Ze pfist€hovalci zalozili vlastni obec. Koncem 19. stoleti na
Slovensku existuje mocnd a funkéni ortodoxni Zidovskd komunita v protikladu k méné

vyrazné neologické (reformované ¢asti).
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Existuje 120 obci a 38 jeSiv (rabinskych uéilist), které vychovéavaly rabiny nejen pro
slovenské prostredi (tak velky pocet rabinskych $kol svéd¢i o ekonomické stabilité Zidovské
komunity). Pfikladem stability a vysp&losti ortodoxni komunity na Slovensku je plisobeni
nitranského rabina. ( Po odchodu ze Slovenska zaloZil rabinskou vysokou $kolu v Némecku a
byl dlouholetym piedsedou ortodoxnich rabind a némeckého ortodoxniho Zidovstvi). Naproti
tomu neologickd komunita nedosahla vyrazn&j$tho uspéchu a v mnohém byla odkdzana na
zahranic¢i. Tyto protiklady se zrcadli ve stavu Zidovské komunity na uzemi Slovenska.

Nejvic to bylo viditelné po prvni svétové vélce. Zidovskd komunita na Gzemi Slovenska méla
vroce 1910 vice nez 140 000 osob a zdaleka nebyla jednotnym seskupenim. Dé&lila se
z n¢kolika hledisek, z ndbozenského na tfi skupiny, dale dle kulturniho zdzemi, podle ptivodu,
zptisobu své vychovy a také podle vzdélani. Zidé na Slovensku komunikovali mezi sebou a
okolnim svétem &tyfmi jazyky (jidi§, némecky, madarsky a slovensky). Zili v réiznych
kulturné-jazykovych okruzich a hlasili se k vice narodnostem a samoziejmé byli rozvrstveni
v rozli¢nych socioekonomickych sférach.

Nejméné se hlasili ke slovenské narodnosti, a tak se situace vzéjemné antipatie s ptivodnim
obyvatelstvem je$té zhorsila. Slovenska spolenost chépala Zidy jako cizorody element a
nepatfiény prvek zejména znaboZenského hlediska. Zidé méli svou kulturu a zvyky a
piizptsobeni slovenskému okoli bylo podminéné jen ekonomickou nutnosti.

Na Slovensku v procesu asimilace zidovské ¢asti obyvatelstva prevazné katolicka spolecnost,
zatizena predsudky a konzervatismem, projevovala velkou strohost a nelibost. MoZn4 mnohé
z toho pfispélo k antisemitskému chovani obyvatelstav v priibé¢hu druhé svétové valky.

Na pocatku 20. stoleti zZidovskou komunitu nebylo jiz dile moZno ignorovat, diky svému
nadéni totiz Zidé pronikli do témé&t viech sfér hospodaiského a ekonomického systému na
Slovensku. Byli t¢méf v kazdé vesnici i mésté, svym vzdélanim a kulturou se vymykali ze
slovenského priméru a tim jisté proti sobé spolenost popuzovali. V roce 1921 se ve séitani
lidu objevily zajimavé vysledky: ke slovenskému jazyku se hlasilo jen asi 22 % z Zzidovské
komunity (ptekvapivy tdaj, pokud si uvédomime, Ze Zidé Ziji jiz 3 roky v demokratickém
stat¢ Cechtl a Slovaki, ve kterém je tufednim jazykem &eStina a na slovenském tuzemi
slovenstina).

Koneéné zatala byt existence a &innost Zidt ve slovenské spole¢nosti reflektovéna, objevuji

se ohlasy ve védeckych i umé&leckych kruzich.
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Po vzniku CSR byli 7idé, ktefi hovofili prevazng madarsky a némecky, nuceni
pfizplsobit se novému statu s novym uspofddanim a tim také novému a cizimu jazyku —
slovensting€. Po ustupu pfedchazejiciho madariza¢niho tlaku Zidé ztratili svou vyhodu
komunikovat mad’arsky a museli nejen pfekonavat izolaci jazykovou, ale i snaZit se vyrovnat
se svymi predsudky viéi kiestanstvi. Vznikem CSR se v jednom staté ,,sjednotilo n&kolik
7idovskych obci (soudasti CSR byla i Podkarpatskd Rus). Novy statni wtvar posunul
uspotadani Zivota Zidd do tplng jiné roviny. V &eské a moravské &asti statu doséhlo Zidovské
obyvatelstvo vysokého stupné asimilace, na Slovensku ale Zidé zistavali stéle izolovanou
enklavou. CSR byl stat postaveny na modernich demokratickych principech, které p¥inasely
Zidtim moznosti, jez nikdy pred tim nem&li. Zidé se stavaji rovnopravnymi ob&any statu, na
jehoz fizeni se mohou i sami podilet. Plisobi ve finan¢nich institucich a jsou vétsinou v pozadi
politiky. Nedekand svoboda a rovnopravnost ale opét pfinasi rozkol v komunité a prohlubuje

rozdil mezi ortodoxni a neologickou (reformni) ¢asti.
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2.2 Gejza Vamos v kontextu Zidovské komunity na Slovensku

Gejza Vamo$ pochazi z malé mad’arské vesniCky Devabanyi (dnes na tizemi Mad’arska),
pravdépodobné z ortodoxni rodiny (otec byl Zelezni¢nim ufednikem, ve 40. letech byl
deportovan ze Slovenska, matka zfejmé zemfela velice brzy, Vamo§ mél tii sestry, Margitu
Zachovou (ktera pravdépodobné zila v Praze), Editu, kterd se o VamoSe starala v JiZzni
Americe, a 0 Verong neni zndmo nic).

Vamos navSt€voval madarské gymnazium v Nitfe. Dle historickych souvislosti se
domnivam, Ze rodina VamoSovych komunikovala doma bud’ v madarském jazyce, nebo
Casteéné v hebrejstin€ (moZnd byli ovlivnéni také némcinou, ale Vamos ve své korespondenci
s Hanou Gregorovou mluvi o své nedokonalé znalosti némdiny).

V Nitfe byla silnd ortodoxni komunita. Pokud Vamo$ nenavstévoval Zidovskou $kolu, je
mozné, Ze jeho rodina patfila mezi rodiny, které i kdyZ nebyly zcela ortodoxni vzhledem
k situaci v zidovské obci, byly do ortodoxni komunity pfijimany.

V pribéhu studia na gymnaziu se jiz projevila VamoSova cholerickd povaha a konfliktni
osobnost a za obhajovani socialni spravedlnosti a slovenskych zajmt mu hrozilo vylouceni.

V roce 1919 zahajuje studia na Karlové univerzit¢ v oboru medicina. Na studiich v Praze se
aktivné zapojoval do slovenského studentského hnuti (byl redaktorem Mladého Slovenska,
spoluredaktorem Slovenské politiky a spoluzakladatelem ¢asopisu Svojet’).

Situaci, ve které se Vamos$ ocitd, vystizn¢ charakterizuje citat (T.P¢kny, Brno 2001, s. 105):

...vychdzelo z ghett stdle vic mladych muzii, fascinovanych mozZnosti profdnniho
studia a predstavou, Ze budou moci pracovat ve svobodnéjsi spolecnosti. Otevreni
cesty k modernt vzdélanosti bylo pro mnoho Zidii obrovskou Sanci, zejména pozdéji,
kdyz hospoddrské poméry umoziiovaly vy$si vydélky, se stalo snem kazdé Zidovské
rodiny, aby aspon jeden zjejich symii vystudoval na vysoké Skole. Mnozi Zidovsti
studenti piisobili jako novindfi ¢i literdti a patFili k prvnim generacim Zidi, kteri se
oteviené zucastnili duchovniho déni za branami ghett. Tato ucast byla — v souladu s

davnou tradici — nejsilnéjsi praveé v literature.

Domnivam se, Ze i kdyZ se Vamo$ pfihlésil ke své ,,slovenskosti“, a i kdyZ se dostal do
rozporu se Zidovskou komunitou, nikdy neptestal byt Zidem v pozitivnim slova smyslu. Nesl
st s sebou své jazykové zazemi a kulturu, které nedokazal eliminovat.

Vamos byl jednim z téch mladych Zidd, kte¥{ se stali soudasti procesu ,,asimilace“. Byl jeden
z prvnich ,,poslovenenych® Zidd. I po vysvétleni historického kontextu a iivahach nad &asti

jeho korespondence a literarni tvorby, nenf otazka motivace Vamose k ,,poslovenceni“ jasna.
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Dle Roberta Kiss Szemana na pielomu 19. a 20. stoleti probiha zrovnopravnéni Zidovského
naboZenstvi ruku v ruce s procesem zesvet§tovani, coZ on chape jako ztratu jazyka a zvykd.:

... kym sa totiz pévodnd kultira Zidov nahradi (niekedy nie celkom perfekine oviddanou)
novou kultirou, Zidovskd identita druhou (Casto nevyjasnenou) ndrodnou identitou, jazyk
druhym (Casto za ,,Zidovsky* alebo ,, pestiansky" oznaceny) jazykom, na mieste pévodného
Zidovského nabozZenstva zostane iba hidt. “ (R. Kiss Szemdn, 1997, Bratislava, s.31)

Dle Szeména u VamoSe se Zidovska ortodoxie nahrazuje biologickym determinismem.
Podle néj se Vamo$ v Praze setkal s formujicim se expresionistickym hnutim, které po
zkuSenostech prvni sv€tové valky revoltuje proti ,,...¢isto antropologicky ponimanému svetu a
protest sa casom zmeni z Menschheitsddmmerungu (soumraku lidstvi) na Auferstehung
(zmrtvych  vstdni, vzkriSeni)......asimilanti takého typu sa nechcu zriect ani
transcendentdlneho segmentu sicna. Tak sa stdvaju z asimilantov konvertiti, ktori upustaji
z ortodoxie, zachovdvajuc si tiZzbu po mystike... Oproti sekularizacnym pohybom je to isty
ndavrat  k metafyzickym korefiom, samozrejme modifikovanym...”“ (R. Kiss Szemdn,
1997 Bratislava, 5.32)

I kdyZ Széman piifazuje Vamose do tzv. ,,sekularizaéniho* proudu asimilanti, domnivam
se, ze Vamos nedokézal ,,tiZbu po mystike“ ze své tvorby odstranit, a to i pfes svou snahu o
Cist¢ ,biologicky determinovany piistup”. Souhlasim s Szeménovym oznafenim
predstavitelli ,,asimilovaného stfedoevropského zidovstvi® jako s nevyfaditelnou soudasti
narodni literatury se specifickym stiedoevropskym charakterem.

.- Ungarin? — kételkedett a cseh. — Berkovic nicht ungarisch, Judenname.— Jidin,
Ungarin und hier zu Hause. — ismételte Lizé konokul.

A to bez vynimiek plati na vSetkych spomenutych autorov. Zidia, Slovdci, Madari,
RakuSania, ale tu (rozuméj na Slovensku) je ich domov. “ (R. Kiss Szemdn, 1997, Bratislava,
5.33)

A Vamos Slovensko nikdy nepfestal za sviij domov povaZovat.
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3. Gejza Vamos v ocich literarni kritiky

V kapitole vénované ohlasim tvorby Gejzy VamosSe ve slovenské literarni kritice jsem
zamémé zvolila texty Jana Stevieka, Dobroslava Chrobika, Alexandra Matusky a také
monografii Daniela Okéliho. Déle rozbory Dagmar Kroanové a Viery Surové. Za dominantni
a zastiefujici pokladam analyzu Jana Stévieka. Stévéek zakomponoval Vamosu tvorbu do
chronologického ptehledu dé&jin slovenského romanu a identifikoval metodu a hlavni princip
ve VamoSové literarnim pfistupu. V protikladu s nim ptedkladam ideologicky zabarvené
analyzy D. Chrobéka a J. I. Hamaliara. Narodn€ podbarvené jsou i Givahy o slovenském uméni
od Alexandra Matusky. Tyto kontrastni texty dokumentuji nutnost jiného neZ narodné
motivovaného ptistupu k hodnoceni a zatazeni VamoSova dila do slovenské literatury. Jako
zastupce hodnoceni s pfesahem do filosofické oblasti jsem zvolila prezentaci rozsahlé
analyzy od Dagmar KroCanové. (KroCanova také pracovala s texty Vamose i editorsky — viz
kapitola Autorské vyjadfovani Gejzy Vamose). Kro€anova také reprezentuje nejaktudlngjsi
nazor slovensk¢ literarni kritiky.

Na zavér kapitoly jako pfiklad neemotivné zabarvené kritiky uvadim tGvahu Viery Surové,
ktera editorsky zpracovala ¢ast povidkové tvorby Vamose. Surové také nastinila souvislost
mezi povidkou Atomy Boha, roméanem a dizerta¢ni praci ,,Princip krutosti®.

V této kapitole nechci uvadét vycerpavajici vycet vSech praci zabyvajicich se osobnosti a
tvorbou Gejzy VamoSe. Na uvedenych védomé zvolenych piikladech chci dokumentovat,
jakym zptsobem mize néarodné orientovany pfistup v hodnoceni kvality literarniho dila a
osobnosti autora ovlivnit celkové objektivni zhodnoceni ptinosu do narodni literatury.
Razenim autor také respektuji chronologickou — generaéni posloupnost. Jistym zptsobem
také dokumentuji vyvoj nazoru literarni kritiky na osobnost a tvorbu Gejzy Vamose.

V této kapitole také chei poukazat na osobitost, jedine¢nost a aktudlnost VamoSovy tvorby.
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3.1 Hodnoceni romanu Atomy Boha v kritice Jana Stevéeka

Stevéek se vuvod& svého hodnoceni literrni tvroby Gejzy Vamole odvolava na rizné
nazory jinych literarnich kritikd D. Chrobédka, a D. Okaliho (k nim se vratime pozdé&ji) a
polemizuje s nimi.

Na rozdil od jiz zminénych kritikii se Stevéek snazi Vamoge zatadit a v&lenit do vyvojového
ramce slovenské literatury. Apeluje na zakladni rozhodnuti ve volb& ptistupu k VamoSove
tvorbé a predkladd dv€ mozné varianty — bud'to ahistoricky ptistup, tedy vychodisko je v
pfimém vztah origindlu (socidlni skute¢nosti) a obtisku (autorovo dilo), anebo pfistup
historicky — s respektem k ¢asu a mistu vzniku dila.

Stevéek jako védecky piistup hodnoti metodu historickou. Jeji aplikaci nedochazi
k rozliSovani rozdilu mezi obsahem a ,vyrazem®“. Timto zplsobem spojuje Vamosiv
,realizmus, naturalizmus a romantizmus® do jednoho celku v jistém poméru, a oznacuje ho
jako expresionismus. Nachdzi nové Sokujici a odvadzné motivy a typy postav, které hodnoti
jako expresionistické. Stevéek upozoriiuje na nutnost rozlifeni pojmd ,expresivni a
expresionisticky®“. Jako expresivni hodnoti motiv nenarozené¢ho ditéte a jako expresivné
ladéné lexikum oznaCuje slova stylisticky neutralni (kuptikladu: vichrica, rozchod, rieka,
srdce, strom, mesto, clovek atd.), které se stavaji ptriznakovymi. V8ima si asté frekvence
osobniho zajmena ,,ja“, pfivlastiiovacich zajmen a slov typu: city, dusa, pocit.

Upozortiuje na pouziti expresivné lexikalnich antinomii v kontrastu se zdrobnélinami a
nocionalnimi vyjadfenimi, a dale na kontrast hovorového stylu a odborného vyjadieni lékate.
Vypravéé — Vamo§ ¢asto zdiraziiuje subjektivni, vnitini svét pfed okolnim a obzvlasté ho
zajimaji extrémni psychické stavy.

Dle analyzy Stevéeka v konetné fizi u VamoSe dochizi ke kumulaci aZz hypertrofii
expresionistickych elementd a tim redundanci, kterd vede k oslabeni funkce toho postupu
Vv textu.

Vamo§ pouziva dlouhé véty, souvéti. Casto ztextu odboluje a explicitné vyjmenovava a
vysvétluje. Hojné se v textu také vyskytuji fenické otazky.

Steviéek Vamosav expresionismus charakterizuje piivlastkem naturalisticky. Timto odliuje
VamoSe od HruSovského a specifikuje VamosSovo sebevyjadreni. Celkové ho oznacuje jako
humanocentrického expresionistu.

Identifikuje jeho literarntho hrdinu jako ¢&lovéka—symbol rozporu mezi jednotlivcem a

realitou. Hrdina je ve sporu sdm se sebou a se svétem, timto dale identifikuje expresionisticky

vyraz.
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Jako zékladni prostfedek kompozice oznauje kontrast, ¢imZ ukazuje na spojitost
s romantismem a identifikuje pocit hnusu a odcizeni a motiv revolty, naznaluje vztah
k existencialismu.

Vamosilv hrdina sdm své va$n€ hodnoti racionalné (vyjadfeni typu: ,.pridem do Sialenej
extdzy tam pritom bielom papieri... "), dale pouziva realistické prostfedky — explicitni
vyjadieni (Iékafské terminologie, konkrétni popis obleceni postavy atd.).

Jako avantgardni a moderni dale hodnoti Vamostv postup (neodd€lovani obsahu a vyrazu).
Kli¢ k pochopeni VamosSovy literarni tvorby vidi ve studiu ,,obsahu‘ skrze jeho vyraz.

VamoSovu romanovou metodu hodnoti jako protismérnou a vychazejici ze dvou center,
filosofického ramce a bezprostfedniho pozorovani zazitku. Obé vychodiska hodnoti jako
autorské — originalni.

Pravé vtomto momentu se Stevéek dostava do sporu shodnocenim vyse uvedenych
kritikil. Stevéek uvadi jako zdsadni omyl a nepochopeni v hodnoceni Vamose ignorovéni
expresionistickych tendenci v tehdejsi literatute. Literarni kritiku oznaCuje za neschopnou
vnimat jako hodnotici kritérium expresionistickou povahu textu.

Opétovné Stevéek piipomina VamoSovu piimou zkuSenost lékate a pohled myslitele.
Upozoriiuje na zpé&tnou vazbu téchto dvou skutecnosti (tj. potvrzovani nebo zabstraktiiovani
ideového ramce jeho tvorby).

Problém Vamosova dila vidi Stevek v dotykani, prolinani nebo mijeni se t&chto dvou
tendenci. Dle Stevéekovy analyzy (v misté dotekd) Vamo§ vytvafi originalni expresionistické
dilo (odlidné od tvorby Hrugovského). Stevéek vyjadiuje souhlas s ndzorem D. Chrobaka —
o nespojovatelnosti VamoSovych pasazi, ve kterych neexistuje ani zacatek ani konec.

Za nepruiné stanovisko Chrobadka Stevéek poklada kritickou analyzu pramenici jen z
hlediska estetiky psychologického romanu (ktery je prave charakterizovan dle dotekd a
propojenosti). Stevéek souhlasi s Okaliho oznagenim |, filosoficky roman®, ale vy&ita absenci
a pripominé nutnost dalSiho rozpracovani.

Stevéek sam se pokousi o zdkladni charakteristiku VamoSovy expresionistické filosofie
(pozdé&ji se k ni vyjadfila i Dagmar Kro¢anova-Roberts u vydani VamoSovy disertaéni prace
Princip krutosti, Chronos, Bratislava, 1996).

Stevéek Vamosovu filosofii vidi v protikladu dvou entit, na dn& byti anorganicky, nemé&nny
ktistdl a nad nim pohyb, ndhoda, rozmar néjakého subjektu ,,Boha. Rozmar této entity
pfinese omyl vesmiru, protoZze v protikladu k anorganickému kiist'dlu vznikne organicky
zivot. OvSem pojem Zivot ma okamZit¢ analogicky protiklad smrt. Smyslem tohoto nového

Zivota je zanik — pad.
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Jistou obdobou entity rozmaru, ,,Boha®, je lékaf, ktery ma metodu i nastroje k boji s
»heorganizovanymi bratry” — bacily. Vamo$ pokraduje dal. Jestlize organi¢nost Zivota je dana
spajenim se, neorganické, naruSujici prvky — bacily se projevuji nejvyraznéji v moment
spojeni — zplozeni nového jedince. Jsou tedy umistény na misté, kde jednak vznika novy
Zivot a jednak probiha metabolismus. Stevéek v tomto principu nespatiuje teismus, ale velice
jednoduchou véc — vyraz realného lékafského udélu.

V hlubS§im smyslu vidi VamoStv  protest proti dané povaze skutenosti, typicky rys
expresionismu. Ideovym ramecem u VamoSe se stdvd snaha roz$ifit individualni protest
jedince a presahnout ho. Stevéek oznatuje Vamose jako ,,protoexpresionistu® a obraz Zivota
u né&j spatifuje ve vyjadfeni vztahu muze a Zeny, v symbolické roving interpretovany jako
pom¢ér ducha a téla.

Mezi duchem — muZem a télem — Zenou panuje vztah nepratelstvi (sadismu a
masochismu), logicky tedy vztah negativni — ma vyustit k zaniku, ovSem u VamoSe i toto
sméfovani ma piesah. Vyusténi je nakonec positivni, a to v typu osobnosti — stejnomérné
individualistické jako hrdinské. Negativita vztahu muze a Zeny je dana jako gesto ,,rozmaru® a
slepé nadhody neorganizovanych ,bratri“ bacild. Stfidd se zobrazeni ¢loveéka, jednou
vystupuje jako osamoceny a hrdy, jindy jen jako soucast celku — organického fetézce.

U Vamose t€lesna laska vyjadiuje vnitini mytus Zivota viibec, Vamo$ vnima télesné splynuti
se Zenou stejnomérné jako ,,dych ve€nosti“ a zarovei jako ,,puch straglivého rozkladu®.

Stevéek tady hodnoti Vamose jako typ vitalniho expresionisty, protoZe vyznamovym jadrem
je Zivot sam, ne jedinec, a vSechny konflikty a rozpory, spajeni i rozklad se odehravaji na
vy&§i roving ,,atomt Zivota®, Tady Stevéek vnima rozdilnosti v poetice a epice Vamoge.

Postavy romanu vnima jako do jisté miry alegorické — zrcadlici koncepci svéta — tady Steveek
vidi scelovani se dila. OvSem v romanu lze najit i zcela opacnou tendenci ,,dokumentace*
vy&§tho planu Zivota a to v roving prikladd psychické i socidlni povahy. Toto Steviek
oznatuje jako antinomi¢nost v syZetu i v obsahu roméanu. Dalsi vy$si vyznamovy plan romanu
vidi jako ,alegorickou grotesku“. Socialni plan romanu je inspirovan piimou a konkrétni
autorovou zkuSenosti lékate, je charaktericky krutym a otevienym fyziologismem -—
s naturalisticky vyznivajicim detailem. Stevéek hodnoti dvoji tlohu postav, jednou jako
ptiklad alegoricko-groteskni a potom jako ptiklad fyziologicky. Jako konkrétni priklad uvadi
zejména prvni kapitolu romanu. Doktor Zurian m4 tf¥i nepfatele — tii psy, ktefi ho rusi na

prochazce a stavéji se proti nému jako nepfratelé.
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Vsechny tfi usmrti, velice krut€ a kazdého jinak. Druha kapitola je nazvana piiznacné T¥i
lekarti. Ti jsou v podstaté konkretizaci tif psl, naznacuji stejné vlastnosti. Plochosti analogie
se Vamo$ vyhne v momenté€, kdy po zabiti psii doktor Zurian citi litost, ale jeho boj se tfemi
1¢kaii je velice zdlouhavy a plny zvratli — je to boj rovnocennych ,,atom1 Zivota“. Zvifeci svét
tady plsobi pro nesoumérnost nenavisti a nepatrnosti jejiho objektu groteskné a v lidském
svété prevazuji fyziologické pocity hnusu.V ptipad¢ konfliktu Zurian kontra psi jsou vrazdéni
chudéci, v druhém pfipad€ je sdm obéti pronasledovani.

Dle Stevéeka se tady plany syZetu stykaji zvla§tnim zptisobem, nepoukazuji na sebe linearng.
Alegoricko-groteskni plan jakoby vysvétluje lidsky svét. Misto dotekd obou plant syZetu je
nestalé. Vamos potiebuje ke spojeni alegorického a realistického obsahu spojku. Miize to byt
kuptikladu vyrok ndhodného svédka Zurianova chovani ke pstim a podobné. Spojka se stava
kritériem posuzovaného svéta a ve smyslu kompozice dovoluje posouvat se v romanu smérem
vpfed, to znamen& posouvat se smérem od alegorie k fyziologické a socidlni realité.
Zhodnocovanim alegorie prostfednictvim piikladt ze skute¢ného Zivota zfejmé vznika dojem
filosofickosti roménu, hodnoti Steviek. Dale ¥ika, Ze jde je o zdanlivy dojem. Dotek ideje a
ptikladu vidi jen v roviné sémantické.

Na tomto misté uvadi jesté jednu zvlastnost, kterd dle n€j mlze vyvolavat nesourodost
dila, tedy snaha hodnotit dilo jen z pohledu realismu (naturalismu) nebo romantismu. Jako
zvlastnost vnima realistickou poetiku nepfipoustéjici rozdil mezi fakty a jejich alegorickymi
piedobrazy.

Vamos§ se svou bufi¢skou povahou se netaji tim, Ze typy a prostfedi existuji v kontextu jeho
osobniho Zivota a nejsou zde jen jako ilustrani priklad, ale Ze pravé svou identitou a
vérohodnosti maji pfesvédcovat. V dile nalezneme celé pasaze, kde autor uvadi jisté fakta ze
svého zivotopisu (spolek Svojet a vydavani €asopisu, mistopis jeho rodného kraje, fakticita
n&kterych postav). Stevéek tento fakt nehodnoti zcela zdpornd. Hodnoti Vamoge jako autora
lidsky velice naivniho a zfejmé presvédéeného o autenticité takového postupu.

Vtomto bodé Stevéek vyjadiuje souhlas shodnocenim Dobroslava Chrobaka o jisté
»reportaZivosti®, kterd je vniména nejen jako individudlni znak VamoSovy tvorby, ale i jako
ur€ita tendence slovenské prozy 20. a 30. let 20. stoleti.

I kdyz jiz zminované spojky kapitol vnima ve VamoSové tvorbeé jako trhliny, nehodnoti tento
zplisob zcela negativng, ale uzavird své hodnoceni této metody jako progresivni a vitalni.
Poukazuje na moZnost neuzavirat se fiktivnosti psychologického roméanu s moZnosti

pfesvédcéovani faktem.
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Fakta jsou odleh&ovana koncepci, ,,filosofii (ve Vamogové pripads to Stevéek vnima jako
nadleh¢ovani ponekud nasilné).

Na z&vér svého hodnoceni romanu Atémy Boha se Steviek vraci k Zenské postavé —
Meduze. Na rozdil od Mraze a Okaliho nepovaZuje scény s touto postavou za romantické a
vyfantazirované a tim stylové i metodicky odli¥né od ,realistické koncepce™ romanu. Zenu
Meduzu Vamo$ vypodobiiuje ve dvou Zenach: jako ,.ko¢ku“ — télesnou a smyslovou bytost a
jako bytost duchovni. Zurianovi plisobi rozko§ smyslovou a soudasné ho tyra psychicky.
Vamos svou postavu opét alegorizuje, dostava ji tak do obou plant syZetu. Vykresluje ji jako
zenu pozemskou i jako ditkaz své teorie 0 nemoznosti pfekonat rozpory tohoto svéta.V tomto
smyslu se postava Meduzy stavd opét spojkou mezi vy$§im — alegorickym a niZ§im —
faktografickym planem d¢je.

V n4hlé neocekdvané smrti spoji se s Meduzou, aby mohli vejit do v€¢nosti spoleéné — jako
v&Cni milenci. V tomto momentu potvrzuje Medtiza, Ze je nejenom bytost télesnd — Zenska,
ale i bytost duchovni, protoZe chce jit na cestu ke splynuti, harmonii a vyrovnani s doktorem
Zurianem spole¢nég.

Ve funkei spojky u Medtzy vidi Stevéek dal3i nedostatek roménové kompozice, ale logicky
vyvoditelny z celkové dvoupdlové ideoveé-estetické koncepce romanu.

Dle Stevéeka chybi romanu vnitini propojenost mezi fakty a iracionalnim svétem. Hovo¥{ o
Vamosovi jako o naivnim pozorovateli, ktery zaroveni dokaZe byt bfitky a intelektualné
zdatny. Socialni rozpory odlehéuje groteskou, chee presvédéit, Ze svét je piili§ Spinavy, aby
mohl byt o¢istén.

Tato tendence jde ruku v ruce s celkovym vyusténim alegorického planu, ve kterém se hovoti
o sméfovani svéta — smeéfovani k padu, k zaniku — iracionalnost potvrzuje realitu a naopak.
Podle Stevéeka za v§im lze rozeznat nevyrovnatelny rozpor naturalistického typu
expresionismu.Ve Vamosoveé ptipadé pfiliS ,.filosofického“, abstraktntho v  roviné
alegorického a obludného v roving¢ faktti.Nesouhlasi s pojmenovanim roménu p#ivlastky :
»realisticky”, ,naturalisticky®, ,,romanticky”; vzhledem k roméanovému typu a v kontextu
celého dila nejsou na misté.

Vamo§tv roman vznikl v obdobi, kdy na Slovensku v podobé HruSovského zaing vznikat
expresionismus socialni a jako ,,spojku® tohoto obdobi oznaduje Stevéek Vamose.

Jako jeho autorsky pfinos do dé&jin slovenské literatury hodnoti novou expresionistickou

romanovou poetiku.
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3.2 Pohled Dobroslava Chrebaka

Dalsi kritika ze stejného obdobi hodnoti Vamos$e z trochu jiného thlu pohledu. Chrobak
hodnoti Vamose i z hlediska romanové metody. Mluvi o zkreslené perspektivé a neaktualnosti
udalosti.

Dobroslav Chrobdk — Kam speje roman? — ¢&lanek z r. 1931: ,,0bdobni stavbu mozZno
pozorovat u Vamosa. Hoci udalosti, ktorymi sa tu zaoberd, nestali sa aktudlnymi prdve dnes,
predsa su naliehavé. Opdt je to dokumentdrny film, rad paralelnych, navzdjom iba chabo
spojenych padsiem, nikde nezacinajicich a nikde nekonciacich. Postava Zuriana je iba Snirou,
na ktoru sa jednotlivé useky navliekajii bez toho, aby na seba nardzali. Jednotlivé useky se
nepretinaju a nedostdavaji sa navzajom do konfliktu.* ( D.Chrobdk, Bratislava 1957, s.17)
Déale Chrobdk hodnoti velice negativné az nepatfiéné Vamo$iv Zivotni cynismus a
destruktivni postoj k Zivotu. PouZiti principu kontrastu hodnoti jako trik a sebevrazdu Zuriana
vidi jako sentimentdlni zavér osvobozujici hrdinu od zodpovédnosti. Romanu vytyka
uvolnénou kompozici a ,,nedostatok umeleckého zmoctiovania®.

Jazyk literarniho dila hodnoti nasledovné — kritika ,Enfant terrible slovenskej literatary*
(1932) : ,Jeho rec... Casto neprijemne vizgala. Bola chudobnd na jemnejsie odtienky.” (D.
Chrobdk, Bratislava 1957, s. 105)

Celkové Chrobdk naznauje a doporuuje nutnost opatrnosti v ptistupu k VamoSovi, ¢teni
jeho romanu charakterizuje jako: ,,...akoby sme sa mali dokmiit’ Zeravého uhlika alebo chytit
JjeZa do holej ruky. “ (D. Chrobdk, Bratislava 1957, s. 106)

Celkov€é hodnoti vyznéni VamoSovych textd jako ,pichlavé“ a vidy pfipravené na
vypad,vyménu nazorti a bez respektu k zaobalenym frazim a ohleduplnym vyjadrenim.
Chrobdk jako spisovatel a vnimavy autor lyrizované prézy ve slovenské literatufe pfinasi
osobné nové prvky do slovenské literatury.

Chrobdk studoval v Praze, navitévoval prednasky F. X. Saldy. Ptiklad jeho uvaZovani jako
,slovenského spisovatela“ a optiky jeho kritického pohledu lze blize rozpoznat v malém

vytiatku zjednoho rozhovoru : Interview s Dobroslavom Chrobdkom s. 303 — 307

(D.Chrobak,1957)
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3. Pocas Studii v Prahe poznali ste cely rad osobnosti 7 literdrneho sveta, ktord
z nich sa Vam najviac vryla do pamdti?

Neviem, nemoZem si spomenut’ na nikoho. Mal som prileZitost’ pocuvat’ predndsky
Saldove a vidiet ho pri prdci a v domdcom sikromi (chodil som mu predcitovat
slovenské veci).

Imponoval mi, ale ni¢ strhujiiceho, nic takého ,,na co sa nezabuda*... no nezndsal
som povySenecky tén v jeho tvorbe. Skutocny génius nepotrebuje povySenost ukazovat,
Jje povySeny.

..Saldu nepokladdm za velkého tvorivého kritika. Bol to typicky kritik analyzdtor, to

znaci kritik rozkladny.

(...)
7. Aké je postavenie slovenského spisovatela?

Mizerné. Viastne Ziadne, pretoZe slovenského spisovatela v pravom zmysle niet. Su to
len piSuci ucitelia, notdri, lekdri, advokdti. Najprv sa musi viacej Citat, aby knihy
vychddzali v desatndsobku dnesného ndkladu, a potom musi prist chlapik, pdr

chlapikov, ktori nam rozrazia cestu do sveta.

Tak ako to spravili Nori, Ddni, Fini. Ba dokonca aj Islandania.

11. Vase postavy su v sluzbdch vynimocného a Cudného. Hladdte ich dlho
v zdstupe, alebo Vis k nim privddza intuicia?

To je omyl: Nechcem, aby moje postavy boli v sluzbdch cudného a vynimocného. Je to
len znak mojej spisovatelskej slabosti, ak som odkdzany na cuddkov a vydedencov, ak
moju pozornost nevedia uputat’ ludia kaZdodenni, ak neviem ozvldstnit a urobit

zaujimavymi pribehy viedné.

Zajimavé jsou odvazné aZ nepokorné nazory na slavné a uznané osobnosti Ceské i

slovenské literarni spolenosti. Uvedeny vysek rozhovoru je dostateéné obsahly, aby umoznil

pochopit princip a kritéria literarni kritiky Chrobéka 1 v pfipad¢ aplikace na Vamose.

Dobroslav Chrobak ma jisté své misto v d&jinach slovenské literatury, jako spisovatel i jako

kritik svych kolegti. Casovy odstup provéfil spravnost nékterych jeho tisudki. Z dnesniho

hlediska je ale velice t€Zké pochopit, co ho k n€kterym prohlasenim skuteéné vedlo.
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Byl to ideologicky omyl? Ne uplné¢ vyhranénd osobnost? Ideologické piesve€déeni?
Spolecenska zkuSenost a z toho plynouci strach z politické garnitury?

Bylo nesmirné t&ézké ptekroCit narodni orientace ve slovenské literatue. I kdyZz Chrobak
shodng s dal§im uvedenym literarnim kritikem Okalim meéli odvahu poukézat na citlivost
zidovské otazky ve slovenské literatuie a pfes svou ideologickou slepotu dokazali odhalit
alesponl néco z progresivniho a novatorského v tvorb&é Vamose, s postupem Casu jejich

nazory a kritéria hodnoceni ¢asu miiZzeme vnimat z jiného pohledu.
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3.3 Daniel Okali — Buri¢ Gejza Vamos

Okali rozezndva u Vamose dilezitost vlivu jeho lékaiského povolani i nadani filosofické.
Reflektuje 1 VamoS$av zidovsky pivod, i kdyZ jen v roviné divémého poznani Zidovského
prostfedi na jiznim Slovensku. Jako diilezity faktor ovliviiujici formovani VamoSova pohledu
na svét oznacuje zkuSenost s prvni svétovou valkou. Poukazuje na ztratu vSech hodnot,
zejména ideologickych (ndboZenstvi) a etického kodexu.

Okali byl ideolog — komunista a celou situaci tedy ptizpisobil optice ,,tfidniho boje za

lepsi zittky™ a tendenéni optika je pfitomna ve vSech jeho hodnocenich VamoSe. O tvorbg
Vamose tikd , ...pre tvorbu Gejzu Vamosa je vSak priznacné, Ze surovinu epického materidlu
rozvija jako urcitu materializdciu urcitej filozofickej tézy alebo systému.* (D. Okdli, 1971,
5.9)
Nihilismus a skepsi u VamosSe dedukuje z ,rozkladu starého kapitalistického sveta®.
Nenachazi u né& jiné vychodisko nez ,romanticky utek“. Charakterizuje VamoSe jako
»protireCivého* a souCasné poukazuje na VamoSovu lasku k lidem (ziejmé odkazuje na
socialni citéni Vamose). Ocetiuje u Vamose analyticky intelekt a vili vystihnout smysl Zivota,
touhu vystihnout pravdu.

Jeho hrdiny oznacuje jako pokus Vamose o ,,vyssi typ ¢lovéka®, jako pokus o pfekonani
pfizemnosti a straddani. VSima si u VamoSe vykresleni milostnych situaci a nachézi spojitosti
s Freudem, Nietzschem a Schoppenhauerem. Hovofi o kontrastnim obrazu lasky jednak
v analyze psychologické a jednak v redukci lasky na fyziologicky akt. Identifikuje u ngj
dramaticky konflikt v momentu setkdvani se idealistického postoje (vztahu muze a Zeny

Mée

v citové oddanosti a ,Cistot€”) a fyzického aktu — pro VamoSe pry ,,postoj biologického

charakteru, ktory v societe zaloZenej na ekonomickom principe zisku redukuje Ildsku na
tovar.” (D. Okdli, 1971, 5.10)

Podle Okaliho ve vSech situacich ale miizeme v textu samém i v podtextu najit eticky
pfesah — optimisticky zavér. Zaroven VamoSovi vytykd pfiliSny pesimismus a
individualistickou koncepci, kterda mu ,, ...zabrariovala preniknit k poznaniu revolucného

charakteru robotnickej triedy.“ (D. Okali, 1971, 5.12)
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Kritizuje postavy VamoSovych praci jako ploché a oznacuje je jen jako prostiedek
k prezentaci autorovych filosofickych tezi, které¢ jsou jednostranné. Tento princip nazyva
autorskym monologem ve formé filosofické uvahy a vytykd VamoSovi tézovitost,
pesimizmus, cynizmus, nihilizmus a agnosticizmus. Omlouva a vysvétluyje Vamosovy sklony
jako ideovy zmatek, vyvolany situaci po prvni svétové valce.

Monografie je Clenéna do casti, které koresponduji s ndzvy jednotlivych VamosSovych
praci v riznych zanrech. Okali znal Vamose osobné a monografie zfejmé vznikla jako snaha
Vamoge rehabilitovat a poukazat na sty¢né plochy se socialistickou literaturou. Okali bohuzel
(i kdyz se vjeho dile vyskytuji cenné nédznaky) v této monografii nedokazal jasné a
kompaktné vystihnout Vamosiv pfispévek do fondu slovenské literatury a nezaujaté
zhodnotit jeho tvorbu.

Je nutno zminit se a ocenit snahu alespori v hrubych rysech popsat a uchopit Vamosovo
zidovské kulturni dédictvi. Bohuzel marxisticky orientovany pohled Okaliho nakonec vyzni
naprazdno a podstaty se téméf nedotkne.

Progresivni je ale oznaeni VamoSovy tvorby jako naturalizmu s romantickymi prvky a
rozpoznani ,,mnohoznacnosti a protirecivosti hrdinu—krasoducha (je nim sam autor)” (D.
Okali, 1971, 5.22).

Okali neni ironicky a i kdyZ VamoSe nahlizi skrze optiku marxisticky levicové
orientovaného tendenéniho kritika, plné¢ respektuje VamoSovo vzdélani (jak lékarské, tak i
filosofické) a hlubokou socialni empatii a inteligenci bez hodnoceni neslovenského piivodu.
Proto si myslim, Ze jeho pokus o rehabilitaci VamoSova mista ve slovenské literatuie je
inspirativni. Okéliho ideologickd optika a tendenéni zav€ry mohou byt inspirativhim

podnétem k zamysleni se nad pfistupem k literdrnév&dnym teoriim vibec.
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3.4 Viera Surova — VamoSovo hledani pravdy o ¢lovéku

Autorka pfipravila k vydani ve vybérové fadé¢ Hviezdoslavova kniZnica ve vydavatelstvi
TATRAN v roce 1968 podle vydani EMSA sbirku povidek Editino o¢ko (1925), novelu
Jazdecka legenda (1932), povidku Jest’ (1930). VSechny texty ediéné upravila, opatfila
vysvétlivkami a pozndmkami. Na zavér k textu napsala neemotivni literarné-védny doslov.

Vyhranéné nazory slovenské litararni kritiky na VamoSe hodnoti jako pfirozenou reakci.
Domniva se, Ze ani pro dne$niho ¢tenafe neni Vamosovo dilo jednoznaéné piijatelné. Jako
kli¢ k chapani VamoSovy tvorby bere autorovo $iroké vzdélani v oblasti filosofické a styénou
platformu nachazi v hledani pravdy, které je nadCasové. Vamose predstavuje jako ¢lovéka,
ktery dobte znal konfliktni a chaotickou situaci za vzniku CSR a jeho zptisob tvorby bere jako
ZpUsob orientace v nepiehledné situaci. V povalecné situaci, v ¢ase silného odcizeni se od
¢lovéka Vamos hleda svoji cestu zpét k ¢loveéku prostiednictvim zapadni filosofie:

,, Vamos zdpadné prudy absorbuje svojsky, a preto aj vstupuje do slovenskej literatury ako
ojedinely zjav. Jeho myslenie a konanie ovphyviuje Stiudium mediciny a aktivny pobyt v
prazskych literdrnych kruhoch. Mlad, grupujiica sa okolo Mladého Slovenska, Eldnu,
Slovenskych smerov zacina tusit’ vo svojom rovesnikovi neobycajny zjav. A kritika aj
Citatelstvo mozZu tito skutocnost potvredit.* ( Viera Surovd, Bratislava 1968, s. 263)

(Vamosova sbirka povidek Editino ofko vychazi jako prvni v nové edici Mladych
slovenskych autorov v nakladatelstvi Mazag, vedoucim edice je mlady Jan Smrek.)

Surovd nachazi VamoSovo filosofické vychodisko v Schopenhaueroveé premise — Svét,
to je moje predstava — dle jejiho nazoru Vamo§ své prozy koncipuje nejen z predstav, ale
pfedev§im ze svych zkuSenosti. Pravé tady Surovd nachdzi bohatstvi a rozmanitost
VamoSovych naméti, skrze které se autor nesnazi o podani podrobného obrazu spole¢nosti,
ale jde mu o nalezeni smyslu existence Zivota a idedlu ¢lovéka na pozadi obycejnych
Zivotnich pochodud. Surova identifikuje VamoSe jako sloZitou osobnost — nazyva ho
wJemnd duSa, (pravom nazyvand aj romanticka) " . ( Viera Surovd, Bratislava 1968, s. 265)
Popisuje ho jako senzualn{ typ — hledajici dusi — ktery byl zapomenut ve svété, ale 1 tak po
vSech utrapach si zachovéval hluboky citovy vztah k ¢loveku.

Jako jeden ze zédkladnich momentd vnimé Surova pravé onu lasku k ¢lov€ku, a to nejen z
hlediska spisovatele, ale i z pohledu filosofa a lékate. Tento pohled hodnoti Surova ve shodé
se slovy VamosSe jako ,,vulkan® a ,myslienkovy ekrazit” v souvislostech mezi ¢lovékem —

I¢kafem, ¢lovékem — spisovatelem, ¢lovékem — filosofem v mezivaleném obdobi.
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Vamosiv styl hodnoti jako osobity, vedouci k ,,dvojpdlovosti® — idedlni ¢lovék a jeho
protivnik. Zde Surova nachdzi zdroj napéti, které se pohybuje na hranici idealu a reality.

VamoSova citovd angaZovanost pfinasi promény textu. Dle Surové Vamos ,,nedbd velmi
o0 jazyk, o sujet, nerobi si starosti s umeleckou strdnkou diel... vychddzajic z expresionizmu
smeruje Vamos k rozumovej analyze, ktord prenasleduje jeho hrdinov. Prdve v tejto rovine
Vamos nadvdizuje kontakty s Nietzschem. “ ( Viera Surovd, Bratislava 1968, s. 267)

Surova nalézd ndvaznosti ve spojeni s lékafskymi terminy a nacrty psychoanalyzy a
hodnoti je jako zdroj moralizatorského vyznéni Vamosovych textd. Vamosovo hledani pravdy
o clovéku je tedy dle jejiho hodnoceni relativni a soucasn€ strikin€é VamoSovsky
subjektivizované. Surova uplatiiuje v hodnoceni jednotlivich novel a ¢rt pravé tento
poznatek. Za neosobnéjsi vyjadieni intimniho citu povazuje povidku Editino o¢ko. Symboliku
povidky hodnoti jako naivni, ale 1 diky tomu Etenéf'sky poutavou a uptimnou.

Upozortiuje na povidku Atomy Boha, kterd pfedchdzela romanu Atomy Boha. Surova ji
hodnoti jako pfedobraz romanu, ve kterém Vamos vysvétluje biologickou stranku l€katské
védy a snazi se o jeji pfiblizeni k ¢&lovéku. Zaroven zduraziuje lidskou nedokonalost a dle
Surové ,,upeviiuje teizmus.“ V povidce vystupuji jednotlivé bacily, které maji své rody i s
historii. Pod vlivem povidky &tenaf ziskava dojem, Ze osud ¢loveka je v moci téchto skupin.
Nejvyraznéj§im rysem povidky je zivotni nevyhnutelnost. Vamo$ neni pesimisticky ani
nesklouzava k dlouhym filosofujicim pasazim.

Hluboké odborné védomosti a pfima osobni zku$enost ve styku s pacienty se projevuji v
roménu Atomy Boha (poprvé vydany jako dvousvazkové dilo v edici EMSA, 16. a 17. svazek
v roce 1928). Epika roménu a intezivni vSudypfitomnd VéamoSova nespokojenost je
hodnocena jako ¢tenéfsky zajimava. Roman je uvadén do souvislosti s VamoSovou disertacni
praci z filosofie ,,Princip krutosti — podtitul Mikréb a ¢lovek®. Gejza Vamo$ zminovanou
disertaci obhdjil v roce 1932 na piddé Filozofické fakulty Univerzity Komenského v
Bratislavé. Surova uvadi vynatek z jeho bibliografie a hodnoti praci jako hluboce
fundovanou. Hleda spojitost mezi nékolika zakladnimi mys$lenkami a tvorbou Vamos$e. Na
rozdil od literarniho dila hodnoti diserta¢ni praci jako vice ,medicinsky zalozenou®“. V
literarnim dile i v odborné praci v§ak nachazi leitmotiv specifické vyzvy k spoluZiti lidstva.
Mluvi o: ,,infekcii Zivota, organicky Zivot medzi bodmi varu a mrazu, mnozZenie baktérii a
princip krutosti, ktory niti jednobunecnych jedincov k sudrznosti.“ ( Viera Surovd, Bratislava
1968, s. 268)
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Obé¢ dila, roman Atomy Boha i disertani praci hodnoti jako pesimistické. V disertaéni
praci positivné hodnoti VamoSovu snahu zabranit nieni Zivota pomoci lékafskych
argumentaci.

Surové vidi paralelu mezi piibéhem lékafe Zuriana a jeho sebevrazdou a silnou mySlenkou
disertatni prace. Pro Zuriana za danych spoleenskych (objektivnich podminek) neni
vychodisko a proto musi odejit.

Postavu Zuriana hodnoti do velké miry jako autobiografickou. Ve vSech t&chto
myslenkach vidi VamoSovu snahu o vyburcovéni jednotlivet i celé spole¢nosti — na p¥ikladu
soudrznosti jednobunéénych organizmd uvadi Vamosovskou paralelu k idedlnimu chovani
jedinct lidského spolecenstvi.

Roman Atomy Boha vnimd Surova jako kompozi¢n€ nevyvazeny. Prolog, oddéleny i
graficky hodnoti jako filosoficky fundovany, ktery vyzaduje soustfedénou &tenaiskou
pozornost. Vamo§ v né€m zptistupiiuje svij filosoficky pohled — mluvi o Bohu a jeho atomech.
Surova se taze: ,Kto je pre teistu Bohom?“. Jako Boha oznaduje Zivot a jeho atomy —
gonokoky. Tuto symboliku na filosofické tirovni hodnoti Surova jako zklamani.

Specifické misto ,,v ramci dost’ slabych tradicii® pfid€luje Surova humomné ladéné préoze
Jazdecka legenda. I v tomto dile nachazi neporuSenou kontinuitu Iékafského prostfedi. Novelu
hodnoti ve shod¢ s literarni kritikou jako osviezujici a ,,druhové obohatenie tvorby
spisovateFa“. Jako pfehnané oznacuje hodnoceni idylického charakteru prozy.

Na zavér se svém doslovu, se Surova zmituje o romanu Odlomena haluz (romén vysel v
roce 1934, prvni reedice byla vydana v roce 1965 jako 27. svazek edice NaSa tvorba s
doslovem Milose Tom¢ika).

Roman Odlomena haluz je posledni v fadé autorovych literdrnich praci. Surové
nesouhlasi s ndzorem, Ze reprezentuje vrchol Vamosovi tvorby. Jako na specifikum roménu,
shodng s literarni kritikou, odkazuje na VamoSovo piimé pojeti problému Zidovstvi na
Slovensku. Vyhranénost jeho nazorG chape Surova jako soucéast feSeni si osobniho vztahu s
Zidovstvim. Vamos se nikdy nezatlenil ani do jedné &asti spole¢nosti. S ortodoxni Zidovskou
komunitou se rozchazi (byl exkomunikovan) a druhd strana — slovenské spole¢nost se od néj
odklonila. Surova v romané opét spatfuje autobiografické rysy a dle ni: ,, Vdmos velmi Zivo
hladd komunikdciu so Zivotom. Tak ako aj v skutocnosti, aj v romdne smeruje k zotretiu
Zidovskej individuality, proti usiliu nepokrocit vpred...V jeho poslednom romdne sa konci boj
idealizmu s realizmom v prospech silnejSieho, uzatvdra sa pole filozofickych meditdcii, no

neuzatvara sa natrvalo cesta k Citatelovi. “ ( Viera Surovd, Bratislava 1968, s. 268)
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Autorka doslovu a vysvétlivek a slovni€¢ku k vydani reedice VamoSovi prézy, Viera
Surova pracovala jako editorka ve vydavatelstvi TATRAN. Pusobila jako piekladatelka z
ruStiny. Jako editorka k VamoSovu textu pfistupuje citlivé. Doslov, vysvetlivky a slovniek

reprezentuji fundovany vhled Viery Surové i do oblasti filosofie.
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3.5 Dagmar Kroc¢anova — sou¢asné hodnoceni VamoSe: Ego-maniak a aristokrat

inteligence

Nazor Dagmar Kro€anové je zajimavy hned z nékolika divodi. Jednak je nejaktualngjsi, bez
kritéria hodnoceni tzv. ,,slovenskosti®, jednak pfistupuje k tvorbé Gejzy Vamose i z pohledu
Zeny. Kro¢anova také hodnoti filosofickou ¢ast VamoSovy tvorby ve zcela jinych, novych
objektivnich souvislostech.

Nastup VamoSovy generace vnimd KroCanovad jako ,,vyhrotenie opozicie stari-mladi“
(D.Krocanova, Bratislava 2003, s. 238 ). Dale dle Kroanové nikdo z generace ,,starych*
slovenskych literarnich kritik{i nebyl pfipraven na radikélni nastup konfliktni nové generace.

Z jiz uvedenych praci je zjevné, ze tradicionalisti¢ti slovensti literarn{ kritici nebyli schopni
zmény kritérii, tradi€niho pohledu a pfistupu. V tomto smyslu nebyli schopni rozeznat a ani
adekvatné zhodnotit moderni a avantgardni Vamosovu tvorbu.

Za nazorovou ztuhlosti ,staré generace” stoji i nevyrazna reflexe postupli evropské
literatury vibec a jejich uplatiiovani na domacim — slovenském poli.

Krofanova tento problém hloubgji nerozebira a jde ji spiSe o charakteristiku VamoSova
tvaréiho postupu. Za hlavni problém VamoSovy pocate¢ni tvorby oznauje,.ego-manii“.Ve
vysvétleni KroCanova uvadi, ze tento problém je typicky pro spisovatele, ktefi nejsou
schopni porozumét svétu a zaujmout k nému své stanovisko. Dale citovy zmatek a frustrace
ego-maniaka nejsou adekvatni k sile podnétu. Ego-maniaci jsou pfecitlivéli, vztahova¢ni a
nemaji dostatek empatie. VSechny tyto vlastnosti st€Zuji komunikaci a zhmotiuji se v
problému s adaptabilitou potazmo sizolaci a agresivitou. Ego-maniak ma problém se
socializaci a pocituje siln€¢ outsiderstvi. Dle odborné literatury je ego-mdanie prodlouZenim
infantilniho stadia.

KroCanova navic ve VamoSovych prvotinach identifikuje i jiné konflikty: krize identity a

komunikace viubec.

3.5.1 Identita

Problém identity je ve VamoSové pfipadé jesté znasoben jeho piisluSnosti k zidovské
enklave, prostiedi jizniho Slovenska na pfelomu rozpadu monarchie a vzniku nového
demokratického utvaru CSR. Vamos, jak jiz bylo n&kolikrat fedeno, pochézi ze Zidovského
prostiedi, které svou identitu stavi pfedev§im na své vife. Vamos se snazi o védomé zfeknuti

viry. Viru v Boha ,,nahradil” virou v biologicky determinizmus.

44



Vamo§ dospiva v obdobi rozpadu feudalniho Uherska. Sdm je nucen konfrontovat se s novym
politickym uspofadanim, které mu pfinasi nové mozZnosti, ale také ho nuti zvolit svou identitu
narodni a jazykovou (coZ v zidovském prostfedi funguje zcela odlisné, znakem piislusnosti
nenf jazyk).

Vamo§ své hrdiny zasazuje do svéta, ktery je pocitovan jako nepfatelsky, kde zakladnim
postojem hhrdind je strach, pocit ohroZeni a nejistota. Dle Kroanové Vamosovi hrdinové
zapasi s deziluzi a ztratou divéry, které ona vnima jako dtsledek zranéné naivity. Kro¢anova
toto hodnoti jako dalsi pfiznak ego-maénie.

Dale poukazuje na sklon postav si své outsiderstvi a komplexy kompenzovat vytvofenim
svéta pfedstav. Obrat do nitra hodnoti Kro¢anova jako oslabeni vitality a odmitani svéta jako
vile. Zde vidi vliv Shoppenhauera.

Subjekty vnima jako postavy s maskou a tu charakterizuje jako moment nepropustnosti
hranice mezi venkovnim a vnitinim svétem. I kdyz se hrdinové snaZi hledat a uchopit své
ClovéCenstvi, diky masce se jim to nedafi. Takto se dle Krocanové hledani vlastni identity
posunuje do roviny absurdni, zda se, e JA miiZze existovat bez potvrzeni okolim. JA tedy
potiebuje svét ke své existenci, ten je nutno ovSem nckde vytvorit. Zde se sv&t utvari
poznanim.

Ak ¢lovék tvori svet, je Bohom. Cogito — ergo non sum.” Védomi je ale vazano na (dle
Vimose) ,,nemotorny barbarsky mechanizmus ...Spinavi hmotu, c¢o sa nazyva telo®.
(G.Vamos, Bratislava 1996, 5. 74)

Timto zplhsobem provazanosti tedy veédomi navazuje kontakt sokolnim svétem.
KroCanova vztahuje Vamosiv vyklad k teoriim Schoppenhauera o tom, co je svét a jak je
determinovan. Nejpodstatnéjs$i moment pokusu o spolusdileni a zpisob, jak Vamo§ tuto
situaci fe$i. Kroanovd polemizuje a vysveétluje VamoSovo: ,...musime sa lubit, to je
zdkladnou pravdou sveta. “ ( G.Vamos, Praha 1928, s. 111)

A vysvétluje: ,,.Lubit sa znamend prebit sa cez koru dusi, tvdre Meduzy, kovové sordina, vcitit
a viit sa do mysle inych — a zdroven strachu vyzliect ,, svoju dusu do naha“. Laska je tiez
vierou v redlnost objektu, a tak sa moZe stat prostriedkom scelenia a potvrdenia JA.*
(D.Krocanovd, Bratislava 2003, s. 236)

S vysvétlenim a interpretaci Krofanové souhlasim, i kdyZ osobné si myslim, ze pro Vamose
obraceni se do svého vlastniho svéta bylo nevyhnutelnym krokem k udrZeni si svébytnosti a
originality jako osobitého uspofddani vSech ¢asti jeho osobnosti — prvki zidovskych,
madarskych a slovenskych. Vytvofenim si vlastniho svéta a uchylenim se do n€¢ Vamos

reagoval na enormni natlak, ktery byl na n€j ¢inén z mnoha stran.
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3.5.2 Roman an-archie
Za dal3i etapu vyvoje VamoSova ego-maniactvi Kroanova povaZuje roman Atomy Boha,
navic pfidava oznaceni roman an-archie.
Hlavniho hrdinu Zuriana sleduje z hlediska diagn6zy ego-maniaka a identifikuje u n&j typické
chovani:

— sniZend schopnost socialni adaptace (konflikty s 1ékafi na pracovisti)

— neschopnost navazovat vztahy a adekvatné reagovat na podnéty

— neschopnost rozlisit povahu a dilezitost podnétu

3.5.3 Ambivalence Zuriana a Medusy

Krocanova hodnoti postavu Zuriana jako ambivalentni, stejn€ popisuje i postavu Meduzy.
Krocanové jako novy prvek pfinasi interpretaci postavy Meduzy v celé jeji $ifi a vysvétleni
vech jejich funkci. Timto oponuje Stevéekovi i ostatnim kritikém.

U obou postav (Zuriana i Medizy) konstatuje pfitomnost masky. Kroanova dava do
souvislosti Meduzu stzv. ,jinou skutecnosti“ (cituje z povidky L. Andrejeva Lazar,
v moment€ jeho vzkiiSeni), cituji : ,, Hlava Tvd se podobd hlave Medusy a proménuje v kamen
kazdého, na koho se podiva. “ (D.Krocanovd, Bratislava 2003, s.234)

Kro€anovd vidi analogii se zobrazenim v mytologické tradici. Medusa jako jedina
z gorgonskych sester byla smrtelnd. Ve vytvarném uméni byla zobrazovana bud’ jako
odstrasujici netvor nebo neobyCejné pritazlivd Zenskd bytost, ale jak piSe Krocanova, jiz
zasvécena smrti.

Kro¢anova dale hovoii o pendantu Medusy i v jiné povidce Pual¢loveék (1922), kde je tvar
Medusy tvaii hlavni postavy povidky. Kro¢anova celkoveé hodnoti Medusu jako imanentniho
dvojnika — smrti pfitomné v kaZzdém objektu.

Vraci se k vysvétleni pojmu — puil¢loveék. Odkazuje do mad’arstiny, kde se parové organy
oznacuji v singularu a pokud c¢loveéku chybi jedna Cast, oznaéi se jako ptl, tedy Clovek
jednooky je v doslovném piekladu ¢lovék pliloky. Termin ,,pil¢lovEk™ tedy hodnoti jako
analogii. Toto vysvétleni doklada i citaci z VamoSovy disertaéni prace Princip krutosti, kde
Vamos uvadi: ,, ...dospely ludsky jedinec je len polclovekom, ktory k jedinému biologickému
ucelu svojej existencie, krozmnoZovaniu, potrebuje eSte jedného jedinca, svoj gemeracny

doplnok. “ (G.Vdmos, Bratislava 1996, s. 83)
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A tak Meduza zastupuje osudovou Zenu i jedince nutného v biologickém slova smyslu, je
protivnikem i spojencem Zuriana. DovrSenim vztahu (i v erotickém naplnéni) Zuriana a
Meduzy je potvrzeno definitivni feSeni konfliktu s venkovnim svétem, Uplnou a zcela
védomou vyc€lenénost.

Dle Krocanové toto feseni, pfekonani nepfekonatelnych odlisnosti ve spojeni Erota a Thanata
miZe byt ovlivnéno dobovou ndladou. Kro¢anova odkazuje na jiné filosofické hypotézy

podobného charakteru.

3.5.4 Motiv sebevrazdy

Dal$im novym a zajimavym piispévkem Kro¢anové je analyza procesu vedouciho
k sebevrazd¢ hlavni muZské postavy Zuriana.

Zurian ve snaze najit 1¢k na pohlavni nemoc se ji sam infikuje a pokusy sdm na sobé€ se snazi
o hledani protilatek. Postup selZze a nemoc zvitézi. Zurianovo selhani klasifikuje Kro¢anova
jako dusledek neschopnosti komunikovat a strach z pfedsudkd. Pochybnosti spolené se
strachem Zuriana izoluji a pretvoii ho. Dostdvd se na okraj a v podstat€¢ je vyloucen
z jakékoliv souvztaZznosti s celkem. Spole¢nost ho zcela ignoruje a dle KroCanové jediny
moZny zpusob znovuuchopeni a nalezeni svého mista ve spolecnosti je pro n€j mozny jen
prostfednictvim sebevrazdy. KroCanova hodnoti tento ¢in i z hlediska jeji diagnézy —
ego-maniactvi a jak Fika, sebevrazda je pro ego-maniaka kone¢nym vybuchem sledu
zratiujicich skute¢nosti a je jedinym vychodiskem, jak odstranit svou jinakost. S ohledem na
VamoSovo poselstvi lasky mluvi Kro¢anova o sebevrazdé i jako o obéti za pfetrvavajici celek.
Protoze védomi nebylo schopno obséhnout i jiné vé€domi, v€domi s mordlkou vici jinym
nezvladlo svou zodpovédnost (Zurian mimo schopnosti 1é¢it ztrdci také schopnost
reprodukovat se, tedy neni s to dostat svému ,,pozemskému poslani*). V tomto momentu jeho
existence jakoby ztraci svou opodstatnénost a i to je dalsim motivem pro jeho sebevrazdu.
(Tedy ne romanticky uték pted vlastni odpovédnosti, ze kterého obviflovali VamoSe Mraz,
Chrobak i1 Okali). Pravé naopak — naplnéni odpoveédnosti.

KroCanova dekdoduje Vamostv pesimismus jako touhu po nekoneéném, dokonalém a
idedlnim. V jejim thlu pohledu existuje urcitd paralela mezi dr. Zurianem a Jobem

bezmocnym viici utrpent a zlu.

47



3.5.5 An-archismus a Zenska otdzka ve VamoSové tvorbé

Tohoto tématu se chei dotknout jen okrajové. OvSem vzhledem k tomu, Ze tato hodnoceni
jsou soucasti celkového nazoru Kroc¢anové a jsou inspirativni, chei se o této problematice
alesponi okrajové zminit,

Kro¢anova mluvi o existenci an-archismu v ¢eském prostfedi v obdobi, kdy Vamo$ pisobil
v Praze. Hovofi o tzv. literarnich an-archistech a jejich vlivu na generaci prazské slovenské
moderny, tj. na studenty na vysokych $kolach, mezi které patfil i Vamos. Krofanova chape
slovo an-archismus v kontextu Kropotkinovy studie (Moderni véda a anarchie, vydana
v Ceském prekladu vroce 1922). Jako sty¢né body hodnoti Krofanovd odkazovéani na
ptirodovédné pozadi, neuznavani autorit, snahu nahradit spole¢nost zaloZenou na principu
moci spolenosti fungujici na zakladé domluvy, Utoky na malomé&stactvi. KroCanova
oznafuje roman Atomy Boha jako roméan — pamflet a to pamflet an-archisticky, zafazuje
Vamose (stejn¢ jako Kropotkina) k proudu socialnich darwinistd.

V odvolani se na Bakuninovu esej o pfirod¢ vymezuje Kro¢anovéa dva vyznamy slova pfiroda
a ohranieni dvojakosti slova svoboda. Mluvi o svobod¢& negativni (tj. sféry non-interference)
a svobodé positivni, kterd znamena sebeusmérnéni Ustici v autenti¢nosti.

Dle Krofanové postava Zuriana nenachazi cestu k positivni svobodé a soucasné ztraci
svobodu negativni. Interpretuje jeho touhu po Nirvané a ,,anorganice jako vyraz maximalni
lasky k zivotu ve svobodg, ke kterému nema jinak pfistup.

Zurianovo utrpeni ve vasni a vaSeni v utrpeni charakterizuje jako aluzi Marxova chépani
¢lovéka, ale upozoriiuje na to, Ze tady Vamos vnima ¢loveéka jako v zasad€ pudovou bytost
ovladanou nedostatkem potravy a sexualnimi pudy, ktera dle t€chto svych tuzeb utvari okolni
spole¢nost.

Krotanova vztahuje pojem ,,an-archismus® ve Vamogové tvorbé k t€émto definicim:

Anarchismus — vysledek intelektudlniho hnuti v prirodnich véddch, které ma koreny v

naturalistické filosofii 18. stoleti. An-archismus se povaZuje za novy Zivot pro studium

lidskych zFizeni a spolecnosti na materialistické bazi. (Kropotkin, Praha 1922)
Kro¢anova naznacuje piesah Darwinovy teorie a mluvi o paralelnim dédictvi dominance, o
tzv. ,,jiné historii“ — o svobod¢, vzéjemné pomoci a pospolitosti. NardZi na teorie o udrzeni
rovnovahy mezi silami destruktivanimi a konstruktivnimi ve VamoSov€ pojeti principem

krutosti a lasky. Konstatuje spole¢n€ s VamoSem, Ze snaha o udrZeni rovnovéhy je podstatou

a naplni Zivota. Dle Kro¢anové se Vamos timto ptiblizuje k Freudovi.
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Dal$im styénym bodem an-archismu a VamoSovy tvorby je pro Kro€anovou naléhava
Vamo$ova potieba vzdélavani. Dle jejiho hodnoceni Véamo§ v souladu s teoretiky an-
archismu vé€noval pozornost rozsifeni védy a znalosti a zafazuje se do tzv. aristokracie
inteligence a ¢ini to, ¢eho se tito teoretici obavali, totiz rezervuje védctim role knéZich.

KroCanova povazuje literarni tvorbu Véamose za dulezity piisp&vek k otazce lidské
identity, svobody, moci a agrese a to na pozadi evropskych intelektudlnich snah prvni

poloviny 20. stoleti.
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3.6 Alexander Matu$ka — Slovensky Zivot a slovenské umenie

Na zé&vér Casti veénované literdrn€kritickému hodnoceni VamoSe na kratkém useku
pfedestiram hodnoceni renomovaného slovenského literarniho kritika. Nazory na situaci ve
Matuskovy nazory jsou cilené¢ uvadény na konci kapitoly o slovenské literarni kritice.
Matuska byl generanim souputnikem VamoSe. Byl soucasti stejného historického obdobi
v Praze i na Slovensku a zcela jist€ byl ¢lovékem vysoce inteligentnim. Narozdil od Vamose
Matuska zaujal pfedni misto ve slovenské literatute a to jako renomovany kritik.

Matuska studoval v Praze, znal tvorbu F. X. Saldy, byl velice podrobné obeznimen
s némeckou filosofii, a cely Zivot si udrzoval pfehled o evropské literatufe.

Z jeho kratké eseje jsem vybrala jen n€kolik momentd, na kterych chci demonstrovat, jak
¢lovék velice vzdélany a inteligentni muze hodnotit a vnimat problematiku slovenské
literatury a otazku slovenské kultury viibec. Opét pfipominadm, ze Matuska se vékem zafazuje
do zhruba stejné generace jako Vamo§ a navic také diveérné znal prazské intelektualni
prostfedi a byl vedouci osobnosti slovenské literarni kritiky.

Vznik slovenské literatury se vaze dle Matusky na atributy sounalezitosti jazykové,
zemépisné, historické a ideové. V tomto ohledu datuje vznik slovenské literatury do prvni
tietiny 19. stoleti. ... Rakiisko-Uhersko vyclenilo naSe spolocenstvo ako osobité tj. ako
slovenské ndrodné spoloCenstvo.” (A.MatuSka, Bratislava 1991, s.170)

Déle hodnoti vyvoj slovenského néaroda jako cestu nepohody. Vyvoj hodnoti jako
neorganicky a mluvi o neustdlych tlacich a utlacich. Jako dikaz existence naroda pied
zmifiovanou prvni tfetinou 19. stoleti odkazuje na lidovou kulturu (lidové pisn€ a udstni
tradice). Komunika¢nim prostfedekem v pisemné formé oznacuje latinu a CeStinu.

Poesii v obdobi generace Stiiroved hodnot takto:

...slovenskd poézia vykrojila nezndmé umenie zmapy a nazvala ho Slovenskom.
...najmladsia zo slovanskych literatiir bola hned’ od zaciatku literatirou ndroda. ...otdzka &i
bude existovat’ pod svojim, alebo vnutenym menom. Nie je preto autondmna, nie je sama pre
seba, je v sluzbe ndarodnej sebazdchovy a boja, ...je jedinym ndrodnym orgdnom... Ziada sa o
nej a bude sa Ziadat aby bola vychovnd a optimistickd, ...bola zrozumitelnd a nezapodievala

sa osobnou problematikou, aby neviedla k odlisovaniu, radSej k splyvaniu...

...hrdinom md byt patriot,viastenec,... kto nemd sukromny osud......neide o otdzky estetické,

objavovanie krasy, ide o otdzky moralne, navod ako Zit...
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Vetko ostatné se pokladd za artizmus a dekadenciu, za cosi nedomdce a cudzorodé...

Bdzen zo vSetkého cudzieho, odhodlanie neprist o seba samych, uschovat sa a
nerozplynit, vyustuje do izoldcie...ktord je radSej provincidlna, pretoZe vidy brdni

staré proti novému...

...treba dodat'... Ze Slovensko nemd kultirne centrd a hlavne nie je jedno vicsie

kultirne centrum — ma len mesteckd a dediny...

V praxi ale boli aj opacné tendencie..a hoci pochopitelne slabsie, presadzovali sa

prirodzenou silou t.j samo slovenské umenie to vyZadovalo...

Mdme bdsnikov a spisovatelov, ktori nevideli véci v poZadovanych ruzovych
polohdch, ale dramaticky a tragicky, takych, co sa obzerajii po svete, prebijaji sa
z lokdlneho a presahuji svoje okolie. V eurdpskych suvislostiach oni znamenajii mdlo,
no my doma ich oprdvnene pokladdme za zjavy eurdpske... Tak to je to zhruba do

prvej svetovej vojny ...

V obdobi mezi dvoma vojnami sa situdcia meni aj komplikuje... nerusia kontinuitu
s minulostou... avsak vedla ndrodného a socidalneho objavuje sa osobné, individudlne.

InSpiracnym zdrojom stdva sa vmiitorny Zivot jednotlivca.

Vedla tradicionalistov vyznaluju sa novdtori... literdrni revoluciondri... otvdraju
oknda do svéta, experimentuju, skuSaju nové témy a nové ndstroje, aby dohonili
strateny cas robia vSetko undhlene, zahladeni na vychod i na zdpad. (A.Matuska,

Bratislava 1991, s.172-175)

Vamosova tvorba spadd do citovaného obdobi a jak je vidét, pokud Matuska reprezentuje
oficidlni a uznavany nazor, Vamos uZ svym pivodem a povahou své tvorby do jisté miry byl
znevyhodnén. MoZna pokud by se rozhodl neboufit se a jit s dobovym oficialnim proudem,
Casem by se tfeba na jeho ptivod pozapomnélo a jist¢ by nebyl obvitiovan z diskontinuity a

cizorodosti.
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Matuska pfiznadva tendence k ,provincionalismu“ a strachu znezndmého, neexistenci
kulturnich center a neexistenci nadvaznosti na evropskou literaturu. Citdty z eseje reprezentuji
nazor v officialnim proudu literarni kritiky a uzndvanych hodnoticich kritérii ve slovenském
prostfedi. Myslim, Ze z uvedenych analyz VamoSovy prace je jasné, Ze svou tvorbou spliioval
jen n€kolik podminek.

Bezesporu zajimavé je predstavit si, jak by Vamo¥ vnimal dalsi vyvojv Ceskoslovensku po
druhé svétové valce a do kterého proudu v literatufe by byl fazen. BohuZel okolnosti
politického vyvinu v CSR a Vamo3ovy emigrace nedovolily jeho navrat do vlasti.

A tak spoleéné s Matuskou doufam, ze VamoSova literarni tvorba a pfinos pro slovenskou
literaturu bude v ,,neprovincialni vyjadreni slovenské modifikace univerzalniho“ zhodnocen

objektivné.
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4. Autorské vyjadrovani a jazyk Gejzy Vamose

»Zlaty vek bude nielen zlaty, ale i icelny. Bude mat’ jednu re¢. Zmizne Babel. Zmiznu
malé bushmanské dediny, kazda so zvlastnym kral’om, Bohom a refou. Zmizne
prekliata vojenna zidrapka niekdajSieho Sialeného sveta: jazykova odlisnost’.

Veda, umenie, cestovanie svetom bude majetkom a moznost’ou kazdého. Zmizne nitena
hatlatinova romantika, nestastny vedecky, duchovny Babel primitivnych dob Eurépy.
V Groénsku bude tak doma ako v Ocednii, a v Japonsku t’a prave tak nepredaju ako

v Patagonii.

Matercina bude sladka a potom, lenZe bude vieludskad, a komu sa I’ibi exoti¢nost’, nech

si spravi a hovori doma, ¢i s priatel’mi, re¢ou akou chce.“

(esej Pravopisar [archiv Matice Slovenskej])
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4.1 Jazykové podminky na Slovensku

4.1.1 Reformni obdobi (1852 - 1863)

Toto obdobi popisuje ve zkratce jazykovou situaci po vydani kodifikaéni prace Kratka
mluvnica slovenska (1852),
Dilezitym momentem pro vyfeSeni otdzky pouzivani spisovné slovenstiny bylo zvefejnéni
vyzvy pro vefejnost v Casopise Orol Tatranski k reakcim na namitky HodZi vigi Stirove
slovenstin€. Na vyzvu reagoval M.Hattala prostfednictvim ¢asopisu recenzi Epigenesa.
Hattala konkrétné hovofil o 1 — participiu (doporu¢il tvary s 1), nesouhlasil s tvary adjektiv,
odmital troj — a €tyf — hldsky a navrhoval zjednoduSeni a zdokonaleni pravopisu.
V roce 1850 pod vlivem myslenky, ze CeStina je pro Slovaky nejvhodnéjdi jazyk, vydal A.
Radlinsky ve Vidni pravopisnou pfiruc¢ku — Pravopis slowensky s kratkou mluvnici.
Ve své praci Radlinsky uvadi:

- minimalni rozdily mezi slovenstinou a ¢estinou

- zékladni znaky pro rozliSeni pravopisu slovenského od ¢eského (napf. naj —misto nej —

¢o misto co, zakonceni substantiv mékkou spoluhlaskou atd.)

Vydani této knihy Radlinsky spojil s rozsdhlou akci za zavedeni staroslovenStiny — tzv.
»sari§ska akce® — sbiral podpisy ve vice nez 116 obcich vychodniho Slovenska za zavedeni
staroslovénstiny. Tento pokus nebyl uspésny.
DuleZitou roli ve vyvoji jazyka sehral i fakt, Ze slovenské katolické duchovenstvo odmitlo
kodifikace Stura i &estinu a setrvavalo v podpote bernolékovstiny.
V roce 1849, po revoluci, kdy byla pfijata ustava, ve které se deklarovala rovnopravnost
narodd i jazyk®, vznikla situace, kterd vyzadovala jednotici prvek v uZivani spisovné
slovenstiny. Predstavitelé jednotlivych koncepci se domluvili na upravené podobg étl‘irovy
slovenstiny.
Dtlezité zmény byly, kromé jiného, napiiklad tyto:

- etymologicky princip v pravopise

- priblizeni se k ortografickym soustavam slovanskych jazyki

- zavedeni i-y

- zavedeni i
Po strance stylové v této podobé jazyka byl na vysoké urovni re¢nicky styl. Jako umélecky

styl byla v poptedi lyrika.
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V dramatickych zanrech se diferencovala domdci lexika a podporovala stabilizaci spisovné
normy slovenstiny.

Na zaklad¢ dalSich jednani v roce 1852 vznikla Kratka mluvnica slovenska, autorstvi se
pfipisuje M. Hattalovi. Na ni navazoval dal$i pokus o zavedeni systémové normy a to
ucebnice, slovnik a Citanka — Grammatik der slowakischen Sprache (J. K. Viktorin,
1860). Ve dvou vydanich se postupné vyvijely a modifikovaly tvaroslovné i lexikalni
prosttedky. Jazykova praxe ukéazala, Ze reforma z roku 1851 polozila spolehlivé zéklady pro
dalsi vyvoj spisovné slovenstiny. e

Utednim jazykem ve 8kolach od r. 1852 az do r. 1859 byla staroslov’é'nétina. Od 1. 1859 ve
skolach znéla reformovana Stirovitina. Od r. 1859 aZ do r. 1861 hovofime o tzv. hodZovsko-
hattalovskej reforme Stﬁfov§tiny. Vroce 1860 vSak jako tufedni jazyk byla zavedena
mad’ar§tina. Situace malo a nakratko zmeéni pod tlakem Memoranda naroda slovenského —
na kratkou dobu se slovenstina sméla pouzivat na nékterych katolickych gymnaziich. Zadné

dalsi pozadavky memoranda nebyly uspésné.
4.1.2 Mati¢ni a martinské obdobi (1863 — 1918)

Obdobi ohrani¢ené zaloZzenim Matice slovenské a jejim nasilnym uzavienim. Obdobi
martinské chronologicky navazuje az do r. 1918.

Charakteristickym prvkem je snaha pouzivat sloven$tinu jako spisovny a uredni a
vyulovaci jazyk. Dilezitym meznikem bylo zalozeni Matice slovenské (1863) — tim se
posilila institucionalizovand pée o spisovnou podobu jazyka. P¥imo v Matici slovenské
existovalo odd&léni, které dohlizelo na pouZivani jazykové normy. Soucasné s funkei
kontrolni toto oddéleni regulovalo a dotvéfelo normu spisovného jazyka a soucasné tvofilo
kodifika¢ni pfiru¢ky a material, ktery slouzil jako pramen pro roz§ifovani a kultivovani
slovni zasoby.

Oporou jazykové spisovné normy byla reformovana Stiirova slovenstina. Zakladnim bodem
rozvoje jazyka se stala Hattalova charakteristika tvaroslovi jazyka — bylb rozpracovana
kategorie slovesa. Sloveso bylo pokladano za dileZity moment kategoridlniho systému.
Hattala navédzal na svou ptedeS§lou praci Kratkou mluwnici slovenskou a pfipravil dalsi
mati¢ni vydani Skladby jazyka slovenského.

V tomto obdobi vznikla také v némciné psand ucebnice Grammatik der slowakischen
Sprache a praktickd ucCebnice F.Mraze Slovenska mluvnica pre gymnasia, redlky,....

V této ucebnici se poprvé objevil piehled ¢lenéni slovanskych jazykt, pravidla vyslovnosti a
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opis tvaroslovi a syntaxe. Zakladem pravopisu spisovné slovenstiny vSak zlstala Kratka
mluvnica slovenskd. Samoziejmé, i kdyz byl kladen velky diraz na vzdélavani v oblasti
nového pravopisu, vy§lo mnoho uméleckych dél, ktera jej respektovala jen z&asti. To také
svédéi o nejednotnosti normy spisovného jazyka, nerespektovani reformy jazyka,
kodifikovani archaizmu a existence riiznych variant.
Hattala ve své snaze kultivovat jazyk neustaval a v roce 1865 publikoval syntaktickou praci
~Mluvnica jazyka slovenského. Druhy diel. Skladba“. Tady oznacuje jako zakladni jednotku
jazyka vétu a identifikuje jeji jednotlivé ¢asti — slova a tvary, které vstupuji do vzéjemnych
vztahli. Klade diraz na vyznamovou rovinu a formalni prostfedky k vyjadieni jednotlivych
vztaht. Vyrazné posuny oproti soucasnosti jsou napiiklad :

- odliSné slovesné vazby

- jinzif_\funkce predlozek a padi
Jako odliSen 7anrd se pouzivaly polovétné konstrukce s pfitomnym i minulym ptfechodnikem.
Postupné dochazelo i kposilovani a rozvoji prostiedkll syntaxe a narUstala odborna
terminologie. Celkové toto obdobi miZeme hodnotit jako divergentni, protoZze soucasné
probihal ustup tradiénich nedomacich prostiedkti a priliv dal§ich nedomdcich prostfedkil
v morfologii i syntaxu.
Kladnym momentem pro rozvoj a kultivaci slovni zasoby bylo vydani pravnicko-politického
slovniku ,,Ju-ri-disch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprache“. Pozd¢ji byl
slovnik vydéan jako Némecko — Cesky slovnik v&€deckého ndzvoslovi pro gymnasia a realné
Skoly. Z tohoto obdobi pochazi i Slovnik slovenskéj, mad’arskej a nemeckej re€i. V Matici
také vychazel ;;materiél Letopis Matice slovenskej, ve kterém se spontdnné prezentovaly
odborné termirsz v oblasti literatury.
Existovalo n&kolik zdroji, které ovlivnily rozvoj slovni zasoby a jeji frazeologie. V oblasti
Do konce druhé poloviny 19. stoleti pfetrvaval tradiéni vliv slovanskych jazykd — zejména
ruStiny a polstiny. Pfedni misto zaujimaly také latina a némcina. Rozvoj slovni zésoby
probihal Zivelné.
V 70. letech 19. stoleti zaujala misto normotvorného kritéria normotvorna praxe — uZiti jazyka
v publicistice a krasné literatufe. V tomto obdobi miZeme hovofit o formovani tzv.
w»Martinského Gzu®, ktery pietrval po né€kolik desetileti na Cele faktorii ovliviiujicich
;pisovny jazyk. Vychodiskem byla fe¢ pivodnich obyvatel Martina. Rozmér narodné-
reprezentaéniho charakteru v§ak tento izus dosahl az vydanim Cambelova spisu — Prispevky

k dejindm jazyka slovenského a vydanim kodifikacni prace Rukovit’ spisovnej reci
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slovenskej. Martinsky tzus tedy podoba spisovné slovenstiny, kterda byla zformovana pod
vlivem Martinského kulturniho centra koncem 19. stoleti a byla platnd az do mezivale¢ného

obdobi.
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4.2 Specifika jazyka Gejzy Vamose

Vamo$§ zmiifluje jazykovou odliSnost. Dle n¢j jazyk moZno vnimat jako prostiedek, jako
moznost otevieni cesty k ,,majetku”. Co tim pfesné¢ Vamo$ minil, miZe byt ndmétem polemik.
Myslim si, Ze mé€l na mysli cestu k sob€, k pochopeni své souvislosti se svym mistem v lidské
pospolitosti. Cestu k jazyku jako ndstroji komunikace — vzajemného poznani a nalezeni
identity. (Nezapominejme, Ze byl pfisluSnikem Zidovské enklavy, kterd svou identitu
neodvijela v prvni fad€ od jazyka.)

Vamos si evidentn€ uvédomoval svou vicejazyénost (kolik jazyk® byl schopen vnimat a
pouzivat na urovni rodilého mluv¢iho, neni pfesné zndmo a ja jen logicky usuzuji
z dostupnych text).

Zdokumentovano je, ze Vamo$ absolvoval zdkladni a stfedni vzdélani v mad’arském
jazyce. Da se tedy s urcitosti Fici, Ze mad’ar§tinu ovladal plynné slovem i pismem.

Vysokoskolska studia zahajil v Praze (musel tedy rozumét Cestin€), jako prvni studoval
medicinu, miZeme tedy pfedpokladat i podstatnou znalost latiny.

Své prvni ¢lanky publikuje ve slovensting, se kterou se zfejmé setkal v osobnim styku se
spoluzaky na gymnéziu. Mtzeme piedpokladat, Ze se mu tedy nedostalo $kolniho vzdélani
v oblasti slovenského jazyka a naudil se ho zfejmé& pouzivat nejdfive ve fonetické roving.

Piedpokladam, Ze v Praze se pohyboval v kruhu slovenské inteligence, a svou znalost
jazyka tedy cizeloval soudasné se studii mediciny v ¢eském jazyce.

Studoval a zafal psat v dob€, kdy &eStina a slovenstina (zhruba rozmezi let prvni
republiky) nebyly tolik odliSovany. VamoS$ ve svych literdrnich polatcich, psanych ve
slovensting, uz plynn€ hovofil anglicky a mél pasivni znalost némdiny (v korespondenci s
Gregorovou se zmitiuje o Cteni v origindlu né€meckych filosofickych dé&l). a francouzstiny
(viz texty v jeho prvoting).

Je zajimavé, Ze kvalita VamoSova literarniho projevu byla primarné odvozovana od
respektovani gramatickych pravidel ve slovensting (kterd, pokud budeme hovofit zejména o
roce vydani prvotiny tj. 1925, byla evidentn€ pon€kud spornd). Navic situace, tykajici se
pravidel slovenského pravopisu a slovniku slovenského jazyka, zistala po dlouhou dobu
zna¢né neptehledna.

Domnivam se, Ze divodem pro nadmérnou kritiku VamoSova pravopisu, lexika a
stylistiky byl zejména jeho neslovensky plivod, kontroverzni vystupovani a avantgardni

projev.
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Predkladam nékolik nazord literarni kritiky. Domnivam se, Ze k objektivnimu nazoru lze
dospét po podrobné jazykové analyze VamoSovych textd (coz si ale ma diplomova prace za
cil neklade).

4.2.1 Nazory prezentované v literarni Kkritice:

4.2.1.1 Milos Tom¢ik — protiklad drsného vyrazu a citlivého srdce

Dle Tomcika Vamo§ nebyl jazykoveé vyhranény. Podle n€j Vamos v domacim prostiedi
pouzival mad’ar§tinu a se slovenStinou se setkdval ze zacatku jen v Gstni komunikaci a pozdé&ji
na vysokoskolskych studiich byl konfrontovan hlavng s ¢estinou a anglictinou.

Jeho prvotinam vy¢ita lexikalni nehomogennost a presptili§ fe€ovych vyrazl, nepfesnosti
v tvaroslovi a syntax poznaCenou hungarismy, germanismy a v neposledni fad€ i bohemismy
(identifikace bohemisml z dne$niho hlediska mtze byt sporna, neni k dispozici diikladna
srovnavaci studie VamoSovych praci s pravidly pravopisu platnymi v roce 1922).

Vamogiv jazyk je dale hodnocen jako necudny a nekonvenéni a plny expresivnich vyjadieni.
Tom¢ik VamoSovi vytyka priliSnou miru subjektivity a neimérnost v pouzivani hyperboly,
kterou také oznacuje za rozhodujici sémanticky prostiedek.

Vamos§ mé sklon ve svych pocatcich ke krat§im epickym utvartim (vétSinou povidkdm nebo
¢rtdm). Odvraci se od pozitivismu. Centrem pozornosti se stava jedinec a jeho vnitfni svét s
mravnimi a citovymi problémy.

Zénr praci rozdifuje o romdn v momentu vydani Atomd Boha (dvoudilného roménu
z lékaiského prostfedi). Vamos je povolanim lékat. Jeho povolani velmi silné ovliviiuje i
jazyk jeho roménu. Casto pouziva 1ékaiské terminy v lating i ve slovensting (n&které jsou
silné bohemizovany, otdzkou je, do jaké miry existovala odborna l¢karska terminologicka
slovni zasoba ve slovensting v roce vydani roménu).

Jeho hrdinové trpi deziluzi a jako hlavni prostfedek vykresleni uskute¢tiovéni jejich
vztahu k realité autor pouziva motivy sexualnich extrémi (motivy ze svéta prostitutek).
Castym kompoziénim prostfedkem je metoda protikladu. Tyto drsné motivy jsou &asto
v kontrastu s lyrickymi prvky. Tomdik oznaluje tento postup za metoda paradoxniho
kontrastu.

V hodnoceni Toméika je Vamo$uv jazyk ,,zadrhavy* a stavba véty ponékud téZkopadna a
kostrbatd. Tom¢ik mu vSak ptiznava naprostou originalitu ve vykresleni Zidovskych postav a

to zejména v romanu Odlomen4 haluz.
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4.2.1.2 Vladimir Petrik — O funkci jazyka v tvorbé G. V.

Petrik pfiznava VamoSovi uv€domélou snahu o novy pfistup v tvorbé literarniho dila a
zménu koncepce romanu.

Vamos$ ke svym hrdintim pfistupuje piedev§im z hlediska fyziologického a hodnoti
¢loveéka z pozice lékare/filosofa a zaroven reflektuje psychologické pnuti v individuu, coZ
samoziejme ovliviiuje jeho jazykové prostfedky. Jazyk je expresivni, misty velice vulgarni, a
je pouzivan jako pfiznakovy prostfedek, ne ale jako individualni charakteristika postavy.
Podle jazyka se postava zafazuje k spolecenské vrstvé, respektive k mySlenkovému proudu.
Ovsem jazyk je pouzit i v paradoxni roving, sluSny jazyk miZe také reprezentovat pokrytectvi
mé&stacké spole¢nosti:
slusny jazyk = slu$nd spole¢nost, kde se ale lidé chovaji dle standardu, ktery VamoS$ popisuje
nasledovne:

.V mene Pravdy vykynoZit zo sveta, ked mu vidi v hube vdcsi kus zhnitého mdsa”. (G.
Vamos, Praha, 1928, s. 120)

Expresivni a vulgarni vyjadfovani plyne pfimo z autorovy Zivotni zkuSenosti, z vnitiniho
presvédceni radikalné zasdhnout do ,,b&€hu véci®. I z tohoto pohledu mizeme fici, Ze zvolend
jazykové prosttedky jsou funkéni a na misté.

Vamo$ se védomé snaZi o $ok pro Ctenafe, chee ¢loveékem zatfast a zplisobenym Sokem chce
vytvofit situaci pro zmé&nu &lovéka — &tendfe. Je si sice védomy omezeného dosahu slova

v literatufe (jeho sily i slabosti), ale slovo bere jako prostiedek:

.,V danej chvili jediny ndstroj k uskutoCnovaniu zmeny, kri¢i, naddva, pouziva silny
slovnik, vulgdrne vyrazy vo svojom posolstve musi Citatela presvedcit, Ze to, o com

154

hovori, je krvavo vdzne, Ze vo vztahu k budiicnosti ide o dalsie bytie Ci nebytie.

..Slova si slabé, verse nepdsobia, novely si limonddou, satira je tu mdrna. Tu treba

Zravi nendvist rozsievat, prebudzat...

..len rev, zlost a zdravé ndsilie mozu pohmit takou prekdzkou, ako su od veky vekov
vypestované negativne ludské viastnosti. (D. Gregorovd — Prdsilovd, Praha 1995

5. 98)

Jazykové vulgarizmy jsou tedy védomé a funkéni ideové i esteticky. Protoze Vamos je
v tomto ohledu autor velice pfimocary, pouziva k provokaci hyperbolu, karikaturu, obludny

kontrast.
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Je neustéle autorsky pfitomen a podava nepietrzity komenta¥, mizeme tedy fici, Ze se Casto
uchyluje k autorskému monologu. Téméf nic neni zobrazeno s odstupem, vSe je prvoplanové:

odhaluje nejcasteji skryvané projevy lidské povahy a Zivota vibec.

, Vamos$ casto ,vyvracia‘ skutocnost zvmitra navonok a popisuje vnutornosti.
Nezobrazuje, ale usvedCuje ¢loveka, Zivotny materidl je pre neho dokazovy materidl,
ktory rozlicnym spésobom upravuje a deformuje. Vamosov realizmus je mozné vidiet
skor v bezohladnom odkryvani ludskych negativ, vo vdsnivej angaZovanosti za veci
cloveka. Nemozno vSak neuzriet nestastmi tvdr autora, jeho zramitelné, ba mozno

velmi zranené vnutro. “ (V. Petrik, Bratislava, 1980, s. 118)

Vamos ve svém jazyce pouziva i mnoho odbornych vyrazi, které ptispivaji k realistickym
aZz naturalistickym obraziim v jeho romanech. Jako dal$i prvek naturalistickych tendenci
v jeho tvorbé je hodnocena aplikace mechanického biologismu a determinismu.

Dalsi typickym rysem spojenym mimo jiné i s pojmenovanim hlavniho hrdiny Zuriana je
Vamos$av zufivy pfistup v literdrnim projevu, v jazyce i stylu. Vamos véti v silu vychovy a to
dokonce aZ tak daleko, Ze obhajuje pouziti nasili ve vychove (mini v extrémnich piipadech).

Autorova tendence pievychovavat se projevuje i vramci syZetu, Vamo$ jako autor
vstupuje do textu v dlouhych reflexivnich uvahéch, a n€kdy se d4 jen velice st&€zi odlisit od
vypravéée. Vamo§ rozbiji kompozici, neni tvarové homogenni a provadi destrukci tradi¢nich
epickych stavebnich prvka.

MiuZeme ho hodnotit jako lyrika i publicistu. Jeho prézy Petrik nazyva ,, Zeravo sarkastickymi

poémami o cloveku“. (V. Petrik, Bratislava, 1980, s. 120)
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4.2.1.3 Daniel Okali — hnilobna hamletov§tina aneb humbugarsky Vamos

Okali zastava ndzor, Ze Vamo§ byl dokonaly pozorovatel a své postavy dokaze
psychologicky diferencovat a jednotlivé postavy maji rysy dané spolefenské vrstvy. Jsou
typizované, ale ne schématické, a nesou i vyrazné individualni znaky. Autor pouZiva satiru az
vysméch, kterd se odrdZi v jazykové slozce roménu. Slovni zdsoba obsahuje i brutdlni,
pfizemni, banalni slova Casto i z pouli¢niho slangu. Je zjevné, Ze Vamo§$ timto zndsobuje
pocitovany odpor k popisovanym jevim (at’ uZ je to moralka mladych sleCen z ,lep§i“
spole¢nosti, nebo popisovani muZského chtice).

Ve;'fffaiéaiagii st Okali v§imé zejména slov jako rypéak, odpadkova jama, do neba revica
bieda, hurhbugérsky, balamutiaci platok, rafinovany predajny Zoldnier-redaktor, zverské dusa,
chlpaté srdce...Okali hodnoti tyto projevy jako ,,divé vybuchy” a styl autora mu pfipomina
,buSeni kladivem*. Neodsuzuje ho, ale poukazuje tim na VamoSovu citlivost a socialni
empatii bojujici s deziluzi ze skute¢nosti, kterd ho denné obklopovala.

Vamos§ sam v povidce Editino o¢ko charakterizuje svoji metodu:

., ...vlievam do pera svoje city, svoju nahii dusu, jako je, s uprimnostou kajiceho
hriesnika na smrtelnej posteli. Stojim v literdch pred ludmi taky nahy, ako ma mater

porodila. “ (G. VamoS$, Praha, 1922, 5. 15)

Véamos§ se rozhodl byt co nejvice pravdivy, pracuje s vulgarismy. Okali toto hodnoti jako
,haturalizmy®. Okali chape styl VamoSe nejen zhlediska jazykov&dného, ale hlavné
v kontextu ,,ovzdu$i epochy“, kterd je podle n& charakteristickd destrukci hodnot a
radikalizmem u vzniku novych. A prav€ tuto radikalizaci identifikuje jako jazykovy
ekvivalent ve VamoSové mysleni i slovniku.

Okali tedy hodnoti Vamos$iv vyraz jako expresionisticky a nachdzi u néj ,,principidlne
kritéria expresionizmu®, a to jsou : bezpodminetné sebevyjadfeni, plynouci z revolty proti
nelidskému, pfi¢emz tato vzpoura zlstava v rozmezi osobnosti hrdiny a nenabyva socialnich
rozméri. Je zajimavé, Ze v tomto smyslu vztahuje Vamose k autortim oznacenych jako tviirci
tzv. ,lyrizované prozy“ a jeho jazyk hodnoti jako bliz$i tomuto stylistickému zafazeni.
Vamosiv jazyk hodnoti jako ,,drsny a tazky jako jesennd hruda”. (D. Okdli, Bratislava 1971,
s.24)

Okali asi jediny dava do souvislosti v tomto momentu VamoSovu vicejazy¢nost a jeho
jazyk. Vzijemné ovliviiovani popisuje jako ,,podvedomé nartiSanie pod vplyvom tychto

okolnosti* (mluvi o jeho vicejazyéném prostredi).
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Vamo$tv jazyk vnima jako ovlivnény hungarizmy a bohemizmy — cituji:

»Co sa ,cistoty* jazyka tyka, zolovsky hovoriac ,pod psa‘, jeho styl sa vyhranil na
osobity, origindlny ndstroj vyjadrovania. A co je dblezité — jeho S$tyl svojou
vdasnivostou a dravostou v urcitom zmysle zodpovedal tym myslienkovym pridom,
ktoré otriasali epochou... Viamos svoj jazyk pouzival ako metddu na zdorazmenie

svojej duchovnej revolty.

Okali zafazuje Vamose s jeho ,,robustnym az barbarskym S$tylom a vulgarnym vyrazom®
do jazykotvorného procesu jako kontrast k ,,vznesenému jazyku“. Lidovy vyraz u Vamose
identifikuje jako néstroj znasobeni intenzity vnimani. Podle n&j jazyk neni néstrojem
individualni charakteristiky jeho hrdini a neobsahuje témé&f zadné lyrizmy. Jednoznaéné
pfiznava VamoSovi piinos v rozvoji tematiky i stylu a Zanru. Dle Okaliho Vamo§ nékterymi
motivy pfesahuje do naturalismu — hrdinové jsou extrémni, v patologickych situacich.

Kritik tento postup oznacuje jako metodu ,,ozvlastiovani“ (napfiklad popisy funkce
pohlavnich organt, které redukuji milovani na ,,v&€c* bez kvality). Soufasné¢ oznaluje situace,
ve kterych se hrdinové nachazeji, jako ,,poetiku naturalizmu s romantickymi ¢rtami®.

Pravé toto bylo VamosSovi Casto vytykdno jako pieexponovanost a neredlnost a
oznacovano jako touha po slavé a honba za ,,senza¢nost'ou’. Diky svému Iékatskému vzdé€lani
a praxi byl zfejmé& sv€dkem jazykovych situaci lidf z nejrizngjsich spole¢enskych vrstev.

ProtoZe byl komplikovanou osobnosti — nejen lékafem, ale 1 ﬁlosofem}, pracoval s jazykem
v novych souvislostech. Vamo§ se ale svym jazykem také snazil o §ok6vou situaci, kterou
vnimal jako situaci, ve které mize dojit ke zméné. V obdobi 20. let minulého stoleti vyrazy
v jeho literarnim textu byly vulgarizmy a pejorativa. VamoSe lze brat jako jednoho z prvnich "_
slovenskych spisovatelti, ktery pfinad$i do literatury protiklad ,krasné mluvy® a pracuje
s jazykem jinym neZ tradi¢nim zplisobem.

Vytky smérem k tvarové nehomogennosti a syntaktické nekompetentnosti jsou bohuzel
neporovnatelné rozsdhlejsi neZ objektivni hodnoceni novéatorskych prvkid ve VamoSovych
textech. Vamo§av jazyk je ale autorsky a origindlni. Text bez interpunkce, s vlastnimi
autorskymi vyjadienimi, s vulgdrnim jazykem a extrémnimi postavami dnes jiz nikomu

nepiijatelny nepfipadd. I v tomto ohledu bohuzel Vamo§ svou dobu ptedbehl.
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4.3 Jazyk romanu Atomy Boha

V nésledujici stati srovnadvam jazyk ptivodniho vydani romanu Atomy Boha (v edici
EMSA, vydavatelstvi Maza¢, Praha 1928, 1933 , 1934, 1935 a 1936 ) a vydani slovenské
edice vydavatelstvi Dilema, 2003).

Pavodni vydéani Zadnou jazykovou upravou neproslo (neobsahuje zadné ediéni poznamky) a
1ze se tedy domnivat, Ze jazyk autora je ptivodni. Druhé vydani editovala a edi¢ni pozndmkou
opattila Dagmar Krocanova-Roberts.

Doslo k nésledujicim dpravam.

Krocanova oznacuje jazyk VamoSe za siln¢ poznaleny Cestinou a nemcinou. Po strance
syntaktické hovofi o ,,neohrabanosti®. Jak uvadi, je to edi¢ni zdsah do textu romanu vice neZ
po sedmdesati letech, proto se ptizplisobuje toto vydani modernimu pravopisu.

V editovéni doslo k zdsahiim v nejen v oblasti pravopisu, ale i v lexiku, morfologii a syntaxi.
Nejcastej$imi konkrétnimi zménami je nasledujici:

Psani i/y zejména pokud se tyka 3. os. mnozného ¢&isla sloves v minulém ase (slovenstina
piipousti v slovesech jen mé&kké 1).

Psani s/z v oblasti pfedpon.

Korekce piedlozek v idiomatickych spojenich.

Nahrazeni bohemismii a poslovens§ténych ¢eskych slov naptiklad pesinka — cesticka,
krecok — Skrecdok. (editorinym zasahem byla nahrazovédna naptiklad adjektiva, kterd jsou
béZné ve slovenstiné pouzivana a navic jsou spisovna, napiiklad ,poloSialeny* za napoly
Sialeny.)

Odstranéni archaismu — zeme kora — zemské kora, ambulatérium — ambulancia.

(Vzhledem k charakteru romanu se domnivam, Ze tendence ,,modernizovat™ slovni zasobu
romanu je na S§kodu atmosféfe a autenti€nosti roménu.)

Odborné lékaiské vyrazy, které podle kritiki velkou mirou piispivaji k Vamosovu
svébytnému autorskému stylu jsou v novém vydani ponechdny a oznafeny vysvétlivkou pod
Carou.

Editofi odstranili podle jejich ndzoru nelogické pouZivani p¥isloved a nahradili je
adekvatnimi. Naptiklad Casté pouzivani ,,zavSe* ve vyznamu ,Casto” anebo ,,vZdy*“. (Zde
bych opé€t osobné respektovala jazyk autora, i kdyZ se mlize zdat nelogicky).

Odstranili vliv mad’arstiny a to redukei ukazovaciho zajmena ,,ten*.

Tento zasah dle mého minéni toku romanové fe¢i znacn€ pomohl a ptidal ji na svéZesti a

plynulosti.
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Ve smyslu morfologickych zmén zredukovali a modifikovali pticesti, napfiklad stuhly —
stuhnuty.

Odstranili stopy némciny, a to ve smyslu odstranéni pfedminulého €asu a zmé&nou
vyjadteni ,,mohol zbadat™ na zbadal.

Editofi se snazi o jazykové homogenni celek, ale roman tak napsdn nebyl a je otdzkou,
nakolik moderni zasahy hranic¢i se zdsahy do ,,autorské povahy romanu®.

Editofi dale zjednodusili souvéti a odstranili rozvinuté postponové ptivlastky a zaroven
preformulovali dle jejich nadzoru ,kostrbata“ souvéti, napiiklad ,,ponajviacej aZ vtedy, ked' je
pozde®, Jamala logiku kolom™ — popierala logiku, ,,vyvalit sa im do krku* — vysko¢it’ im na
krk. ,

Domnivam se, Ze editorsky zdsah by mél éiﬂiV}'/ pfedevsim k originalni verzi textu a
osobnosti autora. Editofi ¢asto meénili i slovosled (dle mého minéni n€kdy zcela zbyteéné a
nékdy na Skodu véci, protoze danym slovosledem autor minil potfebnou informaci zdGraznit).
Porovnanim textd plivodnich a ,,moderniho® vydani zjistime, Ze z textu vymizel napiiklad
puvodni slovosled autora a interpunkce .

Je nutné zminit, Ze romén Atomy Boha ma pfivlastek skandalni a cynicky. Ve slovenském
kontextu se dodnes pochybuje o kompatibilité se slovenskou duchovni a kulturni tradici.

Roman se v minulosti stal ob&ti kulturnich ¢istek. VSechny VamoSovy prace (kromé
satirické fra§ky Jazdecka legenda) byly na seznamu knih vyfazenych ze slovenské beletrie,
tedy ze slovenskych knihoven, jako dila svym obsahem ,nezodpovedajlice, respektive
protiviace sa duchu samobytného slovenského naroda v samostatnej Slovenskej republike.
To jsme v roce 1939 na strankach Casopisu Gardista. Tento odkaz na ,,samobytnt Slovenska
republiku“ ve mn& vyvolava obrazy vyvések SNS v Ziling vroce 1993 hrdé se hlasici
k pokrokové tradici této strany za ,.Cias slobodného samostatného §tatu Slovakov — prvej
slobodnej republiky*.

V kontextu historickych udalosti a osobniho pFibéhu Vamose jako ¢loveéka a osudu
odborné¢ho lékafe a filosofa se jen stézi da ubranit sklicujicimu pocitu a mySlence o
nepoucitelnosti lidské spole¢nosti.

Vydéni Atomt Boha z roku 2003 tvoii jen jeden svazek (v ptivodnim vydéni svazky dva)
a 1i81 se i graficky. Nové vydani nerespektuje plvodni ¢leneni textu, tj. plivodni odstavce, a
text je zhusStény, bez pomléek, které v pivodnim vydani oddélovaly dialogy postav. VSe je
nahrazeno uvozovkami, které ovSem Vamos v pivodnim textu pouziva k oznaeni vnitiniho

monologu postavy.
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Myslim si, Ze edi¢ni zasah je v mnoha piipadech necitlivy a nesystematicky. I kdyZ ptani
editorky zpfistupnit text dneSnimu ctenafi je jasné, myslim si, Ze plvodni text neni tak
nesrozumitelny a jeho nivelizace ubird na autentiCnosti charakteru oné doby, tj. konce
dvacétych let v Praze.

Uvedu n€kolik piikladi:

nahrazovani a modernizace adjektiv

puvodni vydani

editované vydani

polosialeny (str. 257)

napoly Sialeny (str. 117)

zdrteny (str. 254)

zdrveny (str. 115)

poloomraceny (str. 256)

napoly omracéeny (str. 116)

polouschly (str. 70)

napoly usuSeny (str. 125)

tazavé (str. 256)

spytavé (str. 116)

Siroky program (str. 246)

bohaty program (str. 112)

mriukajuci (str. 248)

mrnéiaci (str. 112)

cuclajuci (str. 248)

cuml’ajuci (str. 113)

opatreny (str. 248)

vybaveny (str. 113)

napnutej (str. 238)

napitej (str. 108)

Zména slovosledu

pivodni vydani (str. 244)

Vzdy sa prepustal okamZitému reSeniu

editované vydani (str. 111)

Vzdy daval prednost’ okamzitému rieSeniu

pavodni vydani (str. 244)

Tu mé do roboty uz nie s Meduzou.

editované vydani (str. 111)

Tu uZ nem4 docinenia s Meduizou.

ptvodni vydani (str. 244)

Nuka teraz Meduze novy Zivot.

editované vydani (str. 111)

Meduze teraz niika novy Zivot.

pivodni vydani (str. 244)

...drzo a nevolane sa deries k vrcholu...

editované vydani (str. 111)

...nehanebne sa deries k vrcholu...

puvodni vydani (str. 244)

Hlésa proti Nemu hrdy odboj.

editované vydani (str. 111)

Hlasa hrdy odboj proti Nemu.

puvodni vydani (str. 257)

ani nemam skusenosti

editované vydani (str. 115)

ani skdsenosti nemam

plvodni vydani (str. 244)

14 dni ju nevidel

editované vydani (str. 111)

Nevidel ju 14 dni.
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ptivodni vydani (str. 234) | Chodieval si ako diet’a kradntit’ jablka.

editované vydani (str. 106) | Ako diet’a si chodieval kradnut’ jablka.

puvodni vydani (str. 235) | I Zurian chodieval kedysi..

editované vydani (str. 106) |I Zurian kedysi chodieval

pavodni vydani (str. 235) | Mrzky, Cierny pes strazil susedovu zahradu.

editované vydani (str. 106) | Susedovu zdhradu strdZil mrzky Cierny pes.

Odstranéni trpné’[(o rodu

puvodni vydani (str. 258) | Zurianov hlas stal sa neistym.

editované vydani (str. 115) |Zurianov hlas zneistel.

puvodni vydani (str. 6) Ako Vam dobre bude robit, Meduza, sviezi vzduch.

editované vydani (str. 123) | Ako Véam urobi dobie sviezi vzduch na vidieku.

zaména spojky i za aj

puvodni vydani (str. 258) ...ona uZ i konala.
editované vydani (str. 115) |...ona uz aj konala.
puvodni vydani (str. 257) UZ i zmizla.
editované vydani (str. 115) | UZ aj zmizla.

67



Zavér

Ve své diplomové praci jsem piedstavila rtizné nazory slovenské literdrni kritiky a
interpretovala VamoSovu tvorbu na pozadi jeho osobni korespondence i v historicko-
spoleCenském kontextu zmén prvni poloviny 20. stoleti na tizemi Slovenska. A to zejména
okolnosti zidovského osidleni tzemi Slovenska. Nedilnou sou¢ésti poznani a zafazeni autora
je 1 poukézani na specifika jazyka a vyjadfovani Vamose, ktery je zndm jako kontroverzni a
provokativni autor. Specifické postaveni v fad¢ slovenskych autorti si Vamos$ vydobyl nejen
svou vicejazycnosi, ale i zplsobem prace s jazykem a védomym rozhodnutim pfihlasit se ke
slovenské narodnosti a psat slovensky.
S Vamosovym nakladdnim s jazykem je také spojeno mnoho nezodpovézenych otazek:
Naptiklad jak fungovala vicejazyCnost v Zidovské enkldvé na jihozdpadnim Slovensku
v obdobi vzniku Ceskoslovenska?
Jak se Vamos ulil a zdokonaloval ve slovenstiné? Podle jakého kli¢e identifikoval svij
matefsky jazyk? Jak nahliZel na jazyk a narodni identitu?
Domnivam se, Zze zajimavou by jist¢ byla komparacni studie jazyka VamosSe a pravidel
slovenského jazyka, které v obdobi VamoSovy plodné literarni tvorby prosly radikalni
zmé&nou (minéno obdobi od roku 1922 do roku 1939).
Nebo srovnani jazyka jednotlivych slovenskych vydani roméanu Atomy Boha a &eského
ptekladu z roku 1930, 1934, romanu Odlomend haluz a jeho ceského piekladu ze 60. let
v Odeonu.
Vamosovy knihy byly v roce 1939 vylouceny z vefejnych knihoven a myslim si, Ze se nikdy
v plné mife nevratily zpét. Pravé VamoSova sbirka povidek Editino oc¢ko stala jako prvni
v fad¢ edice EMSA (edice mladych slovenskych autorli) v Mazacové nakladatelstvi v Praze,
ktera pro slovenskou literaturu znamenala vyrazny krok ke zrovnopravéni se na poli ostatnich
evropskych literatur. Ani to, ani vydani dal§iho romé&nu ve stejné edici, ani cena
z vydavatelstvi Melantrich, ani pom&mé vysoky néklad a opakované vydani roméanu 4 roky
po sob& a pieklady do CeStiny nezajistily VamoSovi \iplny ndvrat a zafazeni do galerie

kvalitnich slovenskych spisovatell a objektivni pfistup literarni kritiky.
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Svou diplomovou praci jsem se snaZila o zprostfedkovani objektivnich informaci a vytvofeni
nvirtualniho portrétu® avantgardniho spisovatele mezivaleného obdobi na Slovensku.
V tomto smyslu hodnotim tvorbu Gejzy VamoSe pro slovenskou literaturu jako zcela
originalni a novétorskou. Jeho ,,08klivy* jazyk a motivy ,,mravniho upadku®“ s pfesahem do
oblasti filosofie jako jeden z prvnich pokusii pfekonat vesnicky charakter slovenské literatury
a svym univerzalnim poselstvim ji pfibliZit literatufe evropské.

Z diplomové prace také plyne, Ze lze plné souhlasit s ndzorem historika J. Mlynérika o
dilezitosti Zidovské problematiky a to zejména ve sporné historii fasistické prvni Slovenské
republiky.

Ve&fim, Ze svou praci pfispgji k demystifikaci postavy Gejzy VamoSe a Ze zavérem
formulované otdzky mohou byt inspiraci k novému neemotivnimu nejen jazykovédnému

prozkoumani VamosSovy tvorby.
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Priloha: Seznam EMSA — Nakladatelstvi L. Maza¢, Praha — vydana dila od
r. 1928 do ledna 1936.

1.Vamos, Editino o¢ko

2. GaSpar, Buvi- Buvi

3. Smrek, Cvalajuce dni

4, HruSovsky, Dolorosa

5. JéGE, Wieniavského legenda

6. Hronsky, ZIty dom v Klokogi

7. —8. Urban, Zivy bi&

9. Letz, Obyvatelia dvora

10. Lukac, O laske nelaskavej

11. Alexy, Grétka

12. Kréméry, LCudia a knihy

13. NiZznénsky, Medzi zemou a nebom
14. Horvath, Clovek na ulici

15. Rusko, Plamene

16. — 17. Vamo§, Atomy Boha

18. Smrek, Bozské uzly

19. Holéczy, InZinier Riava

20. Gaspar, Pfi kralovej studni

21. Hronsky, Medové srdce

22. Lukéag, Krizovatky

23. - 26. Rézus, Svety

27. - 28. HruSovsky, Peter — Pavel na prahu nového svéta
29. Razus, O mne i o vas

30. Razus, Cierne roky

31. Hronsky, Proroctvo doktora Stankovského
32. Kréméry, Piesne a balady

33. — 34, Razus, Julia

35. Ormis, Zo slovenskej minulosti ndrodnej a literarnej
36. Razus, Marosko, pribehy detsva
37. Halamova, Cerveny mak

38. Razus, Argumenty

39. Vamos, Jazdecka legenda

40. Smrek, Iba o¢i

41. —42. Urbanovi¢, Oragéina

43. Razus, Marosko Studuje

44. Smrek, Basnik a Zena

45. JéGE, Alina Orsagova

46. Pockody, Podkovy

47, Luka¢, Elixir

48. Luka¢, Hymny

49. Kavec, Kuvik na plote

50. Lukac, Spev vlkov

51. Hlbina, Harmonika

52. Novomesky, Nedel'a a Romboid
53. Smrek, Zrno
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Summary

My thesis decribes the historical and political situation in Czechoslovakia between 1918
and 1956, as illustrated in a life story of first Jewish — Slovak author Gejza VamoS$. On a
historical and linquistic background I follow the most important moments of his work.

Following the ideas of a formal literary critisism starting in the early years of
Czechoslovakia coming to the controversary formulations of recent critics.

I also try to formulate the rules of judging Vamos§'s expressionist style and language in
close relation to his specific situation in the ,literary playground®. The very important role in
understanding the specific features of his ,,asimilated jewish mentality is part of historical
section of my work. The relating unit of whole work is tragic life story of doctor Gejza
Vamos.

My work is devided in four main parts. In the first part of my work I have tried to reveal
the mystery of very complicated and strong personality of Gejza Vamos. Folloving part of
his correspondence with Hana Gregorova uncovers part of his friendly and unknown
personality and understanding for his close ones. In second part of my work I am trying to
put in a global context historical moments of Jewish inhabitants of Slovak area in the
beginning of era of Czechoslovakia. I examine the moments of uniting the ,,diaspora™ by
existnce of a brand new democratic state — Czechoslovakia. Those moments are interesting
and important for understanding the mentality of Gejza Vamos. The third part of my work is
seeing Gejza Vamo§ throughout the eyes of literary critics in different time periods. Starting
with ideologistic critics and their political arguments in comparison with modern
philosophical theories of authentic and nowadays critics. The analysis is touching the most
important motives and sujets in novel Atoms of God. On philosofical background I follow
and name the most unusual and expresionistic moments in Vamo§ s novel trying to support
the theory of unimportance of his lack of traditional bonds to Slovac literature.

The fourth, last part of my work focuses on linquistic analysis of part of Gejza Vamo$
work. By selecting the most important examples of his authentic language expression I
oppose or agree with different opinions of variety of critics and by that virtual dialogue I try

to complete the picture of work of Gejza Vamos.
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