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Uvod

Ma préce se zabyva vyvojem Slechtické identity ve Francii v obdobi 16. a
17.stoleti. Na zafatku bych mel predevSim vymezit, co se pod pojmem
Slechtickd identita a identita obecné chépe. Jako identitu ¢i spiSe identifikaci
Ize chapat ztotoznéni jednotlivce s urcitou spolecenskou skupinou, s jejimi
nazory, hodnotami, symboly, vzorci chovani, a to formou aktivni
(prohl&senim, tvorbou, vystupovanim), nebo pasivni (konkludentné&, pasivni
podporou).’ Tim pak vznika nejen dana identita, ale i ono spoleenstvi, ke
kterému se vaze, piesnéji feceno jeho pravni a socialni status. Ve je spolu
nerozluéné spjato, tj. kazdé spolecenstvi ma urcitou identitu (kmenovou,
tfidni, narodni, profesni), projevujici se jeho statutem, a kazda identita se
vaze k ur¢itému spoleCenstvi a je tvofena jeho statutem — systémem pravé
onéch hodnot, kterym se ono spolecenstvi definuje a zaroven vymezuje vici
oném jinym spoleCenstvim. Zde se budu zabyvat spiSe onim statutem
socidlnim, chdpanym jako pozice, kterou nositelé dané identity zaujimaji
vramci spolefnosti, definovana komponenty identity jako vystupovani,
projevy, vzezieni, symboly atd.> Na rozdil od statutu pravniho (souboru
pravnich norem a pravidel) neni pevné definovany, podl¢hd vyrazné&j$im a
rychlejsSim zméndm a tudiz 1épe odrazi danou spolecenskou situaci, jak
skupina méni a prizptisobuje své vymezeni v reakci na ménici se jinakost.
Ona jinakost je definovana jako prislusnost k cizi, jiné spolecenské skuping,
piipadné 1 jako pomijeni podstatnych znakii socidlniho &i pravniho statutu
vlastni skupiny (nepfiméfenost). VSe, co se neshoduje sjeho vlastnim
vidénim svéta, je pro ¢lovéka jiné. VGci tomuto jinému se Clovek vymezuje
jako jedinec ¢i jako skupina a tradiéné se k nému stavi spiSe nepfatelsky.

Neznamena to ale, Ze by se identita vézala jen k jednomu konkrétnimu

' Vieobecnd Encyklopedie v osmi svazcich, Sv.3, str. 321.
* Tamtéz, Sv.7, str. 273.



spolecenstvi i Ze spole€enstvi, resp. jeho ¢lenové maji jen jednu urcitou,
Uzce a piisné vymezenou identitu a vSe ostatni je pro n¢ jiné a tudiz
zavrzenihodné. Naopak, identita konkrétniho spoleCenstvi je tvofena
nékolika rliznymi, ¢asto i dosti rozdilnymi sloZkami, které ona spoleenstvi
piejimaji od spolecenstvi jinych &i vytvareji vreakci na styk snimi, a
podobné 1 identita jednotlivce je tvofena né€kolika rliznymi skupinovymi
identitami, se kterymi se béhem svého Zivota setkdavd a s nimiZ se ztotoZiiuje
(identita rodinna, profesni, narodni, statni...).?
/" Slechticka identita je tudiz struéné feceno identita §lechtice. Oviem
nabizi se otdzka. Kdo je to vlastné slechtic? Dle vySe feCeného by Slechtic
byl ¢lovek, ktery pfijima za svou pravé $lechtickou identitu. Timto se ovSem
dospiva do jakéhosi bludného kruhu. Lepsi je tedy fici, ze Slechtickd identita
je identitou ur€ité spoleCenské vrstvy (tj. Slechty), ktera zaujima v evropské
historii od dob stfedovéku nejvy$Si mista ve stat€¢ a kterd tuto identitu
vytvaii jako ideové vymezeni svého stavu a pravé skrze ni se definuje
navenek. Stiedoveékd teorie spolecnosti tif stavl ji dava postaveni stavu
druhého (po stavu cirkevnim, ve skuteénosti je mocenska pozice obou stavi
pfiblizné rovnd), ktery mé bojovat a ochranovat zbytek spolecnosti. Praveé
tato idea je jakymsi zakladem jejich pravniho a nasledné socidlniho statutu
a od tohoto se odviji jeji zdkladni spolecenska role, jeji ,,panstvi® ve
spolecnosti a nad spole¢nosti. Slechta tuto svou identitu aktivné vytvaii a
zaroven je ji jakoby vytvaiena jakoZto vlastni nezavisly stav sonim
vlastnim souborem ideji, postoji a nézort, pricemZ zde rovnéz pisobi i
slozky identit jinych v zavislosti na konkrétnim jedinci. Pravé obdobi
raného novovéku je se svym vzestupem moderniho statu, intenzivnimi
spoleenskymi styky a pohyblivou socidlni hierarchii také dobou vyrazného

formovéni modernich identit v rdmci evropské spolecnosti. Na rozdil od

* Z mnoha dél zabyvajicich se konstrukci a povahou kolektivnich identit zde odkazuji
predeviim na S. N. Eisenstadt - B. Giesen, “The Construction of Collective Identity.” In:
Archives Européennes de Sociologie 36, 1995, ¢. 1, str. 72-102.



obdobi pfedchozich, kdy celkové stabilni a kompaktni socidlni prostiedi
umoziovalo tradici spoleCenskych vzorcti a jejich plynulou aplikaci na
konkrétni situace, dochazi k pohybu a k preskupovani socialni hierarchie a
tudiz ke zméndm a redefinicim starych identit, dalo by se nékdy fici az
k jejich krizi. Slechticka identita, vyrazné zaloZena na tradici a minulych
hodnotach, je klasickym ptikladem takovéhoto pohybu a zmény. Slechta se
tradiéné pojimala jako nejvys$i spolefenska vrstva, s monopolem moci a
zaroveii nejvy$si ekonomickou silou a toto postaveni pravé v obdobi raného
novovéku prestavd odpovidat realit¢ v souvislosti sekonomickym a
politickym vzestupem neurozené¢ho méstanstva a jeho podilem na moci
nového, moderniho typu statu. Slechta prestava byt tim nejbohatiim a
nejmocnéjSim  spoleCenskym stavem, prosazuje se moderni ran¢
kapitalistick¢ hospodaistvi a dalkovy obchod.® Statni centralismus oslabuje
moc Slechty jako stavu a ptedava ji postupné astecné pravé méstanstvu,
které se navic postupné domaha aktivniho podilu na ni, dochazi tudiz
k vzniku a rozdifovani politicky aktivni vef'ejnosti.5 Pravni a socidlni
privilegia postupné nahrazuje teorie ptirozeného prava a rovnosti, jakozto i
rovného postaveni viech obyvatel oproti statni moci. Slechta je tudiz nucena
na tyto zmény reagovat, aby si nadale co nejvice udrzela své exkluzivni
postaveni a nestala se pouze skupinou uvnité nejbohat§i tfidy a nebo
dokonce pouze chudym venkovanem srodokmenem. Tyto reakce se
projevuji pravé v proméfiovani a uzplsobovani obsahu vlastni identity,
onoho kodexu hodnot. Tyto kodexy se snazi udrzet dany punc exklusivity,
kterym se Slechta odliuje od ostatnich, od téch jinych. Ten, kdo dané
podminky spliiuje, je piijat do skupiny, ten, kdo se lisi, je jiny a je takto
klasifikovan, v daném pfipadé jako neslechtic ¢i nehodny byt Slechticem.

Takovato distinkce je jednim ze zakladd identity a miize mit mnoho podob —

* O potatcich rozvoje moderniho hospodaistvi struéné viz Fernand Braudel: Dynamika
kapitalismu, Praha, 1999.
* Viz Jiirgen Habermas: Strukturalni pfeména vefejnosti, Praha, 2000.
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zpusoby chovéani, mluva, vystupovani, reakce na urCité situace, odev,
vzdélani atd.

Distinkce, odliSeni se je zaroven typickou aristokratickou reakci na
jinakost. Slechtic se neusiluje o to, onoho druhého s cizi identitou zménit
k obrazu svému, vnutit mu svou vlastni identitu a zaclenit ho do vlastni
socialni skupiny, naopak se snazi udrZet si a stabilizovat svou exklusivni
identitu. Jinakost je v tomto pfipadé dana jakoukoliv odlisnosti od daného
obrazu $lechtické identity a mie vznikat zrozlinych pricin. Casto se
vtomto sméru lze setkat sjinakosti druhovou, tj. s piislusniky jinych
spolecenskych vrstev jako riizné vrstvy méitanstva. Clenové téchto vrstev
se nenarodili jako Slechtici, tj.neméli Slechtické predky, po nichz by své
Slechtictvi zdédili, a jiz to od zédkladu vymezuje jejich jinakost, ktera je dana
jejich rozdilnym plivodem a s tim spojenou diskvalifikaci v rdmci $lechtické
identity. Druhym vyraznym typem je jinakost ,,obsahové vécnd® v podob¢
nepfiméfenosti ¢i nevhodnosti, tj. takové projevy Slechtické identity, které
jsou ostatnimi nositeli povazovany za nevhodné a nepfiméfené pro $lechtice
samotné a na jejichz zéklad¢ jsou urciti jedinci z této spolecné identity
vymezovani, ,,ostrakizovani.“ Mohou to byt prohfesky v chovani, rozdilné
néazory, nesplnéni urcitych povinnosti, nedodrzovani ¢i vzpirani se urcitym
prikazim, nevhodné osobni vlastnosti, ale i napf.netplny Slechticky ptivod,
piili§ souasné povySeni do Slechtického stavu, nemanzelsky pivod,
nevhodny snatek ¢i nedostatek prostiedki ke Slechtickému Zivotu a
k projevovéni piislusného chovéni. Takovito nekonformni jedinci jsou pak
vétSinovou spolecnosti mijeni a povazovéani za ,nedostatecné” Slechtice.
Jejich situace se ale miize zménit, diky proméné hodnotového ZebriCku
v rdmci identity se jejich chyby mohou stat akceptovatelnymi a naopak jiné
jevy a zplisoby chovani nepfimérenymi; mohou zde ptisobit rizné okolnosti
a tlaky zevnité ¢i zvenci (politicky vzestup jedince, uvolnéni ¢i naopak
zptisnéni mravi, pfijeti vzorcl chovani z ciziny... )

Zé&kladni projevy distinkce se d&ji formou koda —



1. kodi primordiality

2. kédu civilniho

3. kédu kulturniho.

Pod kdédem primordiality v tomto pfipadé chdpu vymezeni Slechty na
zaklad¢ pivodu a tradice, tj. jako Slechty od pocatku vyjimecné a odliSené
svym postavenim od zbytku spole¢nosti, s viastni specidlni spolecenskou
roli a postavenim. Slechtic ma své postaveni od narozeni, vychazi pravé a
piedevsim z jeho piivodu, podle néjz se také zaclenuje do socialni hierarchie
—1tj. je Slechticem a tudiz Clenem elity, ponévadz jim byli jeho predkové a to
jiz po staleti (v nejlepSim piipad€). Kod civilni pak Slechtu vymezuje
v konkrétni spolecenské konstelaci v daném obdobi, tj. jsou to pravni
vymezeni Slechtictvi (pokud existuje) a s tim spojené postaveni a privilegia
a prava Slechty jako stavu. Zahrnuje ovSem také predstavu o tom, jakou
tlohu by méla Slechta ve spoleCnosti hrat, co by v jejim ramci méla délat (a
co naopak ne), co ma byt naplni jeji role jakozto elity za kterou se povazuje.
Vsechny tyto okolnosti pak maji vliv na kéd kulturni, coz je prakticky
projev Slechtické identity v podob€ vybraného Sslechtického chovani,
vystupovani, mluvy, kulturnosti, vzdélanosti..., zkratka vzneSeného

Slechtického Zivota a sebe-reprezentace.

® Srov. Eisenstadt - Giesen, cit. dilo, str. 75-83.



Prameny a metodicky postup

Tato préce se chce zabyvat vyzkumem vyvoje Slechtické identity prave
na zéakladé danych distinkénich kédt, resp. jejich konkrétnich projevil, a to
v dobé¢ raného novovéku od 16.stoleti az po pocatek 18.stoleti. Samoziejmé
neni Upln€é mozné postihnout veskeré aspekty Slechtictvi jakozto socidlniho
jevu velmi komplexniho a mnohostranného, zde by navic hrozilo, ze by se
prace preplnila rlznymi nesouvisejicimi informacemi a nésledné stala
nepiehlednou. Pozornost bude vénovéna onomu kédu kulturnimu, ktery se
v praktickém zivoté Slechty nejvice projevoval a je tudiZ nejsnadnéji
pozorovatelny na zakladé literarnich prament. Jak jiz bylo feceno vyse,
vSechny kody jsou spolu oviem Uzce spjaty a mnohdy navzijem splyvaji a
tudiZ je nelze posuzovat striktné oddélené. Klasickym piikladem je napf.
silnd role kodu primordiality v ramci definice Slechty jako stavu. OvSem
pravé soucdsti kodu kulturniho (ona Slechticka grécie, jemnost mravi atd.)
jsou Casto povaZovany za soucasti kodu primordidlniho a pfedstavuji se jako
hlavni znaky distinkce a $lechtické nadfazenosti. Proto bude tento kéd
kulturni zkouman v souvislosti s obéma dalSimi kddy, jako jejich vysledny a
prakticky projev, a bude zohlednén jejich vliv na tento kéd. Smyslem je
tedy sledovat, jak se pomoci viech téchto kédi Slechta vymezovala viici
zbytku spoleénosti a vytvéfela svou identitu. Pokousi se najit prostiedky,
kterymi Slechta své vymezeni vytvéiela d jak ho i zdGvodiovala. To vie ve
zminéném Casovém horizontu, aby se zachytila zména, kterou dana identita
v onom obdobi prochézela. Specidlni pozornost bude vénovana napt. vztahu
Slechty ke svému vlastnimu elitnimu charakteru (zda je podporovan ¢i
naopak omezovéan, piipadné jakymi prostiedky), vztahu a nazoru na kulturu
a vzdélani (zda je dilezity ¢i naopak ne) nebo vztahu Slechty k tstfedni
moci, panovnikovi a jeho politice, ale i spole¢nosti jako celku.

Jako prameny budou uZivéna piedevsim literarni dila, kterd byla vydana



vétSinou piimo v oné dobé a dosahla alespori ur¢itého obecného rozsifeni.
Byla zvolena prave proto, Ze lidé tyto knihy mohli ve v&t§i mife Cist a tudiz
nézory v nich vyjadfované nasly Siroké publikum a mohly takto byti
piejimany a rozSifovany. Proto jsou v ptipadé€ vice dél s podobnym tématem
(napt. idedl HONNETE HOMME) volena ta, kterd dosahla vétSiho poctu
vydani a jsou tradi¢n¢ (hlavné literarnimi historiky) hodnocena jako
nejvlivnéjsi a nejprikaznéjsi k danym otazkdm. VétSinou jsou to dila
filosofické, moralistické a pedagogické povahy, kterd se zabyvaji $lechtou a
jejimi idedly jako tématem centralnim. Nékdy jsou ovSem pribrana i dila,
jejichz hlavnim tématem neni p¥imo $lechtictvi, ale mohou pfiinést, at’ uz
pfimo ¢i nepifimo, zajimavé svédectvi k tématu. Co se tyCe osob autord,
jejich plivod a socidlni zarfazeni je rizné, vétSinou pochézeji z vyssich, i
kdyZz ne pfimo Slechtickych vrstev, jsou snimi vSak v blizkém kontaktu.
Piipadné takové vlivy jsou také zohlednény. Samoziejmé je brano v potaz,
ze literarni dilo ma Siroké pole plisobnosti a jako takové mize byt prejimano
v riiznych prostfedich velmi rozdilné. Recepce jakékoliv ideje jakoZto jeji
piejimani z prostiedi plvodniho do prostfedi nového neni proces
jednostranny, ale naopak mnohostranny a velmi tviiréi, ktery mize pavodni
dilo velmi obohacovat a ddvat mu piekvapivé, nové a neocCekdvané
rozméry.” Timto se zde oviem zabyvat nebudu, alesponi ne vzdy (pro
ukdzku bude pouze zminéna praktickd recepce Castiglioneho ideji ve
Francii). V rdmci prace jsou literarni dila jako prameny analyzovana pouze
primérng, tj. interpretovéna ¢isté z vlastniho textu, bez ohledu na vliv osoby
Ctenare a jeho ideového vybaveni. Ideje v nich obsazené jsou presentovany
a srovndvany ve své prvotni podobé pii svém vzniku, jak byly vyjadieny
samotnymi autory, ackoliv samoziejmé v ramci procesu recepce dochézelo

k jejich nasledné zméné. Zde oviem sleduji s vétSim ddrazem, jak byly

7 Ukazkou je kniha Petera Burkea: The Fortuness of the Courtier. The European Reception
of Castiglione’s Cortegiano, Cambridge, 19953, ktera se zabyva pravé touto aktivni recepci
Castiglioneho dila.



nasledné nahrazovéany idejemi novymi.

Zakladnim  metodickym  postupem bude komparace. Kazdé
z analyzovanych literarnich dél bude podrobovéano prizkumu, zda a jak se
vyjadfuje k jednotlivym kédim Slechtické identity a vys$e zminénym
otdzkam. VSechny prameny nebudou ovSem analyzovany komplexné, tj.
nebudou hledany a vypocitdvany vSechny nalezené projevy Slechtické
identity, nebot’ by se tak pouze vytvofila sniSka vselijakych faktd bez
jakékoliv vypovidaci hodnoty. SpiSe se zaméfim na obecné&jsi charakter
téchto projevil v rdmci danych dél a v pojeti jednotlivych autordi a jejich
vypovidaci hodnotu pro popis Slechtické identity, resp. konkrétnich kédi.
Bude tudiz zkoumdno, jaky vyznam autofi prikladali jednotlivym kodim
(napt. pravé kodu primordiality a jak tudiz definovali obecné Slechtu a
Slechtictvi), v ¢em vidé€li jejich konkrétni napli. V rdmci jednotlivych kodu
pak bude provedena jednak analyza, zda a do jaké miry se zminky o kodech
a jejich komponentech vyskytly, a nasledné analyza toho, jaké byly ndzory
na nekteré konkrétni otazky, které z vyzkumu vyplynou (pvod, vyvolenost
Slechty, ostrost hranic mezi ni a zbytkem spoleCnosti, otdzka Slechtického
chovani, vystupovéani, role bohatstvi, vzd€lani, ¢innosti hodné a nehodné
Slechtice, role soukromi atd.). K dokresleni téchto zjisténi bude podptrné
pouzito i nekterych dalSich dobovych pramenti obecnéjsi povahy, které se
piimo nezabyvaji Slechtictvim, aby zavéry ziskaly v&tsi reprezentativnost a
zaradily se do $irSiho ideového ramce.

Z hlediska mistniho byla zvolena S$lechtickd spolec¢nost francouzska.
Hlavnim divodem pro tuto volbu bylo pfedevsim zdaleka nejvétsi bohatstvi
pramenu k tématu Slechty ze vSech zdpadoevropskych zemi. Jiz prakticky
od pocatku 16. stoleti je francouzska Slechta tématem mnohych knih
nejruznéjsiho charakteru, od filosofickych uvah na téma Slechtictvi pres
pravni a politické spisy o skladb& spoleCnosti az pies dila pedagogického
charakteru popisujici ideédly Slechtictvi a cestu jak k nim dospét. Mimoto je

zde samoziejmeé bezpocet dél krasné literatury, které mohou byt bohatym



nepfimym pramenem k povaze Slechtictvi, nemluvé o pramenech
subjektivni povahy. Tyto ovSem lze najit i v jinych evropskych kulturdch a
kromé toho netvoif pfedmét této prace. Nabizi se otdzka, pro¢ zrovna ve
Francii vzniklo tolik dél k tomuto tématu. DGvod dle mého nazoru spociva
ve vyvoji francouzské spolecnosti, kterd se jiz od pozdniho stfedovéku
délila slozitéji nez tradi¢né na t¥i dané stavy. Rozvoj spolecenské struktury
je natolik novy a prevratny, Ze Slechta pocituje potrebu psét dila na svou
obranu, a to jednak socialni viéi novym S$lechticim vzeSlym ze tietiho
stavu, ale i politickou vii¢i panovnikovi a stitnimu aparatu. Mnoha dila
vydana 16. stoleti se zapojuji do dobovych nébozensko-politickych debat a
pokouseji se definovat Slechtu zhlediska pravé koédu primordidlniho a
civilniho. Kod kulturni je pak popsédn v dilech jako Montaignovy Eseje a
predevsim ve spisech pedagogickych, které formuji socialni idedly Dvorana
a HONNETE HOMME a jejich vliv. To souvisi i s obrovskym vlivem
francouzské kultury v celé Evropé raného novovéku od 16. prakticky az do
20. stoleti. Mnohé z citovanych dél se rychle po svém vydani dostavala do
zahranici, do Slechtickych a méstanskych knihoven a $ifi popisované ideély
déle. Francouzské vzory jsou v oblasti kulturni jednémi z nejsilng&jSich. Bylo
by ur¢ité zajimavé sledovat i jejich kulturni adaptaci v cizim prostredi. Ale
to jiz lezi mimo ramec této prace.

Svou komparaci zainam v obdobi vrcholné az pozdni renesance pocatku
16. stoleti. V obdobi renesance se Slechta ocitd pod vyraznym vlivem celé
renesancéni kultury. Objevuji se nové pozadavky na Slechticky stav
vychéazejici zrenesan¢nich ideji o novém, dokonalém ¢cloveéku. Jiz
v pozdnim stfedovéku se hlavné v zdpadni Evropé (Francie, Burgundsko)
plné projevuje dvorska kultura, kterd vedle tradi¢ni role Slechtice jako rytife
a bojovnika ¢i jako feudalniho spréavce rozviji i roli dvofana — spolec¢nika
panovnika plsobictho na dvofe, starajictho se o rGzné reprezentativni Ci

spravni Ukoly v&etné panovnikovy zabavy a zaroven pfispivajiciho svymi



osobnimi schopnostmi k lesku a proslulosti celého dvora.® Teprve v obdobi
renesance v prostredi italskych knizecich dvord ovSem tento obraz dostava
svou podobu vrcholného spolecenského typu a obecného vzoru, ktery je sice
primarn¢ urcen $lechté, ale diky svému dirazu na schopnosti dosazené
vlastni pili, pfipadné osobnim talentem, a ne pouze na zaklad¢ plivodu je
piistupny a tudiZz smérodatny i pro osoby neurozené, které se chtéji u dvora
prosadit.” Zabér Dvofana, jak ho na po&itku 16. stoleti formuluje Ital
Baldassare Castiglione, je vskutku universalni, zahrnuje schopnosti fyzické i
dusSevni, které by mél Slechtic na vefejnosti projevovat a ovlivnil v tomto
sméru ideu Slechtice jako jakési viestranné dokonalé bytosti, ktera je
korunou v oblasti vystupovani a predvadéni téch nejlepSich vlastnosti. Do
budoucna je zde vysilan predevsim pravé tento signal — dvoran/Slechtic
mus{ byt ve svém vystupovani vzdy vzneseny a dokonaly, nejen jako rytif ¢i
bojovnik, ale i jako dvoran — tane¢nik, hodnostar, znalec vyjadiujici se ke
vSem tématim kulturniho svéta, prosté dobry reprezentant svého jména a
své rodiny. Tento ideél pfijima Slechta za svij, integruje jej do svého
kulturniho kodu a vytvéii z n€j timto jednu ze svych hlavnich charakteristik,
ktera pretrvava i nadéle.

V nasledujici ¢asti prace sleduji poté prosazovani tohoto italského idealu
vramci Slechty francouzské. Jeho pozice je natolik vyznamnéd v ramci
formovani identity novovékého ¢lovéka obecné (nejen Slechtice a nejen ve
Francii), Zze byl zkouman podrobné&, a¢ neni francouzského piivodu. Neni
oviem vzorem jedinym, ani prevazujicim. V prib¢hu 16. stoleti se
francouzska Slechta stale definuje na zdkladé morélnich kategorii cti a
ctnosti, jako vrstva, které jsou tyto charakteristiky vlastni a kterd je musi
neustle definovat skrze sviij Zivot a své konani. Toto kondni je pak stile

jesté ovlivnéno stfedovékymi idejemi o Slechté mece, pro kterou jedinym

¥ Pro obdobi sttedovéku hlavng Johan Huizinga: Podzim stfedovéku, JinoCany, 1999,
zvIaste str. 92, 98, 101, 106n a celé kapitoly I, IV a VII.

° O renesanénim dvofanstvi podrobngji Jacob Burckhardt: Die Kultur der Rennaissance in
Ttalien, Liepzig, 1925, str. 361 nn.
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pravym Zivotem je ten vojensky uprostied sobé rovnych. Ideje nové se
prosazuji pomalu a méni jen téZce stard schémata jako napf. ndzor na
vzdélani, jak ukazuji mnohé stiznosti jesté ze 17. stoleti. Slechta se bohat
Ucastni i diskursu politického béhem nébozenskych vélek i po ném, kdy se
stietava s postupné opét posilujicim statem, ktery si narokuje postaveni
absolutniho suveréna. Obdobi prvni poloviny 17. stoleti je naplnéno boji
mezi Slechtou a monarchii, ze které nakonec $lechta vychazi mocensky
porazena a musi redefinovat svoji identitu. Panovnik je ochoten ponechat ji
elitni postaveni, ale pod svym dohledem. Pod vlivem nové Slechty
ufednické se vytvari nova schémata — $lechtic jako sluzebnik statu, jako
dvofan. V soukromi a v kulturni oblasti pak Dvorana nahrazuje HONNETE
HOMME, opét kulturni idedl pristupny za uréitych podminek Sirokému
publiku a vykonavajici Siroky vliv i za hranice Francie.

Vyvoj Slechtické identity je sledovan az do obdobi konce 17. stoleti, do
doby vilady Ludvika XIV. Francie je vtéto dobé nejen nejmocnéjSim
evropskym statem, ale i nejvétSim evropskym vzorem v oblasti dvorské a
Slechtické kultury, kde se idea Slechty jakozto nejvysSiho spolecenského
stavu teoreticky méla dostat na vrchol. Dvorskd kultura absolutnich
monarchii umoZriuje Slechté zastdvat tuto vrcholnou roli, i kdyz pod
kontrolou panovnika a s omezenym politickym vlivem, avSak za uchovani a
rozmnozeni jeji hospodaiské a socialni pozice.'® Hlavni diiraz je kladen na
zmény, které v daném obdobi prob&hly vramci Slechtické identity
v zavislosti na zménach celospoleéenskych. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
Slechta pomalu a pozvolnég, ale jisté ztraci tradiéni viidéi spoleenskou roli a
je nucena se pfizplsobovat rliznym modernizaénim proudiim (absolutismus,

centralizace, byrokratizace, rozmach kapitalismu, vzestup méStanstva...).

' Klasicky k tomuto tématu Perry Anderson: Lineages of the Absolutist State, p. 428 — 431
a predevsim Norbert Elias: The Court Society (Die hofische Gesellschaft), Neuwied, 1969,
i kdyZ dnes jiz v mnoha smérech pfekonan. Nejnovéji napf. Emanuel Le Roy Ladurie:
Saint-Simon ou le systeme de la Cour, Paris, 1997; z obecného, ale pfesto zajimavého Ghlu
viz Bedrich Loewenstein: Projekt moderny, Praha, 1995 | str. 206 —217.
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komponentd, onéch kodt. Neékdy se jiz dokonce objevuji ideje popirajici
samotnou podstatu Slechtictvi nebo ji alesponi modifikujici vyraznéji nezli
difve. Objevuji se i prvni ,,utoky™ na Slechtictvi, i kdyZ zatim pouze mirné.
Pravé tuto zménu chci sledovat pomoci rtiznych prament i z prostedi
nabozenského a moralistického, nebot’ soucasti jejich kritiky spolecnosti je i
kritika $lechtické spole€nosti, a to at’ jiz zevnitf (La Rochefoucauld), tak
zvenéi (Pascal, Gracian, Nicole). Tyto kritiky vytvéieji novy a zajimavy
pohled na Slechtice jako ¢lena spolecnosti.

Na zavér bude zhodnocena zména mezi Slechtickym idedlem
renesanénim a barokné-klasicistnim v rdmci zminénych kodid. Budu se
snazit najit odpovéd’ na otdzku, jak se idea Slechtictvi pfizplisobuje nové
spole€nosti, kterd v 17. stoleti definitivné vstupuje do obdobi silnych,
centrdlné¢ spravovanych a kontrolovanych monarchii, které chtéji mit
kontrolu nad vSemi svymi obyvateli. Tato spoleCnost nasledné rovnéz
postupné smétuje k ideji spoleCenské rovnosti a k odbouravani privilegii
plivodu a stavu, vyraznéji od pocatku 18. stoleti, ale nékteré ndznaky je
mozno pozorovat jiz diive. Mym cilem je sledovat pravé tuto zménu a

pokusy Slechty se s ni vyrovnat.
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Cast 1.

Slechticka identita renesancni — nové ideje

v tradiénim ramci

Kapitola 1
IDEAL SLECHTICE ITALSKE RENESANCE -
CASTIGLIONEHO DVORAN JAKO NOVY VZOR

1.1. Vyvoj historicky a ideovy pfed vznikem Dvotrana

Nyni ptikro¢im k popisu vychozi situace pro nasi komparaci. Tou je pro
nas obraz dvofana, jak ho vytvafi Baldassare Castiglione ve svém
Dvofanovi. Jak fikd Peter Burke, toto dilo viceméné prispélo k tomu, Ze
dvofan je ,vedle humanisty a kniZete nam nejlépe znamy renesancni
socialni typ.“!" Jako takovy by také mél byt pojiman, jde zde totiz viceméng
o konstrukt, o jakysi weberovsky idealni typ, vykresleny do nejmensich
podrobnosti a k nejvyssi dokonalosti a slouzici pouze jako priklad hodny
nasledovani. Castiglione vytvafi svou predstavu Dvorana jako toho
nejlepsiho, nejvznesenéj$iho a nejdokonalejsiho stvoteni, co se na svété da
spatfit. Dvotan je syntézou krasy, jemnosti, ptvabu, uméni, dobrotivosti,
velkorysosti a spousty dalSich dobrych vlastnosti a pokud mé chyby, tak
pouze proto, aby jimi vyvazil svou dokonalost, kterd by mohla probouzet
v lidech zavist ¢i nelibost. U Dvofana je totiz nejen dilezité, jaky je, ale
predevsim jak plisobi navenek na své okoli. Zde pocind ona velkd role

vnéjsiho vystupovani v Zivoté Slechtice, kterd je sice dédictvim jiz obrazu

" Peter Burke: Der Hofling, In: Eugenio Garin (ed): Der Mensch der Rennaissance,
Frankfurt — New York, 1990, str. 143.
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stfedovékého rytife a spoleénosti tfi stavi, ale od dob renesance se dostava
do centra Slechtickych mravii. Uroveii chovani $lechtice se totiz stava
vyraznym znakem pro jeho odliSeni od zbytku spoleénosti, jeho vymezeni
jakozto urozeného, zkratka jeho identity. Slechtic na vefejnosti svym
vystupovani, odévem, mluvou, zivotnim stylem tak¥ikajic neustale piedvadi
sviij status, své spolecenské postaveni, svou odlignost a vyvolenost.'? Jiirgen
Habermas nazyva dvorskou spole¢nost reprezentativni vefejnost, ponévadz
svym vystupovanim u dvora nezastupuje stat ¢i své poddané, nybrz vyluéné
sebe sama, své jméno, svou rodinu, ptipadné svilij stav jako celek (pozdéji
v baroknim obdobi velikost a slavu panovm'ka).13 Prave Castiglione s touto
tlohou pro svého Dvorana pocitd, i kdyz pro n& neni jedinou. Pfi
posuzovani Dvofana je nutno vyjit i z dobové duchovni atmosféry, kterou je
dilo ovlivnéno. Je vrcholem renesanéniho universalismu a smyslu pro
dokonalost, ale zaroveri dokladem nesmirného idealismu a uréité
vyumélkovanosti. Ovsem piesné ukazuje, jaké minéni méla o sob¢& nejvyssi
renesan¢ni spoleCnost a pravé vtom spociva jeho velkd cena pro
budoucnost.'

Na zacatek vlastni analyzy je nutno piedeslat, ze Dvotan neni a priori
dilem o Slechté a jejim pojeti v dané dob¢ a Ze neni urcen jen a pouze pro
urozené, ¢i lépe feCeno pro urozené rodem, nybrz jednoduSe pro vechny,
kdo jsou schopni a ochotni se s nim kulturné ztotoznit. Tvorby Dvorana se
ucastni i lidé ne primo Slechtického plivodu, ktefi ov§em zcela urcité patii

k tehdejsi spoleCenské a kulturni elit€ — napf. basnici Pietro Bembo ¢i

2.0 distinktivni povaze dvorské kultury v raném novovéku a jeji tloze ve vyvoji mravii
obecné viz Norbert Elias — Uber den Prozess der Zivilisation; Erster Band — Wandlungen
des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes, Frankfurt/Main, 1977,
str. 61 — 78; z eského prostiedi Josef Petrdsi: Déjiny hmotné kultury I1/1, Praha, 1995, str.
81-98.

B Viz Jirgen Habermas: Strukturdlni pfeména vefejnosti: zkouméni jedné kategorie
obcanské spolegnosti, Praha, 2000, str. 60 — 67.

" O Castiglioneho dilu napt. Peter Burke: Italska renesance, Praha, 1996, str. 216 — 17, 233
— 34; Sydney Anglo: The Courtier — The Rennaissance and changing ideals; In: The Courts
of Europe Politics, Patronage and Royality 1400 — 1800, London, 1997, str. 37 — 54.
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Bernardo Accolti (Unico Aretino). Dvofan je pak jakousi nejvyssi ideou této
elity, mimochodem stéle pod silnym vlivem novoplatonismu, jak je vidét
napf. na pojednéani o lasce."” Je oviem otdzka, zda Dvoian musi byt zarovei
Slechtic, zda je to podminka jeho existence, bez které ztraci svou hodnotu a
svou identitu. Dostdvam se timto pfimo k prvnimu kodu — primordialité.
Tento kod by u Slechty tradi¢né mél mit vyraznou roli, nebot’ jiz od raného
sttedovéku se Slechta vidéla jako socialni skupina charakterizovana co
nejstar$imi a nejvyznamnéjSimi predky s vyraznymi zasluhami o stit a
spole€nost. Timto pak nasledné podminovala svou socialni nadfazenost nad
ostatni spole¢nosti, sva prava a privilegia. Pravé renesance ovsem toto pojeti
vyrazné meéni. V italskych méstskych statech se nejsilngjsi a nejvyspélejsi
vrstvou postupné stdva podnikajici méstanstvo — obchodnici a femesinici,
naopak feudalni Slechta na venkové je zavisld na zemédélskych dévkach a
proto se rovnéz pousti do podnikdni, aby se majetkov€é udrzela, nebo je
odsouzena ke skromnému zivotu ve venkovské izolaci, pokud u ni prevazi
stavovské pfedsudky. Mésrané naopak s rostoucim bohatstvim zakupuji i
pozemky na venkové (klasicky napt. terra ferma v Benétkdch), prejimaji roli
pozemkovych panli a nakonec ziskavaji i Slechticky titul (Medici), ¢imZz
dochézi k vyraznému miSeni obou stavii a je to zaroven dokladem prezivani
idealu urozenosti rodu i v tomto ,,pseudokapitalistickém* pros‘[f‘edi.16 Cela
tato elita pak disponuje materidlnim bohatstvim, politickym vlivem a
zaroveit i vzdélanim a zdjmem o kulturu a umeéni.'” Proto se rozdily mezi
ob&éma vrstvami stiraji a jejich ¢lenové se navzdjem intenzivné stykaji bez

vyraznych predsudkti, pokud spolu priavé nevedou boje o moc. Vyvoj

"> Konkrétné o lasce viz Baldassare Castiglione: Dvoran (Sesky preklad Praha, 1978),
Ctvrta kniha, kap. LXI-LXX, str. 325 — 334; Jacob Burckhardt: cit. dilo, str. 361n. O
novoplatonismu  obecné napi. E. Cassier, P.O.Kristeller, JH. Randall (ed): The
Rennaissance Philosophy of Man, Chicago, 1948; 4. Heller: Rennaissance Man, London,
1979; P.O.Kristeller: Rennaissance Thought, New York, 1961.

'® O spolecenskych pohybech v italskych d&jinach viz napf. Josef Macek: ltalské renesance,
Praha, 1965, str. 82 — 86, 169 — 187. O vyvoji kapitalismu v [talii i Evropé v 15. a 16.
stoleti viz Jean Delumean: La civilisation de la Renaissance, Paris, 1984, str. 219 — 250.

' Podrobnéji napt. Giuliano Procacci: Déjiny Italie, Praha, 1997, str. 55 — 123.



v prib&hu 15.stoleti dospél dokonce az k popreni jakékoliv vyvolenosti na
zakladé ptvodu popird, kod primordiality se takto Uplné vyrazuje a roli jiz
hraje viceméné kod kultury — elitni chovéani, vystupovéni, charakter —
vytvaii se jakdsi Slechta ducha, zaloZzend pouze na svych duchovnich
kvalitach. SpoleCenska elita se definuje pravé skrze své vybrané chovani,
svou civilizovanost (Civilitas), své vzdélani a svou kulturnost a v neposledni
fad¢ i skrze své zasluhy o verejné blaho.

Toto téma je velmi zivé hlavné ve Florenci, kde vyrazné souvisi ovSem i
s politickym systémem.'® Na pogatku 15.stoleti zde jsou doklady pravé
onoho pojeti, ze ,virtus vera nobilitas est (podstatou pravé Slechty je
ctnost)®, a to v dilech humanistti jako Buanacorsa da Montemagno (Oratio
de Vera Nobilitate, 1428), Bartolomea Sacchiho (De vera Nobiliate, 1475) a
Poggia Braccioliniho (De Nobilitate, 1440). Zéklady jsou jiz polozeny
v dobé fimské (Horacius, Seneca, Tuvenalis) a prohlubovany ve stiedovéeku,
kde napt. Dante Alighieri ve své Hostiné (Convivio) pise, 7e ,, nic neni
zjevné€jsi, nez Ze tam, kde jest ctnost (vertude), najdeme i Slechtictvi

(nobilitate) ="’

Lze se setkat ovSem i snazory opaénymi, bliz§imi
stiedoveké rytirské tradici. I zde se vychazi z antiky, hlavné z Aristotelovy
Politiky, kde je nédzor, Ze vefejna Cinnost vyzaduje volny ¢as a nepfinasi
materialni prospéch a dokonce se viceméné vylucuje s akumulaci bohatstvi,
tudiz nejlepSimi a nejctnostnéjSimi obCany budou ti, ktefi maji vlastni
bohaté a zdédéné zdroje, které jim umozrniuji nestarat se o materidlni

w s v v rxt 1, 20 . v v
zabezpefeni a plné se vénovat péci o stat.”™ Aristoteles a po ném dalsi

w21

nevyluéuji moralni rozmér Slechtictvi, jehoz podstatou je ,,ctnost™’, ale ani

'® O renesan&nim politickém mysleni ohledné lechtictvi nejlépe Quentin Skinner: The
Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, 1978, V.1, str. 324 a tenty:: Visions
of Politics, Cambridge, 2002, Vol. 2 — Renaissance Virtues, str. 132 — 134, 140, 224 — 234,
odkud jsou brany i nékteré nasledujici citace.

' Dante Alighieri: Convivio, Firenze, 19953, vol. 2, str. 381.

% Skinner: Visions, str. 133; Aristoteles: Politika, Praha, 1998, Kniha IV, kapitola 7, str.
161 —162.

! Aristoteles: cit. dilo, kap., str. 163.
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nezavrhuji jeho materidlni stranku spolu s kédem primordiality. I zde se
vyskytuji mnozi nésledovnici, hlavné vramci stiedovéké scholastiky.
Bartolus de Sassoferrato, znamy italsky odbornik na fimské pravo, ve svych
komentafich k Justinidnové Kodexu vyjadiuje v polemice s Dantem pravé
vySe zmin€ny ndzor, pfi¢emz Slechtictvi povazuje za socialni kategorii, jejiz
udileni je v moci panovnika jakoZto statni pravo, a ddvda mu vyrazné
politicky rozmér.”> Bohatstvi je vyraznym prvkem Slechtické identity i u
TomaSe Akvinského. V jeho Sumé teologické stoji, ze ,slava vychdzi i
z jinych zdrojii nez ctnosti (nebot’ ony) pomahaji vykonévat ctnostné ¢iny, a

to jsou $lechtictvi, moc a bohatstvi.?

Slechtictvi je zde davano do
souvislosti s nazory na spravné fungovéani svéta z hlediska politického a
ekonomického. Oba nazory se pak stietavaji pravé v Braccioliniho dile De
Nobilitate. Je to dialog mezi Niccolem Niccolim a Lorenzem Medicim.?*
Tématem dialogu je pravé otazka ,Slechty™ jakozto spoleCenské elity na
Spici renesancniho méstského stitu, pfiCemz tato elita se vyznaduje pravé
sluzbou tomuto statu — vyrazny je tedy kod civilni.” Lorenzo spojuje
Slechtu s bohatstvim na zékladé Aristotela, ale Niccolo neni omracen jeho
autoritou a chce se ,pridrzovat pravdy.“26 Proto se obraci k Senecovi,
Iuvenalovi a piedev§im Platonovi. ,,Slechta je zrozena pouze ze cti a
»pouze ona piendsi Slechtictvi t€ém, kdo se ji py3ni, a Cini je hodny ucty a

«27

slavy.“*” ,,Co miize byt povazovano za Slechtické u Elovéka, ktery se pysni

* Bartolus de Sassoferrato: In 11 Partem Digesti Novi Commentaria; in: Opera Omnia,
1588, Basel, vol. 6, str. 114 — 18.

B Sv. Tomds Akvinsky: Summa theologica.

# Niccolo Niceoli (*1363, +1437), italsky humanista a vzd&lanec, piftel Medicejskych,
jeden z prvnich sbératelti uméleckych dél, knih (pfes 800 svazkd) a staroZzitnosti, za které
utratil vét§inu zdédéného majetku. RovnéZ tviirce pisma kurzivy; Lorenzo Medici (¥1395,
+1440), bratr Cosima 1., zv.Stary., zakladatele rodové slavy.

¥ Poggio Bracciolini: De Nobilitate, in: Opera Omnia, Torino, 1964, sv. 1, str. 64 — 83.;
komentovano napf. viz Fugenio Garin: Ttalian humanism. Philosophy and Civic Life in the
Renaissance, New York, 1965, str. 46.

* Tamtéy, str. 74.

" Tamtéz, str. 79 — 80.
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prosté poletnou fadou predkid a dlouhou rodinnou historii.«®® 1 dal3i
velikani jako Francesco Petrarca, Eneas Silvius Piccolomint ¢i Niccolo
Machiavelli popiraji vrozené atributy Slechtictvi jako pozemkové
vlastnictvi, pravo lovit, prévo nosit zbrari a bojovat s ni a zdlraziuji na
Jejich mist&€ osobnf kvality a zasluhy ve spoleCenském zivotg.”” V 16.stoleti
se této Slechetnosti ducha vénuje napf. Erasmus Rotterdamsky v jeho
Institutiu Principis Christiani.

Od pocatku 16.stoleti se ovSem teorie i praxe vraceji ke ,tradiénim®
pofadkiim v souvislosti s ,,cizimi“ vlivy z Francie a Spanélska, kde je
rytitska Slechtické kultura bohaté rozvinuté a se kterymi nyni vstupuje Itélie
do stale cCilejSiho styku, i kdyz ne vzdy dobrovolné. Dokladem tohoto
navratu k hierarchii je napf. i pfeména mnohych republik na signorie
(Florencie) ¢i povySovani starSich signori na kniZata, vévody a jiné
suverénni monarchy a upeviiovani{ jejich mocenské pozice v ramci
jednotlivych statl, na niZ${ Urovni pak obecna honba po S$lechtickych
titulech a obrat k pozemkovému podnikani u ¢asti mé&itanstva.™ | pro tento
obrat existuji bohaté literdrni doklady. Jiz v samotné Florencii se
v souvislosti se vznikem novoplatonské akademie objevuji nazory blizké
Castiglionemu, které oproti kodu civilnimu upfednostiuji koéd kulturni.
Dikazem je dialog De Vera Nobilitate od Cristofora Landina z 80.let
15.stoleti, vénovany pravé Lorenzovi Nadhernému.’! Zpocatku se zde opét
stietavaji teorie Aristotelovy a Dantovy, ale pozdé&ji se stile vice objevuje

novoplatonsky idealismus a estetika, sméfujici od kazdodennich zaleZitosti

=8 Tamtéz, str. 70.

* Machiavelli v nazyva tradiéni pozemkovou lechtu ,,zhoubou pro kazdy stat... (a)
nejzaryt€j§im nepfitelem obganské pospolitosti., i kdyZ véc je pojimana spiSe z hlediska
prospésnosti statu nez moralky; viz Niccolo Machiavelli: Uvahy o vladnuti o vojenstvi
(Praha, 2001)— Rozpravy o deseti knihach Tita Livia, Kniha 1., kapitola 54. str. 232n.

*® O pojeti lechty v renesaéni Italii viz Jacob Burckhardr: cit dilo, str. 335 — 344., Josef
Macek, cit. dilo, str. 231 —233.

' Cristoforo Landino (*1424, +1498), representant pravé novoplatonské generace
florentskych humanistdi, ¢len florentské Akademie, vychovatel Lorenza Nadherného,
rovnéz teoretik uméni a prekladatel klasickych dél.
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k transcendentnimu védéni a hledani dokonala (viz napf.pojeti dokonalé
lasky Pietra Bemba v zavéru Dvorana, i1 kdyZz se jednd o vyrazné
zjednodugeni Ficinovych ideji).** TudiZ ,jedind prava $lechta...je tvofena
pouze dokonalosti ducha, ktera neni pfirozenym produktem naSich vlastnich
schopnosti, ale vychazi znekonené moudrosti Boha vsemohouciho.“”
Vtomto dile, stejné jako ve slavné Reci o lidské diistojnosti Pica de
Mirandolly je doklad aristokratizace nejen florentského humanismu, ale i
celé renesance, ¢ehoz je Castiglione pravé nejlepsim dikazem.
Aristotelidnsky argument o majetné a dédiéné $lecht je rozvijen v politické
oblasti, kde ma pravé tento zdédény majetek byt vénovan na ziskavani cti a
slavy a zéroveri byt zarukou politické nezavislosti.* Jak je vidét, oba nazory
nebyly zas tak protichtidné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ostatné
ani stifedovéké idedly neupadly Uplné v zapomnéni, dikazem toho je
neutuchajici obliba rytifskych roménd a eposi po celé 16. stoleti (Zufivy
Roland Ludovica Ariosta, Osvobozeny Jeruzalém Torquatta Tassa, Amadis
Walesky Rodrigueze de Montalvo), jakoZzto i stalé porddani rytitskych

35

turnaji a slavnosti.”> Ve Francii dochdzi v 16.stoleti k miSeni ideji

tradi¢nich a modernich — tento proces pokracuje i dlouho poté.? 6

1.2. Podoba Dvorana v ramci jednotlivych kéda

Dilezitost otdzky po pivodu Slechty pro Castiglioneho Dvorana doklada

i jeji projedndvani na zacatku dila. Nejdiive je zevrubné prednesen nazor

*2 O florentském novoplatonismu napi. Charles G.Nauert, Jr.: Humanism and the Culture
of Renaissance Europe, Cambridge, 1993, str. 59 — 70.

3 Cristoforo Landino: De Vera Nobilitate, Firenze, 1970, str. 101., viz téz Eugenio Garin:
c.d., str. 88., kde najdeme oviem i nazory chvalici praktické zaméstnani jako obchod a
zatracujici naopak Slechtickou dvorskou zahalku.

* Tamté, str. 77.

* Viz napt. Charles G.Nauert, Jr.: cit. dilo, str. 173n.

%% 0 vyvoji nazorti na $lechtictvi viz rovn&z Ellery Schalk: From valor to pedigree. Ideas of
nobility in France in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Princeton, 1986, str. 44 — 48.
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ztotoziujici dvofana se $lechticem.’” Dvofan méa pochézet .z urozeného
stavu a z vzne$ené rodiny.*® Diivodem jsou prozaicky pravé ony zasluhy
spojené s dvofanem, lidé urozeni jsou pro né prirozené nadani, jejich piivod
je predurCuje pro velké ¢iny. Navic: ,,$lechtictvi je jako planouci pochoder,
jez vrha svétlo na viechny nage skutky, at’ dobré & 3patné...“ Slechtictvi
tudiz v duchu slavné formulky svého nositele zavazuje, neustéle pred néj
stavi sldvu a vzneSenost jeho predklt a nuti ho srovnavat s nimi své osobni
zasluhy, kterouzto motivaci neurozeni lidé nemaji. Slechticky piivod je zde
tudiz distinkénim kédem spojenym nejen s privilegii, ale i s povinnostmi.
Na druhou stranu Castiglione se §lechtickym pivodem automaticky spojuje
i dokonalost téla a vzhledu, rozumnost, ,,punc roztomilosti.“*° Proti tomuto
nazoru je vzapéti stavén onen opalny pohled rovnostarsky, zavrhujici
jakakoliv privilegia rodu a ptivodu, nebot ,,viichni pochazime od Adama.*'
Osud sice pfipousti spoleCenskou nerovnost, ale i neurozeni se mohou stat
velikany, zatimco $lechtici naopak podprimérnymi, navic urozenost neni
zasluhou osobni, nybrz ziskanou po predcich, v charakteru se nemusi viibec
projevit a neni diivod se ji chlubit a pficitat ji nejaké zasluhy ve svém zivoté
a takto ho vynaset & omlouvat.*? Oviem dobov4 atmosféra jiz Castiglionovi
nedovoluje setrvat na tomto stanovisku. Obliba tituldi, pfiznacné nazyvana
hispanizaci, je na vzestupu a s tim i vazenost rodové Slechty a touha stat se
jejim clenem.® | Mame-li vytvorit model dvorana bez vady a hany, zda se
mi nezbyiné, aby to byl Slechtic...vzhledem k v§eobecné vaznosti, které se
Slechticky stav 8315 Jiz ne tedy Slechta umu a ducha, ale navrat

k tradicnimu schématu primordiality. Hlavni ohled je zde bran pravé na

3 Baldassare Castiglione: cit. dilo, Prvni kniha, kap. XIV, str.46 — 48.
38 Tamitéy, str. 46.

3 Tamtéz.

0 Tamtéz, str. 47.

! Tamtéz, str. 48.

# Tamté.

¥ Jacob Burckhardr: cit. dilo, str. 339 — 40.

* Baldassare Castiglione: cit. dilo, Prvni kniha, kap. XV, str.49 — 50.
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zevnéjsek, na vn&j§i dojem, ktery =zanechdvd Slechticky ftitul;
,....neurozeného si bude hned kazdy méné vazit nez slechtice...“%
Slechtické jméno ma prosté lep3i zvuk. Je sice brano jako jakasi pomiicka,
ale pfesto nemalého vyznamu, nebot” dokaZe okoli ziskat jiz samo o sob¢.
Proto je pro dvorana velmi dilezité, nebot’ ten ma jako dokonalé stvofeni
vzbuzovat vzdy co nejlepsi prvni dojem. Neni popfeno, Ze i neurozeny mize
mit skvélé osobni kvality, ale nedostatkem pivodu je v praxi vyznamné
ochuzen a tim se jiz perfektni obraz dvorana kazi. Je vidét, ze po kratkém
Gstupu se kéd primordiality opét vraci do centra pozornosti elit. Jak jiz bylo
vyse feceno, souvisi to zfejmé s pronikanim cizich vlivii do Italie na konci
15. a béhem l6.stoleti, které postupné stale vice narusuji a ovliviiuji
renesanéni méstskou kulturu tradiénimi schématy ze zbytku Evropy s jeji
jesté silnou rytifskou tradici spojenou s feudalnim stadtem a jeho pfeménou v
moderni centralizovanou monarchii. V nasledujicim vykladu proto
viceméné pojmy DVORAN a SLECHTIC splyvaji.

Po Gvodu o ,podstaté” Dvorfana nasleduje Siroké povidani o jeho
osobnosti a chovani — koédu kulturnim. Rytifské tradici pIné odpovidaji i
nasledujici fadky, kde se po dvofanovi vyzaduje predev$im ,sluzba ve
zbrani.“*® Tato Ginnost je totiz pokladana za vhodnou k tomu, aby v ni
projevil své osobni kvality, tj. pro jeho sebe-reprezentaci, zarovern je ale tou
pravou formu, jak ma dvoran vykonédvat své hlavni poslani a tim je ,,sluzba
vladari.“ O této zalezitosti se podrobné&ji zminim jeste¢ pozdéji. Ma pfitom
postupovat ,,vérné a stateCné” a to nejen pouze proto, aby se predvedli, ale
tyto vlastnosti maji vychéazet opravdu od srdce. Ma byt v boji tvrdy a
horlivy, ale jinak mirny, skromny a uctivy, nemé se chvalit a vychloubat.
Vibec veskeré Cinnosti by mél dvoran provadét s urlitym plvabem (gracia)

az nonSalanci (sprezzatura), ,,...ve viem, co udéla nebo fekne, musi projevit

B Tamtéz.
 Tamtéz, kapitola XVII, str. 50n.
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vkus.“Y” Toto jsou hlavni vlastnosti jeho kulturniho kodu v praxi. Vnucuje
se ovSem otdzka, zda tento plivab musi byt vrozeny ¢i zda jej lze ziskat pili
a snahou. Jinymi slovy zda je soulasti dvoranské (ergo Slechtické)
primordiality ¢i jednim z prvki kulturniho kédu, ktery si lze osvojit i bez
Slechtického pivodu. Odpovéd® Castiglione nedava pfimo, kloni se sice
k tomu, Ze plivab se Ize do urcité naudit, ale pouze s dobrym ucitelem. Toho
bychom méli napodobovat nendpadné a hlavné nenasilng, prosté s mirou —
opét snaha o renesanéni vyrovnanost. Na otazku, jak se ptivabu dopracovat
konkrétng, viak odpovida vyhybavé.*® Celkové se této otdzce nevénuje
pfilisny prostor, nebot’ je vlastné zbytena. VSichni pfitomni onen vrozeny
talent maji, takZze se mize pojimat jako ur€itd soucdst jejich spolefenské
vybavy, i kdyZ si ho samozfejmé od mladi cilené péstovali a neustale
péstuji. Je tedy spiSe znat, Ze ona lehkost je vy$$im spolecenskym vrstvam
vlastni, je soucésti jejich primordiality a jde jen o to, ji nédlezité podporovat a
vylepéova‘[.49 Samoziejmé ma vzdy uvazit i dalsi okolnosti svého konani
jako misto, ¢as, okolni spole¢nost atd.>®

Z dalgich télesnych aktivit je pro dvofana vhodna vétSina télesnych
cviCeni souvisgjici hlavné suménim véaleénym, dbd se na fyzickou i
psychickou kondici, ostatné z dob renesance je doloZeno prvni pojednani o
télovychove a jeji uziti ve vychovné praxi (Vittorino da Feltre na dvore
Gonzagh v Mantov&).”’ Dvofan by m&l umét bojovat, dale plavat, skakat,
béhat a vrhat kamenem, k tomu mi¢ové hry a samozrejmé jezdectvi. To vse
je dvoranovi dobré nejen v kazdodennim Zivoté, ale pravé také k jeho sebe-
prezentaci. Je mozna zajimavé, Ze se v této dob€ povazuje za vhodné, aby
Slechtic na vefejnosti predvadél své fyzické schopnosti, ale klima v Italii,

mozna vice rovnostaiské nez ve zbytku Evropy, toto umoZiiovalo bez

7 Tamtéz, kapitola XX11, str. 56.

* Tamtéz, kapitola XXV, str. 58.

* Tamtéz, kapitola XXIV — XXVIII, str. 57 — 63.
>0 Tamtéz, kniha 11, kapitola VI, str. 107.

3 Jacob Burckhardr: cit. dilo, str. 193, 363.
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jakékoliv Gjmy na povésti. Ostatné i stiedoveké rytifské turnaje byly jako
soudast riznych oslav zalezitosti naprosto vefejnou. I zde se Slechtic musi
ovSem chovat pfimeérené svému stavu, nepfedvadét se priliS v Cinnostech
odvaznych & extravagantnich, které ,pripominaji spie akrobaty.** Je
rovnéZ nutno zvazit veskeré okolnosti jako napf. publikum. ,,Nesluselo by
se, aby Slechtic poctil svou pritomnosti lecjakou vesnickou slavnost, kde by
jak divaci, tak Gcastnici vefejného cvigeni byli lidé nizkého pivodu.“1 zde
sice existuji mistni vyjimky, ale Slechtic se ma podobnych akc{ zGi¢astiiovat
jaksi ,,amatérsky®, tj. pouze z velkomyslnosti a pokud si je jisty vitézstvim;
.Je to nep&knd, zahanbujici a nedlistojna podivand, kdyz vesniCan pfemtize
slechtice...“> Je vidét, Ze Slechtic musi na veiejnosti za kazdych podminek
zachovavat aureolu svého vzneSeného pilivodu a poslani, své schopnosti
miuZe volnéji praktikovat pouze ve spole€nosti sobé rovnych, kterd ma pravo
posuzovat jejich troveri, nikoliv prosty lid, kterému se musi ukazovat vzdy
v dokonalé podobé, aby tak netrpéla vaZnost Slechtického stavu. Kulturni
kod se v tomto sméru uzavird pred vefejnosti a stahuje se do soukromi, do
uzaviené Slechtické spole¢nosti, kam maji nejvyse piistup lidé s podobnym
vzdélanim a spoleCenskym postavenim (podobnym kulturnim kédem), a to
jesté ne vzdy v rovném postaveni.

Co se tyce duSevnich schopnosti, jsou znalosti pozadované po Slechtici
rovnéz Siroké. Argumentem je zde piedev§im vzdélanost elit v antice
jakozto vzorovém obdobi pro celou renesanci. Zakladem je vzdélani
literarni, které se vilibec nevyluCuje stradi¢nim atributem Slechty,
s vojenskou sluzbou, i kdyZ i zde se vyskytne rozpor o této otdzce, kterd je
v mimo-italském prostfedi pfedmétem intenzivnich diskusi — viz
francouzsky priklad, ktery bude rozvinut pozdgji.”> Slechtic by mél znat jak

jazyky klasické (fectina, latina), tak moderni (ital$tina, francouzstina,

>2 Baldassare Castiglione: cit. dilo, Prvni kniha, kap. XXII, str. 56.
>3 Tamtéz, Druhd kniha, kapitola IX, str. 109.

> Tamté%., Druha kniha, kap. X., str. 110.

3 Tamtéz, kap. XLII — XLVI, str. 80 — 86.
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Spanélstina), vyznat se v pisemnictvi a dé€jinach a zaroveni v uméni, ve viem
navic nejen pasivné, ale do urCité miry i aktivné. Dvofan je ostatné
diikazem, ze praktické vzdélani (nejen tradi¢né humanistické) je dilezitym
prvkem renesanéni vychovy a nezbytné (nejen) pro socidlni vzestup v ramci
statni sluzby.’® Postaveni uméni je rovndZ zajimavé, oproti tradi¢nimu
postaveni umélct v tehdejsi spolecnosti. Prave to se ovSem zadind ménit a to
opét podle antickych vzorl, kdy ,,déti zurozenych rodin se ve Skole
vénovaly malbé jako uslechtilému a prosp&snému predmétu® a kdy ,,bylo
stanoveno, e se ji nesm&ji ugit otroci.”’ Maliiské uméni je zde
prezentovano jako prvek distinkce, jako souéast kulturniho kodu
starovékych elit, navic sdosti silnym civilnim zakotvenim. Sami
wprofesiondlni renesanéni umélci k Slechtickym dvordm neodmyslitelné
patfi, nachdzi zde svou obzivu i uplatnéni a Casto nezastavaji jen roli
pouhého Femeslného zaméstnance.”® Podobn& jako v pipade aktivit
télesnych zde ovSem plati pfiméfenost situace, neni vhodné provozovat je
pfed Sirokym publikem neurozenych. Hudba a ostatni tviréi ¢innosti mu
maji slouZzit jako distojny zplsob traveni volného Casu, nikoliv jako
prostiedek obzivy ¢i demonstrace svého statutu na vefejnosti. ,.Dvofan by
mel p&stovat hudbu jen jakoby z dlouhé chvile a takika z donuceni a nikdy
v piftomnosti neurozenych lidi a pred prili§ hojnym obecenstvem.«>® I ve
Slechtické representativni vefejnosti se zacind objevovat prvek soukromi,
aktivity se zacinaji délit na vefejné a soukromé, pii¢emZ ob& jsou
regulovany fadou pravidel. Vefejné vystupovani je zminéno i z hlediska
oblecCeni, ale i tam se predpokladd urcity vrozeny takt a cit pro umirn€nost a

distojnost, dvofan mé byt obleCen ,vzdy <dist¢ a vkusné, surcitou

*® Tamtéz, kap. XLVII — XLIX, str. 86 — 90., o renesanéni vzd&lanosti a jejim vlivu na
spolecenske€ elity viz Charles G.Naert, Jr.: cit. dilo, str. 174., 183 — 84, 188 — 89.

>’ TamtéZ, kap. XLIX, str. 89.

*% O postaveni umélcd na renesanénich dvorech nap¥. Peter Burke: Der Hofling, hl. str. 164
—169.

¥ Baldassare Castiglione: cit. dilo, Druhd kniha, kap. XI1., str. 112.
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nevtiravou eleganci, ale rozhodné ne zZenstile &i marnivé.“® Materialni a
formélni rozlieni obleCeni je samoziejmosti a neni ani explicitné
zmifovano.

Nyni se dostdvam ke kodu civilnimu, tj. kuloze Dvorana ve
spole¢nosti. Smysl, ke kterému by mélo sméfovat veskeré ono Slechticovo
snazeni a vefejna reprezentace, je co nejlep$i sluzba panovnikovi. Je to
vyrazny prvek kédu civilniho. V tomto sméru jsou zde dvé otdzky — jakou
povahu mé onen vztah $lechtice a panovnika a zda tvofi jedinou naplii oné
obecné ulohy $lechty ve spolednosti. Uloha Dvorana je v zakladg opravdu
takovd, aby co nejvice zdokonalil svou osobnost a dal ji pak do sluzeb svého
vladce. O jinych vécech se Castiglione v knize moc nezminuje, nebot’ dvir

.je pro n&j centrum Slechtického zivota a vladce jeho centrem. Vztah
panovnik — Slechta je zaloZen na tradiénim zékladu — S$lechta je vrstvou,
ktera je nejzpusobilejsi stykat se s panovnikem a viceméné jako jedina se
spolu s nim podilet na spravé statu. Castiglione ponékud polemizuje o tom,
do jaké miry je Dvoran na panovnikovi nezdvisly ¢i naopak mu podfizeny.
Zdtiraznuje povinnost Dvofana byt k panovnikovi dsluzny a plnit jeho ptani
a rozkazy, aniz by mu pochleboval ¢&i se vtiral do jeho piizng z prospschu.®’
,Pral bych si aby dvofan miloval a pfimo zbozioval panovnika, jemuz
slouzi...“ Samoziejme 7e tato slova jsou dost idealni, italské d&jiny 14. -
16. stoleti ndm poskytuji dost prikladii panovnikil svrzenych ¢i zabitych
vlastnimi ,,dvofany®, ktefi rozhodné neméli ostych pred panovnickym
majestatem. Panovnik byl casto jejich vlastni ptibuzny &i vzesel zjejich
vrstvy.® Dvoranovi se rovnéz ponechéava urity prostor pro mravni uvazeni
ve veécech, které by se na prvn{ pohled mohly zdat nemravné ¢i dokonce

zlo€inng, ale i zde se musi fidit predevSim z4jmem jeho, tj. zajmem statu

% Tamtéz, kap. XXVII, str. 128.

°' Tamtéz, Druha kniha, kapitoly XVIII — XX, str. 116 — 120

2 Tamtéz, Druha kniha, kap. XV, str. 117.

% O povaze renesangnich vladct a jejich osudech viz Jacob Burckhards: c.d., Prvni oddil,
str. 7 — 58; novéji pak John Law: Der Flirst, In: Fugenio Garin (ed): Der Mensch der
Rennaissance, Frankfurt - New York, 1990, hi. str. 21 —48.
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(nové kategorie rovnéz typickd pro renesanci) a ne svym svédomim.® Na
druhou stranu ma Dvoran v oné dobé stdle moznost opustit dviir, na kterém
neni spokojen, a jit jinam, v celé Italii je jich stdle mnoho. M4 tedy jesSté
urditou svobodu vii&i panovnikovi, kterou si oviem dlouho nezachova.®
Specifickou ulohou Slechty vtomto sméru je i na panovnika pusobit,
vychovavat ho. Opét se zatim skryvé tradice, Ze panovnik by se mél stykat
jiz od mladi pouze se sob& rovnymi a byt pod jejich vlivem, byt jimi
,»0svécovan.” Dvofan by v tomto sméru nemél byt jen pasivnim priivodcem,
ale i aktivnim spolutviircem jeho vladaiské Einnosti; ,,pfemluvit vladaie
k dobrym €intim je skute¢nym plodem dvoranského uméni“*® Je nutno
predevsim vladafi fikat pravdu, nepochlebovat mu a nesnazit se za kazdou
cenu zalibit, nebot’ tim se vladafiiv charakter nejvice zkazi.®” Panovnik by
na druhou stranu mé&l umét pravdu ocenit a cilen¢ ji vyhledavat. Idedlni
statni formou je pro Castiglioneho pravé monarchie (i kdyz i na toto téma se
vyskytne diskuse), kterd je ,pfirozenéjsi a vice se podoba vladé

68

Vsemohouciho...”” a je opakem nejhor$i tyranie. ,,Skute€na svoboda

spoéiva v tom... Ziji-li lidé podle dobrych zakoni..., stejné pfirozené,
uzitetné a nezbytné je poslouchat jako porouéet.“69 Nasleduje jakasi
analyza spole¢nosti v Platonové duchu podle kvality rozumu, ze které
Castiglione vyvozuje existenci spolecenské nerovnosti. Pomoci biblickych a
antickych paralel je zde tedy obhajovan dany spolefensky pofadek a
postaveni Slechty jakozto jeho soucasti. Vladari v sytému piislusi nejvyssi
misto, ma vydavat dobré a spravedlivé zdkony a dbéat na jejich dodrzovani,

byt zboZny a milovat Boha atd. M& si rovnéz umét vybrat ,urcity pocet

* Tamtéz, Druh4 kniha, kapitoly XXIII — XXIV, str. 123 — 125.

% Tamtéz, kapitola XXII, str. 121nn.

% Tamtéz, Ctvrta kniha, kap. V, str. 277.

7 Tamtéz, Druhé kniha, kap. XVIIL, str. 118, Ctvrta kniha, kap. V — VII, str. 276 — 279, o
realité a Casté praxi milcli a oblibencii u dvora viz napf. Peter Burke: Der Hofling, str.
151nn.

% Tamtéz, kap. XIX., str. 288 — 289.

% Tamtéz, kap. XXI., str. 290.
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Slechticti(!) a vzdélanych moudrych muzid a radit se snimi o vSech

«70

zalezitostech...“”” Je tedy vidét, Ze k moci jsou piipustény i osoby niZsi,

dokonce se mluvi i o jakémsi lidovém sboru obéant niz§iho stavu, aby
vSichni méli G€ast na moci, musi byt ov§em vzde€lani a zkuSeni a ochotni se
pfizplisobit spolecenské hierarchii.

Zajimavy je rovnéz nézor, ze takovéto ukoly spravni jsou vladafe
nehodné, Ze maji na praci véci ,,vzneSengj$i“, a to se smyslem pro
,okéazalost a nadheru...pofadat velkolepé hostiny, slavnosti, hry a vefejna
piedstaveni, chovat velky pocet uslechtilych koni..., sokoly a psy, zkritka
vSechno, co prispivé k zabavé velkych panu i lidu..., budovat pamétihodné
stavby, jimiz by se proslavil za svého Zivota i pro budouci pokoleni...«"!
Proti tomu se ovSem pravi, ze zminéné charakterové vlastnosti a statnické
¢innosti jsou dalezité pro dobré zvladnuti onéch kol reprezentacnich, pro
sehnani prostiedkd na né a pro zajisténi jejich dobrého plisobeni.”* 7 toho
vyplyvéd, ze i Slechtic by se nemé&l omezit jen na tkoly representativni, na
své vystupovani a materialni spotfebu, ale mél by dbat i na vefejnou Cinnost

pro blaho obce ¢i svych statki, kde je on sam do jisté miry ,,vladcem.*

1.3. Dvotan jakozto vzor pro moderni evropskou spole¢nost

Jak jiz bylo fe€eno na zaCatku, Castiglione pfedstavuje sviij model jako
ideal, kresli ho jako dokonaly obraz spoleénosti bez ohledu na skutecnost.
Piesto ndm kniha o tehdejsi skute¢né spolednosti mize hodné prozradit, i
kdyz vétSinou jen v nepfimych naznacich, tj. tehdy, kdyz autor predvadi
nedokonalost skute¢nosti, kdyz ji kritizuje a kdyz radi, jak se sjeji

nedokonalosti vyrovnat a jak se chovat ,spravné”. Takovychto

nepfijemnych stietnuti srealitou se v Zivot¢ Dvofand muze vyskytnout

7® Tamtéz, kap. XXXI, str. 298.
7 Tamtéz, kap. XXX VI, str. 302 — 303.
2 Tamtéz, kap. XXXVIII — XLI, str. 303 — 307.
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velmi mnoho, vyplyvé to jiZ z jeho elitni povahy. Problém nepiedstavuje ani
tak styk s niz§imi vrstvami, spiSe se sob& rovnymi, ktefi oviem nemaji jeho
kvality ¢i nesdileji jeho idedly. Mohlo by se zdat, ze pro Castiglioneho jsou
vSichni Slechtici skvéli dvorané, ale on sim dobfe védel, Ze to neni pravda a
Ze se s tim jeho Dvoran musi vyrovnat. Po¢inaje osobnimi nedostatky jako
je pycha a vychloubani” pies &astou netaktnost a obhroublost™ az
pfedev§im po taktické otazky o tom, jak Dvoran ma své skvélé vlastnosti
uplatnit, aby mu skute¢né dopomohly k vytouzenému cili, at uz ve styku
s panovnikem, nebo se sobé& rovnymi.”” Jsou zde vidét jiz ndznaky onoho
,boje 0 moc®, kterym se hodné zabyvaji prirucky pozdé&jsi, které se jiz
nesnazi vytvéret idealni dvir a idedlniho dvofana a jsou plné zaméfeny na -
praxi. VeSkeré vzneSené vlastnosti nejsou rozhodné garanci Uspéchu u
dvora, kde &asto rozhoduji intriky a pomluvy anebo panovnikova liboviile.”
Vceelku se Castiglione této otdzce spiSe vyhybd, dava vzdy navod jak se
zachovat spravné a ne jiz jak reagovat v piipadé neaspéchu. V& vidy ve
,»vitézstvi dobra™, opak by rusil celkovou harmonii knihy. Navody, jak se
vyrovnat s t€mito situacemi, Ize nalézt az v dilech pozdéjsich.

Mam-li italsky renesanni idedl shrnout a zhodnotit z hlediska
jednotlivych kodd, vypada pfiblizng nasledovné: Slechtictvi je jakési smés
tradice a novych kulturnich vzorcil. Slechta obecng neni pi#ili§ presné
vymezena ani nijak vyrazné instituciondlné odliSena o zbylych &asti
spolecenské elity, se kterou je stale ochotna do ur¢ité miry splyvat. Kod
primordiality nehraje Gpln¢ centralni roli, i kdyZ jeho popirani je na druhou
stranu vyrazné€ idedln{ a v praxi se jiz pfili§ neujima. Pfizndva se mu ovSem
ur€ita pomocnd role pfi spoleCenském vzestupu (se vzristajicim
vyznamem), ale jeho nedostatek neznamend diskvalifikaci pro pristup ke

dvoru, zastavani vyznamné statni funkce &i jiné zaclenéni se do elitnich

” Tamtéz, napi. Prva kniha, kapitola X VIIL, str. 51.

7 Tamtéz, Druha kniha, kapitola 1X., str. 108n, & kapitola XXV, str. 125n.

> Tamtéz, Druh4 kniha, kapitoly XVIIT — XX, str. 116 — 120.

7 Tamtéz, Druh4 kniha, kapitoly XXI — XXII, str. 121 — 123, kapitola XXXII, str. 132n.
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struktur. Kéd civilni je obsazen v cili Dvofanovych snah, pomoci své skvélé
osobnosti blahodarné pidsobit na panovnika ku prospéchu statu. Pfitom si
Slechta nevymezuje vyrazn€ odlinou pozici v ramci statu. Spokojuje se
s automaticky vrcholnou pozici vramci nejvyssi spoleCenské elity
s dominantnim podilem na statni moci a ekonomickém bohatstvi. Na tomto
poli samoziejmé bojuje o co nejvetsi podil, ale nevyuziva k tomu zadné
distinktivni vyhody. V celém Dvofanovi se skoro nenachazi ndznak o
néjakém konfliktu mezi spoleCenskymi vrstvami jako v nékterych dilech
pozdgjsich. Existuje jedna vrcholna elita, ve které panuji viceméné rovné
podminky uplatnéni a Slechtic, pokud chce uspét, se musi pfizplsobit
obecnym pozadavkiim kladenym na ¢leny této elity. Mezi né patii slusné a
vybrané spolecenské chovani a vystupovani, viestranné vzdélani a urcita
mira pohybového a uméleckého talentu a predev§im schopnost orientovat se
ve spoleCenskych vztazich a najit si cestu k vzestupu. Jind véc je, Ze si
Slechta tyto charakteristiky do uréité miry pfiviastiiuje a formuluje je jako
zékladni atributy svého statusu, svého kulturniho koédu. S touto tendenci se
Ize setkavat stale vice v pritbehu rozvoje novovékych spoleCenskych vztaht,
kdy se postupné stiraji spolecenské rozdily, éemuz se Slechta snazi
samoziejmé zabrénit, nebot’ v modernizujicim se absolutistickém stat€ jsou
si v8ichni poddani pod panovnikem viceméné rovni a Slechta musi byt
nejlepsi a na prvni pohled odliSitelnd od méstanstva ¢i dokonce vrstev
lidovych. Pravé Castiglione vtomto sméru nabizi obraz dokonalého
spolec¢enského ¢lovéka, obdivovaného pro jeho schopnosti i charakterové
vlastnosti, prekondvajictho vSechny ostatni ve v3ech moZnych
dovednostech, prosté v§eobecného ,,optimata.” A tato obecna dokonalost je
Slechté jakozto ,.elité elit™ vlastni, k n{ se snazi dospét a ziskat ji pro sebe,
byt prosté nejlepsi.

Jako dilo se vliv Dvotana neomezuje jen na renesancni Italii, nybrz brzy

zahdjil triumfalni cestu po Evropé, stejné jako vétSina dalSich dél vrcholné
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italské renesance (napf. Machiavelliho Vlada¥).”” Castiglionemu se mimo
jiné skvéle podarilo skloubit ptivodni humanistickou tradici vzeSlou
z méstského prostiedi a postupné silné hierarchizované a elitaiské dvorské
kruhy, které si z humanismu vybraly to, co se jim libilo — napf. pravé ideje
novoplatonismu, ktery slouzil kjejich oslavé a zaroven obhajobg.”®
Dikazem vlivu a obliby Dvorana jsou jeho ¢etné reedice a preklady do
vétSiny evropskych jazykd béhem 16. a 17.stoleti véetné vSemoZnych
dobovych a krajovych adaptaci. Span&lsky pieklad zroku 1534 Juan
Boscéna, francouzsky z roku 1531 od Jeana Colina a z roku 1580 od Jeana
Chapunye, némecky z roku 1560 a o rok mlad3i anglicky od sira Thomase
Hobyho byly dily pfednich vzdélanci a zapsaly se zlatym pismem do
narodnich literatur stejné jako polska adaptace Lukasze Gornického z roku
1566 ¢i nasledna dila Garcilase de la Vega, Herberta Spensera ¢i sira
Philippa Sydneyho.” Do ostatnich zemi Evropy véetné &eskych se dilo
Sifilo rovnéz diky obecnému vlivu romanskych kultur a jazykd v 16.stoleti
(v Cechach a na Moravé jsou ulozeny ve $lechtickych knihovnach hlavné
plivodni verze italské, ale i preklady francouzské, $panélské a némecké). To
nam umoziuje srovndvat jeho idedl =z prostfedi italského s idedlem
francouzskym doby pozdéjsi. Castiglionecho vliv lze postihnout jesté
v obdobi baroknim, i kdyZ jiz s mnoha zménami. A ty budou ukdzany

v pojednéni nasledujicim.

770 pozdgjsim osudu a vlivu Dvotana vypovida piedevsim kniha Petera Burkea: The
Fortunes of the Courtier. The European Reception of Castiglione’s Cortegiano, Cambridge,
1995. Zde cituji z némeckého prekladu — Berlin, 1996.

™ Viz Charles G.Nauert, Jr: cit. dilo, str. 65.

” Tamtéz, viz t&%: Jaroslav Kudrna: Castiglione a jeho kniha, in: Baldassare Castiglione:
Dvoran, str.15 —18.



Kapitola 2.

FRANCOUZSKA RENESANCNI SLECHTA

2.1. Slechticky stav na po¢atku doby moderni v rAmci

meéniciho se statu

Nasleduje blizsi pohled na francouzsky piipad, na francouzskou $lechtu a
jejl vyvoj vobdobi raného novovéku. Predev§im nutno predeslat, ze
francouzska $lechta po celé obdobi raného novovéku (15. — 18.stoleti) neni
vrstvou homogenni, ale naopak velmi riznorodou, coz je ale jiz dédictvi dob
piedchozich.®® Jsou zde na jedné stran& bohati velmozi, nejastéji s titulem
vévody, ktefi vlastni rozsahlé majetky po celé Francii, dostavaji penze od
panovnika, bohatstvim se mohou srovnavat s kralovskou rodinou a jsou
Casto vyraznym nebezpe¢im pro kralovskou moc. Na druhé strané mali,
chudi venkovsti Slechtici s pouhym jménem jako svym titulem, Zijici na
malém statecku pouze z jeho slabych vynosi, coz je nuti davat se do sluzby
svych bohatSich kolegt ¢&i krale jako niz$i vojenské Sarze, pficemz jejich
politickd hodnota jako jednotlivcil je viceméné nulova. Jiz samo jméno
mtize byt zdrojem omyld, ne kazdy ptidomek z (de) fika, Ze jeho nositel je
urozeného plvodu, mohou ho nosit i tfeba méstané n‘ebo i venkované, u
nichz jednoduse oznacuje misto jejich plivodu. Naopak pravi Slechtici jej

nemusi uzivat viibec a spoléhat se na svou povést.®!

*0 0 stiedovéké francouzské §lechté viz napf. Philippe Contamine: La noblesse au royaume
de France de Philippe le Bel a Louis XII, Paris, 1998; Marie-Thérése Caron: Noblesse et
pouvoir royal en France : XII° — XVI® siécle, Paris, 1994 .

1 Viz Pierre Goubert: L’ Ancien Régime, Paris, 1973. Svazek 1, str.146.



»

Slechtickd hierarchie od prostého Slechtice az po knizata a vévody je
béZznda i v ostatnich evropskych zemich. Uréitou zvldstnosti Francie je v8ak
vyrazny podil a pozice §lechty ,,nové®, tzv. Slechty talaru (noblesse de robe),
podle jednoho ze svych hlavnich zaméstnani — soudniho dGfednika. Pavod
této vrstvy je nutno hledat mezi piislusniky tfetiho stavu, ktefi se jiz od
15.stoleti domohli majetku diky posilovani mince, obchodu, podnikani ¢i ve
statni sluzb&. Postupné prejali rizné atributy Slechtického Zivota jako
pozemkové vlastnictvi, vystavby méstskych palaci a venkovskych sidel,
plisobeni ve statni spravé ¢i podpora umélct a uméni, pifi¢emz v arovni
jejich vykonavani si se $lechtou v niCem nezadali. S rozvojem obchodu
béhem 16.stoleti se jejich majetek zvétSoval, zveétSeni poctu arada a rozvoj
statni spravy umoznily participaci vétsiho mnozstvi lidi, zatimco tradi¢ni
pozemkovéa Slechta se musela vétSinou spokojit s fixovanou hodnotou
pozemkové renty, jejiz realna hodnota se b&hem 16.stoleti snizovala.*
Navic tradi¢ni Slechta ,mece” (noblesse d’épée) povaZovala praci
jakéhokoliv typu (i nemanualni) jako zdroj p#ijmi za podradnou a
neslu¢itelnou se svym stavem, coz bylo potvrzeno i v nékolika zékonech®,
které jakékoliv aktivity obchodni ¢i podnikatelské v zemédélstvi i pozdéjSim
primyslu stihaly trestem derogace (ztréty slechtictvi).** Prvni polovina 16.

stoleti navic byla velmi pfiznivad riznym socidlnim vzestupiim, ¢imz se

%2 Podrobngji viz napi. Georges Duby: D&jiny Francie, str. 279 — 280, 285 — 289, 304 —311.
% Velké4 ordonance z Orleans z roku 1561 zakazovala v &l. 109 lechté obchod a praci na
pachtované pade€. Viz Jourdan, Décrusy, Isambert [éd.:] Recueil général des anciennes lois
frangaises, Paris, 1821-27, Svazek XIV, str. 91.

* Derogace (ztrata $lechtictvi) byla préavni kategorii a zaroveii spolegenskym pojmem. Byla
spojena se vSemi povolanimi, kterd se neshodovala se §lechtickou cti, at’ uz ze byla
»Spinava“® (manualni prace v zemédélstvi & Femeslnictvi) &i ,bezectnd” (obchod
orientovany na zisk). Ob& véci totiz znamenaly omezeni $lechtické nezavislosti a moznosti
vénovat se vznedengj§im &innostem neZ vydélavat si na zivobyti. Slechta se vétSinou
smifovala stimto stavem a podporovala ho az na vyjimky. Stejné ho podporovala i
burzoazie nebot’ se tak zbavila moZného konkurenta. Existovaly mnohé vyjimky —
v ndmofnim obchodu, sklafstvi, hutich, dolech a jinde, stejné tak podle jednotlivych
regiont. O snahach statu zmenit legislativu a s tim spojené spoletenské védomi viz nize.
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naopak lidila od dob nabozenskych valek a pozdgjsich.* Zajimavym
diikazem toho je obecné starost o rovnorodé snatky. Rodicovskd kontrola
nad manZelstvimi potomkll je podporena statni legislativou, kterd jim
dovoluje vydedit jejich nezletilé déti (syny pod 30 a deery pod 25 let!).*
Dokonce tyto stiatky stavi na roveil znasilnéni, které se tresta smrti.*’” Je zde
tedy vyrazné snaha o konsolidaci socidlni hierarchie.

Na druhou stranu, Spicky oné nové Slechty se nestavély k Zivotu Slechty
staré nijak zvlast nepratelsky, byla pro né Zivotnim vzorem, kterému se
chtély co nejvice pribliZit, a udéleni Slechtického titulu pro né znamenalo
vyvrcholeni jejich snah. Stat si této touhy brzo povSiml a jiz od konce
15.stoleti ji vychazel vstfic vytvarenim ufadd, sjejichz vykondvanim
automaticky spojoval Slechticky stav ad personam jako napt. soudci,
¢lenové provinénich parlamentl, kralovsti guvernéii mést ¢i vybéréi dani.
Drzba takového ufadu byla samoziejmé spojena snemalym ro¢nim
poplatkem, ale ten pro bohaté podnikatele, ndjemce ¢&i rentiéry
nepfedstavoval vyraznou finanéni zatéz. Ufad se takto stdva zbozim, se
kterym se obchodovalo jako na trhu, dokonce se stdva jakousi nejlepsi
winvestiéni prilezitosti™, symbolem statutu a véci prestize, do které rodiny
investuji nemalé prostfedky misto aby nadéle pokracovaly ve své piivodni
ekonomické aktivité stejn& jako o stoleti difve v Italii.*® Neustavajici oblibu
ufadt doklada jejich strmé stoupajici cena. Problém byl pouze v tom, Ze
tento systém neumoziioval zachovat urad a s nim spojeny titul v roding, po
smrti drzitele mél byt opét dan volné k disposici, pokud se ho ten ¢tyficet
dnt pred smrti nevzdal ve prospéch potomka. Prirozené byly nalézény

cesty, jak se tomu vyhnout. Roku 1604 pak byla zfizend tzv. Paulette (podle

8 Nikolik piikladu spolu s celkovym vyvojem uvadi Arlette Jouanna: De ,,Gros et Gras®
aux ,,Gens de honneur” in: Guy Chaussinard-Nogaret (dir.): Histoire des élites en France
du XVle au XXe siécle, Paris, 1991, str. 50 — 78.

% Edikt z Gnora 1556, viz Jourdan, Décrusy, Isambert [éd.:] Recueil général des anciennes
lois francaises, Paris, 1821-27, Svazek XIII, str. 469nn.

8 Velk4 ordonance z Blois z roku 1579.

8 Georges Duby (dir.): Dé&jiny Francie, Praha, 2003, str. 328 — 329.
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Charlese Pauletta, ktery mél pronajato jeji vybiréni), jakasi dan z Ofadd,
ktera predstavovala poplatek v hodnoté Sedesatiny hodnoty uradu, po jehoz
zaplaceni s nim mohl jeho drzitel bez omezeni disponovat — prodévat ¢i
odkazovat.*” Koruna si timto pfisla na nemalé p¥ijmy, i kdy ztratila piimy
vliv a kontrolu nad jmenovanim ufedniki, které si na druhou stranu naopak
vyrazné zavézala.”

Jinym zplisobem, jak ve Francii ziskat Slechticky titul, je zakoupit plidu
spojenou s titulem a drzet ji po urcitou dobu.”! Bohaty neslechtic zakoupil
pozemky a pocal na nich vykondvat sva vrchnostenskd prava (soudnf
pravomoc, vybirani davek, pravo lovu atd.), po n&jaké dobé se zacal psat

<

podle sidla ,pan z (de)...”, aniZ by proti tomu nékdo protestoval. Po
nékolika generacich ,Slechtického zivota™ (vivre noblement) na venkové,
pak jiz vicemén& automaticky doSlo ke vSeobecnému uznani Slechtictvi
skrze priznivé minéni okoli a nedostatku protidiikazii. Sprateleny ci
podplaceny notaf tuto skuteCnost zapsal a tim se stala legalizovanou, za
jakou ostatné jiz byla davno povazovéna.”? Praxe povySovani z drzby léna
byla oviem zakézéna ordonanci z Blois roku 1579.° Je zde patrna trvala
snaha kralovské moci zamezit témto svévolnym nobilitacim, a to hlavné
z diivodd danovych, nebot jednim =z hlavnich praktickych davodi pro
aspirace na vstup do S$lechtického stavu byly s titulem spojené vyjimky
z placeni dani a davek, predevs§im dané z hlavy (taille). Panovnik se vzdy
pokladal za hlavniho a jediného tvirce ,své™ Slechty a béhem raného
novoveku spolu se silici roli statu vzristd i jeho snaha podmanit si ,,svou®
Slechtu, jeji vznik, jeji potencidl i jeji fungovéni. Jiz zmifiovany italsky

pravnik Bartolomeus de Saxoferrato piSe: ,,Slechtictvi je kvalita udélovana

¥ Tamtéz, str. 323.

O vyvoji prodejnosti zlistava zékladnim dilem Roland Mousnier: La vénalité des offices
sous Henri I'V et Louis XIII, Paris, 1971.

' Ludvik XI. dokonce povolil obecné 3lechtictvi viech drzitelit tituli. Viz Delumeau: cit.
dilo, str. 286 — 288.

2 Viz Pierre Goubert: c.d., str. 170 — 177.

% 1. 258. Viz Recueil. .., Svazek X1V, str. 439.



panovnikem (nobilitas est qualitas illiata per principatum tenentem).“”*

Prostiedkem jsou generdlni ,Setfeni Slechty” (recherche de la noblesse),
jako napi. za Colberta v 1.1667-68.%> Setteni Slechty ve Francii znamenalo,
Ze veskeré Slechtické rodiny povysené po roce 1560 (velkd ordonance
z Orleans, kterd zavedla pravidla pro uzivéni $lechtickych tituld) musely
podat listinny dikaz svého $lechtictvi. Toto datum bylo zvoleno, ponévadz
titul se jiz po tfech az Ctyfech generacich povazoval za dostateéné
stabilizovany, Slechta tradi¢ni s rodokmenem sahajicim do 13. — 14.stoleti ¢i
dale se povazovala za ustalenou. Ediktem z bfezna 1600 bylo zakazano
povySovat se na Slechtice viem osobam, jejichz pfedkové neslouzili krali
v armadé & na tGfadech spojenych s témito tituly.”® Motivace byly opét
danové, edikt se zabyval efektivngj$im vybiranim dan& z hlavy (taille).
Podobny edikt pochazi z roku 1634 a je jesté piisnéjsi — zakazuje Slechtictvi
jiné nez dédiéné a nlezité potvrzené (noblesse d’extraction).” Slechta na
tuto snahu reaguje samoziejmé s vyraznou nelibosti.

Dalsi cestou byla povySeni skrze kralovsky patent, a to za urcité sluzby
pro stat a samoziejmé proti zaplaceni nemalé sumy penéz. Tento zptisob je
typickou manifestaci snahy statu o udrZeni kontroly nad nobilitacemi — o
povySeni rozhodoval kral a listiny pak musely byt registrovany u
pfislusnych mistnich Gradi dariové spravy (Gicetni komory a soudni dvory —
cours des aides).”® Za Frantiska 1. se napiiklad mohl zakoupit doklad o

Slechtickém list¢ (lettre de noblesse) pro drzitele [éna za jeho ro¢ni vynos.

** Citovano dle André Tiragueau: Commentarii de Nobilitate et jure Primigeniorum, Paris,
1549, str. 63.

% Podrobné&ji napt. heslo v Lucien Bély (ed ). Dictionnaire de I’Ancien Régime, Paris,
1996, str. 1052 &i v Francois Bluche (ed ): Dictionnaire du Grand Siécle, Paris, 1990, str.
1304.

% ClL. 25 — viz Jourdan, Décrusy, Isambert [éd.]] Recueil général des anciennes lois
frangaises, Paris, 1821-27, Svazek XV, str. 234.

”7 Tamtéz, Svazek XV1, str. 392, ¢1. 2.

% Cours des aides — soudni dvory, které se ve Francii zabyvaly jurisdikci v oblasti dani -
aides (nepfimé dang¢), ale i taille (dai z hlavy), gabelle (solna dait) a dalii. Vznikaly hlavné
v 15. a 16. stoleti, ale postupné byly slufovény s provinénimi parlamenty a G&etnimi
komorami. Jejich ufednici se t&ili pravu vstoupit do Slechtického stavu jiz v prvni
generaci.
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Toto povySovani se spiSe povazovalo za skuteCny prodej tituld, navic
vétSinou pouze osobnich, které timto byly dosti znehodnoceny a i kdyz se
nékdy vyuzivaly ve velkém mnozstvi (kolem 1000 za vlady Ludvika XIV.,
kdy se prodavaly za 6000 livrd a navic prazdné bez konkrétnich jmen),
nedosahovaly takové popularity a obliby jako povySovani skrze ufady.”
Navic mohly byt zruseny a poté opét draze vykupovany. Konecn¢ mél kral i
pravo docasné Slechtictvi ,,suspendovat®, aby se jeho nositel mohl vénovat
aktivitdim nesluéitelnym se $lechticky stavem, které by ho o néj jinak
piipravily. Za ,.,op€tovné uvedeni® do Slechtického stavu se pak opét platily
nemalé penize. 100

Teprve tim, Ze se stdva rovnéZz deédiCnou, ze zaklada svij vlastni kod
primordiality na jiném, ale presto podobném zéakladé, se vytvari prava
ufednickd Slechta (noblesse de robe) se svou vlastni posloupnosti, tradici a
kodexem hodnot. Jako se tradi¢ni Slechta definuje vojenskou sluzbou
panovnikovi, definuje se nova slechta sluzbou ve statni sprave, ze které
odvozuje své€ tituly a své postaveni, dale svou vzdé€lanosti, kulturnosti,
vérnosti panovnikovi, dflistojnou representaci svého ufadu pfi jeho
piejimé dal$i atributy Slechtictvi a rozhodné se piestala povazovat za
soudast trettho stavu, ze kterého vlastné vzesla. Stavét ostry klin mezi
Slechtou starou a novou by totiz bylo dosti mylné. Ve skuteCnosti se obé
vrstvy v mnohém podobaly. Obé sdilely mnohé idedly a hodnoty, i kdyz
kazda si je po svém pongkud adaptovala. Pfedev§im zde ale bylo mnoZstvi
individualnich pfipadti, mnozstvi osobnich nazorti a také mnoho dél, které o
téchto ndzorech svéd¢i, ve kterych se jednotlivd stanoviska prolinaji a
navzajem se ovliviiuji. Mnozi ¢lenové starych i novych rodd sdileli

spoleCnou vychovu ve Slechtickych kolejich (collége) a pozdéjsich

* Georges Duby: D&jiny Francie, str. 171 — 173.
19O francouzské 3lechté v 16. stoleti struéné& napi. Gaston Zeller: Les Institutions de la
France au XVlIe siécle, Paris, 1987, str. 12 —20.
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akademiich, ale nasledné se jejich cesty mohly rozdélit podle toho, zda
zvolili kariéru u dvora, ve statni spravé, v provin¢ni spravé, ve vojsku &i se
vréatili na venkov do svych sidel. Slechtic ve Francii 16. stoleti ma mnoho
moznosti, jak vést svlij Zivot, a je jen na ném a na jeho schopnostech
(fyzickych a duSevnich) a moznostech (finanénich a pozici v ramci

spolegenské hierarchie), jakou si zvoli.'”

2.2. MySlenkovy svét francouzského Slechtice mezi

sttedovékem a renesanci

SpoleCenské podminky maji vliv i na ideovy svét francouzské Slechty.
Zakladnimi kameny Slechtické identity, které po celé projednavané obdobi
jakoby Fidi veskeré lechtické konani, jsou pojmy CTNOST (vertu) a CEST
(honneur). Tyto kategorie, ne zrovna jednoduché na definovéni, maji vést a
zaStitovat veskeré konani dobrého Slechtice. Ctnost se skladd z rznych
vlastnosti, je to prfedevS§im mozZnost samostatné a ddstojn¢ rozhodovat o
svém osudu a jako takova je Slechtickému stavu vlastni, je to jakoby
vrozené kvalita spjata s jeho Slechtickym ptivodem, jak nam to tvrdi mnohé
dila z obdobf jiz od stredoveku. Cest je pak jednak soubor on&ch pravidel
regulujicich chovani jednotlivce a také z tohoto chovani vychazejici Gcta a
povédomi, kterému se dand osoba t&$i. V obsahu pojmu ¢est je zahrnut onen
znamy ,.kodex Slechtické cti®, jehoz podoba v sobé zahrnuje charakteristiky
tradi¢ni, ale v daném obdobi se do n&j dostavaji i nékteré nové prvky. Cest
Slechtice je pak zéavisla na tom, zda a jak sdm dand pravidia dodrzuje, na
zaklad¢ toho ma pak v celé spolecnosti dobrou nebo $patnou povést a
jméno, piic¢emzZ se nejednd jen o jeho Cest osobni, ale i o Cest a jméno celé

. 102
rodiny.’

11 0 Zivoté Elentt nové ttednické &lechty viz napt. Jouanna, cit. dilo, str. 121 — 130.
1920 pojmu Cest napt. Arlette Jouanna: Réflexions sur la notion de ’honneur au XVle
siécle, in : Revue de I’Histoire moderne et contemporaine, rog. XV/1968, str. 596 — 623.



V ramci kodexu Slechtické cti dochézi pravé béhem 16. stoleti k n€kolika
zméndm. Jiz z dob stfedovéku pochdzi tradiéni obraz §lechty jako kasty
vojenské, kterd v sobé zahrnuje jako své ctnosti vSechny kvality dobrého
bojovnika — télesnou silu, hbitost, stateCnost, odvahu a obétavost v boji,
smysl pro spravedlnost, sluSnost, ochota branit slab3i a vérnost svému
panovi. Nabizi se opét otdzka, zda jsou tyto vlastnosti natolik Slechté
vlastni, Ze jsou ji vrozené, tj. soucésti jejiho kédu primordiality. Odpovéd’ je
kladna, ale nerika, ze by se $lechtic automaticky s nimi rodil, ale naopak, Ze
ten, kdo se snimi narodi, ma pravo byt S§lechticem. Vyvoj souvisi
s obecnym vyvojem francouzské Slechty jiz ve stiedovéku. V raném
sttedovéku vznikala $lechta povySovanim jednotlivel do Slechtického stavu
pravé na zakladé onéch zminénych vlastnosti (v idedlnim ptipad¢€). Jadrem
§lechty byly préavé ony vlastnosti, nikoliv n&jaky dédiény narok. Slechta je
pojiména jako skupina svobodnych drziteld onéch vlastnosti, ktef{ je osobné
zastavaji a nezdédili je po svych predcich, je to vlastné€ jejich profese
véle¢nika ve sluzbach panovnika, kteréd tvofi jejich identitu a za kterou jsou
odménovani jednak materidlné (hlavné pozemkovymi statky), jednak
vzestupem na spoledenském Zebiicku, neni to je$té opravdova dédi¢na
Slechta. Vyvoj ve vrcholném stfedovéku ovSem postupné sméfuje ke
stabilizaci spolecenskych pomeérti a ze Slechty se stdva kasta s dédi¢nymi
tituly a privilegii — diikazem jsou napt. rytifské fady vyzadujici dikaz

1
o

urozeného piuvodu.'™ Ani zmeéna pomérll v armadach stiedovékych
monarchii, které béhem 14. stoleti zacaly uzivat Zoldnéfské armady misto
sborii §lechtickych bojovnikii na feudalni bazi vztahu pan — vazal, na tom
piili§ nezménily. Slechtici do armady stale hojné vstupovali, i kdyZ nyni
spiSe z materidlnich ddvodd a nové rytiiské tradice naopak zdfiraznily roli
ctnosti v obrazu Slechty, ktera je kolem roku 1500 stale silnd, ackoliv se

tiloha $lechty za¢ind pomalu ménit. Zakladn{ pravidlo, Ze Slechta znamené

190 vyvoji stiedoveké 3lechty obecné ve svém klasickém dile Marc Bloch: La société
féodale, Paris, 1994, Svazek 11, Kniha I., kapitoly I - V, str. 395 —478.
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¢innost vedenou ctnosti a Ze jeji jedinou ¢i nejvyznamnéjsi ulohou je boj se
zbrani vruce, je v dobé, kdy se Francie dostava do styku s renesancni
kulturou, stdle dominantni.’® Nazor, 7e ,Slechta vychazi ze ctnosti® je

i 105

vyjadien v mnohych dilech o $lechté zpo&itku 16. stoleti.'” Cinnost

valeCnickd je pak tim nejlepSim mistem, kde se dané ctnost miiZze (a musi)
na vefejnosti projevit. Slechta je totiz jiZ tradiéng postavena na vefejné
representaci své vlastni osoby, své vlastni rodiny a celé své socidlni vrstvy a
proto vyrazné dba na vné&jsi znaky. Ne ndhodou je nejlep$im dikazem
Slechtictvi vyraznd jizva z boje, nikoliv néjaké pisemné dokumenty. Neni
zde dokonce ani mnoho nézorlG opacnych, kritickych vii¢i Slechté a jeji
hrdosti. Potvrzovani vyznamu Slechty a jejich dédi¢nych kvalit (générosité)
naraz{ zpo&atku jen na maly odpor.'®

Ovsem ne vSude se v této dob& klade vzdy rovnitko mezi Slechtou a
ctnosti. Jiz v predchéazejici kapitole je vidét, Ze v tehdejsi Itlii probihala
debata o tom, zda Slechta a Slechetnost vychazeji z dédi¢ného ptlivodu ¢i z
osobnich kvalit jednotlivce. A skon€ila ve prospéch plivodu. TudiZ dochazi
k oddéleni Slechtictvi jako spolecenské kategorie a ctnosti jako mordlni
kategorie. Ale ve Francii pfevazuji stale nazory ovlivnéné ptivodni tradici.
Existuji zde sice vydani ¢&i pieklady dél antickych ¢i italskych k tématu
Slechtictvi (od Aristotela, Juvenala, Cicera, Bracciana), ale zfejmé nemaji
vyrazné€j$i vliv na francouzsky diskurz, ktery se ziejm& teprve rozviji
vzhledem k nedostate¢né profilaci nazorti. O otdzce viceméné prevlada
konsensus. Néazor o Slechté jako dédi¢né kasté je nékdy i pfimo odmitan —
,»Dedicna Slechta (noblesse de race) je marnivym a blaznivym
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vychloubanim, pokud neni doprovézena ctnosti. Ale po zacéatku

nabozenskych valek se toto méni i ve Francii.

"% Viz Ellery Schalk: From Valour to Pedigree, str. 3 — 57.

105 Napt. Symphorien Champier: Le fondement et origine de la noblesse..., Paris, 1535,
str.3.

1% Obecné o vyvoji pojeti Slechty v souvislosti dobovych ideovych proudt viz Jean Rohour:
Le XVlle siecle, une révolution de la condition humaine, Paris, 2002, str. 141 — 149.

7 Viz Guillaume de La Perriere: Le miroir politique. .., Paris, 1567, str. 111.



Néabozenské valky ptinesly totiz jeden vyrazny problém. Mnozi slechtici,
ktefi se s ndbozenskymi ¢i jinymi motivy zacastnili bojii na obou stranach,
se svym chovanim Casto dosti zprotivili idealu $lechtické cti a ctnosti. Toto
vyvolalo opravnéné otazky po opravdové podstaté Slechtictvi. Vazba
Slechtictvi na moralni pravidla totiz v praktickém Zivot¢ velice zavazovala a
samoziejmé ne kazdy Slechtic byl schopen ji dostat. Naopak mnozi novi
Slechtici a kandidati na nobilitaci nejen Ze méli ony pozadované moralni
kvality, ale ¢asto byli i I1épe vzdélani ¢i méli vice finan¢nich prostiedki
k politické aktivit€. OvSem vétSina textll z daného obdobi se nestavi na
stranu Slechty, naopak ji kritizuje za jeji moralni dpadek a nabada ji
k napodobeni starych vzorG ze zlaté minulosti, zaroveri se ma ale taky
vyrovnat s pozadavky souasnosti napf. co se tyle vzdélani. Musi v sobé
spojit dédictvi svych otcti s naroky soucasnosti. Tato vyzva rovnéZ prispiva
k .,sebeuvédoméni” Slechty, k prohloubeni a propracovani jeji vlastni
identity, jejtho svétonazoru a zérovei teorie o jejim specifickém
spoleCenském postaveni. Projevem tohoto sebeuvédoméni je i konecné
oddéleni pojeti Slechtictvi a pojeti cti od konce 16. stoleti. Dila od této doby
jiz zteteln€ mluvi o Slechté jako spolecenské kategorii, jsou orientovéana vice
prakticky, pomahaji $lecht& vyrovnavat se s témito novymi vyzvami.'®

Spojenim tradi¢niho i nového je i pojeti Slechty v ramci kédu civilniho.
Zde se Slechta nové& snazi stat viadc¢i slozkou statu a spole€nosti. Vztah
Slechty a statu prochazi v 16. stoleti proménami na nékolika Grovnich,
z nichz nékteré jsem jiz naznacil. Pfedevsim je zde snaha o ziskéani kontroly
nad vznikem Slechty, tj. kralovskd snaha o monopol nad nobilitacemi.
Centralni moc zastdvd nazor, Ze Slechta neni kategorii pfirozenou, ale
vzniklou v ramci vyvoje statu a spole¢nosti, tudiz pouze stat = panovnik ma
pravo ji vytvéret. Toto mimochodem jde téZ piimo proti koncepci Slechty

jako vrstvy s pfirozenym kodexem cti popsané vysSe. Vrcholnym projevem

18 viz Schalk: cit. dilo, str. 65 — 114.
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téchto snah byly pak ony Slechtické listy (lettres de noblesse), vdéény zdroj
statnich financi a taky velky zdroj kritiky a rozpord. Dalsi ,,utok spocival
v dariovych tpravach, které podstatné zasahovaly do $lechtickych financi.
Byly zde dévky nahrazujici vojenskou sluzbu monarchii (ban a arriére-
ban).'” Ale také omezovéani prava piimo obd&lavat svou piidu ve vlastni
rezil a tak se vyhnout placeni dané z hlavy — neSlechtiéti ngjemci pady ji
samoziejmé platit museli. Nové byly i pozadavky statu vici Slecht€, aby mu
néjak ,,uzitecn€™ slouzila. Tradi¢ni povinna sluzba ve zbrani pfi ohroZeni
zemée jiz tedy nestacila. O novych nédrocich a moznostech $lechty v tomto
sméru se zminim pozdé&ji. S tim souviselo i vSeobecné Usili dostat $lechtu
.»,pod kontrolu® monarchie, omezit co nejvice jeji politickou a spolecenskou
nezavislost (ne viak rozhodné ohrozit jeji spoleCenské postaveni a prestiz!).
Slechta méla zfistat na 3picce spoleenské hierarchie, jen se plné ztotoZnit
sideou silné centralizované monarchie a vstoupit do jejich sluzeb.
Potlacovéni riiznych $lechtickych vzpour, hlavné v 1.poloviné 17. stoleti,
bude popsano rovnéz nize.'

Pravé v dobé nabozenskych valek je $lechta vyrazn¢ politicky aktivni
vramci boji mezi jednotlivymi stranami a pro svou aktivitu vytva i
propracovany ideologicky rdmec. V ném Slo pfedev§im o obhajeni nové
nabyté dominance nad zeslablou centralni moci. Ideje francouzské $lechty
byly do urcité miry ovlivnény i pfislu§nou naboZenskou ideologii, a to jak
v protestantském, tak v katolickém tabore, zaroven se zde ozyvaly i tradi¢ni
snahy Slechty o podil na moci. Dochazi zde k piechodu od néazori

stavgjicich se na stranu koruny a branici ji proti utokiim druhé strany (rodu

'% Ban byla ve stredovéku obecné pravo a moc rozkazovat a trestat v ramci feudalni
hierarchie. Byla vném zahrnuta veSkerd vrchnostenskd prava majiteld pidy vici
usazenému obyvatelstvu, ale stejné také i prdva a povinnosti mezi panovnikem a vazaly.
Zde se konkrétné jednalo o povinnost §lechty i¢astnit se zemské hotovosti, kterd oviem
v dobé modernich Zoldnéfskych armad ztracela na vyznamu a proto byla nahrazena
poplatky.

"9Viz drlette Jouanna: Le devoir de révolte. La noblesse francaise et la gestation de I’Etat
moderne, 1559 — 1661, Paris, 1989, str. 113 - 116.
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Guist ¢i Bourbonil v 60. letech 16. stoleti) k oteviené aktivni vzpoure na

' Krestanstvi

obranu ,vlasti a obecného blaha® proti panovnikovi.'
dovolovalo za ur€itych podminek vzpouru proti panovnikovi tyranskému,
jednajicimu proti bozim pfikdzanim, tj. napf. utiskujicimu své poddané pro
jejich viru. Reformace uréité ideje prohloubila odsouzenim odporu nizsich
vrstev proti legitimnimu panovnikovi v dile Lutherové, ale on sdm pozdégji
pfiznava némecké Slechté a knizatim pravo na odpor proti katolickému
cisafi, nebot vSichni jsou vlastné panovnici/Ufednici statu (magistrates)
v antickém slova smyslu, pouze na riznych arovnich (superior a inferior)."?
Slechtici maji jako ,,magistrates inferior pravo vystoupit na ochranu statu
proti nehodnému panovnikovi, ktery by se jako ,magistrat superior“mohl
zvrhnout v tyrana, coz potvrzuje i Kalvin ve svém Institutio Christianae
Religionis.113 To je pripad francouzského panovnika po roce 1572, kdy
doslo k bartoloméjské noci a tim vlastné ke kralovskému utoku na vlastni
protestantské poddané. Katolicky kral ve své tradi¢ni podobé ,z boZzi
milosti™ se stal pro protestanty nepfijatelny a bylo nutné ho usmérnit ¢i
dokonce nahradit. Vznika hnuti monarchomachi. Francois Hotman je
autorem Franco Gallie, vydané v roce 1573 v Zenevé, kterd ve Francii uvadi
monarchii z vile lidus'"" Ale neni zde fe¢ o obecném lidu, nybrz o
stavech. Tyto stavy se maji pomoci kazdoroénich shroméazdéni podilet na
vladé a Slechtici maji zaroven pravo radit a pomdhat panovnikovi pfi
vykonu spravy zemé. Podobné zni i spis O pravu dfednikll vici svym

poddanym (Du droit des magistrats sur leurs subjects) zroku 1574 od

"' Tamtéz, str. 147 — 154.

""? Comentarius de vera et falsa religione (1525)

' Basilej, 1535, hlavng Kniha IV De politica administratione (In IV 20, 1 — 32).
Francouzsky preklad vy$el hned roku 1541 a poté nasledoval vidy brzy po latinském
ptepracovani dalsi aZ do roku 1560.

"' Francois Hotman (*¥1524, +1590) — francouzsky jurista, zkatolické rodiny, ale
pfestoupil ke kalvinismu, profesor na né&kolika evropskych universitach, od roku 1567
kralovsky historiograf, po bartolomé&jské noci opustil Francii a zemiel ve Svycarsku. Jeho
politické dilo o dost pfebéhlo dobu.
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Théodora de Beze.'” Ten vyslovng dava 3lecht® pravo sesadit tyrana
jakoZzto panovnika, ktery se zprotivil uzaviené smlouvé mezi nim a stavy,
pficemz pravo jednaci ma vyslovené Slechticky stav (ob¢ §lechty, jak stara

6 oy __ .
" A konetné i Tribunal proti

vojenska, tak nova ufednickd).
tyranim...(Vindiciae contre tyrannos...), anonymni pamflet z roku 1579,
ktery zaklada smluvni strukturu mezi bohem, panovnikem a lidem.!"” Pokud
panovnik porusi tuto smlouvu, zodpovida se nejen bohu na onom svété, ale i
svému lidu, tj. jeho legitimnim representantim. Tito legitimni representanti,
tj. slechta, maji pak pIné pravo ho sesadit a soudit za jeho &iny.''®

Podobné ideje oviem vznikaji zaroven i v tabote $lechty katolické. Po
smiru krdle Jindtich IIT s hugenoty roku 1576 si katolici vytvofili Ligu na
obranu svych zajmi. A stejné jako hugenoti i oni v okamziku, kdy se koruna
stavi proti jejich ndbozenskym a politickym ptedstavam, vytvareji apologii
pro sviij odboj. Tato chvile nastava roku 1584 po smrti piedposledniho
¢lena rodu Valois, vévody zAnjou”g, kdy se stalo ziejmé, Ze na triin po
smrti bezdétného Jindficha III. nastoupi jako pravoplatny dédic hugenot
Jindfich Navarrsky. ldeologie je zde ovSem vtomto piipadé vyrazné
socialné zabarvena a naladéna naopak proti-aristokraticky. V Paiizi pod
vlivem rodu Guisti se postupné rozviji nadzor, Ze ne privilegované stavy,

které ve vzajemnych zistnych bojich ztratily svou Cest, ale naopak prosty a

" Théodore de Beze (¥1519, +1605) — francouzsky protestantsky teolog a ucenec, piisobil
v Lausanne a Zenevé. Byl autorem jedné z vyznamnych kalvinistickych konfesi (1560),
brzy prelozené do nékolika jazykid. Roku 1564 se stal nastupcem Kalvina ve vedeni
Zenevskych protestantii, kde podnitil hlavné rozmach vzdélanosti.

18 podobné i Arlette Jouanna: Devoir de révolte, str. 313.

"7 Autorem byl pravdépodobné Philippe Duplessis-Mornay (*1549, +1623), statnik a
literdt, blizky spolupracovnik Jind¥icha IV. Slechtického piivodu, nadprimérné vzdélany,
procestoval vétdinu tehdejsi Evropy. Ve své dile spojil Gsili a piesvédéeni naboZzenské
s Cinnosti politickou ku prosazen{ vitézstvi hugenotd. Po nastupu lindficha I'V. na triin a
jeho prestoupeni ke katolicismu se vzdalil od dvora a dozil jako guvernér Samuru, kde
zalozil protestantskou akademii.

18 Viz Jouanna: Devoir de révolte, str. 350 — 353,

"9 Frantiek, vévoda z Alenconu a z Anjou (*1554, +1584), nejmladsi syn Jindticha II. a
Katefiny Medicejské, politicky bezvyznamny, pokusil se konspirovat proti svym bratrdm a
angazovat se v nizozemské vzpoufe proti Filipovi II. Jeho bezd&na smrt znamenala
nastupnictvi Jindiicha Navarrského.
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véfici lid je ten pravy nositel statni suverenity. Pocate¢ni obhajoba
stavovské politiky se dostava na tenky led, po vrazdé Jindficha de Guise
roku 1588 se Pafiz boufi a nastoluje diktaturu Vyboru Sestnacti, slozené¢ho
z niz§ich méstanskych vrstev. V dile Dialog mezi buranem a nadutcem
(Dialogue d‘entre le manant et le maheustre) z roku 1594, kdy Jindfich IV.
pfestupuje na katolicismus a nechava se korunovat, jsou tyto ideje vyjadieny
nejradikalngji. Ale s Jindfichovym vstupem do PafiZe v bfeznu 1594 jsou
tyto umlceny.

Smérem, ktery se stal naopak do budoucna zdkladem francouzské statni
ideologie, bylo hnuti ,,politiki*, které se snaZilo Fesit problémy zemé& bez
ohledu na ndboZenské minéni. Usilovalo o uklidnéni rozporti a pfedevsim o
op€tovné posileni centrdlni monarchie, kterda méla byt jedinym nositelem
suverénni moci ve staté. Prvnim z nich byl Michel de I’'Hopital, kanclét v 1.
1560 — 68. Velice vzdélany, zprvu piiznivec Guist, ktefi mu otevieli cestu
k moci, zadhy se vSak dal do sluZeb monarchie a usiloval o naboZensky
kompromis. Jeho néaslednikem byl pak slavny Jean Bodin, jeden ze
zakladateli moderni politické védy. Ve svém dile Sest knih o statu (Six
livres de la république) polozil zéklad teoric moderni centralizované
monarchie — pouze panovnikovi pifslusi suverénni moc ve staté a kromé
boZich zékoni a pfirozeného prava neni ni¢im omezen.'” Od toho se pak
odviji jeho absolutni a vrcholna zékonodarna pravomoc, pravo vyhlasovat
valky, uzavirat smlouvy, jmenovat statni Gfedniky, byt posledni soudni
instanci a dal$i. Pouze o danich jakozto zdsahu do soukromého majetku
nema uplné pravo rozhodovat.'? Je to sice silné pozice, aviak rozhodné ne
opravdu absolutni, nikdo by francouzského krale neoznacil za tyrana (jako
napf. tureckého sultdna). OvSem omezeni byla pfili§ tradi¢ni povahy, aby

mohla hrét urcitou roli ve vyvoji k modernim statnim formam.

12 Jean Bodin: Six Livres de la république, Paris, 1583, Kniha I, kapitola 8, str. 122
"*"TamtéZ, kniha L, kapitola 8, str. 155 a kapitola 10, str. 223 — 247,
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2.2.1. Pohled na recepci Dvorana ve Francii

Vliv Castiglioneho ve Francii také nebyl maly, i kdyZz ponckud
opozdény. Styky Francie a Italie byly intenzivni po cely stiedovék a vyrazné
se prohloubily po italském tazeni Karla VIII v letech 1494-98 a nasledné za
Ludvika XII. a Frantiska I. (kterého sam Castiglione opévuje jako vzor

nového panovnika).'*

Mnozi $lechtici i méstané, ktefi do Itdlie pfisli jako
vojéaci, byli uchvaceni mistni kulturni a spole€enskou trovni a po névratu se
ji snazili prejimat a napodobovat (viz napf. otec Michela de Montaigne).
Dtikazem jsou naptiklad slavné zamky na Loife &i zamek Fontainebleau, na
jejichz stavbé a vyzdobé se podileli i italsti umeélci, ktef{ brzy nachéazeji
francouzské nasledovniky.'” Obdobi Frantiska I. znamena pro Francii
opravdu vrcholny rozkvét renesanéni kultury a uméni. Italsky vliv pak
vrcholi po svatbé dauphina Jindficha (budouciho Jindficha II.) s Katefinou
Medicejskou, Elenkou slavné florentské rodiny, ktera s sebou privadi mnoha
Italti ve svém doprovodu.

Prvni pfeklad Dvofana pochazi z roku 1537. Jeho autorem je humanista
Jacques Colin, ktery se podilel na zaloZzeni Kralovské koleje (College
royale, pozd¢ji College de France).'** Kromé toho prelozil i dila Ovidiova a
zanechal nékolik vlastnich basni, i kdyz se rozhodné nedd vyloucit, Ze se
kniha v pivodnim znénfi jiz ve Francii Cetla vzhledem k vyraznym kulturnim
styktim. Ostatné i poté v Lyonu vychazela vydani italskd, ktera pak nachazi

své misto i ve francouzskych knihovnach (napf. u znamého historika

122 Castiglione: Dvotan, Prvni kniha, kapitola XLII, str. 80.

12 Viz napt. George Duby (dir.): D&jiny Francie, str. 288n. O uméleckém vyvoji v onom
obdobi napt. Elie Faure: Histoire de I’ Art. L’ Art renaissant, Paris, 1964, str. 308 — 324.

124 Zalozena Frantiskem I. roku 1530 z iniciativy humanisty Guillauma de Budé z dGvodi
potieby vyuky klasickych jazykil (fectiny a hebrejstiny) a ptirodnich véd, které nenabizela
Sorbonna. Postupn€ se stala jednou z hlavnich vzd&lavacich a védeckych instituci ve
Francii.
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Jacquese de Thou'® & u Etienna de la Bogtie).'*

Druhy vyznamny pteklad
pak pochézi z roku 1580 a je od Gabriela Chappuyse, ktery rovnéz piekladal
— napf. Amadise Galského'”’, Boccaccia nebo Ariosta. Vzhledem
k naznaéenému pojeti francouzské Slechty ovSem nenasel opravdu vyraznou
odezvu ve $lechtickych kruzich jako takovych. Slechtici povazujici se za
nezavislé a ctnostné bojovniky neméli mnoho spole¢ného s kulturnim a
rafinovanym Dvofanem ve sluzbach panovnika. Je pravdépodobnéjsi, ze
nasel odezvu spiSe v kruzich nové urednické Slechty a vzdélanct, kteff se
chtéli seznamit s dvorskym prostifedim a prosadit se v jeho ramci.
Zajimavéjsi doklad obliby Dvofana ve Francii i jinde jsou ovSem i
Hredakéni upravy v jednotlivych vydanich. Jiz brzy je totiz kniha
obohacena nejen o rizné doporuceni, dedikace ¢i doporucujici dopisy autora
¢i prekladateld, ale ¢asto mohutny aparat poznamek na okraji, rejstiik ¢i
jakési zavérecné shrnuti. VSechny tyto prvky mély za cil, usnadnit Ctenéfi
orientaci v knize a pomoci mu dopétrat se onéch uzite¢nych poucek, které
méla obsahovat. Problém byl v tom, Ze nerespektovaly a dokonce absolutné
popiraly plivodni smysl dila. Castiglione nepsal néjaky obylejny seznam
pravidel spolecenského chovani jako Giovanni della Casa (Galateo €ili o
mravech, 1558) ¢&i Stefano Guazzo (Zdvorila konverzace, 1574), autofi
dalSich oblibenych a hodné piekladanych dél na toto téma z onoho obdobi.
Celd kniha je jednotnym celkem, popisem jeho ideédlu, ale zaroveni
uméleckym dilem, zaloZzenym na vzneSené a piirozené formé dialogt.
Forma je pfitom stejné dtlezitd jako obsah. Castiglionemu neni nic

vzdalenéjsiho nez seznam jednoduchych pravd a poucek. Bohuzel na to je

125 Jacques de Thou (¥1553, +1617) — humanista a historik, jako &len strany ,,politika“
podporoval Jindficha IV., psal basn& a pfedevSim nékolikasvazkové Vieobecné dé&jiny
(Histoire universelle), které jsou nestrannym a bohatym svédectvim o dob& nabozenskych
valek ve Francii.

126 peter Burke: Fortuness. .., str. 74n, 79.

127 Rytifsky roméan ze Spanélska z pocatku 16.stoleti, ktery dosahl velké obliby a mnohych
vydéni.
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postupné jeho kniha redukovéana.'”® Ukazuje to, Ze 3ifeni nového idealu a
jeho uvadéni do zivotn{ praxe s sebou pfinasi jeho urcité ,,zplosténi®, které
je ovSem do urcité miry nutné, aby se stal pfistupnéjsi pro Sir§i publikum.
Zaroven ukazuje poptavku po dilech, kterd se vénuji tomuto novému ideédlu
a kterd vznikaji od konce 16. stoleti a odrazeji dobfe ono nové pojeti Slechty
jako spolecenské skupiny s urcitymi idedly, kterym musi jednotlivec dostét.
Tento novy idedl se rovnéZz vyrazné, v souladu s Dvofanem, zabyva

29 . .
2% ve svém dile ,,0

otdzkou po plivodu Slechty. Napi. Pierre Charron
moudrosti“ (De la sagesse) rozliSuje Slechtu dédicnou a Slechtu osobnf,
pii¢emz osobné upfednostiiuje tu druhou, i kdyZ je vzacngjsi.”® Timto je
ovSem spiSe vyjimkou, vétSina textl ndsleduje Castiglioneho podporou
dédiéné Slechty. Nicolas Pasquier ve svém dile Slechtic (Le Gentillhomme)
zroku 1611 plné spojuje Slechtu krve a Slechtu cti, pficemz ta druha
pfekonava do uréité miry tu prvou.m A Florentin de Thierrat ve svych
Tiech pojednanich (Trois traités) fika: ..Slechtic dobrého plvodu a ze
starého rodu a dobfe vychovany a nauceny piedvadi své ctnosti s daleko
vétdim leskem nez nové povyseni“'** Druhou, positivni strankou véci je
oviem, ze pokud Slechta jiz vychdazi z jinych zdroj nez ctnosti, ocitd se pod
slabsi moralni kontrolou a jeji statut se upevriuje. Tiraqueau zvazuje ztratu
Slechtictvi pFi ztraté cti, Loyseau naopak jiz viibec ne.'>

Jinou oblasti, kde se uplatnilo Dvoianovo pojeti, je otdzka vychovy

Slechty. Sam Castiglione podotykd, Ze Francouzi ,,se dopoustéji chyby, kdyz

128 peter Burke: Fortuness. .., str 87 — 90.

"2 Pierre Charron (¥1541, +1603) — francouzsky spisovatel a moralista, ovlivnén
Montaignem. Jeho nejvyznamnéjsi dilo Tti knihy o moudrosti (De la sagesse, trois livres)
bylo uspésnou kompilaci poucek a moudrosti uréenou lidem ve spolecnosti pro orientaci
v praktickém Zivot€, které se dockalo pfes 50 vydani v 17. stoleti a podpofila novy ideal
HONNETE HOMME.

139 pieyre Charron: De la sagesse, trois livres, Paris, 1797 (1961) , kniha 1, kapitola 55, str.
236-39.

B Nicolas Pasquier: Le Gentilhomme, Paris, 1611, str. 2 — 4.

Florentin de Thierrat: Trois traités, savoir: 1. De la noblesse de race, 2. De la noblesse
civile, 3.Des immunités des ignobles, Paris, 1606, str. 254n.

133 Viz Rohou, citdilo, str. 176.

132
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(134 P,
“°* Toto minéni se

si mysli, Ze vzdélanost je ke Skod€ uméni vojenskému.
ovsem koncem 17. stoleti méni. Diikazem je napfiklad spis Francoise du
Souhait Dokonaly $lechtic (Le parfaitct gentilhomme), kde na skoro 130
strankach zdéiraziiuje nutnost a dilezitost vzdélani pro lechtice.'” Vzdélani
je pro Slechtice jednou ze dvou moznych cest.”*® Témito dvéma cestami
mohou naplnit své ctnostné poslani. ,,Jakékoliv odmitani vzdélani je hloupé,
bez n&j neni nase Slechetnost kompletni, pomaha nam k vitézstvi a k jakési

vieobecné kulturnosti.“'’

Spravny Slechtic ma v sobé sloucit obé tyto
tradice, aby plné mohl uplatnit veskeré své schopnosti. K tomu vhodna
mista jsou nejen armada, ale napfiklad i justice nebo medicina."*® Literarni
vzdélani ma Slechté pomoci dostat se k vysokym statnim funkeim, pro néz
je podminkou a diky némuz se k nim dostévaji neslechtici a Slechta se ocita
mimo mocenské centra.'”” Pivodni nazor v ramci 3lechtické identity je
totiZ, ze hodnosti ve statni sprav¢ jsou pouhou odménou za osobni vzneSené
a chvalyhodné ¢iny — za vérné sluzby panovnikovi pfindlezi odména
v podobé hmotnych statkl a distojnych hodnosti ve state. Osobni kvality a
schopnosti tyto hodnosti zastavat se manifestuji pravé skrze cely Slechtictiv
Zivot, nemusi je dokazovat specialné pro danou pfilezitost (mohou byt dany
jiz jeho pivodem atd.). Slechté je tedy cizi dneni typicky kariérni postup,
kdy se postupné ziskava cilené vzdelani a zkuSenosti pro vykon uréitého
povoléni. Pravé takto oviem v 16. stoleti jiz vypada kariéra Gfedniku statni i
mistni spravy a problémem S$lechty je prave prizplsobit se této zméné. Proto
tyto apely na vzdélani Slechticl, aby se mohli stat schopnymi zastavat

vyznamné pozice ve State.

134 Castiglione: Dvotan, Kniha prvni, kapitola XLIII, str. 81.

1> Francois du Souhait : LE PARFAICT GENTIL-HOMME, Paris, Robinot, 1600. O
Souhaitovi a jeho dile viz Magendie: cit. dilo , str. 340nn.

136 Tamté, fol. 4v — 4r.

137 Tamtéz, fol. 6v.

1% Tamtéz, fol. 18v

139 Podobné napt. dntoine de Nerveze: La guide des courtisans, in: Les ceuvres morales,
Paris, 1605, fol. 33 — 33v., ktery navic vie hali do vyrazného néboZenského a
moralistického ténu.
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2.2.2. Montaigne — inspirace pro budoucnost

Mezi dily zabyvajicimi se Slechtou zaujimaj{ urcité postaveni i Eseje
Michela Eyquem de Montaigne. Od ostatnich pramend mé prace se ovSem
vyrazné odliSuje. Neni totiz rozhodn€ pouze teoretickym dilem o pilivodu,
podstaté &i posléni Slechty ¢i priruc¢kou pro spravné spole¢enské chovani ani
dilem tvoficim novy spoleensky idedl. Je to kniha z mnoha stran vyjime¢na
a jiz ve své dobé nesmirné origindlni svou literarni a uméleckou hodnotou.
Predevsim je to jedna velkd vypovéd Montaigne o sobé samém, jak ostatné
sam fika v avodu ,,Ke ¢tendii — ,,li¢im totiz sebe samého (c’est moi que je
peins).“*" Montaigne byl potomkem ptvodn& kupecké rodiny z Bordeaux,
ale jeho pradédecek Ramon Eyquem dé€lal onen typicky ,,modni® krok a
zakoupil si roku 1477 panstvi Montaigne v Périgordu, podle které¢ho se pak
psali jeho potomei.'*' Jeho vnuk, Montaigniv otec Pierre, Gi¢astnik italskych
valek na pocéatku 16. stoleti, zanechal obchodu a usadil se na svém sidle,
kde pfiSel na svét roku 1533 i samotny Michel. Jeho matka Antoinette
Lopés de Villanueva byla potomkem Zidovskych konvertitii ze Spanélska,
ktefi se rovnéz vénovali obchodu. Sdm Montaigne se jiz ovSem snazil
zaml¢et svlij neurozeny piivod a pokladal se za plnopravného Slechtice.

Jiz jeho vychova byla dosti neobvykla, v duchu novych ideald, i kdyz
moZnéa ne upIné v souladu s duchem Dvofana.'* Otec ho nejdfive nechal
vychovat v blizké vesnici v prostiedi chudiny a pak ho své&fil do péce

némeckého doktora Horstana, ktery neumél francouzsky a na chlapce mluvil

140

Michel de Montaigne: Eseje, pieklad V.Cern}’/, Praha 1995, str. 7; Montaigne: Les
Essais, €dition P.Villey, PUF/Quadrige, 3¢ édition, 1999, Kniha I, str. 3.

1 Dnes Saint-Michel de Montaigne, n&kolik kilometri na sever od Castillon-La Bataille,
departement Dordogne, asi 30 km na vychod od Bordeaux.

142 Pierre de Montaigne se ukazuje jako pozorny vnimatel pedagogickych ideji italské
renesance (Vergerio, Bruni, Vittorino da Feltre), ale odchyluje se od nich ve svém volném
praktickém provedeni a dlirazem na individualitu Z4ka. Jeho vzorem je spiSe Erasmus
Rotterdamsky. O pedagogice italské renesance 15. stoleti viz napf. Charles G. Nauert, Jr:
cit. dilo, str. 44 —51.
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latinsky stejné jako ostatni v jeho okoli. Ten mél takto dostat vychovu co
nejpestiejsi z hlediska socialniho a zarovei se pfirozené a bez natlaku naucit
jazyku klasikd, ktery mu oteviel celé bohatstvi antické literatury. Odtud pak
pochédzeji hlavni principy Montaignovy pedagogiky — vzdélavat a
vychovavat svobodné, bez natlaku a memorovani, vzbudit u zédka zdjem o
véc a snahu ji sim pochopit a uvazovat o ni — ,,hlava spiSe zdrava (bohatd
védénim) neZ preplnéna (védénim) (la teste bien faicte que bien pleine) « 143
Po studiich na koleji v Bordeaux a prav v Toulouse ¢&i Parizi nastoupil
kariéru Urednické Slechty — nejdfive na Cour des Aides a pak pfimo
v parlamentu v Boredaux. Mistni ucené klima mu dalo mnoho podnéti

v

k jeho pozdégjsi literarni Cinnosti, z prostiedi ufednické Slechty a urednictva
pochazelo ostatné mnoho francouzskych spisovateltl 16. stoleti — Rabelais,
Budé, Bodin a daldi, véetné Montaignova Zivotnfho pfitele Etienna de La
Boétie, ve styku s nimz se dale piloval jeho kriticky duch a mysleni. Po
smrti otce roku 1568 prodava sviij ufad a uchyluje se na zdédéné panstvi,
kde se jiz pln€ oddava Zivotu venkovského pana a literarni ¢innosti ve svém
véznim kabineté a knihovné o 1000 svazcich.

Samotna kniha mulze pripadat na prvni pohled ponékud zvlastni, jaksi
chaotické a neuspotadand. Proces vzniku je totiz plné v Montaignové duchu
— 7adny pevny plan, zddna ideova linie, jen svobodny tok jeho myS$lenek. Je
to jakési stylistické cviceni, inspirované osobni Cetbou, ze které se snazi

cvr

vyzdvihnout to nejdiilezitéjsSi a ke které pfipojuje volné své vlastni

ne’tzory.144 Jeho Cetbu tvori klasici — Seneca, Cicero, Plutarchos, Sextus

143 Montaigne: Eseje, str. 309/Les Essais, Kniha I, kapitola 26, str. 150.

" Tento styl je velmi obliben v 16. stoleti — rfizné lekce (lecons) které jsou jakymisi
komentovanymi kompilacemi védomosti ze vSemozZnych védnich obord dle antickych
vzoru (Aulus Gellius: Noci antické). Asi nezndméj$im dilem tohoto typu v 16. stoleti byla
kniha $panélského humanisty Pera Mexii H4j rozliénych &teni (Silva de varia leccion),
pieloZzend zahy do vétSiny evropskych jazykd (do francouzdtiny roku 1554 pod ndzvem
Diverses legons). Viz Précis de littérature francaise du XVle siécle, sous la dir. de Robert
Aulotte, Paris, 1991, str. 182n. Gelliova kniha se ostatné nachazela i v Montaignove osobni
knihovné — Montaigne: Les Essais, Kniha I, Catalogue des livres de Montaigne, str. XLIII.
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Empiricus, Socrates — ideje stoicismu, epikureismu a pyrrhonismu
(skepticismu). Tyto sméry ho pak pudi kjediné jistot€¢ v nejistém a
relativnim svété — jeho vlastnimu JA, které se stdvé jednim z hlavnich témat
knihy, které je ostatn€ dosti tézko vymezitelné, nebot’ Montaigne se brani
jakémukoliv vymezeni a omezeni svého dila. Psani vénuje celkem osm let,
roku 1580 po prvnim vydani dvou knih se vydava na velkou cestu po
Francii, Némecku, Rakousku a Italii (zachoval se jeho osobni denik), kterd
je po roce prerusena jeho zvolenim starostou v Bordeaux. S nim spojeny
navrat do velké politiky (sluzba u Jindficha III. i Jindficha Navarrského)
trvd Sest let, béhem nichz krom& své funkce vykona i nékolik
diplomatickych misi, zaZije mor a Gtrapy obCanské valky. Poté roku 1588
vydava Eseje v podobé tfi knih — jedné nové a dvou prepracovanych a
doplnénych. Ani to v3ak neni podoba definitivni. Neustdlé sebevzd€lavani
doddvd Montaignovi stdle novou latku k pfemysleni a k psani. Jeho smrt
roku 1592 zanechala rukopisnou podobu poslednich uprav, které byly
vydany az roku 1595.

zakladé néjaky popis Montaignovych ideji a nazord. Jsou rozptyleny po
vSech kapitolach a nezridka si i protifeci, jak se autordv dusevni horizont
postupné vyvijel. Presto lze najit nemalo zajimavych podnétd i k tématu
Slechtic a Slechtictvi. Jak jiz bylo feCeno, Montaigne se rozhodn& za
Slechtice povazoval a proto i mnohé své Givahy ubiréa timto smérem. Dalo by
se dokonce fici, ze jeho neustalé portrétovani sebe sama je minéno jako vzor
k nésledovéni, kdyby si to neprotifecilo sjeho obecnou skromnosti a
snizovanim vlastni velikosti. Pfesto nebo pravé proto byly Eseje chdpéany i
jako ptedobraz dokonalého §lechtice ¢i dokonalého spolecenského Elovéka
— specificky francouzské kategorie HONNETE HOMME (Cestny, vzneSeny,

uslechtily Clovek), ktera se pln€ rozvinula hlavné v 17. stoleti a kterd hodné

U dila Mexiova se to nepodafilo prokazat, ale je to velmi pravdépodobné — tamtéz, str.
LXV.
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piejimé i od Castiglioneho Dvotana.'” Montaigne vyty¢uje hlavni znaky
budouciho idedlu — nenucenost, universalitu, vznesenost a lehkost chovani a
mluvy, vzdéldni vSeobecné, ale ne piilis hluboké.'*® Zaroveti se sam snaZi
jim co nejlépe dostat. Riké sice, Ze: ,vlastni, jediny a zakladni zplsob
(zivota) francouzské Slechty je povolani vojenské.“'*" Ale veelku se
rozchézi svyluéné vojenskou tradici dobové francouzské venkovské
Slechty. Vedle ni propaguje ve shodé s Castiglionem S§lechtu ducha,
vzdélanou (ale ne pedanticky!) a kultivovanou, nebot’ i na téchto polich
miize dosdhnout velikosti stejné jako v antice. O §lechtické primordialité
fika : ,,Slechtictvi je p&knou (osobni) piednosti a ma své diivody, ale je to
pfednost zavisla na druhych, kterd mize padnout na muZe nefestného a
nicotného...pokud je to ctnost, je uméla a viditelna, zavisla na dob¢ a
bohatstvi, ...n&kdy Ziva, nékdy mrtva...="*® Na takto vagni kategorii tedy
Montaigne stavét rozhodné nechce. Podobné jako Castiglione se naopak
obraci ke tvotivé slozce osobnosti, jeho HONNETE HOMME se ma
neustale zdokonalovat a zuSlechtovat — ,.stat se lepSim a moudf'ejél'm“149
Tato nova osobnost se pak mtize plné realizovat ve spoleCenském styku, jak
je podrobné popisovdno v knize III, kapitola VHI — , O uméni
konverzaénim.“'> Stejn& jako u Castiglioneho je idedlem svobodn4, lehka a
duchaplnd konverzace o vzneSenych tématech bez ndrokli na absolutni

pravdu, kde kazdy miZe plné rozvinout svou skvélou individualitu.

"V Montaignové knihovné se nachazel prvni francouzsky pieklad Dvofana od Jacquese
Colina vydany v Lyonu roku 1537 nebo v Paiizi roku 1538. Viz Montaigne: Les Essais,
Kniha I, Catalogue des livres de Montaigne, str. XLV. V samotném dile jsou mnohé
narazky a diikazy o tom, 7e Montaigne Dvofana znal — napf. Kniha I, kapitola 48, str. 292
nebo Kniha II, kapitola 17, str. 640. O pozd&j§im vlivu Eseji napf. Hugo Friedrich:
Montaigne, Bern, b.r., str. 20nn, 308nn.

1% predevaim kapitoly XXV a XXVI Knihy 1. O pedantismu a O vychové déti.

Y7 Kniha 11, kapitola 7, str. 384.

18 Kniha IT1, kapitola V, str. 850.

“_‘9 Kniha I, kapitola 26, str. 152.

PO Ed. Villey, str. 921 — 943, vybér v Geském vydani str. 68 — 72.
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Realita tomu bohuzel neodpovidd, jak ukazuji &etné pasaze.”’
Montaigne kritizuje jednak Slechtickou omezenost v kulturnim rozhledu, ale
také jeji prospéchéfstvi a ztoho vyplyvajici zavislost na okoli, jeji
marnivost a podbizivost.”> Nevynechava ani kritiku dvora a dvorského
prostiedi s jeho prazdnymi ceremoniemi a formalismem.'> Stavi se proti
dobovému diskurzu i vtom, Zze striktn€ odd€luje Slechtictvi jako
spolecenskou vrstvu a ctnost jako moralni kategorii.154 Rika, Ze je spravné,
kdyz se pro tfad zvoli vzdélany a charakterni Gfednik z tfetiho stavu
(Slechty taldru) nez nevzdélany a prospéchaisky slechtic.”” Na druhou
stranu Montaigne $lechtu rozhodné nezavrhuje. Chce vlastné spojit oba
feCené idealy — onen tradi¢ni a sviij, ovlivnény novou renesanéni kulturou.
Ideadlem se pro n&j stdva Socrates, ktery byl stejné dobrym filosofem jako
véletnikem.'*® Jeho idedl byl v tomto sméru rozvijen pfedev§im ve stoleti
nasledujicim. Rovnéz v ramci kodu civilntho pfinasi Montaigne nékolik
postiehl ponékud odlisnych od Castiglioneho nazorti. Pro jeho HONNETE
HOMME neni panovnik stfedem svéta a cilem jeho snaZeni, tato uzka
orientace by ho pfili§ omezovala, nehledé na nerovné postaveni obou aktért.
Chce si ponechat svou nezédvislost a k vladci pfistupuje nezaujaté, bez
narokii a povinnosti.'”” Ve své dob& mozna Montaigne plisobil vyjimens, i
kdyz se jeho kniha od pocatku dockala nemalého tspéchu. Podobné jako
Castiglione stal na pocatku zmén ve Slechtické identité, které se projevily az

pozdéji.

]’:] Napf. Kniha II, kapitola 17, str. 658.

"2 Napt. Kniha II, kapitola 8, str. 930 — 933, kapitola 9, str. 966nn.
lf3 Kniha III, kapitola 9, str. 986. Kniha 1., kapitola 13.

1> Kniha I11, kapitola V, str. 850n.

153 Knihal, kapitola 25, str. 141.

1 Kniha 11, kapitola 13, str. 1109n.

37 Kniha 11, kapitola 1, str. 792, 794.



2.2.3. Frangois de la Noue — priklad syntézy konce 16.stoleti

Jednim z dé€l, které dobfe odrazi smés ideji starych a novych v radmci
Slechtické identity, jsou Promluvy politické a vojenské (Discours politiques
et militaires) od Frangoise de la Noue'*® z roku 1587." La Noue spliiuje
veskeré podminky, které doba na Slechtice klade — je to chrabry bojovnik,
ktery ma na odiv neustdle znamky svych hrdinstvi, a zaroven se projevuje
jako vzdélany a napadity spisovatel a u¢enec v duchu Montaignova, ktery se
o ném sdm pochvaln& zmitiuje.'® Tématem jeho knihy je soucasna Francie
a jeji analyza. A vramci toho se zabyvé i Slechtou a jeji roli v budoucim
mirovém staté. Napf. v desaté promluvé mluvi o tfech $patnych nazorech,

které sdili mnozi lechtici.«"®'

Za prvé, ze: ,zakladni cil, ke kterému ma
Slechtic sméfovat, je stat se udatnym (vaillance).” Proti tomu namitd, Ze na
udatnost a télesné kvality se Slechtici soustiedi az pfilis, chybi jim naopak
mirnost (temperance) a opravdova odvaha dusevni (hardiesse). Povazuje to
stale za dédictvi stfedovéku, kdy byla studia urcena pro knéze a Slechtici se
neuméli ani podepsat. Podle n& to uz ov3em neni v soucasné dobg
udrzitelné, Slechtici by méli vice rozsitit své obzory. ,,Neni mélo byt cenén
jako vojak. Ale je daleko vice, kdyz se ktomu pfidda i moudrost

(preud’hommie).“162

Podobné i zboZnost, mirnost, laska kpravdé a
spravedlnost. Dalsi otazkou je ,,zda §lechtic, ktery neopusti sviij dim a
nehled4 dobrodruzstvi jinde, je nespokojeny a zbabély.* Zde La Noue nardzi
na pocatky opovrzeni, které mezi Slechtici u dvora a ve méstech vyvolava

prototyp tradicniho venkovského Slechtice. Idedl do této doby ocefiovany

1% Francois de la Noue (¥1531, +1591) — bretatisky hugenotsky $lechtic, aktivni bojovnik
nabozenskych valek, pro své hrdinstvi nazyvany Zelezna ruka (Bras de fer — v boji u
Fontenay pfisel o ruku a byla nahrazena Zeleznou protézou). Utastnil se také nizozemského
povstani, byl viak zajat Spanély a ve v&zeni v Limbourgu v Nizozemi sepsal sva Pojednént,
ktera dokladaji jeho usp&$né skioubeni fysickych a dusevnich kvalit.

"% Nejnov&jsi vydéni od F.E.Sutcliffe, Genéve, 1967, podle kterého i cituji.

10 K niha 11, kapitola 17, str. 661 (ed. Villey)

! Frangois de la Noue: Discours politiques et militaires, str. 229 — 256.

1> Tamtéz, str. 233.
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jako vzor Slechtické nezdvislosti a svobody se pomalu stava neoblibenym a
Vysml'van}’/m.163 Proti tomu La Noue namita, ze Zivot na venkové je klidny a
dovoluje vénovat se bohulibym ¢innostem, navic stranou svodi a nefesti
mésta/dvora je mozno ziti klidnéji a skromnéji. K tomuto tématu se pozdgji
jesté vratim. Koneéné La Noue nardz{ i na otdzku kodu civilnfho — vztah
Slechtice a vladare — ,;zda kdyZ panovnik ptikdze vykonat nespravedlnost,
musi je poddany vykonat.” Kromé zajimavého pouziti slova poddany (sujet)
zde La Noue sleduje viceméné Castiglioneho. Zakladnim piikazem je
poslechnout (!), nebot’ bith vysild na zem jako své zastupce vladare dobré i
$patné, proti Spatnym plati pouze modlitby k bohu, ktery jako jediny ma
pravo je potrestat. I panovnik ma totiz respektovat pravo prirozené a dané
bohem, v ¢emZ mu ma Slechtic stejné jako Dvofan napomahat radami a
dobrym piikladem.'®

Podobné zajimava je pro nas i patd promluva ,,O spravné vychové a
vzdg&lani, kterou je tieba dopfat mladym francouzskym Slechticim.'® Hned
v ivodu La Noue vyjadiuje nespokojenost se sou¢asnym stavem vzdélanosti
v rémei svého stavu. Slechtici podle n&j nejsou hodni jména a slavy svych
predkli pon€vadZ nejsou dostate¢né vzdélani v Cestnych vécech (choses
honnétes). Pfitom ,,vychova mladych lidi je daleZita pro blaho statu.'*® La
Noue cituje z antickych autorit Plutarcha, kdyz mluvi o pomijivosti vieho
(Slechtictvi, slava, bohatstvi, zdravi), ale vzdélani zdstdva (Dila
moralistickd, Svazek I, str.6). RodiCovskd zodpovédnost podle néj
nespoCivad pouze v Ziveni a Saceni déti, dokud to nedokazi délat samy.
Naopak vrodiné mé vychova zalinat, zde se vytvaii zaklad budouci

osobnosti. Poté La Noue zvazuje ¢tyfi mozné cesty pro dalsi vzdélavani.

'3 Viz napf. Paméti pana de Gouberville. Gilles Picot, pan de Gouberville (+po 1576) —
maly normandsky $lechtic, ktery sam osobné hospodafil na svém statku. Zanechal po sobg
venkovského slechtice v onom obdobi.

1% La Noue: Discours.., str. 247 — 253.

1> Tamtéz, str. 133 — 160.

' Tamtéz, str. 134n.



Nejprve stat se paZzetem v domé jiného Slechtice, coz je typickym projevem
Slechtické pohostinnosti a vzajemnych svazkil, kdy bohati pani vydrzovali
ve svém domé déti svych chudsich pfibuznych a sousedt, ze kterych se pak
stavali jejich vérni nasledovnici. To oviem znamend vydat se z rodinného
zédzemi do nebezpecného a Casto moralné zkazeného ,,velkého svéta™ La
Noue asi jiz z vlastnich zkuSenosti reflektuje realitu kralovskych dvort, kde
nevladnou ani tak vzneSené kvality Dvorana jako spiSe lichotky, 1zi a
intriky. Navic 1 samotny zamér se muZe zvrtnout v pouhou sluzbu
bohat$imu pénovi. Proto doporu€uje pobyt pouze kratkodoby a pod
dohledem rodi¢h. Podobné pod dohledem je vhodné udrzovat i synky pfi
vojenské sluzbe, zde zase hrozi vojenské nefesti jako volna moralka, nasili,
hadky ¢i hazard, i kdyz §lechtic samozfejmé musi znat vojenské femeslo.
Vceelku bezrizikové a doporucenihodné jsou naopak cesty po Evropé,
predevsim Némecku pro jeho skromné mravy a naopak Italii pro jeji
vybranou civilisovanost. Co se ty¢e posledni moznosti — universitnich studii
- to je podle La Noueho zanedbavano, piilis kratké, navic spojené
s prodejnosti a korupci. Kromé toho je jeho hodnota pro Slechtice pochybna,
Zivot studenta pfili§ t&7ky a nudny oproti ziskanym vysledkim.'®’ Zde Ize
najit mnoho zideji Montaignovych, La Noue si jakoZto vojadk podobné
zachovava odstup od pfiliSného vzdé€lani na tradicnich institucich. Misto
toho doporucuje, aby panovnik zaloZil specialni tistavy pro vychovu Slechty
(8lechtické akademie), aby francouzska §lechta nemusela vydavat penize na
cesty do ciziny a nekazila si své mravy. Tam by se uéili jednak té€lesnym
cvi€enim — boji se zbrani, jezdectvi, zapasu, plavani (tanec hugenot La
Noue pripousti pouze jako pomiicku pro ladnost pohybu), jednak védam a
uméni — klasické literatufe, historii, matematice, geografii, uméni

opeviiovani, jazykim, hudbé a malb&.'®® La Noue tedy navrhuje viceméng

187 Tamtéz, str. 143 — 150.
1% Tamtéy, str. 152nn.
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zakladni vychovny program pro $lechtice 17. stoleti a tim je jeho dilo
vyrazné moderni.

Vzdélani se tedy postupné stiva soucasti Slechtického kulturniho kédu,
aby Slechta mohla nové naplnit kod civilni. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
nova statni sprava vyzaduje védomosti a vzdélani (pfedevsim v oblasti prav)
a nejen tradi¢ni struktury vlivu a prestize opirajici se o pozici Slechtice na
jeho statcich, kde se mize opfit o své vérné (svou klientelu), a¢ monarchie
je stale jesté casto nucena vyuzivat téchto cest. Stale castéji je ovSem
obchazi pres své vlastni spravni struktury, ¢imz Slechtu oddaluje od centra
moci. Pravé proti tomu méla plsobit snaha Slechty vzdélavat se, ¢imz se
piiblizovala novym, plivodné neslechtickym vzorim (které Slechté urcitym
zpUsobem pfiblizil pravé Castiglione). Vzdélani oviem nemd slouzit jen
vefejné representaci ¢i soukromému sebezdokonaleni, ale pravé pripravit
Slechtice na nové spolecenské pozadavky, které pred né stavi novy typ
statu.'® Ne nahodou pravé roku 1594 zaloZil Antoine de Pluvinel prvni
akademii pro vychovu Slechty ve Francii. Pravé akademie ma slouzit
vychové §lechty, aby se stala opravdu ,,ctnostnou™ a schopnou zastavat svou
roli ve staté. UEI se tam jednak valeCnickému uméni, jizdé na koni, tanci a
spoleCenskym zpiisobtim, ale i védam — matematice, logice, etice, literature,
d&jindm, jazyktim atd. VSechno toto ji ma slouzit k tomu, aby mohla lépe
plnit svou ulohu nejvyssiho sluzebnika statu. Mnohé spisy samotného
kardinala de Richelieu dokazuji jeho zajem o otazku vyuky Slechty.'”
Ovsem situace je stale spiSe takovd, Ze vzdélani Slechtici tvofi az do
poloviny 17.stoleti spiSe vyjimku.

Novy néazor na vzdélavani Slechty doklada dalSi zménu. V tomto sméru
neplisobi totiz pouze vliv Dvofana a jemu podobnych dél. Je zde také idedl

pravé nové Ufednické $lechty — idedl vefejného tifednika (magistrat), muze

' O vyvoji moderniho statu viz napi. J.H.Shennan: The Origins of the Modern European
State 1415-1725, London 1974.

90O vychové Slechty napt. Roger Chartier: L’éducation en France du XVIe — XVIIle
siécle, Paris, 1976, str. 179 — 184.
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vzdélaného, uvédomélého, odpovedného, Fidiciho se rozumem a mirnosti a
vzdy dbajiciho na distojnou representaci svého stavu. Postupné se ustalilo,
ze tito Gfednici se vétSinou po nékolika generacich mohli stat plnopravnymi
Slechtici, ale piesto nebyl jejich stav plné definovan, jak jiz bylo naznaceno
vySe. Sami se vétSinou povazovali za soucast Slechty nebo za samostatny,
Ctvrty stav. Klasickym piikladem je dilo pravnika Charlese Loyseau —
Pojednani o stavech a pfirozenych hodnostech (Traité des ordres et des
simples dignités) z roku 1610."”" Loyseau podrobné& popisuje francouzskou
spole¢nost jako konglomerét téf hlavnich stavli (ordres) — duchovenstvo,
Slechta a treti stav. Prislusnost k staviim je dana spoleCenskym postavenim
jedince zalozeném na jeho piivodu a na jeho spolecenské roli a s nf spojenou
povésti. Podminky ekonomické se vramci stavu snoubi s piisluSnymi
schopnostmi intelektudlnimi a vytvéfeji tak jeho identitu, kterd se navenek
projevuje skrze jeho privilegia a dal$i distinktivni znaky. Plvodné je
Urednicka Slechta zaélenéna do tfetiho stavu. OvSem Loyseau naznacuje, Ze
vzhledem ke svym zasluhdm o stat by méla byt povySena na prvni stav
kralovstvi. Spolu s krdlem totiz patfi mezi ty, co vladnou a porouceji (jeho
jménem), zatimco ostatni jsou tu od toho, aby poslouchali. NeuZziva starého
franského mytu o ptvodu $lechty'”? k podpofeni jejich pozic, ale
k argumentaci, Ze cely spoleCensky poradek je dilem statniho usporddéani
voné dobé které mize byt prizplisobovano  podminkdm. Tehdy se

k nejvys$im statnim funkcim povoldvali bojovnici, dnes to jsou vzdélanci.

' prvni vydani Paris, 1610, b&hem 17. stoleti &tyfi dald. Loyseau (¥1564, +1627),
pochézejici zrodiny nizsiho Ufednictva, zastaval vyznamna mista soudcl na panstvich
nejvyssi Slechty a pak byl advokatem v Paiizi. Ve svych dilech se zabyval pravnimi
otazkami spoleéenského usporadani a majetkové struktury — Traité des seigneuries (Paris,
1608), Traite des offices (Paris, 1610).

172 Stredovéka teorie, e Slechtici jsou potomky franskych dobyvatell, kteff si silou
podrobili pivodni obyvatelstvo Galie a od té doby maji pravo mu vladnout, rozsifena az do
18. stoleti.
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Kazda tato vrstva miize tedy tvofit ve své dobg elitu, tj. tu pravou ¥lechtu."’

Ke smiSeni a propojeni idedlt pak dojde ve stoleti nasledujicim.

' 0 Loyseauvé dile viz Roland Mousnier: Les Institutions de la France sous la monarchie
absolue 1598 - 1789, Paris, 1990, Sv.1, str. 14 —23.
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Cast I1,

Slechtick4 identita barokni —

stabilita a promény

Kapitola 3.

SLECHTA A NOVA FRANCOUZSKA
MONARCHIE V OBDOBI BAROKNIM

3.1. Opétovné upevnéni kralovské moci

Doba barokni, plné se v Evropé prosazujici od pocatku 17.stoleti, s sebou
pfinasi i mnohé promény ve Slechtické identit€ a v jejich kodech. Tyto
promény vSak, na rozdil od obdobi pfedchoziho, nevychazeji pouze
zpodnétd kulturnich, ale spiSe z podnétd ekonomickych a predevsim
spoledenskych. Po rané-novovékém spoleCenském pohybu v ramci elit se
nyni objevuje touha po jejich stabilizaci, po podchyceni a vymezeni
spoletenského postaveni jednotlivce i celé vrstvy. Slechta v zapadni Evropé
si nadale preje zachovat své vidc¢i postaveni jako druhého (redlné spiSe
prvniho) stavu. Névrat do stfedovékych poméri vSak neni mozny. Elity
ptivodné méstanské se domohly v ramci hospodafského rozvoje stejného
nebo velmi podobného hospodaiského a tudiz spolecenského postaveni.
Toto postaveni se ovSem snaZi institucionalizovat a to paradoxné€ praveé svou
integraci do $lechtického stavu, coz zfistava vétSinou jejich nejvétsSim snem.
Navic posilujici role rané moderniho statu s jeho absolutistickymi snahami

vytlacuje Slechtu z jejich pozice politicky nezéavislych konkurentd kralovské
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moci a stavi ji z tohoto hlediska formaln€ naroveii ostatnim spole¢enskym
vrstvam.
Pravé role centralni monarchie se v tomto obdobi stava rozhodujici. Po

>

zmatcich ndboZenskych véalek se ustfedni moc opé&tovn€ snazi ziskat
kontrolu nad statem. Za vlady Jindficha I'V. dochazi k op&tovnému posileni
monarchie. Dilvodem je predevsim potieba financi na sanovani statniho
dluhu a na vedeni zahrani¢ni politiky proti rozpinavosti Habsburkii. Obecné
snizeni ¢i dokonce prominuti dani a drokl (hlavné u $lechtickych ptjéek),
podpora  zakldddni manufaktur a  femesinych dilen v duchu

4

merkantilismu'™, snaha o rozvoj zemé&délstvi a daldi opravdu napomohlo

rozvoji Francie. Bohuzel tento Zivotni model sdileli vétSinou jen Clenové
protestantské mensiny, pro vétsinu stiednich vrstev byla pritazlivéjsi kariéra
rentiéra ¢i ufednika, jak bylo jiz naznaceno vyse.

Sama koruna posilila své pozice diky aktivitam vévody de Sully v oblasti
ekonomické a spravni — omezeni penzi, opétné zisky kralovské domény
atd.'” I oba zminéné edikty jsou typické pro jeho snahu. Onen z roku 1600
usiluje o presné uspofddani vybirani dané zhlavy a vymezeni vsech
privilegii a vyjimek, tj. zabranit tomu, aby samovolnymi nobilitacemi statni
pokladna pfichazela o penize. Zavedeni paulette roku 1604 ma pak zvysit
efektivnost vybirani poplatki z afad a zaroveinl zvysit jejich vynos. Sice
vytvotila silnou a nezavislou kastu dédi¢nych urada, které se vymkly primé
kralovské kontrole, ale umoznila ji v budoucnu opfit se o tuto novou
ufednickou vrstvu napf. pravé v konfliktech se Slechtickym stavem.

Centralizace se dotyka i nejvysSich politickych instituci — kralovskych rad,

kam panovnik zve stdle méné a méné lidi, aby jim sv&fil podil na

17 Statni podpora podnikani pod centralni kontrolou specializovana na exportni zbo#i, které
mélo do zemé piivést co nejvice drahych kovii, hlavniho méfitka bohatstvi zemé&. Z toho
vyplyvala silnd tloha statniho protekcionismu ve vyrob& a obchodu, role monopoll a
omezovani svobodného podnikéni.

' Maximilan de Béthune, vévoda de Sully (¥1559, +1641) — vémy spolubojovnik
Jindficha TV., od roku 1598 surintendant kralovskych financi, svou finanéni politikou
sanoval vefejny dluh a vytvoril dostateéné zdroje pro kralovu zahraniéni politiku.
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rozhodovani. Nejvyssi radu pak tvofi peclivé vybrani lidé, dosazeni na
zakladé svych schopnosti a své divéryhodnosti a nikoliv svého jména ¢i
plivodu. Stejné tak dochazi k oslabeni mistnich samospravnich a soudnich
uradl — parlamentd, provin¢nich stavii a podobnych organt. V provinciich
centralnich (pays d’élections'’®) se jiz neschazeji vitbec a i v provinciich
okrajovych (pays d’états'”’) se stavaji stale v&t3i vzacnosti, mnohé zanikaji
pozdé€ji za Richelieua (napf. v Provenci roku 1639) nebo za
Mazarina (Dauphiné roku 1655) ¢&i jsou vyrazné omezeny jejich pravomoci
(v Languedocu roku 1632, kdy je jim odebrano pravo rozhodovat o danich).
Ve vsech provinciich se ovSem stéle vice uplatiiovala kralovska kontrola
skrze intendanty a jiné uredniky piimo podfizené panovnikovi, ktefi jsou
nezavisli na mistnich hierarchiich a spoleenskych strukturach (klientelach).
Hlavng od vstupu Francie oteviené do tficetileté valky (guerre ouverte)
ziskavaji tyto Grfady rozséhlé pravomoci, predeviim v oblasti soudni a
vojenské. 1 tradi¢ni posty vyhrazené pro vysokou Slechtu (provinéni
guvernéfi, velitelé pevnosti) se panovnik snazil obsazovat lidmi, kterym
mohl diivéfovat. Pravé to vyvolavalo nelibost mistni Slechty, nebot’ se nejen
sama vzdalovala vykonu skuteéné moci, ale zaroven ji nemohla kontrolovat
ani zprostiedkované, skrze ¢leny svych klientel, tj. lidi sobé naklonéné nebo
podiizené. Celd prvni polovina 17. stoleti je tudiz neustdlou snahou
panovnika ziskat pfimou kontrolu nad spravou provincii a snahou mistni
Slechty uchovat si v nich svou nezavislost a sviij podil na moci — viz &etné
vzpoury, o kterych jesté bude fec.

Pravé Paulette zarucila Jindfichovi IV. a jeho potomklm ur¢itou podporu

176 pays d’élection (provincie volebni) — kraje, kde se vyb&rem a spravou dani zabyvaly
piimo centralni orgdny pomoci intendanti a volenych shromazdéni.

""" pays d’états (provincie stavovské) — provincie, které si udrzely samostatnost v oblasti
(nejen) danové spravy. VétSinou Slo o kraje, které byly k Francii pfi¢lenény aZ v dobég
pozdniho stfedovéku & novovéku na zadklad€ dynastickych ¢i jinych dohod, coZ jim
umozilovalo udrzet si sva tradiéni privilegia. O vybirdni dani a jinych vécech tu
rozhodovala stavovskd shromézdéni na zdkladé poZadavkd koruny. Oviem jejich role
postupné klesala.
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i alesponi neutralitu ze strany ufednické Slechty v tomto procesu. To se
projevilo napf. pfi zasedani generalnich stavii roku 1614, kdy se projevily
rozpory mezi $lechtou starou a novou. Tradiéni Slechta pozadovala zruSeni
prodejnosti uradi.a vyhrazeni téch nejdilezitéjSich rodové Slechté. Rovnéz
neminila snaSet hierarchickou prednost fednikll ze tretiho stavu. Ti se
naopak zastitili kralovskou autoritou a oznacili Gtoky Slechty za urdzku
majestatu. Zasedani tak skoncilo, aniz by néco zmeénilo na ustélenych
pravidlech vlady. V ndsledujicich letech se pak po celé Francii odehravaji
mnohd spiknuti a konspirace proti kréli a jeho autorité, kterou od roku 1624
ztélestioval znamy kardinal de Richelieu. Motivace jsou vétSinou snahy
kralova bratra Gastona, vévody orleanského, dostat se k moci, k cemuz
vyuzivd nespokojenosti néekterych Slechtickych rodin — napf. roda
Montmorency, Rohan a dalSich vyznamnych jmen, spolu s moZnou
intervenci ze zahranici (épanélsko).178 Kralovska autorita proti vinikiim
zakroCuje uspé$né a neobvykle tvrdé — ani piislusnost k nejvyssi Slechté
neumoziuje ziskat milost, Henri II., vévoda z Montmorency a guvernér
Languedocu, je roku 1632 popraven v Toulouse.

A nejen oteviené vzpoura jsou takto trestany. Podobné se stiha i
jakékoliv jiné poruSeni kralovské autority. Klasickym ptikladem jsou
kralovské edikty zakazujici Slechtické duely. Tento problém vyZaduje urcité
osvétleni, nebot’ jde o vyrazny konflikt mezi starou identitou Slechty a
novymi tendencemi statniho mysleni. Duel je totiz ve francouzstin€ nazyvéan
»otazka cti (point d’honneur)” a pravé o to se jedna, o otazku osobni cti.
Slechtic jakoto plné svobodny a nezavisly jedinec ma pravo a povinnost
zachovévat Cest svou a Cest své rodiny. K tomu plné patii i pravo a zaroven
povinnost chranit a udrzovat tuto rodinnou cCest (jeji dobré jméno) a

v nutném piipad€ ji branit se zbrani v ruce. Blaise de Monluc pise ve svych

1% Gaston Orleansky (*¥1608, +1660) — mladsi syn Jindficha IV. Az do narozeni Ludvika
XIV. roku 1638 byl dé&dicem trénu. Proslul pravé svou hojnou Gcasti ve spiknutich proti
Richelieuovi a Mazarinovi véetné Frondy.



komentafich: ,,NaSe majetky a naSe zivoty patii krali. DuSe patfi Bohu a Cest
nam. Nebot smou cti kral nemiZze nic d&lat.“'” Je to uréity odlesk
stiedovékych ordald (bozich soudd), kdy se véfilo, Ze biih nenechd zemfit
spravedlivého a Cestného ¢lovéka a naopak zloCince potresta smrti. Proti
tomu ovSem pilisobi statni idea, Ze stejné€ jako panovnik jediny mé pravo
Slechtu vytvaret a vyuZivat jejich sluzeb (v boji i jinde) , tak mé pravo jako
jediny viaddnout nad jejim zivotem a smrti. NemuiZe proto ptipustit, aby se
jeho $lechtici, Casto v hojnych poctech (nékolik tisic ro¢nég), zabijeli
v nesmyslnych bojich navzajem. Idea v zakladu dobré a pochopitelni oviem
narazi na nepochopeni. Vétsina §lechty ji povazuje jen za dal$i panovnicky
(kardinaliv) zasah do svych svobod a zdkazll piili§ nedbd ani pies piisné
absolutni tresty, které stihaji viniky.'® Prvni zékaz z roku 1578, ktery
kvalifikuje duel jako ,urdazku majestatu™, a stejné¢ vSechny dal§i (osm
vletech 1602 — 1624) jsou interpretovany jako drzé vméSovani prosté
burzoazie, tj. kralovskych soudci a uGfedniku, do Zzivota Slechticd.'s!
Postupné vsak Slechta objevuje vyhody koexistence s absolutistickym
statem, ktery nema nijak zajem na destabilizaci spolec¢enském hierarchie a
postupné integruje Slechtu do svych sluzeb, pticemz formalné zachovava
jeji privilegované postaveni a snazi se ji pokud moZno ekonomicky i
podporovat, nebot’ si je védom jednak vyznamu jeji tradice a také jeste stale
vyrazné moci Slechty jako skupiny. Absolutisticky panovnik se tak snaZi
obratné balancovat mezi jednotlivymi stavy, vyuzivat jejich vzajemnych

rozbroji a piedsudkii k posileni své pozice a statni moci viibec. Slechta,

' Blaise de Monluc: Commentaires, ed. Courteault, Paris, 1964, Sv. 11, str. 169. Blaise de
Monluc (*1502, +1577) se jako véle¢nik podilel na vétsiné tazenich francouzskych krali
v l6.stoleti. Za néabozenskych valek se pfidal na katolickou stranu a stal se jednim
z va$nivych bojovniki proti hugenotim. Ve svém dile ukazuje piikladny Zivot $lechtice ve
sluzbach kréle a vlasti a zarover obhajuje své kondni. A¢ se jeSté vice nez Montaigne
vyhybal oznageni spisovatele, ma jeho dilo nesporné literarni kvality.

189 Asi nejznaméjsi piipad je Francois de Montmorency-Bouteville, ktery se bil v kvétnu
1627 pfimo v Pafizi na Place Royale pod okny samotného kardinala (v té dob€ mél za
sebou jiz 22 dueltl), byl zatlen a pres veskeré€ intervence popraven.

1810 této otazce se zmifiuje i Jean Rohou: Le XVlle siécle, une révolution de la condition
humaine, Paris, 2000, str. 148n, 172 — 174.
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pokud je uznédno jeji tradini postaveni, miize novy systém respektovat a
podilet se na jeho moci a stabilitt a nakonec se stat jednim z jeho
nejsilnéjSich obhdjcd, nebot’ nadale zaruCuje jeji ekonomickou a socidlni
nadfazenost.'®

Vznik tfednické $lechty je jen jednim z mnoha projevi vyraznych zmén,
kterymi prochézela identita francouzské §lechty a se kterymi se musela
vyrovnat. Byvalé vyvolenost a viidéi pozice ve spole€nosti pomalu mizela,
stard privilegia zanikala anebo ztracela na sile diky rozSifovani jejich
platnosti. Napf. v armadée tradiéné Slechta méla vyhrazeny nejvyssi pozice.
Ostatné femeslo vojenské je tou pravou ,,praci® pro Slechtice, symbolizuje
jeho silu a jeho nezavislost, na emZ nic neméni ani renesance, jak je vidét i
u Dvotana. V 17.stoleti stale plati, Ze Slechta se snaZi uchytit se v armade,
hlavné pro jeji chudsi ¢leny je to vitany zdroj obZivy, pro bohatsi Cestna
moznost podilet se na politice. Je zde oviem vyrazna neSlechticka
konkurence. 1 misto v armade si lze totiz koupit, sice za nemalé penize, ale
presto jsou armddni hodnosti predmétem prodeje jako jakékoliv jiné.
Zajimavym sv&dectvim v tomto sméru je jeden z dopist slavného béasnika
Francois de Malherbe.'® Malherbe pochéazel zrodiny nové ¥lechty, ale
piesto touzil jako mnozi dalsi po idedlu tradi¢nim. Ve svém dopise sice
pfiznava, ze ,,pravou profesi Slechtice je mec (boj)”, ale potvrzuje, Ze Casy

se méni a dnes jiz je Gfednickéa kariéra stejné uznavana.'® Je navic méné

2.0 vyvoji k absolutismu viz Perry Anderson: c.d., zvIasté str. 48 — 49, 429 — 431, jinymi
nez francouzskymi piiklady se zabyva napf. Lawrence Stone: The Crisis of the Aristocracy
1558 — 1641, London, 1965, obecné k francouzské §lechté viz Roger Mettam: The French
Nobility 1610 — 1715, In: H.M.Scott (ed): European Noblilities in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries, New York, 1995, str. 114 — 141.

' Francois de Malherbe (*1555, +1628) — jeden z nejvyznamngjsich basnikd pocatku
17.stoleti. Clen normanské Gfednické rodiny. Od roku 1605 dvorni basnik Jindficha IV.
Horlivy navstévnik prednich salénd, zalozil vlastni basnickou Skolu a stal jakymsi hlavnim
uméleckym arbitrem a kritikem své doby. Svym purismem v oblasti poezie pfedznamenal
hnuti preciosek, svou angazovanosti pak uved] literarni ¢innost do Zivota vy3$i spoleénosti.

"™ Dopis je adresovan panu de Mentin v Avignonu, ktery mé Malherbovu synovi pomoci
v Uednické kariéfe v provensalském parlamentu. Je datovan 14.10.1626 a nachazi se ve
vydan{ (Euvres complétes, Paris, 1631 - Dopisy, Kniha II, ¢. XVIII, str. 607 — 619. Nové&ji
pak v Choix des Lettres du XVIle siécle, ed. Gustave Lanson, Paris, 1895.
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naro¢nd na prostfedky a snéze se skrze ni postupuje vzhlru (ndzor vskutku
zajimavy!). Navic je lep$i byt snovymi Gfednickymi S$lechtici
(gentilshommes tres-gentilshommes) na stejné urovni, nez jim jako statnim
agentim byt podfizen. Cely dopis mé sice trochu lichotnicky podtext, ale

doklada pfeménu, kteréd v této dobé rozhodné nebyla ojedingla.

3.2. HONNETE HOMME —

novy ideélni typ reagujici na nové poméry

Podobné jako byl Dvoran (courtisan) do uréité miry idealem ¢i alesporn
novym a napodobovanym socidlnim typem 16.stoleti (s omezenimi vySe
naznacenymi) byl pro 17.stoleti snad do jeSteé vétSi miry idedl HONNETE
HOMME (sludny, dobry, &lechetny &lovek).' Podobn& a dokonce do
daleko vétSi miry nez Dvoran je tento idedl postaven na kédu kulturnim, je
orientovan na vSechny, ktefi jsou schopni a ochotni pfisvojit si jeho pravidla
chovani a spolecenského styku, jeho vzdélanost a kulturni rozhled a jeho
morélni kodex, bez ohledu na sviij socialni ptivod. Proto se na vyvoji pojeti
pojmu mutze dobfe demonstrovat rizné tendence, které zasahly do vyvoje
identity francouzské 3lechty 17.stoleti a v ranném novovéku vibec.'® Je
zde pfedevsim ona zména od Slechtice ctnostného sama od sebe ke Slechtici
zrozenému jako ¢len dédi¢né kasty, ktery ovSem postupné vytvaii svou
osobnost v procesu vychovy a zdokonalovani sebe sama. Vzestup ve
spole¢nosti je nyni zajiStovan pravé témito cestami — vychovou a

vzdélanim, které jdou ruku v ruce s kriterii pivodu a postaveni. Timto se

'8 Pyeklad tohoto pojmu do edtiny je dosti slozity, nebot” vyraz HONNETE se preklada
jako &estny, poctivy, zdvofily, ale pravy HONNETE HOMME v sobé sdruZuje vSechny
tyto kvality moralnf a také dobré zptisoby a dostatecné Siroké znalosti. Proto zde radsi budu
ponechévat plivodni znéni vyrazu.

%0 vyvoji pojmu HONNETE HOMME a piibuznych pojm nejlépe viz Anette Hofer,
Rolf Reichardt: Honnéte homme, Honnéteté, Honnétes gens; in: Rolf Reichardt, Eberhard
Schmitr (vyd): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich: 1680-1820,
Miinchen, 1986 (Sesit 7), SeSit 7, str. 7 —74 anebo FEmmanuel Bury. Littératuure et
politesse, I’invention du honnéte homme 1580 — 1750, Paris, 1996.
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manifestuje snaha Slechtickych vzort integrovat se do nové spolecnosti a
zaroven zachovat si svou nadfazenou pozici, nejen vici ostatnim staviim,
ale i vii¢i panovnické moci.

Kromé autorit antickych jako Platon, Cicero, Seneca &¢i Quintilianus
pojeti HONNETE HOMME vyrazné ovlivnila hlavné dvé jiz podrobné
projednavana dila — Castiglioneho Dvofan a Montaigneovy Eseje. Prvni ho
uci spolecenskému vystupovani, formuje onu nenucenou a vzneSenou
spoleénost a pospolitost ze ,,Slechty ducha®, prostou jakékoliv afektovanosti
a vyumélkovanosti, uc¢i ji lehké a duchaplné konverzaci, vzdjemnému
respektu a uhlazenosti. Montaigne pak napliuyje v duchu svych
pedagogickych ideji tuto formu vhodnym obsahem — obecné seznameni se
viemi védami a uménimi, ode v3eho trochu a ni¢eho moc (téte bien faite),
bez omezeni zaméfenim ¢i specializaci, vSe ziskano pfirozenou lidskou
zvédavosti a nikoliv nésilnym v§tépovanim a memorovanim, vse
podfizovano zdravému a kritickému lidskému usudku, ochotnému se cely
Zivot neustdle vzdélavat a pozndvat nové. Oba pak ovliviiuji moralni
charakter — skromnost, tcta k druhym, soucit, dobromyslnost a vSechny
dalsi spolecenské ctnosti. Opét zde vznikd co nejvSestranné€jsi kulturni
osobnost, vrchol tehdej$ich predstav o ¢lovéku. V 17.stoleti se HONNETE
HOMME dostava na misto Dvotana a to pravé pro svou nezavislost na
dvorském a Slechtickém prostiedi. Naopak proti dvoru prvnich Bourbont se
vedou fe¢i o jeho hrubosti a neotesanosti.'*’ Centry kultury a spolecnosti se
stdvaji pravé soukromé salony, kde se schazi Slechtici a nejbohatsi méstané
na stejné arovni jako rovny s rovnym a pfijemné si povidaji o literatufe,
divadle, uméni a dalsich chvéalyhodnych vécech. Oviem postupem &asu se
tito zacinaji zajimat i o Zivot na kralovském dvofe, nebot’ ten je stale

vyraznéji centrem politické moci, a to i pfes nesouhlas s predstavou o roli

870 vyvoji spoletenskych forem je stale vyznamné dilo Maurice Magendieho: La
politesse mondaine et les théories de I"honnéteté en France au XVlle siecle, de 1600 a
1660, ptliv. vyd. Paris, 1925, nové vyd. Geneve, 1993, str. 1 — 10.
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Slechty jako elitnf sluzebné vrstvy statu, jakou zastdvala a propagovala statni
ideologie.

O tGspéchu a ohlasu idedlu HONNETE HOMME svédéi i rozsahla
literatura k tématu a obecné k pojeti dokonalého spolecenského ¢loveka a
kodexu jeho chovani, hlavng z prvni poloviny 17. stoleti.'® Zde se budu
zabyvat dilem zfejmé& nejrozsifenéjSim ve Francii 17.stoleti (v 1.1630 — 81
celkem 12 vydani) — L’Honnéte Homme ou I’Art de plaire a la Cour
(HONNETE HOMME neb Jak se libit u dvora) od Nicolase Fareta z roku
1630. Jiz osoba autora je zajimava — Faret byl mé§tanského pivodu, stal se
advokatem a vstoupil do kralovskych sluzeb v Paiizi. Byl rovnéz v Gzkém
kontaktu se zakladateli Academie francaise — Nicolasem Coéfteauem'® a
Valentinem Conrartem.'®® Ve skladb& svého dila se Faret ¥id{ hodng starymi
vzory, vyrazné piejima od Castiglioneho, Montaigneho a dalsich italskych,
Spanélskych a francouzskych autorll. Ve pak spojuje k dilu vcelku nepfilis
originalnim, ale dobfe odrazejicim tendence a potfeby své doby.

Na prvnim misté¢ mezi duchovnimi vzory je jednoznaéné Castiglione.
Faret ho sice nikdy pfimo nezmifuje, ale v mnoha smérech lze sledovat
piejimani jeho nazord. Predevsim v celkovém dojmu se Faret minimalné
odchyluje od starych ideji renesanénich. Jeho umysl je: ,uvést... ty
nejdulezitéjsi kvality, at’ uz ducha &i téla, které musi mit ten, kdo se chce

stat u dvora dobie pfijimanym.“'”' Jiz na zaatku ve shod& s Castiglionem

188 Napf. : Etienne Du Souhait: Le Parfait Gentilhomme, Paris, 1600; 4Antoine de Nerveze:
La Guide des Courtisans, Paris, 1606; Louis Guyon: Diverses lecons, Lyon, 1604; Nicolas
Pasquier: Le Gentilhomme, Paris, 1611; Pierre Bardin: Le Lycée, Paris, 1632 — 34;
Francois de Grenailles : 1.”Honneste fille, Paris, 1639/40, Le Honneste garcon, Paris, 1642;
Jacques Calliers: Traicte de la fortune des gens de qualité, Paris, 1658 a dalsi... VétSinou
ovSem piejimaji hodn€ z Castiglioneho a nepfinaseji vyrazné nové podnéty.

'8 Nicolas Coéfteau (*1574, +1623) — dominikansky kazatel u dvora Jindficha IV,
arcibiskup v Marseille. Pfiznivec literatdi, pfitel Matherbeho, napsal pojednan{ o déjinach a
pielozil nékolik klasickych dél, kterymi dal zaklady kdnonu moderni francouzstiny.

"0 Valentin Conrart (*1603, +1675) — spisovatel, u kterého se schazela skupinka vzdélanci
a literat. Svym nepfimym vlivem podporoval literdrni ¢innost a spolupréci. Inspiroval
zaloZeni Akademie a stal se jejim prvnim stitnim sekretfem.

¥ Nicolas Farer: L’Honnéte Homme ou I’Art de plaire a la Cour, ed. Magendie, Paris,
1925, str. 9.
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projednavéa otdzku ptvodu. V ni panuje vyraznd shoda — i méStan Faret
uznava, ze podobné jako pro Dvorana je i pro HONNETE HOMME
urozeny plvod dtlezity a vyhodny, i kdyz své tvrzeni odlehéuje poukazem

192 Ale krvi se

na to, ze Slechtictvi neznamena automaticky moralni kvality.
pfenaseji ,,urcitd seminka dobra a zla.* Zaroven zde ptlisobi vzor slavnych
predkd a jejich velkych Cinl (Slechtictvi, které jako jasné svétlo ozafuje
vSechny jejich €iny). Pokud nedosdhnou jejich slavy, jsou naopak hodni
hanby a opovrzeni. Ale skoro se reprodukuje cely hovor z Dvofana o
pavodu se stejnym vysledkem, ze Slechta je ,,lep§i.“193 Ani po 100 letech se
na povaze koédu primordiality nic nezménilo, naopak se vyrazné posilil,
ostatné plné odpovidal upevnéni socialni hierarchie a pojeti Slechty jako
konkrétni socidlni vrstvy a ne jako abstrakini moralni kategorie. Pokud
ndhodou HONNETE HOMME neni $lechtického plivodu, miZe, stejné jako
Dvofan, tento nedostatek vyrovnat pomoci vhodné vychovy a asili
dosdhnout onéch kvalit a také vhodné se uvést ve spolecnosti, aby ho
predchdzela povést kdyz uz ne muze urozeného, tak alespoii jinak
vzne$eného a hodnotného.'™ Ukazuje se, Ze daleko vice vzrostla role
piedstav, které o sobé Cloveék vytvaii. Castiglionem zapocala v renesanci

193 1z . ;s
«“1*> _ stalého inscenovani sebe sama do

role ,,divadla, které vsichni hrajeme
uréenych roli, které po individuu vyZaduje spolecnost nebo které jsou nutné
¢ velmi doporucenihodné k dosaZzeni spolecenského tspéchu. Ac¢ toto
plisobi na strankach Dvorana jako lehka spoletenskd hra, ve skute¢nosti jde
o slozitou a propracovanou zéleZitost, kterd se postupné stava jakousi
szlatou kleci“ a vyvolava rovnéZz dal$i reakce vramci moralistického
diskurzu, jak je vidét pozdéji.

O kédu civilnim plati podobné, ze zékladni profesi HONNETE HOMME

je sluzba vojenskd. Presnéji feceno, je to zéakladni profese pro Slechtice

192 Tamtéz, str. On.

193 Tamtéz, str. 10n.
! Tamtéz, str. 59 — 64.
1% Viz zndma kniha Ervinga Goffinana: Viichni hrajeme divadlo, Praha, 1999.
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(gentilhomme), oviem ponévadz jiz diive Faret, i kdyZ ne tak explicitné
jako Castiglione, polozil rovnitko mezi HONNETE HOMME a
GENTILHOMME, d4 se toto vztdhnout do ur¢ité miry i na n¢j. Ostatné boj
a snim spojené ctnosti (state¢nost, chrabrosta dal$i) jsou nejlepsi cestou

k ziskani 3lechtictvi.'®®

V této souvislosti se ohrazuje i proti duelim a
obecnému minéni ze: ,,Cistd a hrdinskd hodnota se sklada jen z pfipravenosti
kdykoliv se bit; jakoby se tato ctnost neprojevovala jinak nez ni¢enim lidské
existence.“'”” Na druhou stranu podiizuje Faret tyto ctnosti obecnym
moralnim pravidlim uméfenosti (homme de conduite) a dobrotivosti
(homme de bien). Co je naopak u Fareta nového je diraz na moralni kvality
HONNETE HOMME — na jeho ctnost (Vertu). Castiglione tuto kategorii
pfili§ nezmiiuje, je pro néj viceméné samoziejma a vSichni ucastnici jeho
rozhovort jsou ctnostni a nikdy se proti ni neprohfeuji. Lze zde do ur€ité
miry najit shodu sdobovymi francouzskymi ndzory na shodu $lechty a
okoli. Ur¢itou roli zde moznd hraje i jeho méstansky piivod. I zde ovSem
navazuje na mnoha dila z pfedchoziho obdobi — predevsim na Spanélského
spisovatele Antonia de Guevara.'” Podobng& jako Guevara vidi skuteéné
moralni klima u dvora vyrazn¢ kriticky — dvorané nejsou zadni ctnostni
velikani a panovnici, za jejichz pfizni se neustdle honi, rovnéz nedosahuji
moralnich kvalit kiestanského knizete.'” Presto oviem by ctnost méla

zlstat zdkladnim kamenem pro dosazen{ Gspéchu u dvora, i kdyz se tam

1% podrobnéji také viz Farer: L’honnete homme. .., str. 42.

%7 Tamtéy, str. 14.

"% Antonio de Guevara (¥1480, +1545) — 3pan&lsky literdt a moralista, ptivodng
frantiSkansky mnich, kazatel, zpovédnik Karla V. a biskup v n&kolika diecézich. Ve svych
dilech se zabyval mimo jiné otdzkou dokonalého panovnika v duchu Erasmové (Orloj
knizat ¢i Zlatd kniha cisafe Marca Aurelia, 1528/9) a jeho okoli (Hana dvora a chvéla
venkova, 1539; Rady milcim a pouceni dvofanim, 1539), kde vyjadril vyraznou kritiku
nad skute¢nymi poméry u dvora z moralnfho hlediska.

' Dle slavného spisu Institutio principis christiani od Erasma Rotterdamského z roku
1516.
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objevuje jen skrytd a nepostfehnutelné.zo0

Veskeré nase kvality by nas
nemély vést k hrdosti a py3e, ale naopak ke skromnosti a lasce k druhym.*”!
Ovsem Faret vzapéti pfichdzi s ndzorem, 7e na svét€ vladne vzajemnost a Ze
laskavost a Gsluznost k druhym nam zajisti jejich vdék a pomoc — ruka ruku
myje. Tim, Ze si ziskdvame svymi sluzbami pratele, si zarovenl pomé&hame
sami. Tudiz od kfestanské vzdjemnosti k osobnimu prospéchu.”” Pies
vSechny elegie na téma §tédrosti (omezené rozumem), obé&tavosti a podobné
véci a obecnd doporuceni o uvazeni viech okolnosti je z podtextu citit, Ze
byt jen tak dobry se nemusi vyplacet. Nasleduje dalsi ¢ast o fyzickych a
dusevnich schopnostech HONNETE HOMME, ktera se rovnéz piiliS nelisi
od Castiglioneho — télesnd cvigeni, lov, tanec, uméni a dalsi, vse
samoziejmé provadéno sonim urlitym pfirozenym puvabem.” Tento
.maly paprsek bozstvi“ se ned4d ovSem naulit, pouze lze sviij vybrouSeny
Gsudek aplikovat na napodobovani téch nejzarivéjsich piikladd. A stejné
jako Dvofan se ma vyvarovat jakékoliv pretvarky, afektovanosti ¢i
nasilného konani a snazit se naopak o onu slavnou nedbalost (négligence).
Presto lze pozorovat n€kolik zmén.

Ctnost je pro HONNETE HOMME centralni kategorii. Faret ji vyvozuje
z nékolika faktort. Predevs§im klade diiraz na dobrou vychovu. Zmitiuje
tradi¢ni despekt, ktery francouzska Slechta chovd vaci vzdélanosti. V této
pasdzi se vyrazné inspiruje pedagogickymi idejemi Montaigneovymi, jeho
esejem O vychové déti (Kniha I, kapitola 26). Vzdélani je pfimo urceno
tém, kdo jsou povolani k tomu, ,,vlddnout narodim, vést armédy, udrZovat
piételstvi s cizimi vladei a nérody, uzavirat s nimi smlouvy a délat vSechny
dalsi skv€lé Ciny, které zabezpecuji autoritu vladcd a zplisobuji rozkveét
jejich statt.«** Naopak vzd&lani je znevazovano, ocitne-li se mezi nizkymi

duchy (konkrétné Faret jmenuje university a jejich koleje), kde plisobi na

20 viz Faret: L’honnéte homme. .., str. 23.
21 Tamtéy, str. 43.

22 Tamtéy.

23 Tamtés, str. 25.
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rozvoj pedantismu a suché ucenosti bez jakychkoliv vysledki. Stejné jako
Montaigne i Faret doporuCuje vyuku zivotni praxi, nikoliv sezenim
nad knihami a memorovanim (studovat vice ve velké knize Zivota nez
v Aristotelovi) a ziskat obecny prehled o vSem misto hluboké znalosti
jednoho Uzkého oboru. Nasleduje vycet predmétil, které ostatné patif k jiz
ustalené skladbé vyuky na institucich urCenych pro vzdelavani Slechty,
kolejich a akademiich — matematika, historie, moralka, literatura, jazyky a
daldi. Skute¢nost je vtomto sméru dosti slozita. Cetnd dobova svédectvi
nam zminuji, Zze vzdé€lani (hlavn¢ knizni) se stale povazuje za ponékud
nepatfiéné a zbyteéné. Na akademiich se omezovalo na télesné zdatnosti a
onen vSeobecny pichled, bez jakéhokoliv tsili podnit v Zacich lasku
k védéni a snahu se sam vzdélavat a kultivovat. Na druhou stranu bylo
mnoho $lechticti, co se presto stali kulturnimi osobnostmi (princ de Condé,
Roger Bussy-Rabutin, Mmes de La Fayette a de Sévigné...). VIadly zde
tudiz velké rozdily, podminéné rodinnym prostfedim, prostiedky a
schopnostmi jedince.””*

Vzdélani oviem nezaruCuje, Ze zak sam od sebe dosp&je k moudrosti,
pouze mu k ni maji co nejvice usnadnit cestu. K formovani tsudku povolava
Faret naopak i viru. Tento novy komponent ve Slechtické identité (,,zaklad
vieho®) je uveden ve vS§i protireformacni horlivosti (nasledny odstavec

C e 205
,Proti ateistm*“>

). Vira je zde poprvé vyrazné presentovana jako zaklad
dobré moralky a sni spojeného Uspéchu. Neni divu, v dobé pocinajici
protireformace ve Francii se poboznost opét stava tématem spolecenského
Zivota v rdmci nové barokni kultury. Ta sice do zemé& nepronika pfimo a
v takové sile jako v sousedni Italii nebo Spanélsku, ale nové naboZenské
proudy opét pfiblizuji viru kazdodennimu Zivotu. Svaty FrantiSek Salesky

ve svém Uvodu do zbozného Zivota (1608) otevira dvefe ke spase skrze

' Viz Magendie: La politesse mondaine. .., str. 43 — 62., svédectvi z dopist rytife de Méré
a Saint-Evremonda viz Lanson: Choix des lettres du XVIle siecle, str. 147 — 52., 448 — 52.
235 Tamtéz, str. 33.
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lasku k bohu a bliznim prakticky celému lidstvu, smifuje pfikazy desatera a
vykon svétského zivota. Byt politikem, vojdkem ¢&i dvofanem je nyni stejné

bohulibé jako cinnost cirkevn{.?®

Nové fady (salesiani, oratoriani,
urSulinky, opétné jezuité) se veénovaly rozsdhlé Cinnosti osvéty a staré
obnovovaly piisna pravidla své fehole (klaster benediktinek Port Royal des
Champs, budouci stfedisko jansenismu), rovnéz farni knézstvo se
reformovalo. Lépe pfipravena katolickd cirkev tak mohla vyrazné&ji plsobit

na vefejnost, spolu s mnohymi polo-soukromymi spolky (TovarySstvo

N

wrvr

charitativni funkci (kongregace sv. Vincence z Pauly). Druhou strankou
véci byla ovSem nésilné tvar protireformace, ktera se stale vice oddalovala
od pravidel ediktu nantského. Po porazce La Rochelle a dalSich
hugenotskych pevnosti na jihu byl roku 1629 prijat edikt z Alais, ktery
omezil politickd a vojenska prava hugenotii. Pravé v fadach hugenotské
Slechty dochdzi po roce 1600 k mnohym konverzim ke katolicismu, hlavné
u rodin byvalych vidcim (Condé, Montmorency, Sully...), které jsou
motivovany hlavné snahou o politicky UGspéch vramci struktur nové
centralizované monarchie, kterd se jiz definitivné ztotoziiuje s katolickym
vyznanim.

Druhou rozsédhlou &ast dila vénuje Faret popisu dvora. Na rozdil od
Castiglioneho pro né&j dvir neni mistem idylickych setkani téch nejlepsich
lidi, ale naopak mistem té nejvétsi moralni korupce. Vse se zde fidi pouze
osobnim prospéchem. Ani moralné silny a dobry jedinec zde nemad piili$
Sanci nebot’ vSe se fidi podle vile a charakteru panovnika, ktery ode viech
ofekava absolutni podfizenost. O tuto a s ni spojené vyhody se zde vede
neustaly boj (zachovat to, co mame, ziskat to, co ndm chybi, znemoznit 0sili

téch, ktefi jdou proti ndm, pfekonat nenavist a zavist, odstréit ty, kteti jsou

296 Viz hlavng Paul Bénichou: Morales du Grand Siécle, Paris, 1976, str. 128 — 137.



pred nami, zastavit ty, kteti nds nésleduji). Dvlr je misto, kde ,,jak se zda,
zdar kazdého se nesklada z toho, zachovat sebe sama, jako spiSe z toho,
icit druhé.“?” Je zde neustale nutna pretvaika ohledné osobniho
charakteru, vasni a tuzeb, kterd umoziuje ziskat vyhodu a naskok pied
ambicemi druhych. OvSem i na tomto nehodném misté si pravy HONNETE
HOMME mize zachovat vSechny své mordlni kvality v dokonale Cisté
podobé. Staci, kdyz si od zacatku hledi svych Cistych umysla a rozumnych
myslenek a jeho asudek ho neomylné provede viemi nastrahami.””® Tyto by
pak mély sméfovat k jedinému cili - ke ,,slave z dobré sluzby svému viéddci
a ktomu, milovat jeho zajmy vice nez své vlastni?” Je samoziejmé
otdzka, zda a nakolik miiZe tato rada fungovat v praxi. Faret se jakoby stale
nechce vzdat predstavy o dokonalosti dvora a panovnika, kterd ovSem bere
rychle za své.

Timto se dostdvam ke kdédu civilnimu. 1 zde se pod rouskou stejnych
témat odehrédvaji vyrazné zmeény. Stale je panovnik a jeho osoba ¢i blaho
sttedem jeho snah. Ovsem HONNETE HOMME zde nevystupuje jako
osoba rovnorodd, nybrz v daleko podiizené&j$im postaveni nez Dvoian. Faret
sice v uvodu mluvi o sluzbé dobrého clovéka (galant homme) panovnikovi
jako o vrcholném blahu pro stat. Nejdiive je nutné se u néj patiicné dobie
uvést, projevovat mu lasku a tctu a ziskat tak jeho dvéru, pak skrze ni fidit
veskeré jeho konani.”'® Pfitom si musi hledét, aby se svym chovanim &
slovy panovnikovi nikdy neznelibil, nezpisobil mu nelibost ¢i zarmutek.
VZzdy ma zohlednit jeho charakter, zaliby a nalady a prizplisobit se jim, ale
zaroven se vyhnout tomu, aby ptsobil serviln¢ &i podlézave, stejné jako

projevovat pfilisSné a neuctivé duvérnosti (hodné hloupych vesnicani).

27 Tamtés, str. 32nn.

*% V tomto sméru je hlavnim Faretovym vzorem Pojednani o dvoie (Traité de la Cour) od
Eustacha de Refuge zroku 1616. Toto dilo bystie a podrobné rozvadi veskera nebezpedi,
které HONNETE HOMME mohou u dvora potkat, bez jakychkoliv iluzi a pfikrasleni, ¢imz
se naopak od Castiglioneho dost li§i. Viz Magendie: cit. dilo, str. 352nn.

299 Faret: L’Honnete homme, str. 35.

219 Tamtéz, str. 49.
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KniZzata jsou rovnéz casto marnivd, na coz je nutné nezapomenout a
nepovysovat se ¢i pfili§ nad nimi nevynikat. Musi se s nimi vzdy mluvit
s respektem a podrizenosti. ,,Rady se maji ddvat pomalu a uvazené, sluzby
naopak rychle a aktivng.“*'" Spréavné je, kdyz dvoran vyjadii sviij nézor
s odvahou, ale zaroveit skromné a ,.jakoby chtél najit to nejlepsi a ne jakoby
ho jiz nasel“*"* Nikdy jim neodporovat, ale taky se nestat pochlebnikem
pro vlasti prospéch. Nebot™ lichotnictvi (flatterie) je znamkou toho, Ze
k panovnikovi necitime pravou lasku, nybrZz ho pouze vyuzivame a on sam
by se mél vyvarovat toho, pochlebovani ve svém okoli podporovat. Ostatné
sami mocni nemaji toto zbyteéné uctivani v lasce. ,Nikdy HONNETE
HOMME nezneuZije néco, co mize fici, ani dobrotivych skutki, které zna
uzit, a to hlavn& ve styku s mocnymi.“*"* Ale nestyka se ani s lidmi prilis
nizkymi, a to jak postavenim, tak charakterem (Faret uziva slovo liza —
canaille), nebot’ je souzen také podle toho, s kym se styka. O piatelstvi a
lidech v okoli Faret mluvi pravé v souvislosti s osobnim rozvojem, nebot’
dobii pratelé jsou tou nejlepsi cestou, jak dosédhnout tspéchu a uzndni
v neznamé spole¢nosti.?'* Vztah k panovnikovi odraZi dobfe ono uréité
,ujafmeni* Slechty a také onu povySenost nového typu vladce nad ostatnimi
obcany stdtu.

Faret je jednim =z nejvyznamnégjSich teoretiku pojeti HONNETE
HOMME a HONNETETE v prvni poloviné 17. stoleti. Jeho pojeti je i pres
své rozsifeni ovlivnéno jeho socidlnim piivodem, pfedevsim v diirazu na
ctnostny charakter (spojuje pojmy HONNETE HOMME a HOMME DE
BIEN) a také na formalni stranky spolecenského Zivota, které se musi naucit
(konverzace, vystupovéni, stejné jako Castiglione se rozepisuje o Zertech,

ale hlavné o tom, kdy a s kym zertovat).”’> Rovné&Z orientace na dvir jako

2 Tamtéy, str. 54.

212 Tamiéy, str. 55.

23 Tamtéz, str. 66.

213 Tamtéy, str. 59, 67 a dalii.
25 Tamtéy, str. 81 — 86.
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misto, kde maji Clenové spoleCenské elity plsobit a uplatiovat své
schopnosti Cisté ve sluzbéach krale a statu, se neshoduje plné€ s ndzory téch,
ktefi aktivné formovali vzor HONNETE HOMME - navstévnici patizskych
Slechtickych (a pozdgji i mé&tanskych) salond.*'® Pro né& je jednak dvir
mistem hrubych a neotesanych mravi a jednak mravniho upadku a korupce
(vyrazna zména oproti idedlu Castiglioneho), navic mistem, kde by byla
tudiz naopak ohrozena jejich kulturni nezavislost a rozvoj, nemluvé o
nezdvislosti politické, ktera je stale podvédomé hlidana. Dvir tudiZ neni
misto, kde se ti nejlepsi schazeji a vytvéieji elitni kulturu, je to (jak jiz bylo
naznaeno vyse) misto, kde se kazdy u¢i byt nejlepsim ¢i alespoii to co
nejlépe predstirat a jde si pouze za svym vlastnim cilem, co se ovSem prilis
neshoduje s jejich snahami vytvaret spoleCenské vzory a nechdvat se
obdivovat jako jeji kulturni elita. Faret piSe hlavné pro &tenaie z vy$Sich a
stiednich vrstev, ktefi neziji pfimo v kulturnich centrech zemé (Patiz a velka
mésta) nebo nemaji piistup do onoho elitniho prostiedi dvora a saloni. Pfes
svou snahu ovSem jeho ponékud rozporné rady nemusi mit vzdy dobré
praktické uplatnéni. Nemluvé o tom, Ze podobné jako Castiglione je 1 Faret
rozpolcen mezi idedlem a skutecnosti, mezi tim, co chce, a tim, jaky svét ve
skuteénosti je. Tento rozpor jesté vzrostl s tim, jak se obé kategorie, ideal a
skuteénost, od sebe vzdalily. Faret chce HONNETE HOMME cestného a
ctnostného, zaroveii ale Gspé&$né¢ho a vzorového pro spoleénost, kterd Cestna
ani ctnostnd neni. M& byt nezavisly ve svém usudku, zéroven se ale
pfizplisobovat okolnostem jako je napf. charakter panovnika atd. Pfedstava
Castiglioneho, ze u dvora jako vrcholného mista statu se sejdou lidé s tim
nejlepSim charakterem a schopnostmi a spolu se skvélym panovnikem
vytvori ten nejlepsi stat, se jiz jen sté€Zzi da udrzet a do budoucna se stane jiz

pouhou chimérou. Dvofan je se svymi filozofickymi pouckami vybaven

M0 zivoté patizskych salond a roli konverzace ve spoleenském Zivoté viz napt.
Benedetta Craveri: L age de la conversation, Paris, 2002. Podobné Magendie: cit. dilo, str.
120 - 148.
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k Zivotu pouze v ramci tohoto idealniho dvora, mimo jeho ramec mu chybi
(az na vyjimky) Zivotni pravidla. HONNETE HOMME se naopak stava
piedchidcem moderniho ¢lovéka, ktery je adaptabilni, ktery dokaze potlacit
své momentalni emoce a dovede se vyrovnat s kazdou situaci.” 7 Proto jsou,
na rozdil od Dvorana, v dile Faretové a dalSich podrobn& popisovany
vemozné Zivotni situace, coZ sice ubird knize na kvalit€ umélecké, ale dava
ji vyraznou praktickou pouzitelnost. Jak je jiz vidét vyse, pravé toto si doba

zadala.

21" Viz Rohou: Le XVlle siécle. .., str. 223.
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Kapitola 4.

VZORY SLECHTICE DOBY KLASICKE

4.1. Stabilizace spolec¢nosti po obdobi sporti a nové postaveni

Slechtického stavu

Druhd polovina 17. stoleti znamend po zménach obdobi pfedchoziho
spiSe stabilizaci pomérd. Po obdobi vélek a zmatkd a zaroveri boji mezi
centralni monarchii a Slechtickymi frakcemi prichazi uklidnéni, mocenské
centrum se definitivné pienasi na stranu absolutni monarchie. Z hlediska
Slechty to znamend, Ze sice jiz definitivné pfichdzi o svou samostatnou
politickou roli a ze se jiz pln& napliuji idedly jejiho kodu civilntho —
vyhradni sluzba panovnikovi ve prospéch statu. D4 se fici, ze to, co
propaguje Castiglione, La Noue ¢i Faret, kone¢né nachazi obecné praktické
uplatnéni. Novy stat ma Slechté stale hodné co nabidnout. V praxi nedochazi
k Zddnym vyraznym zménam. Méni se pouze duchovné-ideologicka
podstata hodnosti — nad prestizni funkci provinéniho guvernéra, ktery byl
difve teoretickou i praktickou hlavou v dané oblasti, se postavi teoreticky
ustfedni panovnickd autorita a prakticky panovnikem .vysland kontrolni
instance, nejcastéji v podobé intendanta.”’® Ukolem intendanta bylo
plivodné¢ vykonavat dozor, ale postupné se stdval samostatnym
vykonavatelem statni spravy. I tak ovSem intendant rovnéz nebyl absolutné
nezavislou veli¢inou, musel dobfe proniknout do mistnich poméri, szit se s

Zivotem v provincii a spolupracovat s mistnimi elitami. Provinéni guvernéfi,

1% Intendant — kralovsky povéfenec/komisaf, ktery vykonaval jménem krale dohled nad
urlitym fisekem mistnd spravy (policie, finance, obchod, soudnictvi). Pfivodem
uplatitovana jiz od 16.stoleti, pravé v 17.stoleti nastal rozvoj a vyrazny vzestup této
instituce a jeji rozsifeni do v§ech provincif Francie.
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¢lenové Parlamentd, provinéni spravni a datiové organy a méstské rady sice
pfichazeji o &ast svych formalnich povinnosti, ale nadale predstavuji pro
monarchii redlny mocensky faktor, se kterym je tfeba se vyrovnat.

Co se tyce porzic, které Slechta nyni ve staté zaujima, prilis se nezménily
od dob ptedchozich. Stale tradi¢ni stard Slechta zastavd vrcholné pozice
v armadeé, cirkvi, statni spravé ¢i diplomacii. Tato vrstva si za dob minulych
ziskala ptili§ pevnou pozici majetkovou i politickou, nez aby mohla byt
Gplné uvrzena do bezvyznamnosti. Navic nikdo, tim méné panovnik nebo
Slechta uFednicka, o n&€co takového neusiloval. Zakladnim z4jmem
panovnika bylo zabezpecit rovnovédhu mezi jednotlivymi stavy ve stité,
piilisné potlaceni jednoho by znamenalo nebezpedny vzestup druhého. Kral
rovnéz ctil postaveni Slechty jako vrstvy sob& nejbliz§i (v&etné Ludvika
XIV.), at uz zdtvodd tradi¢nich nebo praktickych. Slechta byla pro
panovnika pfirozenym okolim a prostifedkem pro komunikaci se zbytkem
spoleénosti. Dosud se plné pohybujeme ve stadiu oné habermasovské
representativni vefejnosti a tudiZ se representativni vefejnost stavé
nastrojem kralovské representace, tj. nerepresentuje jiz primarné sebe sama,
ale panovnika a jeho moc, aniz by tim ovSem jeji vlastn{ representace n¢jak
utrpéla. Pokud Slechtic projevil ochotu spolupracovat s kralovskou moci,
¢ekala ho skvéla kariéra ve zminénych oblastech a sni spojené nemalé
materidlni vyhody. Pravé v téchto oborech lze najit stile jména starych
Slechtickych rodin, které sice v minulosti s centralni moci ¢asto bojovali, ale
nyni jiz pln€ vyuZzivaly vyhod statnich sluzeb a kralovskych penzi. Zména
spoliva pravé v tom, Ze se od boje za abstraktni véci jako Cest Slechty jako
celku, prospéch rodiny ¢i klanu prechazi k boji o praktické pozice ve
spoleéenské hierarchii motivované osobnim prospéchem. Souvisi to jednak
sonou zménénou identitou Slechty jako spoleCenského stavu a sonou
strategizaci spolecenského chovani, jak bude jesté naznafeno pozdéji.

Ostatné i panovnik na daném stavu vydélal. V armad¢ ¢&i provinéni

spravé mela  Slechta nemalé vyhody, vychédzejici zjejiho silného
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majetkového a prestizniho postaveni v dané provincii. Mohla slouzit
panovnikovi jako prostfednik a znalec mistnich poméri, v pfipadé provincii
stavovskych pak jako schopny a respektovany vyjednava¢ mezi nim a
stavovskymi snémy, napf. v otdzkédch dani. Na posty guvernérd byli
dosazovani Clenové mistnich tradi¢nich elit, nebot kralem vybrani a
dosazeni byrokraté nebo jedinci, ktefi by si dany urfad zakoupili, by
rozhodné neméli patfiCnou prestiz a daveru.®” 1 pro vybrané Slechtice byla
pozice na vazkach mezi centralni moci a pozadavky provincie dosti hakliva.
V armadé pak mél mistni pan nejen dlvéru a vérnost mistnich sborid, ale
predev§im i nutné finanéni prostifedky na jejich vydrzovani, které koruné
naopak casto chybély. Kromé toho, S$lechta jakozto vrstva vojenskd
zaruCovala vtomto sméru dostatek odmala péstovanych schopnosti a
dovednosti pro vojenské vedeni. V diplomatické suzb& k tomuto navic
pfistupovaly dlivody prestizni — kazdy stat povazoval za svou povinnost,
vyslat do ciziny své nejlepsi a nejurozenéjsi zastupce a opacné chovani by
se naopak povazovalo za velikou urdzku.”” Ani majetkové vysoké 3lechta
nijak netrpéla, poté, co byly zkonsolidovény se stitni pomoci dluhy
z ndbozenskych valek, predni rodiny drzely majetky v hodnoté statisicti az
miliont livrG. Na druhou stranu statni sluzba a vlastni representace
vyzadovaly vydaje viadové podobné vysi, takZe bylo stdle nutno se o
majetek starat a pokud mozno ho rozifovat skrze vyhodné snatky (i s
¢lenkami bohaté Slechty urednické), strategické investice do statnich ptijéek
¢i naopak si sdm pij¢it od solventnich magistratd. Hlavné dvorské hodnosti
byly velice drahé. Nutno sice pfiznat, Ze nemély Zddnou vyznamnou napla,

byly vyrazné representativni. Na druhé stran¢ svou povahou zarucovaly

*!% Diikazem jsou seznamy guvernért jednotlivych provincii v obdobi vlady Ludvika XTV.
A7 na vyjimky se zde nachézeji jména nejvyznamnéjSich 3lechtickych rodin s titulem
vévody, markyze ¢i alespoil hrabéte, ¢asto i Cleny krédlovské rodiny. I pfesto, Ze post
guvernéra jiZ neznamenal absolutni moc v provincii jako dffve a byl omezovén pilisobenim
kralovskych intendantd, byl stale velice vyznamny a pro $lechtice vysnénym vrcholem
kariéry. Podrobnéji véetné seznamu viz Francois Bluche: c.d., str. 668 —671.

20 Tamtéz, sir. 137 - 141
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Slechticim neomezeny a navysost soukromy pfistup k panovnikovi,
uchovavajici si jeste¢ onu polo-soukromou povahu vztahu panovnik-slechtic
v duchu Dvofana, coz se pak vyrazné mohlo projevit i v rozhodnutich
politickych a v soukromych zélezitostech rodiny a jejich piiznivcil, nemluveé
o vyhodach majetkovych.**!

Je tedy vidét, ze tradiéni vysoka Slechta rozhodné nebyla v n&jaké
ipadkové fazi. Sice jiz nebyla jedinou vid¢i slozkou spole¢nosti, ale stéle si
zachovéavala mista na jejim vrcholu, které ji umoziiuji zasahovat s vétSim ¢i
mensim ucinkem do vefejnych zélezitosti. Ur¢itd konkurence v této sféie
existuje, ale oba typy Slechty jsou i pfes urcité formalni a ndzorové rozdily
Casto spojenci. Obéma jde o zachovani spolefenského statu quo, tj. jejich
majetku, privilegif a spolecenské prestize. Obé slouzily panovnikovi, kazda
svym zpusobem — S$lechta tradi¢ni na bojisti, u dvora, v diplomacii a
vrcholné statni sprave, Slechta (fednickd na niz8ich postech spravy, u
soudnich dvord a vyznamné se podilela na financovani statu jednak
vybérem a zajiStovanim dani a pak piilezitostnymi pljckami. Rovnéz
Giednickd Slechta si pevné hlida a rozviji své pole plsobnosti v ramci
centralni i mistni spravy (Parlamenty, soudni dvory, G¢etn{ komory, méstské
rady...), kde diky své vysoké vzdélanosti ziskava viceméné monopol. Stejné
jako u dvora se v provinénich méstech vytvéreji slozité hierarchické vztahy
mezi jednotlivymi rodinami, podpofené samoziejmé piibuzenskymi
vazbami. Spole¢né se jako Slechticky stav mohli branit jednak priliSnému
utlaku panovnické byrokracie (zvlasté v oblasti dani) a jednak proti silam
tietiho stavu na venkové a ve méstech pii Cetnych vzpourach. Zajimava je
napt. jakdsi aZz symbiéza ohledné role patizského parlamentu. Tento
nejvyssi soudni dviir vzemi byl jako jediny oprédvnén soudit nejvySsi
Slechtice, tzv. pairy. To mu a jeho ¢lendm zfad Ufednické Slechty

zaruCovalo vysokou prestiz a osobni uznani a zdroveii moc nad témito

2V Viz Roger Metram: ¢.d., str. 131n.
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Slechtickymi rodinami, které si tuto zavislost uvédomovaly a parlament si
vielijak predchézely, za co u n&j vzdy mély zastani a podporu.”* Kazda
z vrstev piesné védéla, kde je jeji misto, na jaké urady, privilegia a pocty ma
prdvo a co je jiz nediistojné ¢i naopak neopravnéné. Stavalo se sice, Ze
panovnik povySil prili§ vyrazné nékteré schopné osobnosti, jako syny
Colbertovy ¢i rodinu Le Tellier, ale i tito se rychle a vétsinou bez problémt
zaclenili do stavajici Slechty (Colbertovy dcery se napt. provdaly za vévody-
pairy). U dvora tyto dvé vrstvy postupné jakoby splyvaji, sdili stejné
hodnoty a sméfuji ke stejnému cili — ziskat co nejlepsi pozici a s ni spojené
zdroje. K tomuto ucelu se spojuji v kliky, vzdjemné se zeni i vdavaji, urcité
rozdily pretrvavaji spiSe ve sféfe kulturni, jak bude rozebrano nize.
V dobovych pramenech ostatné lze sledovat, Zze sympatie a antipatie v této
stéfe byly véci navysost osobni, sméfovaly ke konkrétnim jedincim a
argumenty plivodu ¢i pfislusnosti se vyuzivaly k jejich vyzdvizeni ¢i naopak
diskreditaci.

Dalsi obvyklou soucasti §lechtické identity je pozemkové vlastnictvi a
s nim spojend feudalni prava. To bylo ,,okupovano® jiz koncem stiedovéku,
neSlechticti vlastnici vykondvali na svych panstvich neomezené veskeré

. o223
vrchnostenska prava.””

Ostatné predstava, Ze Slechta vlastnila vétSinu
francouzské pudy je velmi mylna! Ve skuteCnosti vlastnila sotva tfetinu,
nejveétsi podil mélo naopak rolnictvo. S drzbou pidy se néasledné pojilo i
vyznamné bohatstvi. V 17.stoleti je Francie zemi vyrazné zemédé€lskou a
pidni drzba je nadale nejvétsim zdrojem bohatstvi a také kapitélu, k tomu se

poji i prisluiné dariové vyhody.?* Proto je pozemkova drzba tak popularni

Tamtéz, str. 114 - 116.

Byl jim zakdzan pouze lov, vyhrazeny ,,opravdovym* §lechticiim.

Ohledné dani je nutno ve Francii rozliSovat provincie dané osobni (taille personelle) a
véené (taille réele). Ve vétsiné provincii volebnich, kde dafiova sprava byla piimo v rukou
centralnich uradd, se dang vazaly na osobu vlastnici pozemek, takZe Slechtic dané neplatil,
neSlechtic ano. Naopak ve vétsiné stavovskych provincich, které vybiraly dan& na zékladé
dohody s kralem samy, byla daii odvisla od povahy pldy, takze z uréitych pozemki se dafn
platila a z ur¢itych ne nezavisle na vlastnikovi. Oviem neplatilo rovnitko mezi provinciemi

N
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investici, je s ni spojena vyrazna ziskovost a predevsim jistota. Je pravda, Ze
novi drzitelé lechtickych titulll byli bohati, uz proto, aby si mohli ony tituly
dovolit. Podnikava burzoazie méla k dispozici rtizné zdroje bohatstvi —
obchod, finan¢nictvi, manufaktury a samozfejme jako nejcast&jSi pronajaté
¢i drzené spravni Ufady a s nimi spojené vynosy z jejich Cinnosti a platy za

%

jejich vykonavani. Vrcholné pficky spolecenského Zebricku tak obsazuji
titulem. Rozdily se ovSem posupné stiraji. Na tomto misté je nutno
podotknout, Ze dal$i tradi¢ni predstava, totiz Ze francouzskd Slechta se
vyhybala podnikani, rovnéz Uplné neodpovida realité. Ve snaze podnitit
francouzské hospodarstvi kardinal de Richelieu roku 1629 zékonem Code
Michaud povolil Slechté provozovat namoini obchod (a naopak povySoval
obchodnika na §lechtice), coz se setkalo s nemalym uspéchem.”” V této
souvislosti Ize vzpomenout napf. angaZovanost Slechty v obchodech
znamého Johna Lawa pocatkem 18.stoleti. Koncem 18. stoleti, tedy tésné
pfed revoluci, Slechta nejzvucnéjSich jmen se angazuje v dilnim a
manufakturnim podnikani.*® To se jiz oviem vyrazné méni i celkové
spolecenské klima a spolu s nim i $lechtickd identita.

Ani dalsi oblast — Slechtickd privilegia — nevypadé tak jednoduse, jak by
se zdalo. Pravo nosit me€ a uzivat ho je omezovano v zdjmu vefejného
pofadku (napf. prosluly zakaz duelii). Danova exempce sice plati, ale kdyz
je roku 1695 zavadéna nova dariové soustava, je Slechta jiz jeji soucasti, i
kdyZ i nadale si zachovava vyrazné zvyhodnéni — davky pfesunuje na tieti
stav (v provinciich stavovskych) anebo je prosté neplati a ¢eké na krélovské

7

voxo 7 ;22 ~ x - v ,
odpusténi dani. Vtomto sméru ovSem neni sama, rovn€z mnozi

neslechtiéti pozemkovi vlastnici (dafiové vyhody a pozemkové prava jsou

stavovskymi a provinciemi s dani vécnou — napft. Bretait byla silnou provincii stavovskou,
ale vybirala se zde dart z hlavy podle osobnostnich kriterii!

2 (lanek 452. Viz Recueil des lois. .., Svazek XV, str. 339.

226 Tamté, str. 148 — 153, 178 — 182.

*7 Viz Jean Meyer: L.a Noblesse francaise a I’époque moderne, Paris, 1991, str. 7In., kde
tvrdi, Ze ,;roku 1715 je §lechta daleko vice daitové zvyhodnéna nez byla pfed rokem 1630.%
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spojena s plidou a nikoliv s vlastnikem), mésta a celé provincie jako Bretan
jsou vybaveni rGznymi stupni dafiovych vyjimek. Nadale plati soudni
vyluénost — pravo byt souzen pouze rovnymi a v trestnich vécech parizskym
parlamentem, ale ono exklusivni pravo Slechty na polo-soukromy styk
s panovnikem se stava prazdnym. Roku 1614 pri svoldni generdlnich stavii
pozaduje Slechta, aby byla opét ptipusténa k nejvys$$im spravnim uradim a
do pfimého kralova okoli. Kardindl de Richelieu ovSem zavadi praxi spise
opacnou a po frondé princt, kdy vysoka Slechta v praxi demonstrovala svou
neschopnost dohodnout se a zanechat vzajemnych bojt, pokracuje Ludvik
XIV. v dalim postupném odstavovani §lechty od statniho kormidla. Slechta
si sice zachovava nejvy$§i dvorské urady, které maji oviem spise
representativni naplfi a cestu k panovnikovu uchu si musi hledat
neoficidlnimi cestami klientelismu a tsluznosti. Podobné je tomu i v cirkvi.
Jak lze Cist v riznych osobnich pramenech, $lechta toto stdle vnima jako
velikou kiivdu a chépe se jakékoliv Sance na zménu situace, jakkoliv je tato

pouze docasné a neuspésna (systém synod v obdobi Regentstvf).228

4.2. Kultura jako novy zivotni prostor pro Slechtice

Druha polovina 17.stoleti je tudiz obdobi, kdy se mfze plné rozvinout
Slechtictvi predevSim ze stranky kulturni. V této dobé lze jiz vidét vyrazné
vysledky predchozich snah o zvyseni vzdélanosti a kulturniho povédomi a o
navazéni kontaktu mezi Slechtickym svétem a prostfedim vzdélanci a
umélcl. Do prostredi salond a Slechtickych krouzki pronikd piedevsim
literatura a podobné jako v obdobi renesance se mnozi Slechtici vydavaji na
drédhu spisovatelskou (na rozdil od 16.stoleti, kdy prevazuje poezie, se nyni
jedna predevsim o prézu) aniz by si pfipadali, Ze se néjak zpronevéiuji

svému statusu. Paleta d€l a zanrG je dosti Sirokd, tradiéni paméti &i

28 Tamiéz, str. 154 — 138., rovnéz Robert Mandrow: La France aux XVII et XVIIIE siecles,
Paris, 1967, str. 91 — 93,
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komentéfe, kterych je opravdu nepfeberné mnozstvi.””” Vedle toho ale i
mnoho forem novych — romény, dramata, dopisy, filosofické tvahy a dalsi.
Dila Mme de Sévigné, Mme de La Fayette, Bussyho-Rabutina, La
Rochefoucaulda a dalSich patii dodnes k vrcholiim svétové literatury. Dalo
by se zjednoduSené fici, Ze energii, kterou Slechta dfive vénovala na
politicky boj, ze kterého je postupné vyloucena, nyni vyuzivd pro svou
seberealizaci na poli kulturnim. Takto pojato jde sice o zjednoduSeni, je
ovSem pravda, ze hlavni podnéty tohoto obdobi pfichdzeji z prostiedi
literarniho a naboZenského, které se tak siln¢ manifestovalo pravé
v tehdejSich salonech. Je mozné, Ze mnozi Slechtici objevili silu psaného
slova a rozhodli se ho vice vyuzivat pro propagaci sebe sama a svych ideji.
Navic se jakoby vytraci ono pojeti §lechty jako celku, tak silné v obdobi
nabozenskych vélek a znovu v obdobi Frondy, kazdy Slechtic vystupuje sam
za sebe, jako samostatna kulturni osobnost, ktera se snazi proplout Gskalimi
doby.

Se salony a novymi spolecenskymi normami Uzce souvisi i dal$i rozvoj
idedlu HONNETE HOMME v daném obdobi. Vzorem jiZ pro né&j nenf hrdy
a vznedeny $lechtic v duchu corneillovskych dramat (le héros).”® Tento
idedl si pfimo protife¢i novym spoleenskym nazorim, nebot pfilis
vyzdvihuje lidskou pfirozenost a povysuje ji na rovei bohu ¢i panovnikovi.
Predstava Slechtice a €loveéka obecné jako dokonalého a mravné velikého

bere za své, nikoliv bez ohledu na soudobé politické klima (viidci Frondy

»° Doba nezetilosti a vlady Ludvika XIV. je zhlediska subjektivnich ego-prament
zdokumentovéana vice nez dobfe. Mnozi vice ¢i méné vyznamni aktéfi epochy (vévoda de
Saint-Simon, vévoda de Rochefoucauld, Mme de Mottéville, kardinal de Retz, ale i mistni
politické a spoleCenské elity) citili potfebu zanechat pro potomstvo svédectvi o svych
¢inech a motivacich a nazorech na tehdejsi politicky a spolefensky vyvoj. PIné se tu
rozvijeji nejen renesanéni trendy uvédomeéni si osobni jedineénosti, ale zaroveri tvofeni své
vlastn{ ,,nové“ osobnosti skrze psan{ (samoziejmé silné selektivni a subjektivni), kterd
mutiZze/nemus{ byt uréena k vefejné presentaci a snaha politickou aktivitu ,,na papife misto
nemozné v redlném Zivoté, véetn& zajimavych svédectvi o pojeti soukromého a vefejného
Zivota. Podrobnéji viz Roger Chartier, Philippe Aries (ed): Die Geschichte des privaten
Lebens, Svazek 111 — Von der Renaissance bis zu Aufkldrung, Frankfurt, 1991, str. 334n,
38%nn.

>°Viz Bénichou: cit.dilo, str. 15— 80.
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jsou vétsinou ptimo ztélesnénim marnivosti a egoismu), sami Slechtici se ji
vzdavaji a jsou jejimi nejvétSimi kritiky (Maximy vévody de La
Rochefoucauld). Naopak pod tlakem politického a ndbozenského mysleni
(prvni aspekt byl jiz naznacen, druhy bude jesté rozveden) se HONNETE
HOMME stahuje z vetejného prostoru do soukromi — podobné jako Slechta
odchézi z aktivniho politického Zivota do sféry kulturni, tak i HONNETE
HOMME piesouva své pole plsobnosti zpét vice do salonil a soukromych
krouzkd s vybranou spole¢nosti. JiZ mu nejde o to, predvadét své kvality
Sirokému publiku, ale naopak se zdokonalovat pouze pro sebe a své pratele.
Zminéna individualizace 3lechtického Zivota se zde vyrazn& odrazi. Zivot
HONNETE HOMME se stavéa niternéj$im, soukroméjSim, zaméfenym na
neustalé zdokonalovani a analyzovani vlastni osobnosti v duchu
Montaigneové. Souvisi to i se zminénym smyslem pro uméleckou a literarn{
tvorbu a pro tvorbu subjektivniho svéta v ramci spisovani vlastnich paméti.
Pro HONNETE HOMME to znamena predevSim propracovani stranky
vnitini — otdzky charakterové, otdzky schopnosti a znalosti (a jejich
uziteCnosti a prinosu) a pak otdzek moralnich. Pravé otazky moralni

r v ~ PN v o1 31
piispivaji vyrazn& ke zmin&nym zménam.”

4.2.1. HONNETE HOMME
—vrchol idedlu na praktickych prikladech

V otazkach Cisté se tykajicich ideadlu spolecenského jsou hlavnimi
teoretiky dva Slechtici — Antoine Gombaud, rytif de Méré a Charles de
Marguetel de Saint-Denys, pan de Saint-Evremond. Oba nejen o problému
HONNETE HOMME psali (mimo jiné), ale zaroven svym Zivotem a svymi
postoji, podobné jako Castiglione, sviij idedl napliiovali. Oba byli velice

vzdélani (Saint-Evremond psal o dramatu, o starovekych déjinach a

BIViz Bénichou: cit. dilo, str. 154 — 180.
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filosofii, k tomu komedie a politické pamflety), oba nasledovali do urcité
miry drdhu pravych Slechtici — Saint Evremond vojenskou kariéru a
vyznamenal se ve sluzbéach kréale, Méré spravoval své statky v Poitou — ale
pfitom se odliovali od vétSiny Slechticli v armade¢ a na venkové tim, Ze oba
pravideln€ navstévovali predni pafizské salony (hotel de Rambouillet, de
Condé, de Longueville a dalsi) a stykali se stémi, o nichz a pro které
zarovefi psali sva pojednani. A oba nakonec ze spolecnosti a aktivniho
zivota odesli — Méré se stahl do soukromi, Saint-Evremond musel pro svou
politickou aktivitu (psal pamflety proti Mazarinovi a byl ve sluzbach
Nicolase Fouqueta) opustit roku 1659 Francii a zemiel v anglickém exilu.
Dtvodem bylo, Z7e se ani jeden z nich se plné neztotoZnil s tou spolecnosti,
které paraleln¢ vznikala vedle t€, kterou se snaZili vytvéfet ve svych dilech a
kterda se od jejich snu vyrazné lisila. V dobé, kdy HONNETE HOMME
dosahl dokonalost, se jeho poucky jiz stavaly pomalu neaktudlnimi az
nepouZzitelnymi.

Nejkomplexné&jsi a zaroveil nejsirsi dilo o HONNETE HOMME zanechal
Antoine Gombaud de Méré. Tento ¢len niz$i katolické $lechty se po
vychové na jezuitské koleji snazil dostat se do sluzeb kardinala de
Richelieu, ale nakonec dal pfednost nezavislé existenci v duchu tradi¢niho
Slechtice, ktery Zije stfidavé Zije na svych statcich nebo ve mésté. Této
tradici dal ovSem novou népli. Jeho osobni zivot byl ve vSech smérech
obrazem toho, o ¢em psal — byl vzdy obratnym spolecnikem, schopnym
radcem a dokonalym fecnikem, ktery se snaZil nikdy se nezprotivit svym
pravidlim. Kromé toho byl i dobrym literdtem a myslitelem, 25 let si
napiklad dopisoval se svym sousedem z Poitou, Jeanem Guéz de Balzac.*

Jeho dilo ov§em neni néjakou sbirkou poucek ¢i rad v Zivotnich situacich, je

22 Jean Louis Guez de Balzac (¥1595, +1654) — jeden z hlavnich literati Francie 17.stoleti,
Slechtic spojujici ve své rodiné prvky staré i nové §lechty, vzdélanec a dobry spoleénik.
Prekladal latinské dialogy, zanechal bohatou korespondenci s pfednimi duchy své doby, od
libertinti az po kruhy devétni. Psal i dila dotykajici se $lechtictvi jako Knize (1631) &i
Artistippe neboli O dvoru (1658). Jeho vytiibeny jazyk se stal normou doby klasické.
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to, podobné jako u Castiglioneho a hlavné u Montaigneho, $iroké filosofické
pojednani snemalymi literdrnimi kvalitami na Siroké téma jak ma Zit a
chovat se pravy HONNETE HOMME. Nékdy jde podobné jako v pripadé
Castiglione o nezadvazné a duchaplné dialogy (Konverzace marsala de
Clérambault s rytifem de Méré, 1668), jindy o eseje a rozjimani (Pojednani
o plvabech, o duchu, o konverzaci, o pravé Slechetnosti, 1677) anebo
Dopisy (1682) pratelim, dalsi hodné uzivand forma ve vyssi spolecnosti.
Opiraje se o svou klasickou vychovu a znalost antickych autoril, snazi se
svlj idedl a své predstavy popsat, pfi¢emZ sam vSak pfizndva &astecnou
marnost svého Usili. Hlavni a vrcholnou charakteristikou HONNETE
HOMME je totiZ urcité jakési ,,nevim co™ (je ne sais pas quoi), které se ani
Méré, ani ostatni teoretici nepokouseji blize definovat a upfesnit,
ponechavajice na kazdém HONNETE HOMME, at si tuto kategorii co
nejvhodnéji naplni. HONNETETE je pro néj ,.néco nevysvétlitelného, co se
da poznat Iépe pozorovanim nez popisem.“23 ? Presto se ale rad podili na
jejim siteni, které ho privadi do stavu vrcholné blazenosti.”*

HONNETETE a HONNETE HOMME je pro Mérého zaleZitost
viceméng Cisté kulturni, naprostd vétSina jeho rad se da zaradit do této
slozky S$lechtické identity. Pfesto vypovida i o ostatnich zaleZitostech a o
celkovém charakteru osobnosti HONNETE HOMME. Ten je urCovan
pfedevsim dokonalou a harmonickou vyvéazenosti ve veskerém mysleni a
konéani. ,,Nejvetsi tajemstvi pro honnéte homme zalezi na tom, nalézt tu
nejpiesnéjsi vyrovnanost ve viem konani.“**> K tomu mé byt veden svym
vlastnim rozumovym tsudkem, formovanym kontakty s ostatnimi ,,honnétes
gens”, Cetbou a neustdlym sebezdokonalovanim se. Nema se omezovat

zadnymi tradicemi, zvyklostmi ¢i pfedsudky, pouze opravdovymi zasluhami

>3 Pryni a jediné moderni vydani Mérého spisti je Antoine Gombaud de Méré: (Euvres
completes, ed. Charles-H.Boudhours, Paris, 1930. Zde viz: De I’éloquence et de 1°entretien
(O vytecnosti a rozmluvé), Svazek II, str. 123

23? Viz napf. dopis z ...., viz Lettres, Paris, 1682, Svazek I, str. 318; Konverzace

3 Citovano dle Magendie: cit. dilo, str. 757.

88



a kvalitami charakteru. K ziskani Gisudku je téeba ,,pfirozeny instinkt, ktery

«23

ocenuji jesté vice nez veSkeré védeéni které se da ziskat. 6 Je zde opét
ur¢ity prvek exklusivity, ktery v identit¢ HONNETE HOMME nemfize
chybét. Jaksi zadnimi vratky se v kodu kulturnim ocitd prvek primordiality,
néco, co mé byt vrozené a prirozené, aniz by se nékdo musel starat o jeho
ziskdni. Méré nemluvi o jeho ziskani, pouze o jeho zdokonalovani —
zivotem u dvora, ve spolecnosti dam ¢i ptikladnych muzi a pomoci neustalé
sebekontroly a nekritického sebepoznavani. Tudiz lidé pochéazejici z vrstev
mimo vysokou salénni spole¢nost, a kterym je naopak uréena kniha
Faretova nebo jinych predchozich autort, jsou u Mérého mimo zorny rdmec
této exklusivni spoleCnosti a o jejich Sancich do ni proniknout nic neiik4.
Tedy, maji stejné Sance jako jakykoliv Slechtic, pokud maji ono vrozené
nadéni a lehkost vystupovani. Idedl HONNETE HOMME sice neni, stejné
jako Dvoran, vyslovené Slechticky, ale pfesto vyrazné exklusivni a
vybérovy, nebot si rovné€z vytvafi jakousi primordialitu - zaloZenou ne
pfimo na biologickém plvodu, ale na urcitych vrozenych osobnich
vlastnostech, které se stavaji podminku pro jeho uplatnéni, pro nevyvolené
podobné nedosazitelnou jako Slechticky ptvod.

Z hlediska vnitinich kvalit se Méré rovnéz vyrazné odchyluje od Fareta.
Méré jakozto Slechtic a také jakozto clovék soustiedici se pfedevsim na
spoleensky zivot se nesnazi sblizit HONNETE HOMME s ¢lovekem
mravnym (HOMME DE BIEN), naopak svému HONNETE HOMME
dovoluje se od mravnich idedlu vyrazné vzddlit, ponévadz ,mizeme byt
vyrazné dobrymi, ale zaroven vyrazné ne$lechetnymi.” Rozdil spocivé
vtom, Ze homme de bien musi byt ,pouze spravedlivy®, zatimco
HONNETE HOMME musi znat veskeré taje spolecenského chovani,
veskeré zplisoby ,.slusnosti, aniz by musel byt vzdy spravedlivy.?’

Dilezita je pro Mérého tudiz spiSe forma a zplsoby chovani nez jeho

#¢ Viz Magendie: cit. dilo, str. 760.
BT Tamtéz, str. 774.
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charakterové pozadi. Na druhou stranu se ale nesniZzuje pouze na droven
prostého ,,galantniho €loveka (homme galant)* HONNETE HOMME sice
neni mozné vzdy nejuchvatné€jsi, zato ma ,,hluboké zéklady dobra® a proto
je vzdy milovan. HONNETE HOMME maé byt ve svych ndzorech pevny a
staly a mé&l by byt vsouladu s kfestanskymi pravidly lasky k bliznimu.
S ur¢itym formalismem souvisi i otdzky vychovy a vzdélani. Zde Méré
pfejima vyrazn¢ od Montaigne — téte bien fait a téte bien pleine. ,,Myslim,
Ze nejlepsi zpisob, jak se stat schopnym a znalym, neni hodné studovat, ale
zabyvat se Gasto vécmi, které oteviraji ducha.“*® Na rozdil od
Castiglioneho zde nejsou spory o tom, co by mélo byt nédplni studia
HONNETE HOMME. Vé¢tsina mladych syni z lepSich rodin, ktefi méli
Sanci stat se HONNETE HOMME, do néjakého styku s védami a jazyky
piisli, at uz na koleji ¢i na pozd¢jsi akademii, a tak nebylo nijak nutné se o
tom rozvadeét. Problém vidi Méré podobné jako Montaigne v tom, ze udiva
je az prili$ a Ze je jim duch zéka zahlcen, coz mu bere schopnost bystrého a
kritického usudku a stava se z néj pedant, pravy opak HONNETE HOMME.
Proto nedoporucuje se pfili§ vénovat se védam jako matematice, ktera svou
spekulativnosti odvadi od realného Zivota.” Jiné, jako napf. d&jiny, maji
slouzit k tomu, aby ¢tena (v daném pripadé panovnik) ziskal pfehled o
minulosti a mohl se poucit pro budoucnost. Nejlépe se HONNETE
HOMME uc¢i pomoci napodobovani dobrych ptikladu ve spoleenském
styku.

VétsSinu svych ideji rozvadi Méré v dopise jedné ze svych hlavnich zacek

a piitelkyti, vévodkyni de Lesdeguieres.”® Stylizuje se zde do role

28 Viz Antoine Gombaud de Méré: (Euvres complétes, Svazek 1., Prvni konverzace, str. 17.
39 Viz tamtéz, Druha konverzace,str. 30.

29 Anne de Magdaleine de Rogny (*1616, +1654), sestienice slavného kardinala de Retz a
manzelka vévody de Lesdeguiéres, guvernéra Dauphiné. S rytifem si psala 12 let a za tu
dobu ji mohl v nes¢etnych dopisech plné nastinit veskeré své ideje a nézory. Mme de
Lesdeguieres mu slouZila svym zplisobem jako $ifitelka jeho ideatu v praxi a zfejmé i jako
vérna Ctendrka, které mohl plné vykreslovat své predstavy.
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vychovatele mladého Slechtice, ktery je Zadan o radu, z ¢eho by se ona
vychova méla skladat. I zde jde o to, zanechat svym vystupovanim co
nejlepsi vnéjsi dojem, ,,znat ve viem ty nejlepsi prostiedky jak se zalibit a
umét je uzivat.«*"' O zplisobech plati, ze maji byt ,,sladké a hravé (douce et
enjouée) a zaroven prijemné (plaisante)”, byt smély, ale vypadat skromn¢,
odvazné se vSemu postavit bez obav z vysledkd. I ti nejdokonalej$i maji
chyby, ale né&kterych véci by se mél vkazdém pripadé vyvarovat —
vlastnosti jako lakomost, nespravedlnost, nevdéénost, nizkost, nevkusnost,
hrubost a dalsi. Mél by se rovnéz vyvarovat toho, pisobit jako by pochazel
z mist, které HONNETE HOMME povazuje za sebe nehodnd — Méré
explicitné jmenuje palac, méstanské nebo obchodnické prostiedi a
provincii.** V této jediné vété je skryto velice vyznamné svédectvi o
Mérého nazorech na primordialni a kulturni kod. Je zde vidét, jak uzké bylo
pro Mérého vymezeni HONNETE HOMME a jak byl poplatny starym
vzorim ohledné plivodu a primordiality, kterda je nadale ,dopliikem
slechetného ducha.“** A& to nikdy pfimo nefekne, spravny HONNETE
HOMME je 3lechtického ptvodu a pokud nédhodou ne, musi se co
nejdikladngji zbavit vSech =zndmek své plvodni socidlni vrstvy
(mé&tanskych zplsobii povazovanych za obhroublé kopie, kupeckych
sklonti ke kalkulovani a ekonomicnosti, jejich omezené specialisovanosti
povazované za rovau Montaigneho pedantismu atd.) Idedlem je tedy
Slechtictvi, ale zase ne jakékoliv. Rozhodné to neni tradiéni bojovny $lechtic
16. a 1.poloviny 17.stoleti, musi se oprostit od provinénich zaostalosti a
Ipéni na tradici (viz ndzor na kulturu a uhlazené mravy). ,,Vilka je sice

nejkrasnéj$i povolani, ale popravdé feceno, HONNETE HOMME nema

Uvedeny dopis neni datovan a byl vydéan knizné v roce 1682 v Pafizi v ramci souborného
vydani Mérého dopisli, Svazek I, str. 41 — 62. Rovnéz byl vydan ve zminéném vybéru
Gustava Lansona, str. 147 — 52,

2 Viz Lanson: cit.dilo, str. 150.

#2 Tamtéz.

3 Viz Méré: Euvres complétes, Svazek I1. Pojednani — O pravé slechetnosti, str. 70.
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zadné povole’mi.“244 Koneéné ma daleko i ke Dvotfanovi, ¢i alespoil k tomu,
jak se tento idedl vyvinul vklasické dobé - koné prospécharsky
orientované a slabé figurce, kterd neustédle usiluje o prazdné pocty a jejiz
moralni profil je vice nez pochybny.** O tom ostatné jesté pozdéji. Mérého
HONNETE HOMME je nade vSim tim povznesen, je to nezavisly a
sebevédomy jedinec, ktery si dal za tikol, obstastiiovat svét svou nadhernou

osobnosti, svym ,,nevim jak Slechetnym ja (je ne sais pas quoi de noble)«**

a,,vynikat ve viem co se tyka piivabt a slugnosti v zivotg.«<*¥’

Charles de Marguetel de Saint-Denis, pan de Saint-Evremond, druhy
z velkych teoretikli, je Mérého soulasnikem. Jeho Zivot je ponékud
bouflivéjsi a rozmanit&jsi. Pochéazel také z nizsi Slechty, spiSe novéjsiho
pavodu, stejné jako on se vzdal navrzené kariéry (v jeho piipadé¢ afednické)
a dal se do sluzeb vojenskych, které mu vynesly dobré jméno. Také on
pravidelné navstévoval parizské salony. Na rozdil od Mérého, jehoz konflikt
srezimem byl viceméné skryty, se Saint-Evremond zapojil do publikace
mazarindd a svymi nazory se nijak netajil.248 Po zatceni Nicolase Fouqueta
byl u néj objeven Saint-Evremondiv dopis, ve kterém kritizoval kralovskou
politiku, konkrétng mir pyrenejsky.** Za urazku majestatu plus defraudace

mu hrozila Bastila, pfed kterou uprchl do Nizozemi a pozdgji do Anglie, kde

2 Meéré: Conversations de Maréchal de Clérambault et de Chevalier de Méré. S Philippem

de Clérambault hrab&étem de la Paullau a mar$alem de Clérambault (* 1606, +1659), svym
sousedem v Poitou, ktery se po kariéfe u dvora stdhl rovnéz na své statky, vedl Méré tyto
konverzace na téma HONNETE HOMME v duchu Castiglioneho rozhovor(, kdy se ke
spoledenskému idedlu vyjadivji ti, ktefi ho sami zpodobriuji a snazi se jej dovést k co
nejveétsi dokonalosti. Zde cituji z prvaf konverzace — viz Méré: (Euvres completes, svazek
[.,str.11.

¥ Viz nap¥. tamtéz, Svazek I11., Paté pojednani — O spoleCenskych stycich, str. 144, kde
popisuje s nechuti scénu, kdy se jeden z jeho piéatel snazi vetfit do pfizné jistého vévody
svou galantnosti, kterou by normalné mél projevovat pouze vii€i Zenam.

> Tamtéz, str. 151,

7 Viz Méré: cit. dilo, str. 70.

28 Mazarinady (mazarinades) — posmé&sné pamflety proti kardinalu Mazarinovi kolujici po
PariZi a celé Francii pfedevsim v dobé Frondy.

> Pyrenejsky mir uzavien mezi Francii a Spanélskem 1659, ktery znamenal ukoncenf
jejich dlouhodobého soupefeni. Francie ziskala od Spanélska Rousillon a Cerdagne na jihu
a Artois na severu. Mir byl zpeCetén siiatkem Ludvika XIV. a infantky Marie Teresy, jejiz
nezaplacené véno se stalo zdrojem budoucich francouzskych tzemnich narokd.
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setrval az do smrti. Vexilu se stykal spfednimi osobnostmi, napf.
Baruchem Spinozou, dopisoval si sNinon de Lenclos®™ a byl vémym
hostem Hortensie Mancini®', ktera byla v Londyn& v exilu stejné jako on.
Ptes nabidky od Ludvika XIV. k ndvratu setrval v Anglii, kde pro né&j bylo
priznivéjsi a svobodné&jsi klima. Podobné jako Méré i Saint-Evremond dava
prednost zivotu v osobni svobod€ neZ v prostfedi svazaném etiketou doby
Ludvika XIV., kdy se kral stal vrchnim arbitrem vkusu a spolecenskych
pravidel.

Dilo Saint-Evremonda je vskutku Siroké a pozoruhodné. Sahd od
bystrych literarnich analyz a kritik d& Racinovych a Corneillovych
(Disertace o Alexandru Velikém, O naSich komediich a tragediich) ptes
filosofické spisy volajici po nabozenské toleranci (Rozhovor marsila
d’Hocquincourt sP.Canayem) az po erudovand dila historickd, kde
s psychologickou intuici na&rtava portréty vyznagnych muzd déjin (Uvahy o
riznych kvalitach fimského lidu..., Usudek o Césarovi a Alexandrovi).
Zi&astni se sporu vyznavacl antiky a modernisti (Querelle des Anciens et

des Modernes).”* Vedle toho pise sam dramatické kusy jemné satirické

% Ninon de Lenclos (¥1620, +1705) — slavna dama 17.stoleti, velice vzdélana a proslula
svym spoleCenskym Zivotem a galantnfmi dobrodruZstvimi,. Jeji salon byl jednim
z hlavnich spolecenskych center Pafize a jako Zena zastdvala vskutku vyraznou pozici ve
vyS3{ spolecnosti.

>! Hortensie Mancini (¥1646, +1699) — tuto piivabnou blondynku uginil stary kardinal
Mazarin svou hlavni dédi¢kou a provdal ji za Armanda-Charlese de la Porte, vévodu de la
Meillerayé. ManZelstvi vSak ztroskotalo na manzelové Zarlivosti a tak Hortensie, stejné
jako jeji sestry Olympie a Marie, uprchla od manZela a usadila se v Londyné, kde vedla
jeden z prednich salont.

»2 Tento spor na konci 17.stoleti je vyznamny pro vyvoj literarni a ideovy smérem
k modernismu. Zakladni otazkou bylo, zda a nakolik se ma soulasné umén{ klanét a
napodobovat tradiéni antické vzory nebo se mé vydat svou vlastni cestou a obracet se
k motiviim a formam soucasnym, které jsou stejné hodnotné. Na strané tradicionalisti se
vyskytovali pfedeviim velei vzdélanci oné doby jako Boilleau (velky literarni kritik) nebo
La Fontaine &i Fontenelle, na strané modernisti pak napi. Charles Perrault. Rozpor se
pfenasel i do rovin politickych (tradi¢ni monarchismus a podpora novych forem vlady —
napi. Anglie po slavné revoluci) a védeckych (setrvani u starych schémat &i vile
experimentovat podie Newtonovy fyziky). V daném obdobi, nazyvaném Paulem Hazardem
Krize evropského vé&domi (Crise de la conscience européenne), se formuje novy
spoledensky nézor, podporujici pokrok a véfici ve $t’astnou budoucnost lidstva, ktery se pak
pIné prosadi v dob¢ osvicenstvi.
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povahy (Akademici, Komedie po anglicku, Sir Politick Wouldbe). A k tomu
v§emu nutno pfipocist rozsdhlou korespondenci s rovnéZ nepominutelnou
literarni hodnotou. Vsude se manifestuje jeho duch HONNETE HOMME —
vzdélany, inteligentni a duchaplny, pfitom nevtiravy, skromny a galantni.
Zné hodné, ale jeho znalost je pro ng€j atéchou a prostiedkem k uzivani
zivota. VeSkeré spisy jsou stejné¢ jako u Mérého a Montaigne pouze
duchovni cviceni, kde presentuje svou osobnost a své nazory pouze pro
potéseni sebe a svych pratel.

Samotného tématu HONNETE HOMME se sice Saint-Evremond ve
svém dile rovnéz dotyka, ale vystopovat v ném konkrétni ndzory je snad
jesté t€78i neZz u Meérého. Proto bych vybral na dokresleni charakteru
HONNETE HOMME jeden zjeho dopisi. Zabyvéd se totiz zajimavou
otazkou: ,,Zda se patii Slechtici zabyvat se védou (Si la science convient a
un gentilhomme)* Dopis, adresovany hrabéti d’Olonne®”, pochézi nejspise
z 50.let 17.stoleti (neni pfesné datovan), tudiz z doby, kdy se pIné rozviji
vztahy mezi Slechtou a kulturou a vzdélanim, jak jiz bylo naznaceno v dile
Faretové & Souhaita.” Plné se rozvijeji 3lechtické koleje a akademie,
v salonech buji kulturni zivot, do moédy prichdzi amatérska literarni ¢innost.
Saint-Evremond ovSem piesto ve svém dopise presentuje vedle oné
orientace pokrokové i ndzory ,,staromédni. Opét je zvolen oblibeny model
konverzace. Dva Slechtici, hrabé de Seran a komandér de Jars, se pfou o to,
zda Svédskd kralovna Kristina, ktera v té dobé dlela ve Francii, udélala
dobre, kdyz se vzdala triinu a pIné€ se oddala svym uméleckym a duchovnim
zalibdm. Komandér &ini zaliby kralovny (jeji vasSeri pro francouzskou
kulturu) odpovédné za jeji politické netspéchy, pfilis ji pry zaméstnavaly a
odvadeély od spravy statu. Tudiz Slechtic jako vzd€lanec nemize piné

vykondvat své povinnosti Slechtického stavu. Proti tomu hrabé namitd, Ze

3 Louis de La Trémoille, hrabé de Olonne (¥1626, +1686), piislusnik jedné
z nejvyznamnéjiich francouzskych rodin, proslul pfedev$im vojenskymi aktivitami ve
tricetileté vélce a v bojich se Spanélskem.

#** Dopis je publikovan ve zmingna sbirce Gustava Lansona, str. 448 — 51.
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mnohé osobnosti ve starovéku byly nesmirné vzdélané a presto si vydobyly
své misto mezi velikany déjin a ne jen jako ucenci, i kdyZ se ve staii stéhli
do ustrani a plné se oddali svym duSevnim Cinnostem, nemluvé o jejich
soucasnych ndsledovnicich. Komandér stile oponuje, Ze za jeho mladi
postacilo, kdyz se Slechtic naucil trochu latiny z brevidfe a poté na akademii
télesnym cvicenim, hudb& a matematice. Aby se ucili latiné, to je ani
nenapadlo, pfipomina specidlné konetdbla de Montmorency, ktery byl
obecn¢ uspéSnym, aniz by umél cCist. Spor ukonéi jeden knéz, ktery
v kvétnaté feci smifuje obé& stanoviska. ,,Véda posiluje krasu pfirozenosti a
piijemny a lehky duch davé krasu znalosti.“*> Dokonalé znalost a perfektni
ovladéni vlastniho chovani patfi neodmyslitelné k sob&. Oba protivnici jsou
ovSem natolik soudni, Ze se smifi nez aby dali za pravdu knézi, ktery je
zahlcuje svymi moudry. Saint-Evremond se sice zastava vzdélanosti, ktera
odsuzuje jeji nevhodné predvadéni na vefejnosti v duchu pedantismu. I kdyz
prelat voli velmi uctivou, vybranou a zdanlivé duchaplnou formu projevu,
jeho obraty prece jen pusobi piiliS vzneSené a nemistné. Vzdelanost se
rovnéZz nema ziskavat ani tak v institucich (koleje, akademie), ale spiSe
v praktickém zivoteé (stejné jako fikd Méré), pripadné samostudiem, jak
ukazuje pravé kralovna Kristina. Kone¢né hlavni véci pro Slechtice a
HONNETE HOMME zéaroven je vzdy pusobit vzneSené a pfirozené, at’ uz
vzdélan ¢i ne, vzdy diistojné representovat sviij stav a svij rod, nikdy se
nezpronevérit své cti a dobrému jméno. To ve Slechtické identité stale
ZUstava.

K tomuto tématu se Saint-Evremond vyjadiuje i v kratké stati ,,Usudek o
védéach kterym se mize vénovat HONNETE HOMME (Jugement sur les
sciences ou peut s’appliquer un honnéte homme), ktery vznikl piiblizné ve

stejné dobé jako dopis, tj. asi v 50.letech 17.stoleti. Na rozdil od Mérého je

3 Viz Gustav Lanson: Choix des Lettres du XVIle siecle, str. 451.
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Saint-Evremond ponékud konkrétné&jsi, neomezuje se na konstatovani, ze
HONNETE HOMME by se mél védam plné vyhybat, i kdyz nejlépe
straveny Cas je samoziejmé v dobré spole¢nosti ostatnich HONNETES
GENS.?* Teologie povazuje za piili§ zvulgarizovanou (nyni se ji zabyvaji
uz i zeny), filosofie se zvrtla v soupefeni viemoznych Skol bez toho, aby
jedna byla schopna dat uspokojivé odpovédi na otazky Zivota, matematika
se pii hlub$im zkouméni stava zbyte¢nou, staci spravna aplikace poucek.
Spravnymi védami pro HONNETE HOMME jsou mordlka, politika a
literatura. Mordlka nds nauci ovladat a fidit vasn€, politika ndm pomfize
orientovat se ve svété a literatura ndm da ducha a material pro spolecenska
setkavani. Saint-Evremond vSe uzavird podobenstvim s Rimany, kteii ve
svych d&jinach dokdzali mistrné spojit kvality politické, vojeviidcovské a
vzdélanecké. A pravé takovy by mél byt i jeho HONNETE HOMME,
Clovék veskrze dokonaly pro sebe 1 pro druhé.

,Pravé honnéteté je vzdy stejna ve vSech pfipadech, i kdyz rozdily doby a
prostiedi ji ddvaji riznou podobu. Ale at’ se ukazuje v jakékoliv podobé,
vzdy si ziskava oblibu, a hlavné& podie toho ji mizeme poznat.“**’ Timto
apelem Méré shrnuje veSkeré své dilo. Je to kvintesence idedlu HONNETE
HOMME. Za kazdych okolnosti znat zplsob, jak se zachovat, abychom
zanechali ten nejpfiznivéjsi dojem, vyhoveli viem ocekavanim, splnili
viechny naroky kladené ve spole¢nosti na svou osobu ohledné postaveni,
jména ¢i momentalni situace. Navic oviem nase dokonalost ma zanechat
natolik skvély dojem, Ze ostatni ji budou potéSeni a budou pak nasi
spoleCnost vyhledavat. A ponévadz nejlépe se oceni HONNETES GENS
navzajem, budou nasi spolecnost vyhleddvat rovnéz ti nejdokonalejsi a
stykem snimi se pak naSe schopnosti jest¢ vice zdokonali. A pak je

dosaZeno vseho, nebot HONNETE HOMME je osoba, ktera si vzala za cil

8 iz Charles de Saint-Evremond: (Euvres en prose, ed. René Ternois, Paris, 1962-69,
Svazek I1, str. 3. — 14.
BT Tamtéz, str. 75.
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byt dokonala. Stejné jako celd francouzské kultura oné doby, nesouci se ve
stylu vrcholného klasicismu, ktera je vzorem pro zbytek Evropy a spolu
s francouzskymi zbranémi pomaha Ludviku XIV. dobyvat svét. A podobné
jako ona je sice velmi otevieny, ale také velmi elitarsky. TvaFi se sice
oteviengji nez Dvotan o stoleti dfive, ale i on vychazi ze Slechtickych pozic
a vzorch (vzneSené chovani, galantnost a velkomyslnost, diraz na to, jak
Clovek ve spolenosti ptisobi, znalosti orientované na oblasti spiSe abstraktni
jako literatura ¢i uméni). Kdokoliv, kdo se jim chce stat, musi pfijmout ona
pravidla, stopy po identit¢ jiné jsou nezddouci (kritizované jako
pedantismus &i kramaistvi). Je uréitym odrazem toho, Ze Slechtic se i pies
to, Ze ho novodoby typ stitu odstrafiuje z centra politické moci, dokéaze
v ném udrzet, i kdyz ponékud v jiné formé. Nésleduje Dvorana ve svém
dirazu na kulturnost a vzdélanost, na roli chovdni a vystupovani,
HONNETE HOMME pokraluje v ,hrani divadla“, ve kterém presentuje
svou osobnost vlastné stejné jako ji dfive vojensky Slechtic presentoval na
bitevnim poli ¢i na svém panstvi. Musi vZzdy dodrzovat vyrovnanost mezi
tim uvnitf (vlohy, charakter) a tim navenek (podoba, statut, hodnost). Je
ovSem otdzkou, zda je takovato vyrovnanost viilbec moZnd a nakolik je
reélnd a predevsim nakolik je moraln€ ospravedlnitelna. Je totiZ jasné, Ze ti,
co urcené kvality nemaji, se je budou snazit napodobit, coz vede
k nevyhnutelné faleSnosti a pretvaice. Pro Mérého a Saint-Evremonda tyto
otazky nejsou dileZité, oni si je vlastné vibec neuvédomuji nebo je
prechazeji, coz jejich spisy oddaluje od reality. Jini autofi jsou jiZz ovSem

nuceni se s nim vyrovnat.
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Kapitola 3.

SLECHTA NA VRCHOLU A ZAROVEN
PREDMETEM KRITIKY

5.1. Nové zplisoby Slechtického zivota —

kralovsky dvtr jako mocenské centrum

Druhd polovina 17.stoleti se zdé byt vrcholnym obdobim francouzské
Slechty. Poté, co se postupné odehraly procesy urcité pacifikace a
zkulturnéni,  vétSina Slechtict si nasla svlij modus vivendi spolu
s kralovskou moci a upevnila svou roli kulturni elity ¢i alespon jejiho
arbitra, se ji v dob¢ Ludvika XIV. naskytla nejlepsi Sance pro rozséhlou
spolupraci s kralovskou moci na rGznych urovnich. Predstava, Ze Slechta
byla poraZena ¢i odsouzena k neéinnosti a bezmocnosti je nesmirné daleko
od pravdy. Monarchie byla nadale nucena kooperovat s nejpfedng&jSimi
rodinami statu v otazkdch vnitini a zahraniéni politiky, o centrdlni a
provincialni spravé ani nemluvé. VétSina SlechticG znala svlij vyznam a i
kdyz se vzdali cesty vzpour a otevienych bojl, nadéle se udrzeli na vétSiné
vyznamnych mist ve statnim a samospravném aparatu provincii. I kdyz se
Casto jednalo o ufady a hodnosti spiSe representativni, bez oficialni moci,
Casto jim Slechtici svym jménem a svym kreditem dali konkrétni mocenskou
néplil a s jeji pomoci nadéle pokracovali v dile svych predki jako provinéni
guvernéfi, vyslanci, vojensti velitelé ¢i vyznamni funkcionaii stavovskych
provincii. Mechanismy tohoto mocenského plisobeni byly daleko
komplexné&jsi, nez by se na prvni pohled zdélo, a nedaly se jen tak najednou

zpfetrhat a nahradit moderni kralovskou byrokracii, a to i pfes vSechny jeji
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snahy.”® Je navic otdzka, jak by takové nova spréva fungovala a jak dlouho
by ji trvalo, nez by nahradila tu starou. Pokud byl kréal schopen udrzet si
kontrolu nad veskerym dénim, nebylo divodu konat rozsahlé reformy a
zasahovat do zabéhnutych koleji. Z strany kralovské moci tedy jakoby
prestala byt Slechta piimo ohrozovdna a napadana. Presto v této dobé
vystaly vyznamné podnéty, a to dokonce zCasti z prostiedi Slechty samé.
Tyto se dotykaly samotné podstaty Slechtictvi, jejiho elitniho vymezeni a
zplisobily prvni velky otfes v dosud zavedenych otazkach Slechtické identity
a zéroveni daly podnét k vyvoji nasledujicimu.

Jesté nez prejdu k vlastnim otazkam Slechtictvi, musim probrat instituci,
ktera méla v dané dobé vice nez vyrazny vliv na formovani $lechty a jejiho
obrazu nejen v ramci ni samé, ale i navenek. Touto instituci je kralovsky
dvur. Je pravda, Ze dviir hrdl svou roli jiz od dob renesance, ale pravé nyni z
ného Gsili Ludvika XIV. ¢ini faktor v mnoha smérech rozhodujici. Nebot u
dvora se manifestuji vétSinou n&jakym zplsobem veskeré kdédy Slechtické
identity — pfistup je regulovan dle primordiality, Slechtici zde maji
napliovat svlyy kod civilni a projevovat svij kod kulturni. Neni to
samozfejmeé misto jediné, ale v soucasné dobé misto centrdlni, pravé proto,
Ze je mistem, kde se Slechtic muze nejlépe realizovat a s nejvétSim
Gspéchem. V tomto sméru je ovSem nutno zdlraznit nékolik véci. Dvory
v obdobi kralovského absolutismu se staly tématem jiz nejriznéjich studii,
pocinaje slavnou praci Eliasovou Die hofische Gesellschaft (Dvorska
spolecnost) zroku 1933. Toto klasické dilo je dnes jiz v mnohém
piekondno.” Elias ve svém dile vyzdvihuje dvory jakozto centra
civilizovanosti a slu$ného spolecenského chovani, kde pomoci piisného

ceremonielu a etikety a za mocenského dohledu a phsobeni staitu a

% Tématu kralovsky absolutismus se v nejnovéjsi diskusi vénuje Fanny Cosandey a Robert
Descimon: L’absolutisme en France. Histoire et historiographie, Paris, 2002, otazce §lechty
napf. str. 226 - 31.

9 Podrobnéji viz Jeroen Duindam: Norbert Elias und der friihneuzeitliche Hof, Versuch
einer Kritik und Veiterfihrung, in: Historische Anthropologie 6/1992, str. 370 — 387.
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panovnika dochézelo k zjemfiovani mravii a omezovéani afekti v lidském
jednani postupné od stiedovéku az do 19.stoleti. Podrobnéjsi vyzkumy a
srovnavani dnes jiZ tuto cestu nevidi tak primocate a jednoduse, dvory jsou
pojimany jak z hlediska politického, tak kulturné-antropologického jako
jevy daleko slozit€jsi a komplexnéjsi, jako mista stietdvani ideji
kralovského absolutismu a centralismu a ideologie svobodné Slechty, ktera
usiluje o podil na moci a neni rozhodné jednozna¢né, Ze by jedna strana
ziskévala navrch proti druhé.*®® Navic idea civilizovanosti nesouvisi apriori
sdvorem, vznikala Casto centra vyznamngj$i a nezdvislejsi, které dvir
dokonce i ovliviiovala, jako napf. patizské salony prvni poloviny 17.stoleti.
Kralovsky dvlr ostatné neni vynalezem 17.stoleti ¢i Ludvika XIV.
behem 16.stoleti, kdy po¢ina hrat pfedevsim roli kulturni (napt. Leonardo da
Vinci ve sluzbach Frantiska I ¢i prvni fontainebleauska Skola), ale zaroven
jiz zde se objevuji snahy soustfedit kolem sebe nejvy$$i a nejmocnéjsi
Slechtice a tak je dostat pod svou kontrolu pomoci prestiznich hodnosti a
§tédrych penzi. Slechtici 16.stoleti byli oviem jesté piilis nezavisli, p¥ilis
ovlivnéni rytifskou ideou, vétSinu &asu travi bud spravou svych
venkovskych panstvi ¢i ve vdlce, ostatné sama koruna nemé zijem je
zbyte¢né u dvora zdrzovat vice nez 3 — 4 mésice do roka, sdm panovnik se
musi dosud osobné starat o sprédvu statu ¢i vedeni Castych valek tzv. ze
sedla. Tehdy dvir jesté nema vétSinou stabilni centrum, pohybuje se po
riznych sidlech okolo Pafize ¢i v udoli Loiry, méné asto jiz po celé

Francii. Je jiz na druhou stranu poznat, ze pravidelny vyskyt u dvora, ,,byt

0 Novejsi dila o kralovskych dvorech raného novovéku, kterd s Eliasem vyznamnéji

polemizuji, jsou napf. Ronald Asch/Adolf M Birke (Ed ). Princes, Patronage, and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age, ca.1450 — 16035, Oxford-London,
1991; Arthur Geoffrey Dickens (Ed ). The Courts of Europe. Politics, Patronage, and
Royalty 1400 — 1800, London, 1977; John Adamson (ed ): The Princely Courts of Europe,
London, 1999 a dalsi konkrétni priklady jako: 4lois Winterling: Der Hof der Kurfiirsten
von K&ln 1688 — 1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung ,,absolutischer Hofhaltung, Bonn,
1986 ¢&i Hans Christian Ehalt: Ausdrucksformen absoluter Herrschaft: Der Wiener Hof im
17. und 18.Jahrhundert, Wien, 1980.
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panovnikovi na o¢ich® se vyplaci a je §tédie odménovano (véetné klientely
piislusného Slechtice). Nabozenské valky a slabd centrdlni vldda v
2.poloviné 16.stoleti vyvoj dvora zpomalily, posledni Valoisové musi spise
neZ o centralizaci a zvysSeni prestize svého dvora bojovat o prosazeni vlastni
politické moci ve staté. Presto lze u dvora Jindficha III. najit vyrazné
doklady dvorské civilizovanosti a reprezentace jako bohaté slavnosti a
propracované dvorské balety, ale i napf. pouZivani zubni pasty C¢&i
vidlicky.”®" Tvari v tvar politické slabosti se kralovsky dviir stahuje do sebe,
do sféry kulturni a ceremonidlni. Za prvnich Bourbonti dokonce dvir ztraci i
tuto funkci, nebot’ jak Jindfich IV., tak Ludvik XIII. se soustfed’'uji na
obnovu panovnické moci, soupefi stile sriznymi mocenskymi klikami
(Biron, Concini...) a ceremoniel praktikuji jen v nezbytné mife, atmosféra u
dvora se stava sice nenucenou, ale zaroven plnou intrik a nasilnych zvratd,
navic bez jakéhokoliv hodnotnéj§iho obsahu. Centrem vzdélanosti, uméni a
kultivovanosti se v této dobé stava Pariz a jeji salony ,,preciozek™ jako hotel
markyzy de Rambouillet, dvir je naopak povazovan za hruby a neotesany.
Teprve kardindl de Richelieu paradoxné obnovuje tento kralovsky
prerogativ, jednak utuZenim centralismu a porazenim odbojnych ¢lent
nejvyssi Slechty (spiknuti Cing-Marsovo), jednak opétnym vzestupem role
panovnika jako patrona a mecendSe (zalozeni Académie francaise roku
1635). Toto vSechno je pak predpokladem pro fungovani kralovského dvora
Ludvika XIV. v obou téchto sférach — jako centra kulturniho a uméleckého,
ale i jako centra politického a spravniho. Nebot’ obé tyto sféry ke spravné
fungujicimu dvoru neodmyslitelné patii a jedna bez druhé, jak zkuSenosti
ukézaly, je slaba, ale ob& najednou d¢€laji ze dvora velmi pifjemné,
representativni a pfitom silné centrum statni moci.

A pravé o to Ludviku XIV. §lo, udélat ze svého dvora centrum, pomoci

kterého by mohl efektivné spravovat celou Francii. K tomuto dvoru pak

! Viz Peter Burke: Der Hofling, str. 172.
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pfirozené patii i co nejvétsi okruh osob co nejskvélejsiho pivodu a
postaveni, které mu dodavaji dostateény lesk, ale zaroveri ho zde samy
ziskavaji a napliiuji zde své spoleCenské ambice. Proto Ludvik XIV.
shromazd'uje své mocné Slechtice u dvora, nejen aby je zaméstnal a mél pod
dohledem, nejen aby vytvarel obraz dokonalého a viemocného panovnika,
,Krale Slunce®, ale pfesn€ z obou téchto divodi. Nebot' velky panovnik
musi byt velky ve vSem, nejen ve svych véalkach, mocenskych plénech ¢i
hospodaiskych pocinech, av3ak i ve svych zabavach, uméleckych
piehlidkach a kazdodennim vystupovéani. Ludvik bystfe odhadl, ze misto
nekoneénych valek a sport se §lechtickymi vzbourenci je daleko lepsi (a
ur¢ité i pfijemnéjsi) je k sobé prildkat jednak finanénimi dary a predeviim
uspokojit jednu z jejich hlavnich tuZzeb — touhy vyniknout, projevit svou
vzneSenost osobni i rodovou ziskdnim co nejlepStho mista ve spolec¢enské
hierarchii. Je to vrchol oné sebe-representace této representativni
hierarchizované vefejnosti. Ostatné uz u Castiglioneho se vétSina
dvotfanovych ¢&innosti provozuje u dvora, tj. pravé vramci této
representativni vefejnosti. Ceremonial denniho béhu dvora umoziuje tuto
touhu mnoha zplsoby uspokojit — pravem podat u ranniho lever krali kosili,
sedét v jeho pritomnosti na taburetu, pravo vstoupit k nému do soukromého
kabinetu €i byt pozvan na jeho soukromé vecirky v Marly — vSechny tyto
distinktivni znaky a mnohé dal$i déli Slechtu na dva bloky — ty uspé&s$né a
neuspésné v tomto zdpase. Tento zapas v oCich Slechty plné nahrazuje
soukromé valky o moc, misto nich bojuje v zédkulisi pomoci pfimluv,
uplatkt a pomluv. Kral se stdle pohybuje v ramci tradiéni hierarchie, kterou
peclivé udrzuje, ale zaroven ji modifikuje tim, Ze jedince z rliznych vrstev
zahrnuje svou pfizni a tim je redln€ povySuje nad Cleny vrstvy vyssi, ktefi
ale jeho piizen nemaji.

Nelze ovSem tento pohyb vidét piilis jednostranné. Nejde o to, ze by
Ludvik XIV. glechtu nutil Zit ve versailleské ..zlaté kleci ve sladkém

nicnedélani, on jim pouze nabidl tuto skvélou redefinici sluzby panovnikovi
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skrze neustélou pfitomnost v jeho okoli jakozto ptispévek k velikosti a slavé
Francie. Ostatng, staré hodnoty a pravidla sluzby ve zbrani, statni sprave i
diplomacii stale pietrvavaji a vétSina Slechticll Zije u dvora jen ¢ast roku a
zbytek travi na poli, v provincii ¢i v zahrani¢i. I tam oviem plini ukoly a
povinnosti vyplyvajici ze sluzby panovnikovi a kontakt s centrem si snazi co
nejlépe udrzet. Pani de Sévigné pise dcefi do Provence nejen aby ji pobavila
a sdélila nejnovéjsi drby, ale pravé aby ji zprostiedkovala kontakt s dvorem
a tak umoznila zajistit rodinnou pozici v rAmci hierarchie. Slechta postupng
pozndva, ze panovnickd piizen ji zajistuje a zabezpecuje jak materidlné, tak
ideologicky pozici elity ve staté, boj o maximalni podil na statni moci
vedeny proti nému se tak stdvéd zbyte¢né ndkladnou a nejistou zaleZitosti. Je
otazkou, zda si uvédomovala i stim spojené nevyhody — ztratu osobni
prestize a nezavislosti, omezeni kontaktu se svou pozemkovou zékladnou,
finanéni zavislost na statu atd. Ostatné, ochotu ptijmout novy spolec¢ensky
ramec dokazuje, ze sama Slechta vytvafi u dvora vlastni klientelni
subkultury a v jejich ramci se vytvari dal$i pfedivo vzajemnych vztahd
podporovanych samoziejmé cirkulaci nemalych penéznich ¢éstek. Rada,
podéni informace, pfimluva u hodnostafe, to Se ssebou nese odmény
v hodnoté tisicti livrd. Prostiedky se tak ziskavaji, zaroven vSak i ztraceji,
vytvaii se tak jakysi bludny kruh (jeden zmnoha vramci dvorské
spole¢nosti).”®

Na druhou stranu by bylo chybou povaZzovat vztah §lechta — panovnik za
uzavieny v této podob&é. Mnoho Slechtict (hlavné nizSich) stile Zije
v provincii, at’ uz z finan¢ni nutnosti nebo z presvédceni a tradice, mnoha
sidla provinCnich parlament a soudnich dvorii prozivaji v této dobé také
velky rozkvét spolefenského Zivota. Vyskytuji se jedinci, ktefi s timto

Lujafmenim® $lechty nejsou spokojeni jako vévoda de Saint-Simon. Existuji

20 dvorskych klikach ve Versailles nejnovéji Emamuel Le Roy Ladurie: cit. dilo.; o

,.ekonomickém® podkladu dvora viz Jacques Levron: Les Courtisans, b.m., 1961, str. 97 —
113.
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i alternativy k Versailles — dvir Velkého Condé v Chantilly v 60.-80.letech,
Velkého Dauphina (syna Ludvika XIV.) v Meudonu, pfipadné i vévody
Orleanského v Saint-Cloud, i kdyZ posledni dva nevytvafeji prili§ rozdilné
klima. VétSina se ovSem do nového systému velmi ochotné zapojuje a stiva
se stale vice jeho soudasti. A v tom pravé spociva hlavni problém. Dokud je
ceremoniel a hierarchie pouze ramcem oné sebe-representativni cinnosti
spocivajici nejcastéji v statnickych, ale i umélecych ukonech, ptisobi dvir
vznedené a velkolepé jakozto distojny vrchol francouzské spoleCnosti.
Jakmile se vSak onen kulturné-spoleCensky obsah vytrati, stavd se pouze
prazdnou schranou se$nérovanych pravidel, kterd si nikdo nedovoli porusit,
nebot’ by tim vyvolal lavinu stiznost{ a urazek, kterd ovSem navenek pisobi
bezdlivodné a sme$n€ jakozto anachronismus a sdém panovnik se stane
vrchnim dohlizitelem nad timto divadlem a zéaroveri jeho vézném. Kromé
toho Zivot u dvora klade vyrazné naroky na osobni chovani a jeho kontrolu,
veetné otdzek svédomi a mordlky, coz se na Slechtické identité vyrazné

projevi.
5.2. Slechtic jako bojovnik u dvora v dile Gracianové

Ke zkoumani dvorského prostfedi je k disposici rovnéz nepieberné
mnozstvi pramend. Vedle klasickych paméti ladénych sice viceméné
subjektivné, ale Casto velice popisnych (vévoda de Saint-Simon, Mme de
Montpensier, de Motteville a dal3i) ¢i dopisi (Mme de Sévigné) jsou zde i
dila teoreticka, ktera nas jako Dvoran pfipravuji na zivot u dvora. Mezi nimi
obzvlast vynika dilo Spanélského jezuitského uéence Balthasara Gracidna,
piedevsim jeho Oraculo manual y arte de prudencia (Pfiruéni ordkulum a
uméni moudrosti) od zroku 1647°, znamg;jsi ve francouzském piekladu

L’Homme de Cour (Clovék od dvora) z roku 1684 od diplomata Amelota de

263 Cesky Votobia, Olomouc, 1998.
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la Houssaie. Pravé pod timto ndzvem a jako rddce pro pohyb ve dvorské
spoleénosti zah4jil L‘Homme de Cour vitéznou cestu Evropou a do konce
18. stoleti existuje kolem padesati vydani v rliznych evropskych jazycich od
francouzstiny, italStiny pres anglitinu a néméinu az po rustinu a polstinu, i
kdyz bylo ptekladem dilo pon€kud vyznamové posunuto a stejné jako
Dvofan vice uzpisobeno praktickému uziti. Balthasar Gracidn, jeden
7z vrcholnych autorti Spanélska 17.stoleti (zlatého v&ku) presné vystihuje
atmosféru doby a chovani jejich elit. Jeho dilo se ostatné z valné Césti
zabyva tim, jak by mél vypadat dokonaly ¢Elov€k na vrcholu spole€nosti
(héros — podobné jako dramata Corneillova a Racinova ve Francii). Sam byl
Slechtického ptvodu, ale spolu se svymi bratry se stal duchovnim, ¢lenem
Tovary$stva JeziSova. Pochazel z Aragonska, kde pusobil jako rektor
raznych radovych Skol (Tarragona, Zaragoza, Huesca). Gracian, sam velice
vzdélany, ovSem netravil ¢as v klasterni izolaci, nybrz vedl Cily spolecensky
Zivot, stykal se se spoleCenskymi elitami, at’ uz v provinéni Huesce ¢i u
dvora v Madridu, ktery né&kolikrat navstivil. Podrobna znalost prostiedi i
aktérli mu pak dopomohla k dokonalému poznani lidské nétury, zaroven mu
ale nevyvratitelné pfivodila problémy se fadovymi nadfizenymi.** Piesto
Gracian napsal na téma lidské povahy rozsahlé dilo, ve kterém podrobné
vyli¢il ideal dokonalého ¢lena vladnouci vrstvy. Dokonce i sam kral Filip
IV. mu vyslovil uznani za knihu El Discreto (Vychovany Muz) a uvazoval
udinit Garciana vychovatelem svého nejstar§iho syna Balthasara Carlose
(princ vSak roku 1646 zemiel). Do jeho idedlu se zarover ovSem vyrazné
promitaji jeho celkové skeptické a kritické ndzory na svét a spoleCnost.

Zatimco Castiglione vyzniva v souladu s renesanénim humanismem veskrze

6% Roku 1657, tésné pred smrti, byl Gracian vypovézen z univerzity v Zaragoze a byla mu
zakézana literarni ¢innost. To ho natolik rozrusilo, Ze dokonce poZédal o uvolnéni z fad
Tovarysstva JeziSova. I Ordkulum, stejné jako dal3f jeho vyznamna dila El Héroe (Hrdina),
El Politico Don Fernando el Catolico (Politik Don Ferdinand Katolicky) a jiZ zminény El
Discreto, bylo poprvé vydano pod jménem jeho domnélého bratra Lorenza (fiktivn{ osoby),
aby nemuselo byt podrobeno soudu fadovych piedstavenych, o jehoz vysledku si autor
nedélal iluze.
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optimisticky, Gracidn je v otdzkach dokonalosti a dobroty ¢lovéka a jeho
schopnostf realista az pesimista. Ostatné, celd Gracianova doba, $panélské
,»zlaté stoleti®, je dobou, kdy Spanélsko pomalu, ale neodvratné sestupuje ze
své velmocenské pozice. Gracidn postupné poznavd pychu a zéroveri
zkaZenost dvora, jeho celkovou neschopnost a povrchnost, zaroven vsak
zplisoby, jak se urciti jedinci v této moraln€ pochybné spolecnosti uspéiné
prosazuji a vynikaji nad druhé, jak v ni vznikaji ,hrdinové® (héros). A
prave toto je centralnim tématem Gracidnova dila.

Je to jakysi filosoficko-eticko-moralisticky pohled na zivot dvorské
pohybovat, a to hlavné z duchovné-psychologického hlediska, ¢imZ se kniha
rovnéz ponékud blizi Castglioneho Dvofanovi. Z dvofanské spoleénosti
pozdni renesance kniha také vychazi, zaroven vsak je nucena se vyrovnat
s novymi duchovnimi impulsy barokniho obdobi a s novou spole¢enskou
realitou. Castiglioneho ideal je v souladu s dobovym nazorem orientovan
vyrazné sveétsky a pragmaticky, nedochazi zde sice k takovym prilomim do
tradi¢ni kiestanské etiky jako napf. u Machiavelliho, ale Bohu ¢&i jinym
zaleZitostem transcendentni povahy se zde nepiiklada vyrazna dulezitost. To
se samoziejm¢e neshoduje s ndzory 17.stoleti a z toho pravé prameni ona
rozporuplnost. Doba vyzaduje na jednu stranu opé€tny navrat k Bohu a ke
kiestanskym heodnotdm, ale pfedchozi zkuSenosti ukézaly, Ze to jiz neni
mozné, mezi kiestanskou askezi, laskou a podfizenosti bohu a praktickym
politickym Zivotem vyzadujicim samostatné rozhodovéani a nezéavislost se
projevily pfili§ velké rozpory, nez aby se jimi mocni tohoto svéta mohli i
nadale fidit. Jiz vySe byla zminéna snaha usmifit tyto dva pély ve Francii 1.
poloviny 17.stoleti. Jak lze vidét pozdgji, v dob& Ludvika XIV. toto zdanlivé
smifen{ dostdva vyrazné trhliny. Machiavelliho Vladai a dalsi spisy byly
sice cirkvi odsouzeny a dany na index, ale jejich ideje se z politické praxe
jiz nedaji vymytit (byly tam ostatné jiz davno pfed tim). Rozpor je tudiz

feSen spiSe ve prospéch svétskych individualnich hodnot, které piné odhaluji
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pravou lidskou podstatu.

Na rozdil od dob Castiglioneho je pro Gracidna centralni ani ne otdzka
specialnich schopnosti jako spiSe otdzka vSeobecného odhadu, posouzeni
situace a vymysleni taktiky k prosazeni svého cile. Je zde vidét ona vyrazna
zména od dob renesancnich — uZ se nevyzaduje presentace vlastni velikosti
skrze rtizné fysické, umélecké ¢i rozumové dovednosti, ta je jiz dostatecné
podepiena teoretickymi pravidly spoleenského fadu. Nyni jiz jde o jeji
obhdjeni v boji s velikostmi jinych sobé rovnych. Vyznéni Gracidnova dila
je tak nadmiru vzdéaleno idylickym a veselym zavérim Castiglioneho. Dviir
jiz neni (a ani za Castiglioneho nebyl) jen mistem sebe-representace
dvorana pred ostatnimi, je jiz kolbistém, prakticky mistem soupefeni
riznych Slechtickych klik o podil na vefejné moci, jak naznacil uz Faret a
dalsi. Slechtické individuum je jiz dostate¢n& kulturné vytvofeno a nyni
narazi na individua ostatni. Cela tato oblast je ve Dvoranovi jaksi potlatena
¢i odbyta obecnymi frazemi o jeho nutné dobrotivosti a udileni pouze
dobrych rad panovnikovi, ¢imz muZze ziskat jeho pfizern. Tato teoreticka
konstrukce je ovSem v praxi neudrZitelnd, jak sam Gracidn seznava pii
svych madridskych pobytech. U dvora totiz rozhodné neplati, ze by na
vrcholu byli ti nejlepsi, nejschopnéjsi a nejcestngjsi. Ukazuje se, Ze
Machiavelli byl lepsim znalcem lidské povahy, pravé na vrcholu spoleénosti
je umérn¢ vyznamu boj o mista a pradva nejtvrd$i a nejnelitostn&jsi. 1
Gracian se stdle zmitd mezi predepsanym zatracenim Vladafe a jeho
realismem. Uvédomuje si, Ze vira a moralka, které jsou pro vétSinu téch, na
které se obraci, pouhou formalitou a Ze jeho adresati si prosazovani jejich
ideald v praxi denniho Zivota prosté nemohou dovolit, nebot by to pro né
znamenalo ztritu ¢i vyrazné omezeni materidlni zakladny jejich existence a
devalvaci jejich spolecenského statusu.

Resenim je pro n&j jakési dvojakost v lidském chovani. Ve svych 300
naucenich totiz Gracidn Casto formuluje nézory dosti rozporuplné. Napf.

v nauceni ¢. 29 se mluvi o poctivosti — ,,poctivy muz stoji vZdy na strané
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pravdy* i kdyz, jak sam vzépéti ptiznava, takovych lidi nenf mnoho. A
ponévadz Gracianovy rady se zabyvaji spole€enskymi styky, je nutno toto
zohlednit. Proto se napf. v nauCeni ¢. 17 mluvi o ,,ménéni zplisobl jednani*
a skryvani pohnutek a zaméri, podobné ostatné napf. v nauceni ¢. 3, 45, 95,
nepovazuji za to, ¢im jsou, ale ¢im se jevi“) a dalsich. Je zde opét ona
dichotomie mezi moralkou a pragmatismem, ze které Gracidn vyvozuje
nutnost politiky ,,dvoji tvare™ — jinak je nutno péstovat svijj charakter a jinak
se chovat na vefejnosti, aby jedinec dosahl uspéchu ve svém kondni,
zéaroven ale neziskal povést Istivého (€.219). V souladu s Aristotelem je pro
Gracidna ¢lovek tvor spolecensky a proto nemiize existovat jen sam pro
sebe, at’ by byl sebedokonalejsi. Jako kiestan samozfejmé nemtize piiznat,
ze cloveék je bytost Spatnd, proto se snaZi alespoil uvnitf ho vytvofit co
nejlepstho. Dokonalost je pro néj sice cilem, ke kterému se ma ¢lovék
v Zivoté ubirat (£.6), ale tato dokonalost by navenek neméla byt ostentativné
projevovéna. Podobné jako pro HONNETE HOMME je i pro Gracianova
muze dalezité vzbudit pfiznivy dojem (€.59) a neznelibit se svym chovanim
(¢.119). ,,Ani v roli mudrce nema se pozorny muz stavét na odiv.” (£.30)
Cas od ¢asu bychom dokonce méli pfipustit n&jakou chybu &i nedostatek,
nebot’ piilisnd dokonalost budi zavist (£.83). Kromé& poctivosti povazuje
Gracian za diilezité vlastnosti i pili, kterou je nutno projevovat ve svém
konéni (€.18). Kromé zminéné poctivosti je to dale skromnost a nevtiravost
(¢.284 — ,.nikdy se nedostavuj, leda jako piivolany, a nikdy neodchazej, leda
jako vyslany®). Navenek vyzafovat pfirozenou autoritu (€.42), byt vSak
tolerantni (€.46), odpoustét a zapominat (£.262), zarovent umét fici ne (¢.70)
a zachovat si ndzorovou i hodnotovou autonomii (¢.69, 245), aniz bychom
porusili prikaz ,.zit ve své dob&™ (£.120, rovnéz £.270). Doporucuje se vSak
,myslet s mensinou a mluvit s vétsinou™ (¢.43 — ,,0sobni nazor...se uchyluje
do svatostdnku mlceni®). Pokud tedy protestujete, nechejte si to radsi pro

sebe. Ke Slechtictvi patii neodmyslitelné velkorysost (¢.88 — ,,velky muz
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nemé byt malicherny®), ale ani s tou se to nema prehanét (¢.47, 81, 163).
Dilezité je sebeovladani (€.122 — ,,byt panem svych feéi a skutki®, ¢.155),
zdrzenlivost (€.222), pfirozenost (€.123), vzneSenost ducha (€.128),
uslechtilost (¢.131). Nejdulezit€jsi je pro clovéka dobra znalost vlastnich
schopnosti a nedostatki (¢.161 — ,,znat své milované vady®, ¢.194). Rovnéz
soudnost a rozvaha, kterd umozni Clovéku pfesné poznat svét kolem sebe
(¢.49.). Této otdzce vénuje Gracidn obzvlastni pozornost, v souvislosti
s onou vSeobecnou faleSnosti a neupfimnosti okolniho svéta. Je nutno se s ni
smifit, ale nesmi se ji podlehnout. Proto je nutné vzdy byt ,muZem
zbavenym klam@* (¢.100) a domyslet se pravych vyznamd véci (¢.25). Je
nutno péstovat si spravny Usudek a ,,spravné nazory™ (¢.60), plati: diivéfuj,
ale proveiuj (€.80). Nenechat se zaslepit ani autoritou (¢.186) a ,,véfit svému
srdei” (¢.178), pokud jiz ziskalo uréité zkuSenosti. Sdm by ¢lovék ovSem,
jak jiz bylo vySe fFe€eno, mél ,jednat a (zarover) budit zdani.” (€.130).
Tudiz sam byt schopen prohlédnout triky jinych, ale zaroven naivné
nepiedvadét své Umysly vSem na ocich a tudiz vyuzit jejich pripadné
neschopnosti je prohlédnout.

To uz se dostdvam k vnéjSimu jednani. Tam by se ¢lovék mél chovat
maximaln¢ utilitdrné. Chovani ma byt vzneSené a uhlazené — | pfiroda nés
v nejlep$im opoustivéd; uchylme se proto k uméni.” (€.12). ,,Nestaéi obsah,
z4d4 se 1 vnéjSek. U vseho konani zalezi na tom: jak?* (¢.14). Vystupovani
se stava jakymsi obalem, do kterého se zahali veskeré pohnutky a daji se
GpIné zménit k lepsimu i k horSimu. Jakékoliv nedostatky a chyby se maji
pokud mozno skryt o¢im vefejnosti (€.23 — byt bez poskvrny). Cilem je
.milovat a byt milovan* (.40, 199). Cesta ktomu vede skrze milé,
piijemné, nenucené vystupovani (¢.22, 59, 127, 148, 267), projevy
laskavosti (¢.32), vynechani Spatnych vtipl (¢.76), nudnych pripovidek
(€.105), chlouby (¢.106), klepfi (¢.125, 225) atd. Co se tyée pravdy, ma se
davkovat s mirou (¢.181). I v mezilidskych vztazich plati, Ze se z nich ma

ziskat maximalni uzitek, tj. pratelit se s lidmi, ktefi ndm jsou prospésni, ktefi
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at’ uz svymi schopnostmi materidlnimi ¢i pouze svou chytrosti a dobrou
povésti mohou podpofit na$ spolecensky postup a nase konani, aniz bychom
jim ovSem za to museli poskytovat né€jakou velkou satisfakci (!).
Dominantni je vitbec vyrazny egoismus, Gracianem ostatné jisté v praxi
vypozorovany. Vybér pratel se méd orientovadn praveé jejich prospéSnosti
(€.15), maji ndm slouzit jako vzory (€.75, 111), naopak $patna spolecnost na
nas vrha Spatné svétlo a kazi nasi povést (€.197). Ani s dobrymi prateli
ovsem neudrzujme piili§ Uzké styky (¢.177), je nutné zachovat si osobni
nezavislost (¢.234), naopak se mame snazit zavdé&Cit si ostatni a ucinit je
zavislé na sob€& (¢.235, 236), ne ovSem piiliSnou obé&ti ze své vlastni strany
(¢.163). Jde predevsim o onen co nejpiiznivéjsi dojem navenek, umet vécem
sjednat véhlas™ (€.150). Nakonec Gracian rika: ,,jednejte vzdy jakoby pred
zraky druhych® (£€.297). Ve vSem konani se ma odrazet ,,plodné nadani,
hluboky rozum a vzacné vybrany vkus® (¢.298). ,,Jednim slovem: SVATY,
tim je feceno vse™ (¢.300), nebot’ tak se projevuje vrcholna ctnost.

Podobné jako HONNETE HOMME se i Gracian snaZzi vytvaret plng
dokonalého Cloveka. Jeho ¢lovék-héros prejima nékteré véci od néj nebo i
od Dvorana, pretrvava dliraz na spoleCenské chovani, osobnostni kvality
atd. vramci kulturniho kédu. Ale v jadru je velice rozdilny. Vzdava se
jakéhokoliv usili o to, vytvaret skutetné bezchybny a dokonaly celek, nebot
poznavé, Ze to neni mozné a jakékoliv snahy o néj jsou pouze viceméné
pokrytectvim, coz si pouze dfive nikdo nepfiznal. Sdm sice ve svych
predchozich dilech tento model formuje, ale v Ordkulu jiz odhaluje zavoj
pravdy - ideédlni ¢lovek je tou nejveétsi vzacnosti na svété, vétsina lidi ho
pouze napodobuje a proto 1 my se pridejme a délejme to co nejiépe! O to
jde, vytvaiet co nejlepsi obraz sebe sama s tim, Ze ostatni délaji pfesné to
samé. Uz zadné setkdvéani idealizovanych HONNETE GENS ¢i Dvorant,
ale vice ¢i mén¢ slabych jedinct, ktefi se snazi pfiblizit starym a tradi¢nim
idedlim, aniz by je skute¢né naplnili. Ordkulum je pravé souborem rad

k dosazeni tohoto. Jeho obliba (vySe zminéné reedice a preklady) jsou
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ditikazem, Ze dvorskd Slechta méla o dilo nebyvaly zdjem, ze odpovidalo
jejim potfebam a Ze tudiz vérné a bez prikrasleni popisovalo jejich situaci a
neslo o néjakou moralistickou kritiku. U dvora opravdu probiha neuprosny
zapas o moc a vliv na vedeni stitu as nim spojené finanéni zdroje, ve
kterém vitézi jen ten nejschopnéj$i. A to neni ani ten snejdel$im
rodokmenem, nejvétsim bohatstvim, nejhonosné&jSimi tituly, nejvybrané€jSim
chovanim ¢i nejlep$imi talenty, nybrz ten kdo ma nejlépe toto vSechno, ale
predevs§im umi patfiéné vyuzit vSech okolnosti, viech svych vyhod a naopak
nevyhod ostatnich, um{ byt v€as na spravném misté, vi kam a na koho se
obratit o pomoc, komu jak zalichotit, na koho vyvinout natlak, co ukéazat,
¢im se chlubit a co naopak zatajit atd. To v3e se nyni ukazuje jako
rozhodujici, ne umét bojovat se zbrani, malovat, mluvit nékolika jazyky ¢i
vyznavat lasku, to vse je jiZz davno zaZzito nebo zavrzeno.

Je priznacné, 7e takovéto utilitaristicko-psychologické tivahy nemaji u
Castiglioneho misto, a¢ by uz v jeho dobé¢ urcité nasly uplatnéni. Nicily by
vSak jeho celkovy idealismus. Naopak Gracian feSici etické rozpory
s praktickym zivotem mé pied sebou netiprosnou realitu. Podobné nazory by
vjeho dob&¢ asi jiz narazily na nepochopeni. SpoleCnost se stava
pragmatickou, jedinci soupeii o prosazeni vlastniho individua, které se stava
svobodn€ se rozhodujicim. Nové materialistické a racionalistické filosofické
sméry boti stard nabozenska dogmata a ta postupné ztraceji na sile a stavaji
se bezobsaznymi. I ve Slechtické identité dochazi k oprostovani se od
jakéhokoliv inspirujiciho a zarover svazujiciho ramce spolecenské ideologie
typu renesanéniho humanismu. Navenek nastupuje barokni ¢i klasicistni
pompa a luxus, representace a formalismus, uvniti pak individualismus a
pragmaticky utilitarismus. Stdle tu jsou hodnoty typu <cest, ctnost,
vzneSenost atd., nemaji ovsem silu tento spolecensky pohyb zvratit. Zména
nespotivd vtom, Ze by italska spole¢nost 16.stoleti byla idylict&jsi a
klidngjsi nez francouzskd stoleti sedmnactého. Spocivd vtom, Ze

francouzska spolecnost jiz nema tak silny obecny ideovy ramec, ze které¢ho
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by vychézel vzor, ke kterému by smeéfovala, a ani k nému vlastné prilis
nesméfuje. VSe sméfuje k dosazeni mistrovstvi v danych oblastech
(konverzace, cviceni, znalosti véd a uméni, charakterové vlastnosti), ale
pouze z dGvodi utilitdrnich, pro uspéch clovéka jako jedince. Gracidn
pfitom tuto ideologii prvotné nevytvaii, vychadzi z pozorovani lidského
chovani a alespon uvnitf se snazi zachovat mravni Cistotu. OvSem zfejme
pod tlakem okolnosti nakonec i u né&j vitézi pojeti pretvarky a pokrytectvi.
Zda se, ze kiestanské hodnoty jsou uréeny pouze pro vnitfni svédomi,
navenek neni vhodné je projevovat. Clovék jakozto svobodné individuum se
sam musi nauéit zit s timto rozporem a vyfesit si ho sdm pro sebe v praxi

svého kazdodenniho Zivota.

5.3. Sebereflexe La Rochefoucaulda jako pohled (nejen) na

Slechtickou spole¢nost

Dilo Gracidnovo zanechalo mnohé stopy i ve Francii. I zde se projevuji
v dosud jednotném obrazu HONNETE HOMME rozpory. Zéaroven se
dostdvd pod silny vliv dobovych ndbozenskych ideji, predevsim
jansenismu.”®  Tato doktrina mé&la vyrazny vliv na celkové spolecenské
klima. Clovék je podle ni od podstaty 3patny, zkaZeny prvotnim h¥ichem,
¢ehoz se sém nemiize zbavit, mize od ného byt oprostén pouze milosti bozi
nezavisle na své vili ¢i Cinech. Proto musi vzdy v kazdodennim Zivoté
konat dobro a bojovat proti zlu, i kdyz mu toto rozhodné nezaruéi spasu. A¢

tato doktrina popirala hodnotu a vzneSenost lidské podstaty clovéka,

*6> Jansenismus — naboZensky smér nazvany podle nizozemského teologa Cornelia Jansena
(*1585, +1638). Posmrtné vyslo 1640 jeho dilo Augustinus, kde rozpracoval teorii 0 boZi
milosti a o predestinaci, podle které jsou tyto véci absolutné nezavislé na lidském konéani a
snaZeni. Prirozenost ¢lovéka je po prvotnim hiichu absolutné zkaZend a nemiZe konat
dobro, k tomu ji mize dopomoci pravé jen ona bozi milost. V tom vystupuje piedev§im
proti nazoru jezuit a $panélského jezuitského teologa Luise de Molina (*1535, +1601),
ktery naopak vyzdvihoval aktivni roli ¢lovéka v usilovani o milost a vykoupeni.
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znamenala hodné pro rozvoj individua diky své kriticnosti a snaze o
dosazeni pravdy rozumem. Proto se stala také oblibenou predev§im mezi
novou Gfednickou 3lechtou®®®, ale i mezi tradi¢nimi starymi rodinami
(Conti, d’Albert de Luynes, Longueville, Liancourt), i kdyz nejvic kritizoval
Slechtickou povySenost a elitafstvi, jeji viru, Ze je néco lepsiho nez ostatni.
Pravé vtomto tkvi mimo jiné jeho modernost, v prosazovani ideje, Ze
vSichni lidé jsou si pted bohem rovni, sice ve své ubohosti a Spatnosti, ale
piesto rovni.”” V otazce lidskych kvalit je tedy jansenismus a spolu s nim
valna ¢ast dobového spolecenského mysSleni druhé poloviny 17. stoleti
vyrazné pesimisticka — Clovek je slabé a hiiSné stvofeni, neni schopen
poznat a ovladat své nitro a pokud si to nepfizna, je to jen dikaz jeho pychy
a bldhovosti. Nejvétsi zasluha je v tom, toto poznat a smifit se s tfm. Blaise
Pascal, jeden zhlavnich jansenistickych autor, ve svych Myslenkach
(Pensées) pise: .,Clovék je vzneSeny tim, Ze vi o své ubohosti.“**® Podobng
jansenisté kritizuji i dalsi komponenty identity HONNETE HOMME jako
napf. touhu po vzdélani a védéni — ,Zvédavost neni nic jiného nez
marnivost. Lidé nejcastéji chtéji néco veédét jen proto, aby o tom mohli
mluvit.“*®® Najednou se zde objevuje hluboka sonda do lidského povédomi,
ktera nemilosrdné odhaluje veskeré jeho nedokonalosti a nedostatky. Vse,
co vypada vzneSen¢ a hodnotné, je ve skutecnosti mrzké a mizerné a slouzi
k uspokojeni nasi marnivosti. Pro §lechtickou identitu je to obrovské rana,
pro jeji smysl pro Cest, jeji stale jesté do urCité miry rytifské ctnosti —

velkomoznost, velkorysost, vérnost na bazi feudalniho vztahu pan—vazal,

26 Viz teze Luciena Goldmanna v jeho dile Le Dieu caché, Paris, 1959, str. 115 —156.

*7 Viz Bénichou: cit.dilo, str. 128.

% Myslenky (Pensées) jsou jednim ze st&Zejnich dél Pascalovych a jansenismu viibec,
zaroveii bohatym pramenem k poznani duchovnich dé&jin 17.stoleti. Pascal je plvodné
zamy$lel sepsat jako velkou obranu kfestanstvi, nestihl v§ak pted svou smrti dilo dokondit,
tudiZ se zachovalo ve zlomcich, u nichZ navic nebylo jisté pofadi ani chronologie. Dodnes
bylo vydano nékolik rlznych edic srozdilnym fazenim. Zde odkazuji na edici Leona
Brunschwiga zr.1904, pfipadné na &esky vybor zr. 1973/2000. V prvnim ma zlomek
¢.397, v Ceském pak ¢.XXIII, str. 78.

> Tamtéz, €.152/X1, str. 129. Viz rovnéz Bénichou: cit.dilo, str. 162nn.
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chrabrost, ochota polozit Zivot za vyssi ideu a za to dosdhnout slavy — ktera
vlastné viibec neexistuje!”’’ Piesto oviem neplati, Ze by lidstvo bylo tplng&
$patné a neschopné, naopak jeho rozum je vysoce hodnotnou a uzndvanou
kvalitou. ,,Mame umét pochybovat, kde je to nutné, ujistovat, kde je to
nutné, a podrobit se, kde je to nutné. Kdo tak nec€ini, nechépe v ¢em je sila
rozumu.“*"" V oné dobg je to nazor dosti revolugni, nebot’ dovoluje veskeré
véci na svete podrobovat kritickému zkoumani. V tom byl ovSem i problém
pro kralovskou autoritu, jestli se méla spoleéné s cirkevnimi dogmaty
ocitnout na onom seznamu pro kritické zkoumani doneddvna absolutnich
pravd.?”? V tomto stejné jako v obrazu lidské podstaty je jansenismus velice
blizky modernim nézorim na lidskou spolecnost, které se zacaly rodit i
v fadach francouzské burzoazie. Podobné jako vysoka Slechta 1 ona touzila
po urlitém podilu na moci, stat se vedouci slozkou statu. Historicka
konstelace toto ovSem neumoznila, monarchie Ludvika XIV. se orientovala
na $lechtu a na politické formy, které ji redlné uprednostiiovaly, aniz by ani
ji daly rozhodujici moc — centralizovana monarchie, kde panovnik a jeho
Giednici spravovali veskeré zalezitosti statu, Slechta pak tvofila elitu
s representativni funkci.””

Dalo by se &ekat, Ze se vyskytnou vyrazné polemiky proti tomuto
tvrdému zésahu do samotné podstaty Slechtické odlisnosti, jeji vyvolenosti a
pozdvizeni nad ostatni spolecnost, tj. jejiho kddu primordiality. O to vice
mozna prekvapi, Ze jednémi z nejvétsich zastancl téchto ndzord byli sami
Slechtici a navstévnici salond. Od 60.let 17.stoleti lze pozorovat, Ze po
salonech se $ifi jakasi moda kratkych a Gseénych kritickych poznamek na
téma lidské povaha a pfirozenost — tzv. maxim. Tyto poznamky maji (pfesné
jako dilo Gracidnovo) struéné a pritom vystizné vyjadfit pravé onu negativni

3%

a zkazenou predstavu o lidském nitru, jeho Spatnosti a htiSnosti a stavaji se

20 Benichou: str. 167 — 180.

M pepsées, & 268/LXIV, str. 21.

2 Viz Rohow: cit.dilo, str. 281 — 86.
23 Bgnichou: cit. dilo, str. 181 — 213,
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jakousi spoleenskou hrou, kdy se vyS$i spolecnost predhani v co
nejvystizn&j$im vyjadreni téch nejhlubsich pravd. Rozhodujici je pritom jak
hodnotny obsah, tak vystiznd forma. Ob€ véci by ovSem opravdovému
HONNETE HOMME nemély ¢init problémy. ,,...jest pfiznakem velkych

«274

ducht poveédéti mnoho malo slovy.. a ,,...opravdova vymluvnost fekne

¥ o . “ ros v ¥ r«275
v3e, Ceho je tieba, a nepovi nic, &eho tfeba neni.*""”

Asi nejznamé&jSim
autorem maxim je Francois de la Rochefoucauld.”” Francois VI. vévoda de
la Rochefoucauld patiil k opravdu nejvy33i 3lechté Francie®”’, aktivng se
podilel na bojich Frondy (i jako milenec vévodkyné de Longueville, sestry
prince de Condé, ¢&i vévodkyné de Chevreuse) a byl vyznamnym
navstévnikem pafizské salonni spolecnosti, znal se s panf de Sévigne ¢i pani
de La Fayette. Mladi stravil na riznych vojenskych kampanich tficetileté
véalky a pak stiidave v Pafizi v opozici proti obéma kardinaliim ¢i v exilu na
venkové na svych sidlech, kde se vénoval literarni ¢innosti. Napsal jednak
Paméti, kde obhajoval svou roli v dobovém déni, a piedev§im Uvahy a
Maximy moralni (Réflexions ou Sentences et Maximes morales), doplnéné
pozd&ji o Uvahy rozlitné (Réflexions diverses). V celém Zivoté mél
moZznost sbirat latku pro sva pozorovani, zblizka pozorovat ony kruhy vy3si
spolecnosti, které se v praxi uplatiiovaly ideal HONNETE HOMME (¢&i se o

to alespon snazily), jak se ve skuteCnosti casto omezuji na ubohé soupefeni

2% Francois de la Rochefoucauld: Reflexions ou Sentences et Maximes morales, ed.
Jacques Truchet, Paris, 1972/7, ¢.142.

7 Tamtéz, &. 250.

78 Vedle n& napf. Madeleine de Souvré, markyza de Sablé (*1599, +1678), jedna
z preciozek a Slechtickych spisovatelek oné doby, vedouci vyznamny pafiZsky salon, nebo
Jacques Esprit (¥1611, +1678), nevysvéceny duchovni, ktery se plné€ u&astnil saldnniho
zivota, se rovnéz podileli na vzniku Rochefoucauldova dila. Maximy vznikaly z velké casti
v rozhovorech a korespondenci pravé mezi témito tfemi lidmi.

"7 Rodina de La Rochefoucauld je jednou z nejstarsich ve Francii (noblesse immemorable),
pochazi z Poitou a je znadma jiz od 11.stoleti. Rizni jeji ¢lenové vynikali ve vojenskych,
cirkevnich a sprévnich funkcich jiz od stfedov&ku, v 16. stoleti se pfidali na stranu
hugenotii a nékolik z nich zemielo ve valkach &i za bartoloméjské noci. V 17.stolet{ ziskali
naopak za sluzby koruné titul vévodi-pairt a dédi¢ny 0fad nejvyssitho kralovského
komornika a lov¢tho a patfili az do revoluce k vrcholu dvorské Slechty, aniz by ovSem byli
uzavfeni novym idedm — &lenové rodiny patfili k propagatorim osvicenstvi a fyziokratismu
a byli mezi t&mi, co v srpnu 1789 pfispéli k padu feudalismu.
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mezi sebou samymi v jménu ideji sice vzneSenych, ale motivovanych
v skrytu vlastnim egoismem, a jak pfi tom narazeji na ambice druhych a na

278

svou vlastni neschopnost.”™ Saint-Evremond ostatné¢ pise: ,U dvora

najdeme dost lidi, kteti neprojevuji ani pfatelstvi, ani odpor, aniz by
nezohlednili svij zdjem.«?”

La Rochefoucauld udrzuje kontakty s prostfedim blizkym jansenistlim,
pravé stémi Slechtickymi a vzd€laneckymi kruhy, které se ztotoznily
s jejich nazory. Proto i jeho nazory se nesou v onom kritickém a veskrze
negativnim duchu, tolik rozdilném od dé€l piedchozich. Zakladni kategorii je
pro Rochefoucaulda sebeldska (amour-propre). Tato vlastnost je pro néj
vychodiskem a zdroveri cilem lidského jednani, zné&j vychéazi motivace
vétSiny naSich Cind, jakkoliv dobfe a vzneSené vypadaji. ,,NaSe ctnosti
nejsou ¢asto nic jiného nez prestrojené nefesti (Max. 1, 253). Tak by se
rozvadi napf. Max. 218). Kromé iluz{ o dobrotivosti a vznesSenosti ¢loveka
bofi Rochefoucauld i iluze o jeho dokonalosti a schopnosti fidit a ovladat
sebe i ostatni. Jedinec je Casto jen slabym ndstrojem jinych, misto toho, Ze
sdm aktivné prosazuje své plany, je jen hfickou v rukou mocnégjSich,
nemluvé ani o jeho vlastni rozpolcenosti (Max. 43). Univerzalnimi faktory
lidskych ¢ind jsou Stésténa zvendi a vasné zevniti (napf. Max. 7), které
narusuji veskeré plany a snahy dosdhnout velkoleposti skrze vlastni zésluhy,
pokud se to povede, miiZou za to ony stejné dobfe jako vrtkavost fortuny
(Max. 53, 57, 105 a dalsi).

Presto Rochefoucauld nefikd, ze neexistuji viibec Zadné dobré lidské
vlastnosti ani Zadni dobfi lidé, kteti by mohli dosahnout pozitivnich I
Jen si musi pfestat o sobé délat jakékoliv iluze. ,,Sebelaska je nejvetsi

z lichotnikll. (Max. 2) Jsme tak zvykli se pfetvaiovat, Ze nakonec se

8 Viz Rohou: cit.dilo, str. 286nn.
79 Sgini-Fvremond: Oeuvres en prose, Svazek II, str. 152,
0 ptedevsim v Uvahach rozlignych
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pretvafujeme sami pied sebou. (Max. 119).“ Dochazi zde vlastné ke
kone¢nému odvrzeni vSech onéch apell na est, ctnost a velikost Slechtice,
ktery neni ve skute¢nosti nic nez sniiska stejnych slabosti a marnivosti jako
Jini, 1 kdyZ nékteré mohou Clovéka pozdvihnout (chrabrost v Max. 217) a to
ovSem nezévisle na ptivodu. Jde o to ukézat, Ze spousta lidi se povazuje za
velké a jedinecné, aniz by jimi opravdu byli. Rochefoucauld rozhodné
nezpochybriuje socidlni hierarchii, naopak napf. i sviij vytfibeny styl maxim
povazuje za znak dokonalosti svého stavu a postaveni oproti jinym. Rovnéz
vystupuje proti ,méStackému duchu®, kterého se miizeme zbavit v armade,
ale ne u dvora, ktery neni dostateéné silny na to, udélat z m&$taka $lechtice
(Max. 393). Ovsem jeho povyseni je oboustranné — ,,Hrdinové¢ (héros) jsou
v dobrych i Spatnych vécech®™ (Max. 185), ,,Mit velké chyby se patii pouze
velkym muzim.” (Max. 190) Tudiz velci muZi mohou byt velmi dobfi, ale i
velmi $patni, aniz by se stali méné hodnotni ve své vznesenosti. Jen neplati,
Ze byt slechticem s sebou nese morélni kvality. I Rochefoucauld vsak fika,
ze by tomu tak mélo byt — ,,Velkad jména sniZuji nez aby povySovaly ty, co
je nejsou schopni unést.” (Max. 94)

Rochefoucauldovy sondy do lidské povahy jsou casto nesmirné britké,
kritické a ptesto vystizné — ,Laska ke spravedInosti neni u vé&tSiny lidi nic
nez strach utrpét prikofi” (Max. 78). ,,Nendvist k oblibenciim neni nic nez
laska k oblibé samotné® (Max. 55) — postich vzaty zcela jisté¢ z dvorského
prostfedi. Na rozdil od Gracidna ovSem nedava pfili§ doporuceni, jak se i
v takovémto svété orientovat, pouze ukazuje jeho podstatu a jako jeho
piedchiidci Méré nebo Saint-Evremond doporucuje stykat se s dobrymi
HONNETES GENS (Max. 206). Svého HONNETE HOMME pak volng
definuje jak zhlediska mordlniho — ,fale$ni honnétes gens jsou ti, co
skryvaji své chyby pred ostatnimi i pfed sebou., pravi honnétes gens jsou ti,
co je perfekiné znaji a prizndvaji se k nim*“ (Max. 202) — tak z hlediska
schopnosti — ,,pravy honnéte homme je ten, kdo si nezaklad4 na ni¢em™

(Max 203) — tudiz vynika ve vSem pfiméfen¢ a v ni¢em specialn€. Proto se
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kazdému davd moznost, objevit svilij pohled na svét, n¢jak ve spoleCnosti
vyniknout a najit si svou cestu kuspéchu. Zbofeni a odstranéni v3ech
vysSich idedlt a pravidel je tak svym zplisobem osvobozujici a umoziuje
néastup moderniho individualismu a odpovédnosti za sebe sama, 1 kdyz pod

stiechou absolutistického statu.?®!

5.4. Kritika Slechtické moralky a formulace nové elity skrze

sluzbu spolecnosti

Doba vrcholného klasicismu je v mnoha ohledech dobou vrcholu dvorské
representace. Ostatné velkym vzorem v tomto sméru je sam Ludvik XIV.,
ktery v zadné c&asti svého kralovského femesla nevynikl tak, jako ve
vytvéafeni dokonalé podoby své hodnosti a svého Gfadu. A to pravé skrze
iluzivni presentaci své viastni velikosti a zarover snahou proniknout do taji
velikosti vSech ostatnich — odhalit $aleni druhych a o$alit je sdm sebou.
Ludvik XIV. je tak jaksi idedlnim panovnikem v duchu Gracidnové. A
ostatni dvofané ho v tom hbité napodobuji. Tito ,,dokonali podvodnici® jak
je charakterizuji dobové spisy (La Fontaine mluvi o ,lidu chameledni®)
jsou perfektnimi tvirci své osobnosti. Pfirozenost a vyrovnanost
vychvalovand teoretiky HONNETTE HOMME v pfedchozim obdobi
ustupuje snaze o dokonalost za kazdou cenu a skryvéani své podstaty za
hlubokou slupkou snahy o vnéjsi perfekcionismus.282 Ostatné, jelikoz byli
zbaveni redlné moci, jsou tyto bezzubé hiicky pro Slechtice Casto jedinou
moznosti, jak se né&jak projevit, uplatnit svou moc, své jméno a postaveni.
Jejich predci se podileli na vojenskych kampanich a vzpourach ve jménu
sebe sama C¢i svého patrona, oni se vyZzivaji v podobnych bojich u

kralovského dvora, jen maji jinou formu a jsou moznd na prvni pohled

Bl viz Rohou: cit. dilo, str. 289.
22 Tamtéy, str. 386 — 90.
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ubozejsi. Nicméné bliz§i pohled na intriky kolem Frondy ukéaze, Ze jiz
tenkrat neslo vétSiné o zZadné vznesené cile, nybrZ o osobni prospéch. Teze
Gracianovy i Rochefoucauldovy jsou tedy v praxi nesCetnékrat potvrzeny.
Neni tedy divu, Ze se tyto skute¢nosti stavaly predmétem rozséhlé kritiky
ptedevsim ze strany cirkevnich kruhli orientovanych na jansenismus a jim
blizkych moralisti. Najednou se pfimo vnucovala otdzka: Jakym pravem si
nékdo s rodokmenem a titulem muiize narokovat pravo na to, byt povazovan
za lidsky a morélné€ lepsiho pouze na zéklad¢ téchto véci? Vzdyt tomu je
vétsinou praveé naopak. Na pfednim misté o tomto tématu piSe sam Blaise
Pascal. Potomek ufednické rodiny z Clermont-Ferrand se znal osobné
s mnohymi zastupci pafizského velkého svéta (vévoda de Luynes, vévoda
de Roanez), kteff se pod vlivem jansenismu alespon do jisté miry odvratili
od svétskych radovéanek a zacali premyslet o své pravé uloze. Ve svych
Myslenkach (Pensées) zanechal Pascal mnohé postiehy ohledné Slechtictvi a
velikosti (grandeur) ¢lovéka a jeho statusu, i kdyz vzhledem k povaze dila
(viceméné uméla sbirka jednotlivych fragmenti s dodateéné vytvorenym
poradim) je ponékud slozité vytvofit z nich jednotny systém, stejné jako
napf. u Montaigne. Pascal priznava, ze ,,8lechtictvi je velkou vyhodou, které
dava osmnéctiletému Cloveku prileZitost k ¢inu, byt zndmy a respektovan

«283

tak jako jiny by zaslouzil v padesati. Konstatuje a zaroven potvrzuje

moc Slechtického titulu, ktery je ve spole¢nosti stdle povazovan za znak

socidlni prestize. Ale jako vSichni jansenisté je i pro Pascala zékladni:

284

» Velikost ¢lovéka je v tom, Ze seznd svou bidnost. Slechtictvi zaloZené

na primordialit€¢ je vyrazné relativizovano — ,,Je pravda, Z7e je nutno ctit

285

Slechtice, ale ne proto, Ze by plivod byl skute¢nou vyhodou... ,---.Sila

(se) diky obrazotvornosti drzi urcité strany : ve Francii je na strané Slechty,

83 pascal: Pensées, ed. Brunschwig, &. 322.
B4 Tamtéy, &. 397, podrobnéji viz ¢. 416.

g,
2835 7w w
28 Tamtéz, &. 335.
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ve Svycarsku na strang neurozenych atd.«**® Spolecenské hierarchie je tudiz
pouze otazkou konvence a zvyku, ktery se v dané zemi praktikuje.

Pocit, ze Pascal néjak zpochybiuje tuto spoleCenskou hierarchii, je
ovsem chybny. Je pravé soucasti oné konvence, podle které je usporadan
cely pozemsky svét a kterou je nutno respektovat. ,,Je spravedlivé, aby bylo
nasledovéno to, co je spravedlivé, je nutné, aby bylo nésledovano to, co je
nejsilngjsi...Je nutné sjednotit silu a spravedlnost a tudiz zafidit, aby to, co

é 287

je spravedlivé, bylo silné, a to, co je silné, bylo spravedlivé. ,»Z.vyk musi

byt nésledovén jen proto, ze je to zvyk a ne pro svou rozumnost nebo

spravedlnost.“2 8

Pascal zde predstavuje koncept dvojakosti svéta
skuteéného a svéta idedlniho, rozdilu mezi pozemskym Zivotem a idealnim
zivotem nebeskym. Je pravda, ze pozemsky svét je nedokonaly a Spatny, ale
tim, Ze toto vyjde najevo, se stejné nic nezméni a jen se jesté zhorsi. Proto,
aby se stal co nejvice snesitelnym, je nutné spokojit se s jeho nedokonalou
docasnosti a cekat trpélivé na zivot lepsi. To si ovS8em nemohou dobfe
uvédomit vSichni lidé a tak je pro tyto méné schopné nutno zachovat iluzi,
7e svét, tak jak funguje, je dobry a idedlni, aby takovy alespon do urcité
miry byl.?¥

Tato teorie tGzce souvisi s Pascalovym nazorem na povahu Slechtictvi a
spoleenského postaveni viibec. Podrobné se o tom rozepisuje ve svém dile
T¥i pojednani o postaveni vzneSenych (Trois discours sur la condition des
Grands).” Pojednani nejsou piesné datovana, byla totiz vydana az
posmrtné jednim z Pascalovych spolupracovnikil, Pierrem Nicolem, v ramci

jeho Eseji o mordlce (Essais de morale) roku 1670 (toto dilo bude

¢ Tamtéz, & 304.

7 Tamtéz, & 298

> Tamtéz, & 325.

29 \iz Albert Béguin: Pascal par lui-méme, Paris, 1952, str. 81 — 8.

0 Slovem Grand se v dobové francouziting bézng oznaduji $lechtici jakozto vyse
postavend tfida s mocenskou pozici. Viz napf. Antoine Furetiere: Dictionnaire universel,
Rotterdam/Den Haag, 1690.
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rozebirdno pozd&ji).”' Pravdépodobn& byly napsany kolem roku 1660 a
vénovany mladému vévodovi de Chevreuse, jehoz otec vévoda de Luynes
patiil k pfednim pfiznivelim jansenismu mezi vysokou $lechtou. Pascal se
ziejmé zabyval psanim dila o vychové idedlniho panovnika, na zpiisob
stfedovekych knizecich zrcadel a Erasmovy Vychovy kiestanského knizete
(Institutio principis christianii). Zakladnim tématem je obsah slova
VzneSeny. Lidska konvence mu dala vyznam rozliSovaci a pozdvihujici.
Toto je oviem dilem pouhé ndhody, ktera nam nedéva zadnd préva ze svého
postaveni vyvozovat n€jaké materidlni ¢i duchovni vyhody. Naopak —
~Neméte zadna prava sami od sebe &i ze své podstaty (ptivodu).“**? Pavod
je pouze snlskou ndhod v podob¢ statkil téch lidi, ktefi se stali na$imi
predky. Podobné je to i s majetkem a spoleCenskym postavenim, vse je dilo
ndhody, kterd je pouze podporfena spoleenskymi konvencemi
(établissement humain), které ovsem, jak uz bylo feeno vyse, Pascal
rozhodné zachovdvd. Nic ztoho ovSem nemé cokoliv spolecného
s osobnimi kvalitami ¢i z&sluhami jednotlivce, které jsou véci prirozeného
stavu (état naturel). Pascal pfiznava, Ze vétSina lidu mize byt v omylu a
povazovat Slechtictvi za opravdovou velikost (grandeur réelle).
»Neodhalujte jim tento omyl, pokud chcete, ale nezneuzivejte tohoto
povzneseni s drzosti a hlavn€ nezneuznavejte sebe sama tim, ze povazujete
své byti za vznesenéjsi neZ to téch druhych. 293

Pascal rozliSuje dva typy vzneSenosti — postaveni (grandeur de
I’établissement) a pfirozenou vzneSenost (grandeur naturelle). VzneSenost
postaveni vze$la z rozumné Gvahy, Ze ur¢ité hodnosti si zaslouZzi, aby s nimi
byla spojena tcta a respekt. ,Slechtické difistojnosti jsou pravé tohoto

druhu.“** Tyto pocty jsou prosté zalezitosti spole¢enského Gzu, kdyz byly

#! Zde vychazim z vydéni v ramci Pascalovych (Euvres complétes, Paris, 1913, Svazek II,
str. 15— 19.

22 Tamté, str. 16.

293 Tamtéz, str. 17.

#* Tamtéz. str. 18.
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vytvofeny, jsou povazovany za spravedlivé a sprdvné a maji se proto
zachovavat. Naopak pfirozend vzneSenost jsou ty kvality, kterymi se
vyznatuje nade vlastni t€lo a duch od pfirozenosti a které vzbuzuji lctu
samy od sebe. A kazda z téchto vzneSenosti vyzaduje vlastni druh tGcty a
respektu. VzneSenost postaveni vyzaduje, abychom respektovali ,.urcité
vnéjsi ceremonie” a zaroven vnitiné rozumné uznali jejich nutnost. ,Je
hloupost a nizkost ducha odmitat...tyto povinnosti.“**> Naopak pfirozenou
uctu jsme povinovani pouze prirozené vznesSenosti, pokud neni, mame pravo
citit pohrdani a odpor k t€m, co je nemaji, at’ jsou v jakémkoliv postaveni.
Je nespravedlivé sméSovat tyto dvé kvality, kazdd ma dostat to, co si
zaslouzi. Pokud je Slechtic pfirozené vzneSeny svou povahou ¢i naddnim
(Pascal pouzivd opét slovo HONNENTE HOMME), patii se projevit
respekt jeho stavu a tUctu jeho kvalitim, pokud ¢lovék neni jednim nebo
druhym, patii mu pouze jedno nebo druhé, ne oboje!

Kone¢né ve tietim pojednani se Pascal pta: ,,Co to znamena, byt velkym
panem (grand seigneur)? A odpovida: ,,JJe to byt panem vicero véci, po
kterych lidé touzi, a moci uspokojit potfeby a pfani vicero 1idi.“*° Nebot
pravé proto lidé se uchyluji k lidem vys$e postavenym, aby jim pomohli,
.,bez toho by se na vas ani nepodivali.” Doufaji, Ze pomoci sluzeb a
projeveného respektu si zajisti, Ze se jim dostane néceho z toho, co bohati a
mocni vlastni nebo maji k disposici. Jejich zakladnim motivem je touha,
chti¢ (concupiscence), kterd je zde popsana jako zakladni kémen
spoleCenskych procest, od lasky kBohu az po vztahy kvlasti a
k panovnikovi. A ponévadZ laska lidu se vztahuje pouze k témto
materialnim vécem a postaveni a nikoliv k osobnim kvalitim nositele,
nepatii se, aby ten si své postaveni osoboval jako néjaké své vlastnictvi ¢i
svou piirozenost. ,,Uspokojujte jejich spravedlivd prani, ulehCujte jejich

potiebam, dejte své potéseni do sluzeb dobrodinnosti, podporujte je jak

25 Tamtéy.
26 Tamtéy, str. 19.
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miizete...“*”” Oviem idealem je pro Pascala nikoliv ,,panstvi zadostivosti
(royaume de concupiscence) ale ,,panstvi dobro€innosti (royaume de la
ch:clrité).“298 Ale pfiznava, ze stadi pouze odvrétit se od onéch plvodnich
Spatnych nézoru na Slechtictvi.

Poté, co takto napadl kod primordidlni, se Pascal vrdmci MySlenek
zmitiuje 1 o0 kédu kulturnim. Ve zlomcich 34 — 38 popisuje svou piedstavu
HONNETE HOMME. Pascal byl v hojném styku s Mérém a zajisté znal
mnohé z jeho nazord, Méré se ostatné chlubil, Ze pro Pascala byl néco jako
uditel v oblasti spole¢enskych konvenci, v oblasti HONNETETE. Ovsem
Pascal je vzdalen od propracovanych, zaroven vsak pro n¢j nedostatenych
pravidel Mérého. Je to tim, Ze Méré se ptilis koncentruje na formdlni a
povrchni stranku, na to, jaky HONNETE HOMME vytvari dojem, jak
vypada a ne jaky opravdu je. Navic jeho idedl je pouzitelny jen omezeng,
pouze v prostiedi vy3si spolecnosti, kterd nema potiebu, uvazat se na jedno,
navic mechanické ¢i jinak zavislé &i $pinavé povolani. Pascal ma na mysli
skuteénou universalnost, HONNETE HOMME je pro né& sam pfilis
specializovany a to pravé svou koncentraci na sebe sama, na to, aby nebyl
specializovany. ,,Universalni lidé (gens universels) nejsou nazyvani ani
basniky, ani geometry, ale jsou tim vSim a uméji posuzovat viechny tyto
(lidi).“**® Umgji byt opravdu univerzalni, vyniknout ve vie, co d&laji, a nic
nepovazuji za ,,necisté”, za jich nehodné. Takovy ¢&lovék pak mlze Iépe
slouzit celé spolecnosti.’® Pascal zde jako prvni opousti &isté sebe-stfednou
koncepci Slechtictvi, kterd mé za cil pouhou representaci vlastni osoby,

rodiny ¢i stavu.™!

Misto toho je zde Slechtic pro spolecnost, pro ostatni.
Nerikd to sice takhle pfimo, ale v souvislosti s vySe feCenym o povaze

vznesenosti i zde pie: ,.Clovék je plny potieb. M4 rad jen ty, kdo je mohou

7 Tamtéy, str. 19.

28 Tamtéz.

299 Pensées, &. 34.

3% Tamtéy, &. 36.

3 Viz Goldmann: cit. dilo, str. 233 — 37.



viechny uspokojit.*" A vukolem HONNETE HOMME je pravé uspokojit
vSechny tyto potieby, stejné jako Cloveék vzne$eny (grand) v pfedchozich
pojednanich. Dle Pascalova nézoru je Slechta na svété ne pro svou osobni
sldvu ¢&i pro slavu panovnika, ale pfedevSim proto, Ze ji lidé urCitym
zpisobem cht&ji a potiebuji. Spory o tom, zda je Slechtictvi vrozenou
kvalitou nebo pouhym vytvorem vladni moci fe$i Pascal tim, ze Slechtu
ukazuje jako kategorii zvykovou, oviem ne z vile statu, nybrz z vile celé
spolednosti. Stejn€ jako vSechny ostatni je i tato kategorie mozna
nedokonald ¢i moralné napadnutelnd, ale jeji dlouhodoba existence ji opét
ospravedliiuje stejné jako v ostatnich ptipadech.

Pascalovy ideje v tomto, ale i v mnoha dalSich smérech rozvadél i jeho
blizky spolupracovnik Pierre Nicole. Nicole pattil vedle Pascala, Arnauda ¢i
Saint-Cyrana k hlavnim obhajcim a ideologim jansenismu, psal mnohé
obhajoby a polemiky, podilel se na vzniku Pascalovych Listi venkovanu
(Les Provinciales) a dalsich dél. Jako moralista vydal béhem 70. let 17.
stoleti n¢kolik svazkii Eseji o moralce (Essais de morale), kde podobné jako
Pascal v MySlenkach shromazdil své predstavy o spravné cesté clovéka
zivotem. K tématu Slechty se vztahuji pfedevsim dvé ¢asti - O vzneSenosti
(De la grandeur) a Traktat o vychove knizete (Traité de I’éducacion de un
prince). V rdmci pojednani O vzneSenosti viceméné navazuje na Pascala.
Zakladnim pravidlem spole¢nosti je bozi fad a Blih na zemi deleguje sva
prava na své zastupce — panovniky jednotlivych stati a ti opét na své

zastupce — Slechtice a ufedniky.*®

Nikdo nemd pravo tento potadek
zpochybnovat, ,.nikdy neni nikomu dovoleno povstat proti svému
suverénovi.<** Mimochodem, to se vztahuje na vztahy na v3ech urovnich
socialni hierarchie, nejen na postaveni obycejného Clovéka vici trednikovi

¢i Slechtici, ale 1 Slechtice vici panovnikovi — zde tedy najednou neplati

302

Pensées, ¢. 36.

393 pierre Nicole: Essais de morale, De la Grandeur, Cést I, kapitola 2. Moderni vydani jsou
k disposici Genéve, 1971, 4 svazky, nebo od L. Thirouina, Paris, 1999.

3% Tamtéz.
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znamé Slechtické pravo odporu (dévoir de révolte). Pokladd si rovnéz
otazku: ,,Odkud vychézi pravo, ze vzneseni jsou hodni respektu? Neni to ani
z jejich bohatstvi, ani z jejich pozitkd, ani z jejich pompy. Je to z toho, Ze se
podileji na bozim kralovstvi<*® Nemusi to byt n&jaky konkrétni tkol
spravy véci vefejnych, stai pouhd pozice v ramci hierarchie, kterd zaklada
pravo a povinnost tcty. A k dosazeni této tcty je pak spravné i spravedlivé,
aby vySe postaveni méli prostiedky dat toto své postaveni najevo — tj.
»-..skrze bohatstvi ...si zachovavaji pfichylnost nutnou pro jejich stav, bez
které by se stal pro lid zbyteén}'/m.“306 Je zde tudiz stejny argument jako u
Pascala — Slechtictvi existuje, ponévadz je uzitecné pro spole¢nost. A i podle
né&j je nutné, aby si toto kazdy $lechtic uvédomil a nadéle se nepovaZoval za
néco lepstho pouze z titulu svého piivodu. A stejné jako Pascal rozliSuje
vzneSenost piirozenou a postaveni s pfisluSnymi poctami a respektem.
....respekt, kterym jsme povinovani vzneSenym, nesmi zkazit nd$ tsudek
vici nim... Je slucitelny s védomim o jejich chybach a ubohostech a viibec
nds nezavazuje ddvat jim vnitiné prednost pred témi, ktefi maji vice
opravdovych statki a pirozené vzneenosti.“>”’

Nicole pfipojuje i dal$i zajimavou tGvahu na téma primordialita.
Primordialitu povazuje za nejsnaz$i prostiedek, na kterém se d& zalozit
spolecenska hierarchie. Je totiz dostatecné jasna a nespornd, nikdo nemiize
popfit biologicky ptvod nebo zpochybinovat jeho kvalitu, na rozdil od
jakychkoliv zésluh, jejichz posuzovani mulZe byt navysost subjektivni.
Lidstvo neni ani rozumné, ani spravedlivé a proto jen st€zi mlze spravné
posoudit lidské zasluhy a jejich prospé$nost. Naopak hierarchie ptvodu
wheni vibec nespravedlivd. Naopak je to nejkrasnéj$i feeni, které rozum

mohl najit, aby zmirnil hrdost vznes$enosti.“ Vzne$enost je timto jakoby

,oslabena®, neni na sebe pfili§ py$nd, uchové si ,,védomi pokory ve svém

395 Tamtéz, kapitola 3.
% Tamtéz, kapitola 4.
3 Tamtéz.



srdci, znd své chyby a ubohosti a vid{ sviij stav jako néco ciziho, kterym nés
btih povétil.”“ Zasluhami se Casto daleko nedostaneme, je potieba intrik a
uskokil, naopak skrze ptivod uzZ mame svou pozici jistou a dostala nas tam
pouze bozi prozietelnost.’® Nakonec i Nicole piiznavé, 7e svét je ovladan
chticem a chamtivosti a proto je nutné, aby autorita spoleenské hierarchie ji
krotila a zaroveri v nejnutnéjSi mife uspokojovala — ,,nenechavat poslouchat
sebe, ale boha, nevladnout sami, ale nechavat vladnout boha, nenechavat
lidi slouZzit své slavé a vzneSenosti, ale dat svou moc do sluzeb lidi LB
Pokud se nadéle budou chovat sebe-stfedné, pachaji sami zlo¢in proti bohu
a proti fadu, nebot’ vSe co dostali, dostali proto, aby zalozili ,,vladu bozi na
zemi.” Jejich vzneSenost a nadfazenost je pouze delegovanou pravomoci
(ministere et fonction) a ma byt uzivana pravé jen pro sluzbu bohu a bozim
vécem — pro blaho lidu a cirkve. Nicole zdfirazriuje ulohu piikladného
chovani vySe postavenych lidi — zdfraziuje skromnost, uvazlivost ve
vybéru lidi ve svém okoli a dalsi. OvSem sdm pfiznava, Ze okolnosti zivota
Slechtict, jejich bohatstvi a pocty jim vzddvané jim brani poznat svou
pravou podstatu. Pfitom ovSem tyto véci jsou bytostné spojeny s jejich
stavem. ,,Nemohou se zbavit svého bohatstvi, svych poct ani své pompy.«'?
Tyto nedostatky a pfemiru pokuSeni musi proto piekonat skrze o to veétdi
Gsili a uvédoméni ducha o své vlastni malosti a ubohosti a o rovném
postaveni s kymkoliv jinym. ,,Podle vné&jstho fadu jsou vice neZ ostatni,
podle prirozeného fadu jsou uplné rovni jinym lidem a podle vnitiniho
presvédgeni jsou povinni se skromnosti postavit pod viechny ostatni. "
Coz, jak Nicole nésledné Siroce rozvadi, je na mile daleko Zivotu vétSiny
Slechtict, hlavné u dvora.

V Traktatu o vychové knizete Nicole pokracuje v rozvijeni své teorie o

vladci jako sluzebniku — ,,vlddce zde neni pro sebe, ale pro stat.” Ve

% Tamtéz, viz kapitola 5.

fog Tamtéz, Cast 11, kapitola 1.
flo Tamtéz, kapitola 5.
3 Tamtéz,
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vychové se méa predevs§im formovat osobnost a usudek, tak dilezity pro
jejich budouci Zivot, kdy budou ¢asto v situacich, kdy ho budou potrebovat
vice nez jini, predev§im v otdzkéach pravdy a 1zi, nebot pravé princiim se
pravdy bolestné nedostdva. Vsichni se naopak snazi jim lhat, nebot’ jim
ztoho vychéazi osobni prospéch. S tim souvisi i fddny a spofddany Zivot,
vzdaleny piehnanych a povrchnich radovanek, které neposkytuji dusi to
pravé naplnéni. Proti tomu Nicole naopak doporucuje cetbu dél historickych
¢i cestopist. Geografie pak ma tvofit vyznamnou ¢4st vzdélavaciho planu,
vedle ni ale i d&jiny (pro pouceni studenta a rozvoj jeho usudku), kupodivu
latina (stale jest¢ jazyk vzd&lancd a nezapominejme, Zze Nicole je
z cirkevniho prostfedi) a ustfedni roli zaujima vychova moralni. ,,Je nutné je
nechat poznat ve vSech vécech vnich samych a v ostatnich straslivou
zkaZzenost lidského srdce, jeho nespravedlnost, marnivost, hloupost, krutost,
ubohost a nechat je skrze to pochopit nutnost zmény (lidské) prirozenosti.*
Néprava spociva v navratu k bohu, k vife a k evangeliu. Vibec v obecné
tendenci se knize nemd vyzdvihovat, ale naopak snizovat, jeho sebevédomfi
a pycha potlagit a snizit na minimum. Knize se zbavuje vétSiny svych
vrozenych kvalit, které byly do té doby vyzdvihovidny — vzneSenosti,
chrabrosti, velkomyslnosti — nebot” jsou povazovany za znaky jeho pychy ¢i
lidské pychy obecné. KniZe, Slechtic ¢i jakykoliv jiny ¢lovék ma sestoupit
z podstavce, kam byl dosud vyzdvihovan, a mé se postavit tvafi v tvar své
ubohosti.

Veskeré kritiky az do té doby zpochybiiovaly lidskou dokonalost, ale
zadna nebyla tak hlubokd a tak negativni a zniCujici. Gracian ¢i La
radi, jak se s ni vyrovnat. Pascal a pfedev§im Nicole ji pfimo napadaji a jeji
zdroj vidi v lidské pyse, kterd vychdzi pravé ze vSech distinktivnich znaka,
kterymi do té doby Slechtici formovali svou identitu. NepfinaSeji polemiku
na téma primordialita, Nicole ji rovnou popira jako smerodatnou: ,,plivod

neddvd sdm o sob&é zadnou vyhodu téla ¢i ducha, nezabrafiuje vzniku
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zadnych chyb, (Slechticky stav nemd zadnou zvlastnost) neZ nesmirnou
snadnost zkazit se a nesmirnou sloZitost spasit se.“*'* Pro n& neni paivod
vyhodou, ale pfitézi. To, Ze se ve skutelnosti stile respektuje, je jenom
soucasti (1 kdyz nutnou) nedokonalého pozemského poradku. Podobné
vyjadieni l1ze najit u mnohych dalSich autord, napf. u Bossueta v jeho
Pohtebnich kazénich (Oraisons funébres), ktery veskeré mocné povolava na
soud bozi bez ohledu na hodnosti a pocty pozemské.

Ptes veskerou kritiku ovSem jsou vyjadieny v jinych Nicolovych dilech
zajimavé zavéry ohledné lidské povahy a podstaty mezilidskych vztaht.
Ptiznava sice, ze lidé jsou motivovéni pouze svymi zajmy a tuzbami a ze
touzi je pokud mozno co nejlépe uspokojit. Zaroven si viak uvédomuji, ze
jich ¢asto nemohou dosahnout sami ¢i pouze na Ukor druhych, Ze je nutno
spolupracovat ¢&i si ziskat ty, ktefi jim je mohou poskytnout (opét se zde
vracim k civilnimu kédu, nebot’ pravé takto jej Nicole i Pascal vymezuji).
.- I'imto zptisobem spolecenského styku se vSechny Zivotni potfeby urlitym
zptisobem uspokojuji aniz by se do toho michala dobro¢innost.«*"* Lidé
jsou sice Spatni a amoralni, ale jejich motivy je nuti alespori do urcité miry
spolupracovat a pokojné se stykat. Proto v hobessovském duchu vstupuji do
spoleenskych svazkii, aby naplnili své poteby. Uspokojuji svou sebelasku
a zaroven skrze lichotky, kterymi napliiuji své cile, uspokojuji tu téch
druhych, aniz by si museli nutné vzajemné Skodit. .,...skrze zékony a

organizace spolecnosti se tyto zvifata tak zkroti, Ze jsou svolnd ke viem

32 pierre Nicole: Essais de morale, Du danger des entretiens entre les hommes, Cast I1,

Kapitola 4.

°Y Jacques Bénigne Bossuet (¥1627, +1704) — francouzsky klerik a kazatel, rovnéz
vyznamny literdt. Byl vychovatelem Velkého Dauphina, syna Ludvika XIV. a hlavnim
ideologem kralovské cirkevni politiky, tudiz proti jansenismu a hugenotim. Ve svych
dilech Politika pfevzata z vlastnich slov Pisma svatého (Politique tirée des propres paroles
de ’Ecriture sainte) a Pojednani o obecnych dé&jinach (Discours sur [histoire universelle)
podporoval krélovsky absolutismus a katolickou viru, zérovei svym kazatelskym uménim
piispél krozvoji tohoto stylu. Jeho Pohfebni kézani byla pronesena pii pohibech
vyznamnych osobnosti (Anna Rakouska, Velky Condé, mar§al de Turenne) a nesla se pravé
v duchu kiestanské pokory a ponizeni pfed Bohem, v emZ se s jansenisty naopak
shodoval.

' Pierre Nicole: Essais de morale, De la charité et de I’amour propre, Kapitola I1.
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lidskym sluzbam, které by mohly vzejit z té€ nejveétsi dobrocinnosti. ,»Je
sotva ¢inu, ke kterému bychom byli vedeni dobrocinnosti a ke kterému by
nas sebelaska nemohla piivést proto, abychom se zavdécili ostatnim. Tento
sklon...se tak dobfe umi zahalit do zdéani dobrolinnosti, Ze je skoro
nemozné presné poznat, co jej od ni odliduje.«> 16 Dobrog&innost a sebeldska

317 . e s w p
h*'" Nicole priznava, 7e sebelaska

si jsou podobné ve svych nasledcic
rozhodné neni ctnost, ale jeji praktické dopady maji dobry vliv na
mezilidské vztahy a fungovani spole¢nosti. Rochefoucauld toto uplné
netusil, Pascal si to nepfiznal, Nicole to jiz plné odhaluje. Jedinec mtize nyni
svobodné jit po své zivotni cesté, oprostén od vsech tradiénich prerogativ o
své vzneSenosti a povinnosti ji dostat a osvobozen od faleSnych moréinich
poucek, kterym dostdt ani nemohl, ani nechtél. Je stale vice osvobozen od
starych kategorii, které formovaly jeho Zivot — piivodu, tradiéni morélky,
pevného spolecenského postaveni. Spolecnost se nyni sklada z rovnych lidi,
fizenych svou sebelaskou, kterd podléha obecnym a rozumnym zdkontim.

Lze zde do ur¢ité miry vidét zablesky budouciho 18. stoletf a liberalismu.’'®

*> Tamtéz, Kapitola XI.

316 Tamtéz, Kapitola IV.

7 Tamtéz, Kapitola I.

318 Wiz Rohou: cit.dilo, str. 474 — 84.
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ZAavér

Zde na konci bych se pokusil shrnout své zavéry zjiSténé v ramci
pfedkladané prace. Promény $lechtické identity byly sledovany v obdobi
raného novovéku, v Italii a nasledné ve Francii 16. a 17. stoleti pomoci
riznych literdrnich pramenti, které mohly pfinést svédectvi k problému a
zaroveil byly dostateéné representativni pro charakteristiku daného obdobi a
dobovych néazorti. Za onu dobu prosel dany jev mnohymi vyznamnymi
zménami. Na zadatku jsme v Italii svédky rozvoje renesanéni kultury, ktera
s sebou prindsi osamostatnéni jedince a jeho odpoutani od vétSiny tradi¢nich
vazeb socidlnich i néboZenskych, i kdyz vice videové oblasti nez
v praktickém zivoté. Staré socialni kategorie se stavaji pfedmétem
uéeneckého diskurzu, ktery o nich pfemysli a v ramct nazorové plurality je i
zpochybiiuje. Objevuji se adaptace a inovace inspirované antikou a snazici
se ménit spole€nost podle jejiho vzoru. SpoleCenska realita ovSem tyto ideje
brzdi a odkazuje do mezi mozného, ne kazdd idea pro zménu je ve
skute&nosti uplatnitelna. Jakékoliv syntézy, které chtéji vytvaiet piijateiné a
uplatnitelné vzory, pak museji odrazet tuto skutecnost a podfidit se
vétSinové roz§ifenym a pfijatelnym nazoriim. Pokud toho dosahnou a maji
zaroveni umélecké kvality, jsou pak velmi rozSifené a mohou mit
dlouhodoby vliv i za hranicemi zemé vzniku.

Castiglioneho Dvofan je nejvyznamngj$i ztéchto syntéz Slechtické
identity z pocéatku 16. stoleti. Je to proto, Ze se vyjadiuje ke viem aktudlnim
otdzkdm a navic zpisobem, ktery je plné v dobovém duchu formovéni
idealnich a dokonalych vzort pro spoleCenské chovani a vystupovani, které
jsou zéaroven na vysoké urovni umélecké. Castiglione, sém Slechtic, nechce
pouze zaujmout pozici v dobovém diskurzu o povaze Slechty, ktery je
ostatn¢ jiz na ustupu, ale chce formulovat obraz vSestranné dokonalého

¢lovéka, ktery by mohl zaujimat vrcholné postaveni v ramci renesanéni
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italské spolecnosti (ve skute€nosti vradmci malé italské renesancni
monarchie, tzv. signorie, kterd pozvolna nahrazuje vétSinu mestskych
republik, tradi¢ni renesanini statni formy) a zéaroven by byl pro tuto
spoleCnost prijatelnym a obdivovanym vzorem. Proto by m¢l mit veSkeré
pozadované kvality. Tedy by mél byt pokud mozno Slechticem rodem,
nebot’ tato kategorie je stale uznavana a respektovana. Nazor, Ze $lechta by
méla vychazet pouze z charakterovych vlastnosti, se neuplatnil a byl v 16.
stoleti v Italii prekonédn tradi¢nimi evropskymi nézory o diilezitosti kddu
primordiality. Ov§em novy je Castiglione v oblasti koédu kulturniho,
v oblasti chovani a vzdé€lani. Jeho Dvofan je vSestranna kulturni osobnost,
vzdy pfipravena zaujmout okoli svymi schopnostmi v jakékoliv oblasti,
hrajici svym plivabem (gracia) a nonSalantnosti (sprezzatura), je malif,
tanecnik, hudebnik, bojovnik, galantni muz, vtipny spolecnik, prosté vynika
ve vSem, co mlze u dvora vzbudit obdiv. Kultura a vzdélanost, jakozto
vzneSenost mravil a uhlazenost, jsou definitivné spojeny se Slechtickym
idedlem a jakdkoliv snaha je oddglit je napfisté povazovana za znamku
archaismu a zpatecnictvi. Nevzdélany a nevychovany Slechtic se stava
spoleCensky nepfijatelny. Stejné tak se ovSem kazdy piislusnik elity
jakéhokoliv plivodu stava nepfijatelny, pokud se chova hrubé a zakldda si
pouze na svém plavodu. Kultura a elita maji splyvat v jedno, at uz jde o elitu
Slechtickou nebo méstanskou, ponévadz Dvofan si zachovadva oteviené
dvefe i pro piislusniky neSlechtickych vrstev, ktefi jsou ochotni na sobé
pracovat a piijmout jeho pravidla chovani. Proto je také postupné piijimén
v celé Evropé a stava se soucasti identity téch, kteti se podileji na jejim
vedeni.

Recepce Dvorana je oviem, jak jiz v praci bylo naznaceno, proces dlouhy
a mnohotvarny. V samotné Francii je po vétSinu 16. stoleti pfijiman spiSe
menSinou Slechtickych vrstev. Francouzskd Slechta je socialni skupina
nesmirné¢ mnohotvarnd, jejiz ¢lenové maji rozdilné socidlni podminky

k Zivotu a tudiz vjejim ramci vlddne Sirokéd ndzorova a ideologickd



pluratita. A duch Dvofana je casto ve vyrazném protikladu vici nim.
Francouzsky Slechtic je stale bliz§i duchu stfedovékého rytite nez
renesanéniho Dvorana. Je pro néj urcujici jeho Cest, Slechta je skupina lidi,
kterym je Cest vlastni a ktefi ji kazdodenn¢ manifestuji ve svém chovani,
které se odehrava nejlépe na bitevnim poli. Jiné zaméstnéani, snad kromé
hospodareni na vlastnich statcich, povazuje za podfadné a bezectné a vede
podle n&j k derogaci (ztraté Slechtictvi), vetné napf. i prace dusSevni. Je
pravda, ze toto pojeti Slechty je velice svazujici Casto i pro samotné
Slechtice. Naopak zdruhé strany ze Slechty ¢ini tiidu paradoxné velmi
otevfenou, ponévadz stall pouze piijmout Slechticky zplsob Zivota, tj.
vstoupit do armady ¢i jesté Castéji zakoupit pozemkovy majetek a stat se
rentiérem (vivre noblement), aby byl jedinec po urcité dobé prfijat do
Slechtického stavu na zdkladé obecného konsensu okoli a tudiz bez
jakychkoliv slozitych pravnich procedur a mohl tudiz plné vyuzivat jeho
vyhod, predev$im v oblasti danové, nemluvé navic o prislusné spolecenské
prestizi.

Tento otevieny a jakoby samoregulujici se Slechticky stav neni ovSem ve
shodé¢ s predstavou centralni spravy, nebot’ ji zplsobuje nemalé ztraty pri
vybirdni dani a vede k priliSné nezéavislosti Slechty na panovnické moci.
Proto od konce 16. stoleti lze pozorovat vyrazné snahy o reglementaci
vzniku 3lechtického stavu — nové omezujici pravni Gpravy a silnéjsi statni
kontrolu nad Slechtou véetné oblasnych Setfeni (recherche de noblesse),
které odhaluji falesné Slechtice bez kralovského povySeni. Tyto postupy
jsou soucésti snahy francouzského statu dostat Slechticky stav uplné pod
svou kontrolu a moci ho sam nejen vytvaret, ale i vyuzivat jako jediny jeho
sluzeb ve vsech oblastech, vojenské, spravni, diplomatické a dalSich. V3e,
co Slechtic ve svém Zivoté vykonavd, nema konat pro jiného pana nez svého
krale. Vidét je to napf. na snaze zakéazat duely jakoZto manifestace
Slechtické individuality, které ovSem monarchii pfipravuji o cenny lidsky

potencial. Nejvyrazngjsi aktivitou v tomto sméru je ovSem vytvaieni vlastni,
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nové Slechtické vrstvy zdrziteli spravnich uradi — Slechty ufednické
(noblesse de robe). Od konce 15. stoleti je stale vice kralovskych a jinych
urednikii osobné povySovano do Slechtického stavu z titulu svého wradu.
Kdyz se pak zavedenim dané z Gfadu (paulette) roku 1604 stavaji tyto ufady
viceméné dédiénymi, vznikd zde nova Slechticka vrstva, kterd si postupné
vytvéii vlastni ideovy rdmec a vlastni pfedstavu o své vyvolenosti a elitnim
charakteru, vlastni Slechtickou identitu. Tato identita ma nékteré spolecné
prvky s identitou Slechty tradiéni — Slechty me&e (noblesse d’épée),
v nékterych se naopak odliSuje. Kod civilni je napliovan vérnou sluzbou
panovnikovi v rdmci statni spravy, vlastnostmi jako poctivost, pfi¢inlivost
vérnost. V ramcei kulturniho kédu je pak kladen diiraz na vzdélanost,
vseobecnou kulturu a uhlazené mravy, které jsou vétSiné staré vojenské
Slechty jeste cizi. Napf. pravé v téchto kruzich je ideal Dvorana pfijimén
nejdiive, z ni vyhazeji jeho prvni ctenafi a napodobitelé.

Pravée otdzka kultury a vzdélanosti je jednou ze zmén, kterymi prochazi
Slechtickd identita koncem 16. a v prvni poloving 17. stoleti. Slechtici
zjistuji, Ze k tomu, aby si zachovali svou mocenskou pozici, musi zaujmout
mista vramci nové Ufednické hierarchie. A ktomu je potieba alespori
urcitého vzdélani. Situaci Slechty nepfimo, ale pfesto vystizné popisuje ve
svych Esejich Michel de Montaigne. Slechta by neméla stavét jen na svém
pliivodu a svych véle¢nickych schopnostech, méla by se stat universaini
osobnosti, HONNETE HOMME, aby tak mohla skutené tvofit statni elitu.
Bohuzel, ve své dobé je ve své snaze dosti osamoceny. Jiz koncem 16.
stoleti ovSem vznikaji prvni akademie ur¢ené pro vzdélavani Slechty pro
statni ¢i vojenskou sluzbu. V 17. stoleti pak nédbozenské rady jako jezuité Ci
oratoriani zakladali koleje, kde se mladi Slechtici seznamovali se zaklady
spolecenskych a prirodnich véd. Nutno podotknout, Ze piedevsim naklady
na takovou vychovu dosti omezovaly pfistup vétSiny chudsi Slechty
k fadnému vzdélani. Dilezité je ale, Ze po vzoru Castiglioneho se vétSina

Slechticli zacina divat na kulturu a vzd€lani ne jako na néco nepatii¢ného,



ale na soucast vlastni identity, ze které se posléze stavd exklusivni prvek
vlastni distinkce.

Otazka vzdélani je zaroven problém vyrazné mocensky a politicky.
Mnohé instituce Slechtického vzdélavani jsou zakldddny nejen pro
vzdélavéani Slechty, ale taky pro jeji podfizeni statni ideologii (akademii
neuspésné zaklada napf. i sdm kardinal de Richelieu). Je to ve statnich
sluzbéach, kde se mé vzdéland Slechta uplatriovat. To je vyrazny rozdil oproti
nazorim Castiglioneho nebo  Montaigneho. Dvoran ¢ HONNETE
HOMME se ma vzdélavat a zdokonalovat piedevsim pro sebe sama, pro své
vlastni pot&Seni a nikoliv proto, aby ze své dokonalosti vytvarel profit i pro
sluzbu nékomu. To se oviem pravé méni. Po ideologickych bojich v rameci
nabozenskych valek nastavd obdobi postupného smifovani Slechtické
ideologie nezavislosti a prava vzpoury (devoir de révolte) a ideologie
centralizované monarchie, kde maji vSichni slouzit panovnikovi pro blaho
statu. 1 kdyZ toto smifovani je provdzeno mnohymi peripetiemi (viz Cetné
Slechtické vzpoury a revolty), je presto progresivnim trendem. Lze jej
ostatné sledovat i na zékladé¢ uzivanych prameni. Faretiv HONNETE
HOMME pfistupuje k panovnikovi zpozice velmi rozdilné nez
Castiglioneho Dvoran — z pozice podfizené, zéavislé a nerovné. Je ochoten
maximalné se podfidit jeho ndzorlim a ndladdm a musfi se plné zacastnit
mocenského boje o jeho prizefi. O to mu totiz nakonec jde, stat se nejlepSim
v jeho minéni. Dviir se stava mistem boje, kolbistém riznych mocenskych
klik Dvofani, ktefi v§echny své schopnosti zapojuji do boje o panovnickou
pfizen a s ni spojené materialni vyhody. VzneSena pospolitost Castiglioneho
se tak méni v predstavach 17. stoleti v bojisté prospéchait, ktefi misto proti
panovnikovi bojuji pouze proti sobé. Realita je samozfejmé skryt&jsi a
rafinovangj$i, ale u dvora $lechtici obecné ocekavaji, ze se jejich mocenské
aspirace nejlépe naplni, a panovnik, pokud tyto nesmétuji proti nému, jim
ochotné vyhovuje. Dila jako Gracidnovo Ordkulum pak poskytuji navod, jak

toho dosdhnout a zaroveri si zachovat vnitini moralni autonomii.
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Pro §lechtice, ktefi se kulturné a spolecensky plné neztotozni s idedlem
dvora a centralizované monarchie, zbyvéa jiz jen odchod do venkovské
izolace spojeny se spoleCenskou bezvyznamnosti. Stale zde vSak existuji
uréité alternativy. Jednou z nich je Zivot saloni, kde se plné rozviji ideél
HONNETE HOMME a dospiva do svého vrcholu. Stejné jako Dvofan se
HONNETE HOMME stavd dokonalym mistrem spoleCenského Zivota,
spoleénikem dam, vzdélancem, literatem, myslitelem, umélcem. Ve
skutecnosti je v8im trochu a zaroven hlavné ni¢im Uplné, chce si absolutné
zachovat nezavislost charakteru i isudku. Centrem jeho snah je on sam, ani
trochu panovnik ¢&i blaho statu jako do uréité miry u Dvorana, HONNETE
HOMME se stava (na rozdil i od Fareta) absolutné apolitickym a ¢isté
kulturnim fenoménem. Ponévadz literatura a spolecensky zivot zfistavaji
jedinou oblasti, kde se Slechtic mulZze jesté nezévisle, dlstojné a
plnohodnotné realizovat, projevit svou vlastni velikost. Problém je v tom, Ze
se dostava na urovefi, kdy se stdva sém sobé& vlastnim cilem a uzavira se ve
vlastnim svété, aniz by byl jesté néjak spolecnosti prospesny. Jak fika
Pascal, zHONNETE HOMME se pomalu stdva pedant, tj. to, ¢eho se
nejvice obava, kdyZ se pofad orientuje jen na sebe sama omezuje se na svou
osobnost. I tento idedl se dostava do faze, kdy jiZ prestava byt inspirujici.

Nova vlna kritiky sméfujici proti Dvorfanovi, HONNETE HOMME i
Slechté jako takové vychazi nejdiive kupodivu z vlastnich fad. Jansenisticka
teologie, a¢ se obraci proti lidské vzneSenosti a vyvolenosti, nachazi diky
svému moralnimu apelu ohlas i u n€kterych ¢lent nejvyssi Slechty, ktefi se
vzdaji svého hfiSného a marnivého Zivota a zacinaji pfemyslet o spolecnosti
hloubé&ji. Objevuji, Ze i salony, ve kterych se HONNETES GENS stykaji na
bézi dokonalé a harmonické vzajemnosti, jsou v jadru stejné¢ moralné
zkazené jako kralovsky dvir. La Rochefoucauld, Mme de Sablé a dalsi
proto vytvari novou spoleCenskou konvenci — bfitkou a mistrnou kritiku
sebe sama. Odhaluji nejniternéjsi zakouti lidské duse, aby v nich mohli

odhalit pravou podstatu vzneSené spolecnosti, kterou po celou dobu



skryvala za zavojem galantnosti a dokonalosti, pfi hrani onoho velkého
divadla. Pfi ni se ovSem dostavaji i mimo oblast §lechtictvi a naznaCuji cestu
moralni autonomie, kterd neni zavisla na stavu, ptivodu ¢i spolecenském
postaveni.

V tomto sméru pokra¢uji i moralisti z prostedi jansenismu samotného.
Pascal ve svych Myslenkach nékolikrat na Slechtictvi narazi a odsuzuje
namy$lenost a pocit nadfazenosti vétSiny Slechticti. Pro néj je sice Slechta
soudasti socialni hierarchie a jako takovou je nutno ji respektovat v ramci
nedokonalého pozemského svéta. Ovsem rozliSuje pocty uréené hierarchii a
Gctu k jednotlivému ¢lovéku a jeho osobnosti. V druhém ptipadé¢ neplati pro
Slechtice jakékoliv vyhody, naopak je souzen stejné jako ten nejvetsi chudak
a muze byt i odsouzen, a¢ se mu navenek budou vSichni klanét. Pascal
ovSem sam citi, ze by tomu tak byt nemélo, a proto apeluje na Slechtice, aby
byl hoden obou forem obdivu. Zaroveri mu odhaluje pravou podstatu jeho
ulohy —je zde proto, aby naplnil potieby druhych. Slechta ma vyuzivat své
elitni pozice, svych privilegii a své moci k tomu, aby naplnila pfani téch,
ktef{ jsou na ni zavisli a potfebuji jejich sluzeb. Stejné i HONNETE
HOMME se mé odpoutat od tzce kulturnich sfér vlastni exklusivity a své
schopnosti pouzit v praci pro celou spole¢nost. Nasledné Pierre Nicole,
jeden z hlavnich Pascalovych Zaka, rozvadi tyto jeho ndzory. Kéd civilni je
obréacen, Slechtic ma najednou slouzit ne sob& ¢i pouze panovnikovi, ale
piedevsim spolecnosti, jejiz je plnopravnym, ale zaroveri rovnym clenem.
Spole¢nost, jak Nicole ptiznavd, je stale sice zalozena na hierarchii
vychézejici z ptivodu, nebot’ jina kriteria by nebyla tak snadno piijatelnd.
Ale v jinych svych dilech jiz otevien€ mluvi o rovném styku lidi, ktefi jsou
sice vedeni Spatnymi motivy, ale nutnost mezilidskych vztahil je nuti, aby
alespoit navenek zachovévali dekorum sluSnosti a vstiicnosti. Zaroven se
ovSem vnitiné opro$tuji od morédlnich prikazi a omezeni a vydavaji se na
svobodnou cestou za svym vlastnim zdjmem, vstfic modernim dobam

individualismu.

136



Mohlo by se zdat, Ze tento smér se Slechtické identity jiz netykd a je ji
vzdalen. Opak je ale pravdou. Podnéty a problémy, se kterymi se Slechtici
potykali v daném obdobi, byly stejné nebo podobné, se kterymi byli
konfrontovani i ¢lenové jinych stavi, at’ uz privilegovanych nebo ne. At uz
to byl renesan¢ni humanismus a s nim spojend emancipace lidské osobnosti,
vzestup moderniho statu a silici centralizace moci anebo rekatolizace a s ni
spojené (Ci na ni reagujicf) nabozenské ideové sméry. Vyvoj Slechtické
identity byl soucasti vyvoje celé evropské spole¢nosti v raném novoveku, i
kdyz tato spoletnost byla nadéale rozdélena na jednotlivé stavy, skupiny
nebo korporace a tato jejich identita jen pomalu ztracela na sile. Vyrazna
pfeména v tomto sméru se odehrava pravé ve sledovaném obdobi. Na
pocatku je Slechta samostatnd a pevné zafazena pod morélni kategorie,
kterym musi dostat, aby uhdjila svou pozici ve spoleénosti. Na konci naopak
je vétsina téchto kategorii zpochybnéna a $lechtici jsou vlastné volni, aby
sami vytvorili svou identitu v rdmci statu podfizené spolecnosti jako jedinci
odkazani jen na sebe a své strategické schopnosti, prosti vSech zdvazki
k rodin¢ ¢i stavu. Cesta k tomuto stavu pak probihd po celé 18. stoleti, kdy
se idea $lechtictvi stava vyrazné€ neurcitou, s mnohymi nézory a variabilitou
postojii od ndvratu k tradicim az po progresivni negaci.

To jiz ovSem lezi mimo ramec této prace. V ni jsem se pouze pokusil
objasnit, jak se vyvijela Slechtickd identita na poéatku doby moderni. Sami
Slechtici prozivali ony procesy zmén s vét§i ¢i mensi intenzitou. A spolu
snimi je prozivala celd spoleCnost. VétSinou se za dobu zmén povazuje
osvicenské 18. stoleti. Ale vétSina zmén zadala jiz diive. Doba moderni pak
ma kofeny jiz v renesanci. A z této doby pochazi i mnoho nézort na $lechtu

platnych dodnes.
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