Posudek na diplomovou prici Jakuba Machacky Vyvoj Slechtické identity v raném
novovéku na francouzském prikladé.

Prace J. Machacky se zabyva vyvojem Slechtické identity ve Francii vobdobi 16. s 17,
stoleti. Identitou chape ztotoznéni jednotlivce s urcitou spoleCenskou skupinou, s jejimi nazory,
hodnotami, symboly a vzorci chovani, jimz je tato skupina zaroveri utvarena a vymezovana vici
ostatnim. Zakladni projevy distinkce Slechty Ize podle ného shrnout do tii kodua, které nazyva
koédem primordiality, kodem civilnim a koédem kulturnim, coZ je podle ného prakticky projev
Slechtické identity v podobé vybraného chovéni, vystupovani, mluvy, kulturnosti, vzdélanosti
atd., zkratka vzneSeného Slechtického Zivota a sebe-reprezentace. Jako zkoumané teritorium si
autor zvolil Francii, kde je zkoumana problematika dokumentovéana prameny nejdikladnéji a
zarover je také fada jejich aspekti zpracovana. Pokud jde o zkoumanou periodu, omezuje se na
16. a 17. stoleti, tedy na prvni dvé stoleti raného novovéku, se stru¢nym vyhledem do stoleti
osmnactého. Pravé v raném novoveku totiz postaveni Slechty ve spole¢nosti prochazelo
vyznamnymi proménami, které se odrazely 1 ve sledovaném kulturnim kédu Zakladnim
pramenem, ze kterého vychazi, jsou literarni dila, zejména filozofické, moralistické a
pedagogické povahy, ktera podle ného nejvice plsobila ve spole¢nosti ve smyslu Sifeni
zminénych kulturnich kéda. Opira se zejména o Castiglioneho Dvotana, ve Francii velmi
rozsiteného, dale o spisy autort, jako byli Montaigne, F. de la Noue, La Rochefoucold, Pascal,
Gracian, Nicole. Vzijemnym srovnanim jejich dél pak dokumentuje jak trvalé rysy, tak i
vyznamné posuny $lechtické identity ve zkoumaném obdobi.

Autor vychazi z moderniho kulturné-historického ptistupu, vyrazné ovlivnéného
antropologii, velmi dobfe se orientuje jak v literatufe k danému pfedmétu zkoumani, tak i
k obecnéj$im metodologickym a teoretickym otazkam. Jeho vyklad je logicky, prace se dobte
¢te, zavéry jsou cenné a dobfe zdiivodnéné K jeho dil¢im formulacim ani zdvérim nemam
v podstaté z&dné kritické pripominky, aZ na dva pfipady. V tvodu autor pojednava obecné o
vyvoji Slechty v raném novovéku, ovem jeho vyklad vychazi, aniZ by to bylo feéeno, z vyvoje
zapadoevropského, predevs§im francouzského. Napt. ve stfedni vychodni Evropé zlistavala
Slechta 1 v novovéku nejbohatsi vrstvou, podnikala, uplatnéni méstanstva ve spravé statu bylo
velmi omezené atd. Stejné tak je tu ponékud sméSovana stiedoveka teorie tii stavi jako
zakladnich socialnich skupin a stavl politickych, kterych byl v riznych zemich rlizny pocet,
zcela je vynechdn ,,selsky stav®, ktery mél v nékterych zemich i snémovni zastoupeni apod.
Prosté situace v Evropé byla daleko pestiejsi. Zde se nepochybné odrazil vliv francouzské
literatury, ktera rada ztotoZnuje vyvoj evropsky a francouzsky. Ponékud mne také udivuje, Ze se
autor nijak nezamysli nad kvalitou literarnich dél jako historického pramene. Vzdyt' §lo vesmés o
dila literarni povahy, ktera vedle ideového zaméru sledovala i zdmér esteticky a jemu zacasté
podiizovala 1 svilj obsah. Obraz zaloZeny na jednom typu pramene je vZdy jednostranny a
srovnéni s jinymi prameny, zejména s tzv. ego-dokumenty, ale i romany a povidkami, by asi
pfineslo zajimavé korektury. Kromé té€chto dvou pfipominek zasadnéj§i povahy mam jesté dvé
dil¢i poznamky. Misto o primordialité by bylo jednodussi mluvit o urozenosti a nerozumim
terminu ,,pfilis soucasné povyseni® na str. 4.

Uvedené vyhrady nic neméni na vynikajicich kvalitach préce, kterou pln¢ doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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