ABSTRAKT

Tato prace zkoumala nékolik texttt vytvorenych v obdobi mezi 2. a 12. stoletim po Kr., tedy
pozdnéantickych skladeb a skladeb, které na antickou tradici navazovaly. Toto obdobi se muze
zdat rozsahlé, ale takové casové rozpéti umoznilo studovat kontinuitu a promeénlivost v recepei
divadla v pozdnéantickych a pribuznych monografiich na toto téma.

Snazili jsme se odpovédét na nékolik otazek. Ackoli se zdalo, ze tyto texty nemaji mnoho
spole¢ného, zkoumali jsme pribuznosti a rozdily mezi témito skladbami, ohledavali jsme jejich
informacni hodnotu s ohledem na jejich zanrovou prislusnost, studovali jsme vlivy, které na né
pusobily a definovali také vzajemné vlivy mezi témito dily.

V prvnich dvou kapitolach bylo vymezeno téma prace a popsan soucasny stav badani. Treti
kapitola se vénovala terminologii, protoze tato otazka byva casto v odbornych pracich
podcenovana. Badatelé si mnohdy vymezi termin ,pozdnéantické a byzantské divadlo”™ prilis
vagné, coz potom brani tomu, aby jejich studium ptineslo konkrétni vysledky. Civrta kapitola
Ctenari struéné predstavuje texty podrobené analyze.

Vlastni rozbor textii zapoc¢ina v paté kapitole. Vénuje se otazkam dramatického a divadelniho
zanru v pozdni antice. Je zde studovan vzajemny vztah tragédie a pantomimu a podobné téz vztah
komedie k mimu. Obraz téchto zanru v dilech O pantomimu (1.Gkianos), Oratio X1V (Libanios), O
téch, kdo opousteji chram odchdazeyi do divadla a do hippodromu, Proti divadlum (Jan Zlatousty) a
Obrana mimu (Chorikios) je dale zasazen do sirstho kontextu pozdnéantické literatury.

V Sesté kapitole je provaden rozbor gramatickych textti (ij. autort Diomeda, Euanthia a
Donata) a textu byzantskych archivart (anonymni pojednani O tragédii, texty léanna Tzetza a
Eustathia Solunského), je srovnana metoda téchto autortt a diskutuje se o podobnostech a
rozdilech ve zpusobu, jak je pojednano o klasickém dramatu. V této kapitole je téz zduraznén
rozdilny postoj k dramatu a divadlu v pocateéni pasazi pojednani O pretodrce od Eustathia
Solunského.

V sedmé kapitole se popisuje zptsob, jakym gramatici a archivari pisi o divadelnich Zanrech,
jez nejsou zalozeny na dramatu. Jejich svédectvi je rozsiteno o texty léanna Zonary a Theodora
Balsamona, v nichz komentuji kanony cirkevnich koncilti, jez poskytuji vice informaci na toto
téma. Mohl byt proto zaroven téz popsan vztah cirkve k divadlu prostrednictvim srovnani vynosu
svetského prava a cirkevnich kanonit, jez se vénuji divadlu.

Osma kapitola se vénovala povédomi vsech autorti o divadelni praxi ruznych historickych
epoch a byla analyzovana jejich metoda popisu.

V devaté kapitole se nase pozornost obratila od faktografického obsahu textti k otazce postoju
k divadlu v soudobé spolecnosti a jejich promén v ¢ase. Vkus publika byl studovan na zaklade
rozboru textu, stejné jako obraz herce ve spoleénosti. Postoje k divadlu jsou rovnéz sledovany na
zakladé zpusobu argumentace v apologiich a filipikach proti divadlu. Timto zptusobem se odhalily
nové vztahy mezi texty.

Desata kapitola otevira diskusi o dalSich tématech tuzce spjatych s problematikou studovanou v
této praci. Je to predevsim otazka znovuzrozeni byzantského divadla v cirkevnim a liturgickém

prostredi a otazka povahy kvazidramatickych textii v obdobich obou byzantskych humanismu,



pouzijeme-li Lemerltv termin. Kvazidramata byla v této praci povazovana za zvlastni zpusob,
jakym byzantsti ucenci zkoumali antickou dramatickou tradici. Posledni otazkou byla specificka
povaha Kyperskych pasiyi.

Rozbor provedeny v této praci poukazal na spletitost vztahti mezi zkoumanymi skladbami. Na
jedné strané se ukazalo, ze nékteré texty vykazuji mnoho spolecnych znakt bez ohledu na jejich
casovou vzdalenost - jako texty zapadnich gramatikii a vychodnich byzantskych archivarta. Na
druhé strané texty, jez zaujimaly zaporny postoj k divadlu se velmi lisily na Zapadé a Vychodé, bez
ohledu na to, ze si byly z ¢asového hlediska velmi blizké. Tyto priklady zaroven dosvédcuji, ze ani
geografické souvislosti nevysvétluji zcela pribuznosti a rozdily mezi texty.

Zanrova analyza dokazala, jak dulezité je vzit pri praci s textem v dvahu jeho zanr, protoze
nesmirné ovliviiuje autoruv vybér informact i zptsob, jak je s nimi nakladano. Nedéje se to pritom
pouze v ,angazovanych textech” jako jsou kazani Jana Zlatoustého a dila Tertullianova a
Novatianova, ale uréitym zptisobem i v pripadé teoretickych spisti.

V zavéru prace byly texty rozdéleny do tri velkych skupin, které navazuji na antickou tradici
reflexe dramatu a divadla. Prvni skupina nasleduje platonskou tradici, kde myslitel zaujima
rozhodny postoj ke svému predmétu a jasné jej vyklada, tak jako se tomu v pripadé dramatu a
divadla déje v Ustavé. Vidy se ziroven diskutuje o vztahu divdka a produkee. V této préci do této
skupiny patii apologie divadla a filipiky proti divadlu, stejné jako text Eustathia Solunského.
Druha skupina texti je vysoce teoreticka a je nazvana aristotelska. Autori se nezabyvaji vztahem
recipienta a produkee, nybrz usiluji o detailni a nezaujaty rozbor svého predmétu. Tato metoda je
typicka pro obdobi, kdy se drama a divadlo ocita na uréité krizovatce epoch, poprt. jiz neni
provozovano. Do této skupiny textii patii prace gramatikii a archivaru s vyjimkou Eustathiova
textu O pretvarce. Posledni skupina textit nasleduje tradici metadramatické a metadivadelni

reflexe v Aristofanove dile. Zarazujeme sem kvazidramata obou byzantskych humanismi.



