Posudek disertacni prace Olgy Stehlikové Aktualni problémy neurolingvistiky

Disertacni prace Olgy Stehlikové je prvni ucelenou ¢eskou publikaci o neurolingvistice, ve svété
jedné z nejdynamictéji se rozvijejicich jazykovédnych disciplin, u nas oblasti dosud témér opomijené.
Proto je predlozenéa préace, jejimzZ cilem je ,podat zakladni pfehled o vzniku, vyvoji a aktualnim stavu
oboru s ohledem na vsechny spfiznéné interdiscipliny“ (Abstrakt), pro nasi lingvistiku nanejvys
uziteCnym a vitanym pfispévkem.

Autorka se neurolingvistikou zabyva dlouhodobé, je jednou ze zakladatelek Skupiny pro feCové
poruchy, zasadnim zplisobem se podilela na organizaci prvni neurovédni konference na pidé FF UK v
Praze, dlouhodobé spolupracuje s naSimi prednimi neurologickymi pracovisti a s klinickymi logopedy
zaméfujicimi se na praci s lidmi s afaziemi. Toto vSe bylo pro autorkou bezesporu vyhodou. Zaroven
vSak tak hluboké ponofeni do problematiky, navic v kombinaci s faktem, Ze v podstaté neexistuje
aktualni Ceska literatura, na niz by mohla tato prace navazovat, v sobé skryvalo jisté riziko: snahu
sepsat vSe podstatné, co s problematikou souvisi, do jedné prace.

DisertaCni prace ma 454 husté popsanych stran textu, 957 poznamek pod Carou, dvoustrankovy
seznam pouzitych zkratek, 35 husté popsanych stran pouzité literatury (v drtivé vétsiné autorka logicky
Cerpa z literatury zahranicni), pét a pul strany seznamu nahravek na pfilozeném CD a vlastni CD se
zvukovymi nahravkami feCové produkce deviti sledovanych osob. PfestoZe autorka prokazuje vysokou
odbornou erudici a orientaci v problematice a téma prace je opravdu aktualni a atraktivni, domnivam se,
Ze neni v silach téméF Zadného ctenare tak gigantické dilo v celé jeho Sifi (a se vSemi moznymi
pfesahy) vstfebat. BohuZel sama autorka navic ¢tenafi do cesty klade jisté prekazky.

Prvni z nich je strukturace textu, jeho ¢lenéni do kapitol a podkapitol a nasledné jejich fazeni a
Cislovani. Je zfejmé, Ze pfehledné usporadat a logicky propojit a usouvztaZnit tak velky objem informaci
je ukol zna¢né obtizny. Zamérem autorky bylo pouzit desetinné ¢lenéni kapitol a podkapitol. To se ji ale
bohuZel ne vzdy zdafilo. Ctenaf se opakované setkava napt. s tim, Ze kapitola obsahuje pouze jednu
podkapitolu: bezprostfedné pod nadpisem vySSi urovné je nadpis Urovné nizs8i (napf. kap. 2.3 = kap.
2.3.1) — v tu chvili ¢lenéni na podkapitoly ztraci opodstatnéni a pouze komplikuje ¢lenéni textu. Pro
Ctenéare je ponékud matouci také to, kdyZ v Obsahu najde jiné déleni nez ve vlastnim textu nebo kdyz v
Obsahu a/nebo v textu chybi islovani podkapitol jedné urovné (napf. u kap. 2, 4, 6 aj.).

Je zcela pochopitelné, Ze pfi vykladu problematiky do takové hloubky a v takové Sifi, jako se o to
snazi Olga Stehlikova, je nutno nékteré informace opakovat, zasadit je do jinych souvislosti. | pfesto se
domnivam, Ze pfi dikladngjSi zavérecné redakci textu (je to ale pfi takovém rozsahu prace mozné?)
mohly byt mozna nékteré ¢asti textu jinak (Iépe?) propojené (a tim snad vysledny text i ponékud kratsi).
Tyka se to napf. kapitol 2.1.2 a 2.5.1; 2.2.1.2 a 2.2.1.4; vnitfniho uspofadani kap. 6.1.2; nyni v préci
rizné rozmisténych pasazi o mozkovych atlasech a mapach (v&etné historickych), informaci o
agramatismu v kap. 13.2.1 a 14.2.3; protifecicich si informaci o dysgrafii (je/neni souCasti dyslexie?,
kap. 17.2 a 17.3). Rusivé také pusobi, kdyz jsou informace, z nichz jedna neni podmnozinou druhg,
Fazeny ,do sebe®, nikoli linearné vedle sebe a obracené (napf. kap. 11.2.1, 11.2.2a 11.2.2.1 ). Zvlastni
jsou naplné nékterych kapitol, napf. kap. 9.1.

Praci s textem ¢tenafi dale komplikuje (ne)systém vnéjSich odkazl. Na literaturu a zdroje, z nichz
erpa, odkazuje autorka mnoha zpUsoby: Nejméné Casté je odkazovani v textu typu Novak (2007).



pomoci poznamky pod Earou. Pro vSechny zplsoby odkazovani ale bohuZel plati, Ze odkaz/informace v
textu a v poznamce pod €arou se ne vzdy shoduji vzajemné a/nebo se seznamem pouzité literatury.
Navic mnoho &asti textu — vychazime-li z absence vnéjSich odkazl — budi zdani, Ze nema vibec
Zadnou oporu v pouzité literatufe, a nékteré polozky ze seznamu pouzité literatury nejsou v textu viibec
zminény.

Podobné nejednotné a problematické je i odkazovani vnitini, vnitrotextové. V praci se rizné stfidaji
odkazy typu viz vySe, viz niZe, viz dale (i viz dale elektromyografie nize, s. 229), viz heslo... , viz kap.
4.3, viz kapitola 15.2, viz kapitola Klasifikace afazii a viz kap. 15 Afazie a pfibuzné jazykové poruchy.
Rozsahlost prace zfejmé zplsobila to, Ze se obcas stava, ze autorka navazuje na informace (i kapitoly),
které ale teprve budou nasledovat. Stejné tak autorka odkazuje k ,naSemu vzorku subjektd, tj. souboru
osob, s nimiz dlouhodobé pracovala, aniz by v pfedchozim textu cely vzorek a svou ,klinickou praci®
pfedstavila.

Jak uz bylo feCeno, prace obsahuje 957 poznamek pod ¢arou. Bylo fe¢eno i to, Ze z velké Casti se
jedna o bibliografické Udaje o pouzité literatufe, jez jsou (nebo by mély byt) obsaZeny i v seznamu
pouzité literatury na konci prace. Z toho duvodu povazuji tento druh poznamek pod Carou za
redundantni. Pokud by je autorka odstranila, snadnéji by eliminovala dal$i problémy, s kterymi se
poznamkovy aparat predlozené prace potyka: opakovani/vynechani Cisla nebo celé poznamky pod
C¢arou (dvakrat poznamka €. 49 na s. 47; chybéjici poznamka €. 255 na s. 158), chybné uvedeni Cisla
poznamky (na s. 166 misto poznamky ¢&. 316 poznamka €. 81), nefunkénost odkazl typu viz pozndmka
pod carou ¢... (protoze Cislovani poznamek je v kone¢ném textu proti pracovnimu textu posunuto; napf.
na s. 112 odkaz na poznamku ¢&. 115), umisténi poznamek do textu na nevhodné misto (napf. pozn.
C. 782 na s. 354), text v poznamce pod Carou by se hodil spiSe pfimo do hlavniho textu (napf. pozn.
¢. 87 na s. 62 nebo pozn. €. 383 na s. 220), v textu poznamky pod Carou je znovu (vétSinou ale podle
jiného zdroje) pojednavano o problematice vysvétlené uz v hlavnim textu (napf. v pozn. pod Carou
¢. 139 na s. 95) a v nespoledni fadé nejednotnost fontu a velikosti €isla poznamek pod ¢arou.

Domnivam se, Ze v pracich tohoto typu je velmi dilezity bohaty obrazovy doprovod. PfedloZzena
prace obsahuje obrazkd podle mého ndzoru malo (v praci neni Zadny jejich seznam) a navic jejich
funkénost je ponékud diskutabilni. Obrazky (¢asto se jedna o celé oskenované nebo ,stazené” obrazky
a obrazova schémata s pulvodnimi anglickymi popisky) nejsou Cislovany, v textu na né neni
odkazovano, mélokdy obsahuji ¢esky popisek a titulek a jen ojedinéle u nich Ize najit zdroj (a to pak
vétSinou zcela vagni, napf. Wikipedia). Na Ctenafi pak je, aby v takovém pro néj nezfidka nezvyklém
obrézku (napf. na néjakém vyobrazeni jistych ¢asti mozku €innych pfi urcité Cinnosti lovéka; vétsinou
barevném, ale nékdy v malém nebo $patné viditelném provedeni) hledal spojitost s pfedkladanym
textem. Podobné je v praci nakladano s tabulkami a schématy.

Pokud se tyka vertikalniho Clenéni textu, nékolikrét se v ném vyskytuji odstavce psané mensim
pismem neZ ostatni text (napf. na s. 44). M& zména velikosti pisma néco ¢tenafi signalizovat? Zcela
jasna mi nejsou ani pravidla, ktera si autorka stanovila pro pouZivani kurzivy. Ke &tenafi vstficnym
krokem by bylo jasnéjSi grafické oddélovani odstavcl a odstranéni chyb v &islovani bodu v textu (napf.
dvakrat bod €. 2 na s. 52; chybéjici bod €. 2 ve vy¢tu na s. 234 — 236).

Po jazykové strance je text zpracovan pomérné peclivé, jen zfidka se v ném vyskytuji formulaéni
nejasnosti (vétSinou v aktualnim vétném clenéni), preklepy apod. V préci se vyrazné projevuje to, ze
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autorka Cerpala pfevazné z cizojazycné literatury, a to jednak hojnym vyskytem anglicismd (napf.
komprehendovat, s. 280), jednak nepropojenosti pfevzaté a nasi tradiCni terminologie (soustavné
pouzivani termin( akvizice a komprehenze, pojednani o zplisobech vyuky Cteni u déti na s. 328 aj.).
Osobné bych privitala, kdyby autorka omezila pouZivani nékterych zkratek, napf. ,0soby s AD*(s. 217)
nebo ,Akustické analyzy prozodické produkce RHD pacientd...” (s. 351).

Dalo by se jisté Fici, ze toto vSechno jsou v podstaté drobnosti, které predkladané praci, v niz
autorka otevira fadu zavaznych témat — mj. vztahy neurovédy, psycholingvistiky a afaziologie,
diagnostické moznosti v téchto oblastech (vEetné nejmodernéjSich zobrazovacich a testovacich metod),
morfologie a fungovani mozku ve vztahu k feCovym a jazykovym funkcim, klasifikace fe€ovych
a jazykovych poruch — zasadnim zplUsobem neubiraji na kvalité. Za podstatné vSak povazuji, ze
disertaéni prace neobsahuje Zavér. Po Uvodu nasleduje 21 obecndji &i Uzeji, vice teoreticky &i vice
prakticky zaméfenych kapitol, z nichz posledni — témér Sedesatistrankova — je vénovana zejména
diagnostice jazykovych dovednosti a feCovych poruch. Po ni nasleduji uz jen vySe zminéné seznamy
zkratek, literatury a nahravek na pfilozeném CD.

Mam za to, ze kdyby autorka vySe popsané — pfevazné formaini — nedostatky odstranila a praci
rozClenila na dva az tfi dily (popf. vytvofila neurolingvisticky slovnik, k ¢emuz mozna — pokud mohu
vyvozovat z Cetnosti odkazu viz heslo... — inklinuje), byly by vysledné publikace velmi vyhledavané
odborniky a studenty nejen jazykovédného zaméfeni, ale i ze spfiznénych oblasti medicinskych,
(specialné) pedagogickych a dalSich.

Na zavér bych si dovolila nékolika otazkami, resp. nastinénim nékterych problém, které z prace
plynou a které pokladam za zajimavé, podnitit diskusi:

1. PfestoZze rdzné vyzkumy (nékteré v praci uvadi i kol. Stehlikovd) opakované potvrzuji, ze
zpracovani mluveného a znakového jazyka probiha v mozku zcela nebo témérf totozné, v préci
(s. 280) najdeme nasledujici informaci: ,Na zakladé studia jedné, specifickym zpisobem jazykové
postizené rodiny (KE family) se neurovédcum podafilo identifikovat dosud jediny ,jazykovy gen’,
FOXP2. Polovina ¢lent v ramci tfi generaci KE family trpi signifikantnim naru$enim jazykového
vyvoje. Jejich fe¢ je témeér nesrozumitelna, uci se znakovému jazyku. Postizeni ¢lenové maji
zavazna naruSeni artikulace, zpracovani slov na zakladé gramatickych pravidel, chapani
komplexnéjsich vétnych struktur (...), nejsou schopni tvofit srozumitelny fecovy projev, maji
narusenou schopnost pohybovat usty a oblicejovymi svaly spojenymi s mluvenim, vyvojovou
apraxii, ale navic (... také obecnéjsi intelektové a fyzické problémy.“ Mohla by prosim
kol. Stehlikova objasnit, pro¢ se Clenové této rodiny ui znakovy jazyk a v Cem je pro né

vivs

mluveném?

2. Nas. 335 se kol. Stehlikova zmifiuje o teorii fonologického deficitu, podle niz ,lidé s dyslexii trpi
specifickym poSkozenim reprezentace, ukladani a vybavovani fecovych zvukd,* chybi jim
schopnost ,naucit se korespondenci mezi grafémem a fonémem.“ Napada mé, Zze pokud by tato
teorie byla pravdiva, nelingvalné neslysici lidé by se bud nikdy nemohli naucit Cist (protoze jejich
korespondence mezi grafémem a fonémem je nulova), nebo by byla pravda to, co tvrdi néktefi
zastanci ,vyuky mluveni® (u nas napf. Sovak), ze nezbytnym predpokladem pro vyuku Cteni téchto



déti je vytvofeni ,nahradni” reprezentace, ukladani a vybavovani feovych pohybl prostrednictvim
propriorecepce (fonémy jsou nahrazeny tzv. kinémy).

Cela prace je protkdna pro mé ponékud nepfijatelnymi, v praxi (pravdépodobné nejvice
medicinské) ale zfejmé bézné uZivanymi oznacenimi lidi s feGovymi poruchami a lidi a bez téchto
poruch: ,Kontrolnim subjektim (...) dékuji za ochotu... Zejména dékuji vSem jazykové postiZzenym
subjektum...“ (Podékovani), ,... prvni jazykovédnou studii (...) na zdravém humannim objektu
byl...“ (s. 111), ,Od té doby se datuje exploze vyzkumu zdravych a jazykové postiZzenych
subjektu” (s. 111), ,... jsou zaloZeny na zavaznéjsim kapacitnim omezeni pracovni paméti u téchto
subjektu ve srovnani se zdravymi kontrolami® (s. 220), ,parkinsonici a nonfluentni afatici méli horsi
vykon v pravidelnych tvarech, zatimco alzheimerici s posteriorni nonfluentni afazii méli slab$i
vykony pfi zpracovavani nepravidelnych tvari® (s. 255), ,data ukazala, Ze ranni bilingvalové méli
(...), pozdni bilingvalové méli...” (s. 231). ZamySlela se autorka nékdy nad t&mito oznacenimi,
nebo je pouziva zcela automaticky?

Zavér: Disertacni prace Olgy Stehlikové Aktualni problémy neurolingvistiky spliiuje pozadavky
kladené na disertacni prace a doporucuji ji k obhajobé. Zaroven ji ve zkracené a upravené
podobé doporuéuji publikovat.

Andrea Hudakova
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