Posudek doktorské disertacni prace Olgy Stehlikové

Aktualni problémy neurolingvistiky

Neurolingvistiku bychom mohli charakterizovat jako klasicky multidisciplinarni obor,
ve kterém se propojuji poznatky z anatomie a fyziologie mozku s poznatky psychologickymi,
lingvistickymi, logopedickymi a dal§imi. Mohli bychom se domnivat, ze po n¢kolika
desetiletich vyzkumi dnes nabizi alespon relativni konsensus badatelti, pokud jde o teoreticka
a metodologicka vychodiska, témata, prevazujici metody vyzkumu i uznavané vysledky.
neurolingvistiky dava nahlédnout Olga Stehlikova ve své disertacni praci. Soucasny stav
poznani popisuje lakonicky, ale velmi vystizn€ uz v prvnich vétach: “Dosud nevime, jak je
jazyk v mozku reprezentovain a jak jazykové zpracovani probihda. Nezname presnéji
mechanismy, jimiz dochazi k ztrate a nabyvani jazykovych dovednosti. Nase informace
V tomto sméru jsou casto spekulativni, hypotetické, dil¢i a nedostatecné propojené.” (s. 17) A
pak se zamétuje na otazky, které si neurolingvista musi klast. Pravé velké mnozstvi
otevienych otazek patii k charakteristickym rysim tohoto oboru a oteviené otazky zde
pfedznamenavaji cely dalsi vyklad.

Autorka se v problematice velmi dobé¢ orientuje, prostudovala skute¢né mimotadné
velké mnozstvi odborné literatury (v€etn€ nejnovejsi), studie teoreticke 1 empirické, a pfitom
si dokazala udrZet potiebny nadhled. Prace je nejen velmi obsahld (méfeno v poctu stran), ale
také obsaznd, podle mého nadzoru se z ni ¢tenaf o soucasné neurolingvistice dozvi vSe
podstatné. Text je rozdélen do 21 kapitol s dosti podrobnym vnitinim ¢lenénim. Vyklad je
vesmés srozumitelny, orientaci v textu usnadituje podrobny obsah, pfesto prace klade na
Ctenafe nemalé naroky. Nejen na Ctenafe-lingvistu, ktery se potyka s pasazemi o stavbé a
fungovani mozku, s neurovédnou terminologii 1 mnozstvim pro né¢ho novych zkratek, ale
nepochybné 1 na Ctenaie z 1ékatskych obort, pro kterého jsou zase tematicky vzdalené
vyklady lingvistické. Ale to k interdisciplindrnim a multidisciplindrni obortiim patfi.

V Gvodnich pasazich se autorka vyrovnava s velmi komplikovanymi vztahy mezi
neuropsychologii, neurolingvistikou, kognitivni lingvistikou, psycholingvistikou a teoretickou
lingvistikou v prubéhu vyvoje védy se zfetelem k riznym dil¢im teoriim; ukazuje, na co
jednotlivé védy kladou diiraz a v ¢em se jejich zajmy kiizi. Zdlraznuje dva postulaty, které se
prolinaji celym textem prace, v dalSich kapitolach jsou podrobné diskutovany: jazyk nelze
oddélovat od ostatni kognice, tj. pii studiu jazyka v mozku nelze opomijet ostatni kognitivni
domény, zejména pamét’ a pozornost, a neurolingvistika nevystaci s klinickymi pozorovanimi
a naslednou dedukci, vyzaduje nutné€ experimentalni metody (s. 42). Tematické vymezeni
soucasné neurolingvistiky pak ukazuje nejen vekou §iii zkoumanych problémt, ale také thla
pohledu. Dodejme, Ze lingvistika v ni neni (a nejspi$ nikdy nebude) smérovaci védou.



Nezbytnou soucasti neurolingvistickych vykladu je jednak popis lidského mozku a
jeho fungovani (se zfetelem k jazyku), jednak metody zkoumani. Tato dvé témata spolu Gizce
souviseji, protoze pravé na uzivanych metodach zavisi, co se 0 jazyku v mozku dozvime,
nové (zejména zobrazovaci) metody umoznuji poznatky o mozku zptesiiovat a modifikovat.
Tomu je v praci vénovano celkem 8 kapitol a v fad¢ dal$ich se text k idajim zde uvedenym
vraci. Je tfeba ocenit kvalitni praci s odbornou literaturou i vlastni intelektualni piinos
autorky: ¢etné komentaie a tivahy, kriticka hodnoceni jednotlivych vyzkumnych metod a
technik, naméty k diskusi; jako bohemistka se O. Stehlikova opakované vraci k tomu, jakou
ulohu hraje pii vyzkumu jazykovych funkci typ jazyka, protoze v odborné literatuie (pievazné
zahrani¢ni) se s flexivnimi jazyky zatim pfili$ nepocita. Vysoce hodnotim i utfidéné piehledy
experimentalnich metod a technik vyzkumu mozku s vykladem o specifice kazdé z nich i
jejich vzajemné porovnavani. Diraz klade autorka na relativné nové (a rychle se rozvijejici)
techniky zobrazovaci, které, jak uvadi, pomohly ke zpfesnéni poznatkt o tom, které funkce
zabezpecuje kazda hemisféra, a zménily pfedstavu o fungovani mozkovych center, véetné
jazykovych; v né¢em posilily klasické lokalizacionistické hypotézy, ale soucasné piinesly
dukazy o tom, Zze na fungovani jazyka se podileji nejen jazykova centra, ale také rozsahlejsi a
distribuovangjsi jazykové sité. Pfitom autorka na zobrazovaci techniky nenahlizi nekriticky,
formuluje jejich rtizna Gskali, uvadi i to, v ¢em jsou vysledky ziskané témito metodami
navzajem v nesouladu, i to, ze soucasna véda umi mapovat mozky podrobnéji nez
interpretovat ziskana data. Nadhled nad véci se projevuje také v tom, ze ukazuje, jak velmi
obtizné je z rizné zamétenych vyzkumi dospét k takovym zobecnénim, ktera by nemohla byt
dal§imi vyzkumy zpochybnéna.

Jadrem neurolingvistiky z hlediska lingvistického jsou jazykové poruchy, jejich
klasifikace, diagnostika, syndromy a symptomy. Témito otazkami (opét v Sirokém kontextu)
se zabyvaji zejména kapitoly 13 — 21. Spletitost problematiky jazykovych poruch je dana
mimo jiné tim, Ze 1 na né€ je mozné nahliZet Z nékolika zornych hll; to se promité i do jejich
klasifikaci. Dal$im nepominutelnym faktorem je individualnost jazykovych poruch.

S klasifikacemi jazykovych poruch uvadénymi v odborné literatufe neni autorka spokojena a
navrhuje klasifikaci vlastni (6 typt poruch —s. 234-235); neomezuje se zde pouze na afazie,
ale zahrnuje vSechny typy jazykovych poruch, i ty, které jsou soucasti jiného postizeni.

Z toho pak vychazeji dalsi vyklady; v nich se autorka zamétuje na specifiku Cestiny, zejména
na agramatismus a ukazuje, ze pies vSechno, co uz bylo vykonano, ani zde neni situace
prehledna. Na zakladé vlastnich zkuSenosti z vyzkumu navrhuje popis agramatismu rozsitit o
dalsi projevy (s. 358) a ptihliZet k tomu, Ze jinak se projevuje agramatismus ve spontanni
komunikaci (zdaraznuje interak¢ni ptistup) a jinak v testech. V souvislosti s diagnostikou
jazykovych poruch povazuji za velmi pfinosné podrobné analyzy testu, jejich prekladt do
cestiny a Uprav se zietelem k systémovym vlastnostem ¢eStiny. Neméné diilezité jsou
autor¢iny uvahy o tom, jaké odpovédi jsou vlastn€ noremni, s ¢im se vykony pacient
srovnavaji. Ukazuje se, Ze je tfeba novée charakterizovat noremnost (ktera by ptihlizela 1

k v&ku a vzdé€lani pacienti), a to tim spis, Ze osoby kontrolni skupiny také nedosahovaly
optimalnich vysledki. Souhlasim i S tim, Ze zcela nevhodné je zde uplatfiovani kritéria
kodifikace.



ProtoZe jde o prvni takto souhrnnou ¢eskou praci v oboru neurolingvistiky, méla by — i
podle slov autorky — plnit také roli terminotvornou. Do jisté miry tomu tak je — uz tim, ze
mnohé pojmy-terminy jsou zde vylozeny. Ale v zasad¢ je to tikol nesplnitelny; v textu o
rozsahu téméf 500 stran, kde se pracuje s poznatky né¢kolika obori, disledné dodrzovat
terminologicky soulad snad ani nelze. Sjednoceni uzivané terminologie se napft. nezdafilo
Vv oddile 9.2, kde se vedle sebe uzivaji terminy jazykové centrum, jazykova oblast, jazykova
area, jinde (synonymni?) doména, region, podobn¢ jazykové okruhy i jazykové sité. Pti
vykladu primingu v oddile 4.1.4 vedle uzivaného terminu primingové slovo se zavadi nove
primovaci slovo. Celkovée je v textu mnoho anglicismu; nékdy se tomu neni mozné vyhnout,
prekvapivé jsou vSak anglicismy tam, kde se dlouhodob¢ (zejména v psycholingvistice a
lingvistice) uziva termin ¢esky (zde napt. komprehenze vedle porozumeni, akvizice vedle
osvojovani).

K praci mam nékolik otazek a pripominek: Jaky nazor ma autorka na nasledujici
(obecngjsi) problém: pfi testovani se pacient dostava do situace, ktera je ,,uméla®“, neodpovida
jeho komunikac¢ni zkuSenosti. Pfitom z vysledki testu se usuzuje i na to, jak je schopen uzivat
jazyka v béznych (a jemu znamych) situacich. — Jak konkrétn¢ si autorka piedstavuje pii
konstituovani ¢eské neurolingvistiky jako oboru vyuziti ,,mladé tradice studia ¢eStiny
v komunikaci neslySicich® (oddil 2.9)? — Pfi modelovani procesu percepce a porozumeéni
(oddil 8.2) neni zminén syntakticky parsing, ktery méa vyznamnou funkci
Vv psycholingvistickych modelech porozuméni feci. Je k tomu néjaky divod? — Z vyklada o
testovani pacientil se mi to jevi tak, Ze pfi testovani poruchy derivace ma zvlasté vyznamnou
ulohu pfechylovani. Pokud ano, pro¢ praveé prechylovani? — V textu je n¢kolik formalnich
nedopatieni, a to formulacnich (s. 185, 400, 410), dalsi se tykaji vnitrotextového odkazovani
(s. 198, 402) a literatury (na s. 40 0daj v textu chybi v seznamu literatury, na s. 240 chybi
vroceni), vloudilo se i nékolik pieklepti.

V posuzované disertacni praci autorka presveédciveé ukazala, Ze se v problematice
velmi dobfe orientuje, ma prehled po odborné literatute, véetné nejnove;si, velmi dobte si
uvédomuje Cetnd Uskali 1 oteviené otazky oboru. Teoretické vyklady jsou doplnény
empirickymi daty, z€asti jde o vlastni vyzkum autorky, z¢asti o jeji podil na tymové praci. |
nepouceny Ctenaf si mize udelat dobrou predstavu o jazykovém projevu osob s nékterou
Z popisovanych jazykovych poruch. O. Stehlikové prokazala jak schopnost jemné materidlové
analyzy, tak zobecnéni ziskanych poznatki. Vlastni text je doplnén potiebnym materidlem
obrazovym a mnoha informativnimi piehledy a tabulkami, dale ptiklady testt a zZvukovou
piilohou na CD. Prace obsahuje vSechny pozadované formalni naleZitosti. Protoze jde o prvni
takto komplexni neurolingvistickou praci v ¢estin€, byla by zadouci jeji publikace.

Svym rozsahem a odbornymi kvalitami disertacni spis Olgy Stehlikové Aktualni
problémy neurolingvistiky nejen splituje, ale zietelné€ presahuje pozadavky kladené na
disertacni prace. Rada ho doporucuju k obhajobé.
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