Oponentsky posudek prace Ireny Pulicarové
Postava svatého Vaclava v ceském dramatu v 19. a 20. stoleti.

Prace Ireny Pulicarové by mohla byt dobrou kapitolou do nejakych
Ceskych Stoffe der Literatur®, nebot sice sleduje postavu svatého
Vaclava v Ceském dramatu 19. a 20. stoleti, ale ve skutec¢nosti se
zabyva jeho obrazem od staroslovénské legendy z poloviny 10. stoleti az
do dnesnich dni. Aby mohla posoudit obraz vytvafeny dramatiky, snazi
se ve 2. kapitole své prace nejprve rekonstruovat jeho obraz z legend a
kronik i z pozdéjsi historiografie, sleduje vyvoj pfedstav o svatovaclavské
ideji i 0 svatovaclavském dédictvi. Celkem zbyte&né pfipojuje i kapitolu o
pohledu soucasnych historikl, ktera neni relevantni ke zkoumanému
tématu, nebot posledni drama, o némz autorka pojednava, se zcela jisté
o vysledky historickeho badani neopira.

Ve 3. kapitole pak se pokousi posoudit, jak dalece material
poskytuje moznost dramatického zpracovani, jak je mozno z ného vytézit
dramaticky konflikt. Dochazi k zavéru, ze ,sv. Vaclava si Ize predstavit
jako hrdinu vysostné dramatického. Trochu mne zklamalo, ze se
diplomantka nezabyva problematikou dramatického ztvarnéni postavy
svétce hloubgji, ackoli by méla k dispozici jisty odrazovy mustek jak
v Lessingové uvaze o krfestanské truchlohfe, tak v studii Otokara
Fischera La tragedie santé ¢i dokonce ve stati sveho vedouciho prace
Svétec jako dramaticky hrdina (Divadelni revue 1993, C. 4, str. 18-26).
Tim potladuje i zajimavy dramaticky aspekt, vyvérajici z mozného
rozporu mezi religiozitou svétce a sekularnim postavenim vladce.

Ve 4. kapitole Knize Vaclav jako dramaticka osoba probira
diplomantka chronologicky vybrana dramata, ale material ji donutil, aby
sem zaradila i Lindovu Zaf nad pohanstvem, ktera by spisSe patfila mezi
inspirativni prameny. Informuje nas, Ze ,ve fondech knihoven lze nalezt
zaplavu dramat, pojednavajicich o sv. Vaclavu®, ale sama se rozhodla
omezit se na dila t&ch autorud, ktefi byli vyznamnymi dramatiky, literaty
nebo se vénovali profesionalné divadiu. Tuto strategii je mozno pfijmout,
i kdyZz osobné nevidim zadny duavod pro zafazeni Eliaskové Knizete
Vaclava. SpiSe bych podotkla, ze pravé hry, které nezustaly soucasti
dramatického kanonu, by mohly pfinést zajimavé svédectvi o dobovych
vztazich ke svatovaclavskému tématu (zcela jisté by stalo zato posoudit
vée, co vzniklo kolem svatovaclavského milénia). Vybrana dila vice
méné renomovanych autort (Macha, Tyl, Vrchlicky, Langer, Zavfel, Lom,
Preissova, Durych, Jari§ — a zminéna Véra Eliaskova) pak podrobuje
rozboru, ktery se ovSem nikterak nedotyka ani postaveni dramat v
kontextu autorova dila, ani spojitosti se  spoleCensko-politickym



kontextem, coz pravé odpovida mému pocitu, Ze jde o kapitolu uréenou
pro Stoffgeschichte. Netézi totiz ani ze sekundarni literatury vénované
jednotlivym dilim, nezabyva se vubec jejich divadelnimi realizacemi a
jejich mistem v dramaturgii Ceskych divadel.

V 5. kapitole pak diplomantka resumuje své postiehy a dochazi
k pomérné banalnimu zjisténi, ze ,divadelni autofi ... vypravéji skrze
Vaclavlv osud svij viastni pfibéh, ktery je zaroveri osobitym obrazem
myslenkového svéta jich samych i doby, vniz Zziji*. Bohuzel pravé
problémy promitani &esko-némeckého konfliktu do davné minulosti
autorku pramalo zajima a velmi povrchné vnima i problematiku
konfesionalini.

Vcelku je mozno fici, ze diplomantka splnila naroky, které
mame na diplomovou praci, ale nikterak je nepiekrocila. Nepochybuji
ovéem, ze vrozprave dokaze tfeba zafadit Vrchlického Bratry do
kontextu Subrtovy dramaturgie nebo objasnit, co znamena jeji
charakteristika doby jako bolestnych chvil (str.40) a jeji bolestné
rozpornosti (str. 59). Velmi bych stala o to, aby diplomantka objasnila,
jak si vyklada pripis, ktery nalezla ve vytisku Lomovy hry (str. 66) a
vyloZila co je to ,poetické, ba nasladié vyrazivo® a ,naduzivani
ukazovacich zajmen® ( str. 74).

Prace je solidni, je psana zivym jazykem, prohfeski nachazim
malo a chyby se daji lehce napravit (jako napfiklad zkomoleny nazev
Balbinova dila na str. 21). Doporucuji tedy praci k obhajobé.
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