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Eva Svobodova, Specifika vyuziti latinskoamerické flory = hlediska doby a prostoru, 153str. rkp.

Eva Svobodova sice na n€kolika mistech své prace tvrdi, ze jeji “diplomova prace je snahou o
komplexni zpracovani fléry Latinské Ameriky v kontextu déjin s ohledem na prostor vyskytu a
migrace” (str. 129), ve skutecnosti je vSak jeji cil skromngjsi, pokousi se mapovat vyuziti ¢asti
latinskoamerické f16ry ¢lovékem, zprvu na americkém kontinenté, po inkorporaci tohoto prostoru
do svétového kontextu potom i v dalSich regionech; jeji dalsi ambici je potom sledovat pFispévek
botanikt z Ceskych zemi k poznani fl6ry amerického kontinentu od konce osmnactétho stoleti do
soucasnosti.

Zminénou probleamtiku sleduje v paté a Sesté kapitole svoji prace - Vybrané kulturni rostliny
latinskoamerického piivodu, str. 69-90 a Cesi a zdjem o fléru Latinské Ameriky, str. 91-120.
Skoda, ze Svobodova bud’ v avodu prace nebo paté kapitoly neuvedla ani divody, jenz ji vedly k
zafazeni jednolitvych rostlin do souboru, ani na misto, jez jim v souboru pfisoudila. Celkem
logicky zahajila vycet rostlin, jez dala Amerika svétu kukufici. Rostlina s obrovskym vyznamem
pro predkolumbovské kultury ma nemensi vyznam v dnesnim svéte. Nejen ovSem jako potravina
neb krmivo. ale jako technicka plodina k vyrob¢ ptisad do paliv pro spalovaci motory.
Svobodova tento fakt nezmifuje, coz piekvapi o to vic, ze praveé toto vyuziti kukutice vedlo v
poslednich letech ke zvySeni jejich cen, coz mélo velké socialni diisledky. Pro¢ pak Svobodova
nepojednala v pfimé navaznosti na kukufici i lilek bramborovy, by méla vysvétlit pfi obhajobé.
Plodiny, jez bramoram v diplomové praci predchazeji, nedosahly ani v minulosti ani v
soucasnosti vyznamu brambor. Zase se zde nejednd jen o potravinu, mimotadné dilezitou pro
nékteré regiony Evropy v minulosti, ale také o krmivo a technickou plodinu, coz v tomto pripadé
Svobodové neuniklo. Lih predstavoval do poloviny dvacétého stoleti dalezitou surovinu
potravinarského a chemického priimyslu ve vyznamné ¢asti evropskych zemi. Predevsim
potravinaisky primysl pak zpracovaval a zpracovava plody dalsi latinskoamerické rostliny
uvadéné Svobodovou, theobroma cacao, ktera se ovsem v Evrop€ nepéstuje, evropsti vyrobci
odebiraji surovinu dodavanou fadou americkych, asijskych a africkych zemi. Pokud potom

diplomantka zahrnula do svého vyctu tuto rostlinu podilejici se jist€¢ svym zptisobem na jednom



ze zdravotnich problému soucasného euroamerického svéta, tj. obezite, vyvstava otazka, proc
nezahrnula dalsi “nebezpecnou™ rostlinu — tabak.

Spole¢nym rysem podkapitolek nabizejicich informace o jednotlivych rostlinach je piehlednost
vykoupena vsak velkou struc¢nosti; diplomantka uvadi skute¢né jen zakladni tdaje. Podobné si
pocind i pii prezentaci botanikl i cestovatelll z Ceskych zemi, ktefi prispéli k poznani
latinskoamrické flory. PriliSna stru¢nost nékdy vede ke generalizacim, které odporuji historické
realité. Na str. 91 tak piSe prinalezitosti ceskych zemi k Rakousko-Uhersku. To v§em existovalo
teprve od roku 1867, pficemz ¢eské zemé patfily k zemim habsburské monarchie uz od roku
1526. V této souvislosti by evidentné zaslouzila zminku diskuse o narodnosti takovych
predstavitel( stiedoevropskych prirodnich véd jako byl Tadeas Haenke nebo Jan Kititel Emanuel
Pohl — tézko o nich hovotit jako o Cesich v dne§nim slova smyslu.

Svobodova shromazdila mnozstvi zajimavého materialu, ktery pak predstavuje ve dvou hlavnich
kapitolach prace. Nepokousi se pritom o né&jaky vlastni pohled, jeji pfinos je v osobnim
hodnoceni vyznamu nékterych rostlin pivodem z Noveho svéta pro moderni zemédélstvi na
strané jedné a pokusu o ocenéni prispévku n¢kterych botanikil z ¢eskych zemi pro poznani flory
amerického kontinentu na stran¢ druhé. V obou ptipadech je zafazeni do autor¢ina souboru
samoziejme subjektivni, nicméné ve vsech bodech prinejmensi hodné diskuse. Vazné&jsi vyhradu
k ptilisnému rozsahu uvodnich obecnych ¢&asti, kde diplomantka sleduje podminky piirodniho
prostiedi ve vztahu k vegetaci (str. 12 — 31), geologické a geomorfologické charakteristiky
latinskoamerického kontinentu (str. 32- 51) a d&jiny zemédélstvi (52-68). Svobodova zde musela
ztstat jen u reprodukce Udaja zékladni literatury a viibec nemohla pomyslet na n¢jaké osobni
stanovisko. Za klad téchto dvou ¢asti lze na druhé strané povazovat vyuziti map a nakresi v
mire, ktera neni u studenti obort zastoupenych na FF UK obvykld. Praci doporucuji k obhajobé

a navrhuji hodnotit jako dobrou az velmi dobrou.
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