Posudek na diplomovou praci Evy Svobodové
»Specifika vyuziti latinskoamerické flory z hlediska doby a prostoru“

Piedlozena diplomova prace ma 153 stran rukopisu, jehoz soucasti je 21 obrazkii a 9
map. Seznam literarnich a internetovych zdroji informaci &ita 147 tituld.

V Siroce vymezeném cili prace se mimo jiné piSe o (cit.): .. “shromazdéni poznatka na
pomezi piirodnich a socidlnich véd...”, dale chce autorka seznamit s obecnymi piirodnimi
zakonitostmi. ovliviiujicimi zivotni podminky a rist rostlin. Dal$im cilem je priblizeni
vyuzivani rostlin nativnimi kulturami, analyza jejich rozsifeni do svéta, dale podani
zakladnich botanickych charakteristik vybranych uzitkovych plodin a navic jesté pribliZeni
Cinnosti badatelti Ceského plvodu ve zkoumaném regionu. Takto vymezeny cil prace
pokladam za tézko splnitelny. Tomu odpovida podle mého nazoru 1 vysledek, ktery se
skute¢ne¢ jevi jako nashromazdéni rtznorodych poznatkii na pomezi piirodnich a socialnich
véd bez vzijemného sepéti a souhrnného uspotadani.

Za zcela zbyteéné pokladam zafazeni kapitoly 2., ktera na 20 stranach pojednava o
podminkach pfirodniho prostredi ve vztahu k vegetaci. Jedna se o material s povahou
ucebniho textu. Citované zdroje jsou prevainé vysokoskolské ucebnice fytogeografie
(Hendrych) nebo fyzické geografie (Farsky). Daleko vhodnéjsi by bylo. kdyby autorka na
nékolika stranach zdiiraznila specifika ptirodnich podminek Latinské Ameriky ve vazbé na
vegetaci, napi. charakterizovala vegetacni formace v rovinnych oblastech, ovlivnéné zejména
klimatickou horizontalni zonalnosti a vedle toho podrobngji charakterizovala vyskovou
stupiiovitost podnebi a vegetace v riznych geografickych pasech L.A. Tu ostatné na Uzemi
Venezuely a Peru poznal a podrobné popsal jiz Alexander von Humboldt.

Podobn¢ jako u predchozi kapitoly povazuji za zbyte¢nou 1 naslednou geologickou a
geomorfologickou charakteristiku Latinské Ameriky. V nazvu je dokonce uveden
Latinskoamericky kontinent, ale ten geograficky neexistuje!! Autorka zde opét piebira
z u€ebniho textu, tentokrat pro studenty ucitelstvi zemépisu pro zakladni Skoly (Mickova)
resp. ucebni text z UP Olomouc. Pominu-li skute¢nost, ze ani tato kapitola nemusela byt do
prace zarazena. uvadim k ni nasledujici pfipominky:

- Literarni zdroje jsou nevhodné.

- Charakteristiky pfirodnich pomeértt jsou nedostatecné, informace jen zmifuji urcité
geografické objekty a ¢asto maji povahu novinaiskych ¢i popularnich sdéleni.

- V textu jsem nalezl vicero nazvoslovnych 1 faktickych chyb, coz muze byt zptlisobeno 1
nevhodnym literarnim zdrojem.

Pro¢ autorka nepouzila odbornou literaturu zahrani¢ni nebo jiné divéryhodné domaci zdroje ?

Za zdafilou pokladam kap. 4 pojednavajici o d&jinach zemédélstvi. Autorka alespon
stru¢né porovnala zemédélstvi v Latinské Americe se vznikem a vyvojem zemédélstvi ve
svéte. Z predkolonidlniho obdobi zminuje hlavni rysy zemédélstvi u May(, Inkt a Aztékl a
v§ima si rovnéz indidni pralesnich oblasti a savan. Zajimavé je rovnéz pojednani o vztahu
rostlin a nabozenstvi. V dal§i ¢asti pak zminuje hlavni rysy zemedélstvi kolonialniho obdobi,
obdobi po vzniku narodnich statti véetn¢ charakteristiky soucasnych zemédélskych systému
v Latinské Americe.

V 5. kapitole se autorka na 20 stranach textu zabyva vybranymi kulturnimi rostlinami
latinskoamerického ptivodu. Celkem zvolila 12 kulturnich plodin. které botanicky popisuje a
uvadi priklady jejich vyuziti a geografického rozsiteni ve svété. Mapky prevzaté z Crop
protection compendium dokumentu)i v8ak rozsifeni rostlin velmi schématicky. Nelze si z nich
ucinit predstavu o velikosti osevnich ploch ¢i objemu sklizné.

Podle ¢eho se fidil vybér plodin? PovaZujete ty vybrané za nejvyznamnéjsi?



Kapitola 6. je vénovana vyznamnym badatelim a cestovatelim &eského puvodu. ktefi
navstivili Latinskou Ameriku a vénovali se popisu novych druha rostlin, studovali jejich
rozsifeni a mozné vyuziti. Vedle velkych jmen — TadeaSe Haenkeho, Benedikta Roezela ¢i
Alberta Vojtécha Frice, kterd historie ocenila, se ve vy¢tu objevuji i badatelé, kteii jsou sice
dobfe znami botanikGim, historikiim ¢i historickym geografiim, ale fada z nich nedosahla
vSeobecného véhlasu a spolecenského uznani. Proto zpracovani vSech téchto autor ocefuji.
Pravé zde bych vSak oc¢ekaval ponékud podrobnéjsi zpracovani méné znamych badatela.
Vycet historickych osobnosti je doplnén struénym prehledem soucasnych ¢eskych
odbornikt, ktefi se na uzemi Latinské Ameriky od druhé poloviny 20. stoleti zabyvali
vegetaci, a to jak vramci zakladniho tak aplikovaného vyzkumu. Vycet by zde mohl byt i
SirSi. Prevazuji v ném lesnici, pravdépodobné proto, Ze autorka hojné cituje praci Ericha
Vaclava (2007).
Piipominky:
-s. 32,33, 35, 40: nevhodné uziti geografického nazvu — ..Karibik*. Pro geogratické oznaceni
zminéného regionu se pouziva - Karibska oblast.
-s. 33: Bud’ se pouziva oznaceni — vertikalni zonalnost nebo vyskova stupnovitost.
- s. 34: chybna nadmotska vyska u Pico Orizaba
-s. 35: neobratna formulace - ...nepropousti vliv Tichého oceanu..., ...jejich zapadni
pasmo..., Centralni Andy nelze oznacit jako Chilsko — Peruanské. Karibské Ady se ve
svétové literature nepouzivaji. Celkové neni ¢lenéni And dobie zpracovano. Autorka
pouzila zfejmé nevhodnou literaturu.
-s. 37: ...panev Venezuelska panev ...
-s. 38: ..po levé stran€ Orinoka... Potieba uzivat geografickou terminologii (zapadné od
Orinoka).
-s. 39: Gran Chaco...
Pokud se zde hovofi o fyzickogeografickém (vegetacnim) celku (regionu), je tieba
pouzit termin Pampa (2x). Nazev pampy se obecné€ uziva pro mimotropické savany.
-s. 40: _slunecnice...
-s. 41: Na mapé ¢. 2 jsou pouZzity barvy pro prumérné rocni teploty v rozmezi + 35 az 40 °C,
resp. nad 40 °C. To neodpovida realné situaci!
-s. 43: spravné oznaceni odtokového rezimu Orinoka je - tropicky destovy rezim.
Reka Casiquiare neodvadi vodu z Rio Negro do Orinoka!! Je tomu pravé naopak!
Termin — vodnaty — se v hydrologii nepouZiva (spravné — vodny)
-s. 44: Udavana sitka Amazonky v usti zahrnuje 1 ostrov 1. de Marajé. Max. Sifka koryta na
dolnim toku je kolem 90 km.
Nelze skloniovat $pané¢lské geografické ndzvy — protékaji Gran Chacem...
Nesrozumitelné vyjadreni - ...se vyznacuje absenci odtokového povodi.
Pampas...
Tvrzeni o relativné malo zalednénych Andach je tfeba upravit. Hielo Patagonico je
nejrozsahlejsi zalednénou plochou v horach Jizni polokoule.
-s. 46: Chybné oznaceni mapy 4., misto — kvétennych {8 — floristickych oblasti.
-s. 48: igapo, caatinga, campos
Nelze pocestit zavedené portugalské geogratické nazvy.
-s. 50: Latinské ndzvy vegetace psat prolozené (napi. Festuca)
-s. 09: rizna velikost pisma v nazvu kap. 5. chybi doplnéni €eledi u lilku bramboru

2Aver:

Eva Svobodova predlozila diplomovou praci s velmi zajimavym tématem. Vysledna forma
zpracovani neni vSak ptili§ zdafila. V praci jsou zbyte¢né zatazeny kap. 2 a 3, které se tykaji
ptirodnich poméra Latinské Ameriky, pficemz text znacn¢ povrchni, s Castymi nepfesnostmi a



je prebiran z méné divéryhodnych literarnich zdroji. Myslim, Ze autorka se vzhledem ke
svému zaméfeni meéla spise soustiedit na podstatu svého tématu a zpracovat ho v nékterych
partiich do vé&tsi hloubky. V praci jsem nalezl pomérn¢ velké mnozstvi formalnich 1
faktickych chyb. I pfes uvedené¢ vyhrady si vSak myslim, Ze stanovené cile byly pievazné
naplnény a prace piinasi fadu zajimavych poznatk.

7. vyse uvedenych divodi doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni — dobfe.
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