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Posudek diplomové prace
Markéta Stankova, Indidnské kultury v expozici Ndaprstkova muzea, 104 str. tkp. + prilohy

Pii1 stalém zdjmu Ceské laické a ¢astené i odborné vetejnosti, véetné pocetné skupiny
studentt, o indidnskou problematiku je celkem piekvapivé, Ze se teprve Markéta Stafikova
rozhodla analyzovat obraz indianskych kultur v expozici Naprstkova muzea, nabizejiciho u
nas nejkomplexnéj$i pohled na materialni kulturu Indiand v pfedkolumbovskeé i
pokolumbovské dobé. Prvni ¢ast prace pfitom vénovala stru¢nym déjinam této instituce, jejiz
vyznam je sice opakované zminovan v odborné literatufe i publicistice, pfesto se vSak dosud
nedockala rozsahlejsi monografie. Toto konstatovani ov§em pfili§ neptekvapi u védomi
ponékud zaraZejictho faktu, zakladatel muzea a jedna z vyraznych kulturnich osobnosti ¢eské
spole¢nosti devatenactého stoleti Vojta Naprstek musel ¢ekat na seriozni biografii v podobé
dila Zdeiika Solleho, Vojta Néprstek a jeho doba (Praha, Felis 1994) aZ na stoleté vyrodi své
smrti.

Tyto skutecnost patrn€ ovlivnily diplomantku natolik, Ze prvni ¢ast své prace poné¢kud
“predimenzovala” a vénovala histotrii Naprstkova mueza — spole¢né s kratkym obdivnym
nacrtem Zivotopisu jeho zakladatele skoro polovinu prace. Teprve od stranky 47 potom
analyzuje expozici indikanskych kultur v sledovaného muzea, pri¢emz oddélené sleduje
kultury severni, stfedni a jizni Ameriky. Poté se snazi zjistit puvod sbirek a v zavéru prace
predstavuje jejich zplsb prezentace, jak ve stalé expozici tak v ptipadé vystavy Ve stinu
jaguara. Ob¢ expozice poté nejen hodnoti, ale nabizi nékolik naméth na technické i obsahové
vylepseni. Tady vSem zlistava na hodn¢ obecné Grovni, coZ ov§em neni v celkovém kontextu
prace velkym problémem tim spi§, Ze Staitkova nemtliZe pominout dvé krajnosti v chapéni
ulohy muzea — popularizac¢ni a védeckou. V této suvislosti je pochpitelny jeji exkurz do
oblasti cestovatelské litetarury. resp. jeji volani po vyuZiti informaci cestovatelll k vytvoteni
“spravného obrazu” indidnskych kultur (srv. str. 97nn). Vychazi zde totiz také z faktu
rozebiraném v kapitole pojednavajici o plivodu sbirek. Z nemalé ¢asti jsou “odkazem
cestovatelll, etnografi, archeolgl, botanikii ¢i 1ékart, kteti se od druhé poloviny 19. stoleti az

do soucanosti vydavali na své zaoceanské cesty ve snaze podat svédectvi o domorodych



kulturach amerického kontinentu.” (97) Trochu sporné je pak diplomantéino tvrzeni v samém
zaveru prace. kde hovoii o Naprstkové piedstaveé cilii muzea. Jeho ptivodni ambici bylo
vytvofit muzeum primyslové, skute¢nu podobu mueza pak urcovali spiSe lidé, kteii se kolem
zakladatele instituce shromazd'ovali. (viz str. 101).

Moje vazngjsi vyhrada mifi spiSe k jisté nevyvazenosti, jiz jsem uz zminil vy$e. Chapu
samoziejme, ze diplomantka chtéla zminit Sir$i souvislosti svého tématu, domnivam se
nicméng, ze zde méla jit spiSe smérem srovnani prispévku expozice americkych indianskych
kultur k vytvafeni “obrazu Indidna™ v o¢ich ¢eské vefejnosti s popularizacni literaturou
takovych autorit jako Vaclav Solc. Miroslav Stingl atp. Je mi viem zaroveii jasné, Ze takové
rozsiteni zabéru by prekraCovalo ramec zadani prace.

Na druhé strané bych rad vyzdvihl jeden z kladl prace, jenz spatiuji v pozornosti, jiz
diplomantka vénovala piehlednosti textu a jazyku, tady lze téZko co vytknout. Praci

samoziejmé doporucuji k obhajobé a vzhledem s vy$e uvedenym skute¢nostem navrhuji

hodnoceni velmi dobie aZ vyborné. N
IRy
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