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Anotace:

Prezentovana prace se zabyva situaci v Ceském vytvarném uméni na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti. Zvlastni pozornost je v ni pfitom
vénovana takzvanému ,,0ficidlnimu uméni a jeho institucionalni zakladné Svazu ¢eskych
vytvarnych umélci. Rozbor staronového pojmu ,socialistického realismu® a zanrové
hierarchie prezentované dobovou kritikou ukazuje jako hlavni moment ,,0ficialni definice
vytvarné tvorby“ destrukci hranice oddélujici sféru politiky a sféru uméni. V prikrém
protikladu k ni stala radikaln¢ odlisna definice umélecké tvorby zakotvena v tradici
moderniho uméni, podle niz je povinnosti opravdového umélce jakékoli vnéjsi, politické ¢i
ekonomické zasahy systematicky nerespektovat. Prostfednictvim koncepce ,,pole kulturni
produkce francouzského sociologa Pierra Bourdieua je tato zakladni opozice nahlizena
jako konflikt mezi heteronomnim a autonomnim principem hierarchizace. Rozboru tu je
podrobena autonomni pozice umélcii vylou¢enych v disledku normalizace z oficidlniho
vytvarného provozu — tzv. ,generace Sedesatych let” — a mladSich umélct ,,generace let
sedmdesatych®. Jako opravdovou symbolickou revoluci vedenou ve jménu nové radikalné
odlisné formy umeélecké produkce predstavuje prace vystoupeni ,prazskych akcénich
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umélct“ a ,,brnénskych konceptualisti®.
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Abstract:

The subject of the presented thesis is the situation of Czech visual arts at the turn of the
seventies and eighties of the twentieth century. Special attention is paid to the so-called
“official art”, art sanctioned by the state and Party, and its institutional basis the Czech
Union of Visual Artists. On the basis of the analysis of renewed concept of Socialist
Realism and hierarchy of genres presented at that time by official art criticism, destruction
of the boundary separating the realm of arts from the realm of politics is argued as the
main feature of the official definition of artistic production. In a sharp contrast to this
official stand stood a radically different definition anchored in the tradition of modern art.
According to it a true artist has to be consistently disrespectful of all external interference,
be it political or economic. Through the notion of “field of cultural production” conceived
by the French sociologist Pierre Bourdieu , this fundamental opposition of radically
different definitions is viewed as a struggle between heteronomous and autonomous
principles of hierarchisation. The autonomous position of artists excluded from the public
artistic life by the process of ,,normalisation” ( the so-called Generation of the sixties) as
well as a different though related position of younger artists of the ,,Generation of the
seventies™ are separately analysed. The rise of the Prague Action Art Circle and Brno
Conceptual Art Circle is conceived as a veritable symbolic revolution of the seventies in

the domain of pure art.
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NA UVOD

,.Ceské uméni kolem roku 1980 z pohledu kulturni sociologie® — nazev nasi prace si zada
na uvod urcité upfesnéni. Jestlize v ném nachdzime slovo ,,uméni“, neznamena to, Ze
bychom se chtéli zabyvat Gpln¢ vSim, co do této kategorie rizni historicti aktéfi na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych radili. Zajimat nds bude predevsim tehdejsi zapas o
podobu ,,volné tvorby“, tedy té vrstvy umélecké produkce, ktera stoji v symbolické
hierarchii uméni tradicné na samém vrcholu. Naopak zcela stranou zlstane architektura a
uzité umeéni. Ani v takto zuzeném prostoru vsak nemtizeme dosdhnout néjaké absolutni
uplnosti. Daleko spiSe nez o uplnost ve smyslu kompletniho vyctu vSech jmen, hnuti,
proudd, skupin, stylii a pod. se pokusime o Uplnost argumentu, byt i ta jist¢ zstane velmi
nedokonala. Na vybranych pfikladech pfedvedeme urcity, dale obecnéji aplikovatelny
explikativni model. Pfitom pomérné vice prostoru vénujeme tomu, co se obvykle nazyva
,»oficialni uméni“, ne snad proto, Ze by ndm bylo néjak zvlast’ blizké, ale proto, Ze mu byva
obvykle v€novano prostoru nepomérné méne.

Slovni spojeni ,kulturni sociologie®, dalsi ¢ast titulu, ma odkazovat k dilu Pierra
Bourdieua. Predevsim koncepce ,,pole kulturni produkce®, jiz tento francouzsky sociolog v
nejrozvinutéjsi podobe predstavil v praci Les Regles de [’art z roku 1992, pro nas bude
predstavovat uréitou teoretickou oporu.! Nechceme oviem na§ vyklad tradiénd zagit
jakousi ,yrozpravou o metodé“, do niz pak budeme s vétSim ¢i menSim Uspéchem
vmeéstnavat konkrétni historickou matérii. Jista davka teoretické reflexe bude nasi préci
provazet kontinualn¢ a nejrozsahlejsi ,,metodologicky exkurs" vkladame ponékud
netradi¢né, le¢ zamérné, do jejiho stiedu pravé proto, aby jej bylo mozné Cist v
souvislostech takové ,konkrétni historické materie“. Nas piistup k Bourdieuho velmi
komplexnimu a mnohostrannému, i kdyZz vzajemné provdzanému dilu také bude pfeci jen
ponékud volngjsi a predevsim selektivni. Od diskursu piisné, metodicky koherentni védy
se budeme mozna az ptili§ ¢asto presouvat k ponckud volnéjSimu vypravécimu slohu. Co
se selektivnosti tyce, védomé se piedevs§im vzdavame pokusu Uplné vysvétlit, pro€ ten ¢i
onen aktér délal v urcité historické situaci prave to a nic jin¢ho. Vysvétlit drasticky rlizné
cesty vrstevnikii Vladimira Solty a Cestmira Kafky, pro¢ se z prvniho stal jeden z

nejradikéIngjSich obhdjct stalinského uméni a z druhého ,,avantgardni umélec* zrozeny

! BOURDIEU 1996.



,obrodnym procesem®, by znamenalo zacit na$ vyklad dlouho pfed rokem 1980, v
samotnych pocatcich jejich tak rtiznych zivotnich cest. Uz tehdy v socialné specifickém
prostiedi rodiny a Skoly se zacaly formovat jejich odlisné ,habity” — systémy dispozic
generujicich v konkrétni situaci konkrétni volby.? Aby takova analyza byla prikazna,
vyzadovala by zarovenn hromadnéjsi zpracovani dat, které by mohlo hypoteticky naptiklad
prokazat urcitou korelaci mezi vzdélanim nebo profesi otce (méstskym ¢i venkovskym
puvodem, typem stfedoskolského vzd€lani a pod.) a tim, zda se z né¢jakého jedince stal
umélec ,,typu Solta“ nebo »typu Kafka®.

»Kolem roku 1980, tak je v ndzvu chronologicky urcen predmét naSeho badani.
Nema to vSak znamenat, Ze bychom se chtéli ptisné drzet pravé tohoto jednoho roku.
Zajimat nas bude rozloZzeni sil v Ceském uméni po provedené normalizaci a pied
zrychlenym rozkladem tehdejSiho politického uspotadani v druhé plli osmdesatych let. A
pokud méme urcitou ambici toto ,,rozloZeni sil* vysvétlit, znamena to také nevyhnutelné,
ze se budeme zabyvat procesy, které k nému vedly. Moznd dokonce Castéji nez o tom, co

se délo praveé v roce 1980, tak budeme psat o tom, co se délo predtim.

2 K pojmu ,habitus“ nejobsirngji viz BOURDIEU 1990.
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1 POHLED DO MINULOSTI

Je-li nasi ambici vytvarné uméni prelomu sedmdesatych a osmdesatych let ,,vysvétlit,
nevyhneme se ur¢itému minimalnimu exkursu pfinejmensSim do pifedeSlych dvou ¢i tii
dekad. Tam kuptfikladu musime hledat bezprostfedni predobraz mocnou déavkou
»specifického symbolického kapitalu® obdafené exemplarni figury ,,umélce mucednika®,
ktera sehrala tak vyznamnou ulohu pro mnohé z téch, kdo byli ,,za normalizace* nuceni
travit ¢as v klauzute svych ateliérii. ZkusSenost s pounorovou kulturni politikou a pak zase
proZitek ,estetické anarchie® let Sedesatych mély zase urcujici vliv na oficidlni program
normalizovaného vytvarnictvi. Odtud, jak jesté uvidime, vychéazi typickd normalizaéni
»estetika dvoji negace®: angazované a lidu srozumitelné, nikoli vSak schematické ¢i
,polopatické*, experiment ano, ne vSak samotucelny ¢i svévolny. To v§e a mnohé jiné tvoii
onen ,.kolektivni kapital specifickych tradic*, zakladajici pravidla ,,hry zvané uméni“. Na
tomto misté se vSak omezime jen na jakysi kontrastni obraz, ktery bude ostatné v pribéhu
celého naseho vykladu neustalymi a nevyhnutelnymi odbockami dopliovan.

Relativné kratké obdobi drastického utvareni nové ,,socialistické spolecnosti® po
,» Vitézném unoru‘ naslo na poli kultury sviij vyraz v radikalnim experimentu, jimz mé¢l byt
zvracen piedchozi vyvoj spjaty s pojmy modernismus ¢i avantgarda. Uméni nemélo
naptisté predstavovat ,,hfisté, kde ptiznivci / odptirci nejriiznéjSich sméri, hnuti, skupin a
isml svadéji zapas o monopolni drzeni legitimni definice uméleckého dila, zapas, v némz
chybéla ,,nejvyssi autorita schopnd jednat jako odvolaci soud.“® Odvolacim soudem
schopnym s definitivni platnosti rozhodnout, co uméni je a co nikoli, se mél stat nove
ustaveny Ceskoslovensky svaz vytvarnych umélcd, instituce zaloZenid z moci statu
potazmo Strany lidmi odhodlanymi neochvéjné slouzit jeho, potazmo jejim zajmum.
Nerespektovat oficidlni umélecky program znamenalo neexistovat — zmizet ze stranek
novin i odbornych Casopisti, mit zapovézenou Ucast na mensich vystavach a predevsim
celostatnich ,,Znich vytvarné tvorby*. Cely pokus prosadit novou legitimni definici umélce,
jakozto sluzebnika statu (a stat tehdy byl KSC), jako v podstaté vyssiho statniho tfednika
plniciho ukoly mu zadané, se pfitom do zna¢né miry opiral o statni monopol na legitimni
vyuziti fyzického nasili — oteviené nerespektovat nova pravidla znamenalo vystavit se

realné hrozbé tvrdych represi, a schopnost redistribuovat v statnim rozpoctu shromazdéné

¥ BOURDIEU 1993, 252-253.
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finanéni prostfedky — oteviené¢ se k novym pravidlim hlasit znamenalo podstatné
materialni vyhody. Prava povaha Svazu vyvstane najevo ve chvili, kdy se stat prestane
bezvyhradné zaruCovat za vSechny jeho aktivity. Jakmile pfestane vykupovat a objednavat
vyhradné dila piisné verze socialistického realismu, garantovat silou svého mocenského
aparatu zakaz nesvazové tvorby na vystavach, obnovuje se nezbytny minimalni prostor pro
oziveni onoho boje o ziskani monopolu na legitimni definici umélecké produkce. Oficialni
tvorba nyni bez pevného rudeni statu rychle ztraci hodnotu.*

Cely tento pokus ovSem, jak doklada dalsi vyvoj, v podstaté selhal. Predpokladem
jeho trvalejSiho Gispéchu totiz bylo vstipit novou definici umélecké profese SirSim vrstvam
obyvatelstva — ,lidu®, jak se tehdy fikalo, a pfedev§im novym kandidatim na vykon
umeéleckého povolani. Prave ta a jediné ta (!) by se musela stat prosttedkem k ,,rozpoznani
a uznani“ pravého umélce. VSechna specifickd kolektivni tradice nabitd ptib&hy
zneuznanych génili a genidlnich rebelli, jez byla jiz ddvno nedilnou soucasti predesié
legitimni definice, méla byt prosté vymazana, zapomenuta. To se ovSem nestalo. Jednak ji
uchovavaly exemplarni ptibehy postupné mytizovanych osobnosti — pfedev§im Vladimira
Boudnika a Mikulase Medka, jednak byla ptiliS hluboce zakoienéna v poznavacich
strukturach aktérti zformovanych v dob¢, kdy byt ,,opravdovym umélcem* znamenalo byt
také tak trochu ,,umélcem prokletym®.

S tim jak stat piestdval prostfednictvim Svazu prosazovat ,jediné spravné
socialistické umeéni, obnovuje se postupné ,,pole vytvarné produkce® ve své puavodni
funkci relativné nezavislého spolecenského prostoru vyhrazeného volnému boji o
umeéleckou legitimitu. Pfili§ bychom utikali od tématu, pokud bychom se na tomto misté
chtéli obsirn€ji zabyvat procesem rytmizovanym udalostmi jako zalozeni skupiny Mdj 57
¢1 pozdé&ji, v roce 1964 ,revoluci® ve Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, kdy do
Cela této instituce nastoupili proponenti autonomie se zfejmym Umyslem promeénit ji v Cisté
servisni apardt pro ,tvir¢i pracovniky” bez nejmenSich ambici urovat formalni c¢i
obsahovou podobu vytvarné produkce. A stejn¢ tak mdlo tu miiZeme rozebirat ,,pole

vytvarné produkce* tak, jak se vyvinulo v prib&hu Sedesatych let. Spokojme se s letmym

* K Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych uméled viz PETISKOVA 2000. — O socialistickém realismu
padesatych let PETISKOVA 2002.
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nastinem bohatosti tehdy soupeticich proudi a tendenci doplnénych nékolika, snad malo
objevnymi, postichy obecngjsiho charakteru.’

Pres tvlrci skupiny, neoficidlni ateliérové konfrontace a ndsledné ,,programové
vystavy“ se v priub&hu Sesté dekady utvareji riizna vice ¢i méné pevna seskupeni vybavena
patficnym uméleckym programem, neziidka zhusténym do podoby ,pojmenovani‘
prislusné tendence: Nova citlivost, Nova figurace, Konkrétni umeni, Imaginativni ument,
Aktudlni umeni... Ve stfedu tohoto pohybu stoji piedevSim ,nova™ generace autort
vstupujici na scénu az v dob€ uvolnéni, které se nyni otevira moznost vyzvat na souboj
nrealistickou ortodoxii“ ve jménu vseho ,,nového* ¢i ,,aktudlniho®. Frekvence obou
zminénych adjektiv v pojmenovanich vystav a uméleckych proudl jako by odhalovala
obnovenou logiku boje v relativné autonomnim poli kulturni produkce. ,,Zmény neustdle
probihajici ve stFedu pole omezené produkce maji svij pitvod v samotné jeho strukture — v
synchronni opozici mezi protikladnymi pozicemi (dominantni / ovladany, konsekrovany /
novic, ortodoxni / hereticky, stary / mlady atd.), a jsou tak ve své priciné do znacné miry

I 4 v oy vevr 6
nezavislé na zméndch vnéjsich |...].*

,Mladi*“ vyzyvaji na souboj ,,staré* na zaklad¢é svych
novych tvir¢ich postoji, pfiCemz principem této vyzvy je ,,novost™ ¢ili odliSnost jejich
umeéleckého poselstvi ve vztahu k tviir¢im postojim starych. Roztrzka tu ovSem predevsim
v pocatcich mize byt formulovana jako navrat ke kotfenim — k umélecké svobodé
predvale¢né avantgardy.’

Napadn¢ rychle se stali objeti ,,symbolického vylouceni* ti, jejichz profesni rast byl
zcela svazan s pounorovou kulturni politikou KSC. Stagilo by provést detailnéjsi rozbor
reprezentativnich vystav typu Aktualni tendence ceského umeni, abychom se ptresvédcili,
jak zfeteln& se vychylila rovnovéha ve prospdch proponenti umélecké autonomie.® Snad
jen Josef Broz a ¢astecné i Karel Lidicky tu zastupovali star§i generaci, jez dobyla vaviinl
uméleckého velikdnstvi po ,,Vitézném tnoru®, v dob&, kdy byt uméleckym velikdnem
znamenalo malovat podle svazového mustru. Bohaté zastoupeni tu ovsem méli Clenové

skupin Sedm v Fijnu a Skupina 42. Mnozi z nich sice zaujali jednozna¢né kladné politické

stanovisko k tinorovému ptevratu, na rozdil od téch ptedchozich vSak nebyli schopni —

K »destalinizaci vytvarného umeéni viz JUDLOVA 1994,

® BOURDIEU 1996, 239.

" Zakladni informace k Seskému vytvarnému uméni Sedesatych let viz prislusné kapitoly PLATOVSKA /
SVACHA 2007. — K experimentalnim poloham uméni té doby viz HAVRANEK 1999.

® Katalog Praha 1966.
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né¢kdy i pfes upfimnou snahu, jak jesté uvidime na ptikladu Frantiska Grosse, sladit sviij
vice ¢i méné moderni vytvarny nazor se svazovym vzorem. V uméleckém preziti jim v
Sedesatych letech pomadhala i jejich pozice ochranitelii kontinuity moderniho umeéni v
tézkych ¢asech Druhé republiky a Protektoratu. Naprosto tu nicméné prevladla nova
vytvarna generace: Cestmir Kafka, Eva Kmentova, Jan Kotik, Vladimir a Véra Janouskovi,
Karel Malich, Ales Vesely, Adriena Simotova, Karel Nepras a dalsi. Prostym nahlédnutim
do katalogu vystavy Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci a zdpasu z roku 1949
bychom se ptesveédcili o v pravde revolu¢nich rozmérech tohoto posunu.9

Informel, Imaginativni uméni, Nova citlivost, Nova figurace, Konkretisté,
Knizakovo Aktudlni uméni, Smidrové... Zastanci, ptiznivci, stoupenci a ¢lenové celé fady
uméleckych nazorl, tendenci, skupin a hnuti svym vzajemnym soupetfenim konstituuji
pied ndstupem normalizace vysoce autonomni ,,sub-pole omezené produkce®. Byvalé
hlasné trouby socialistického realismu jsou tu takika Gpln€ mimo hru, mizi z prestiznich
vystavnich sini 1 stranek €asopisi. Mnozi z ,,generace Sedesatych let* se naproti tomu jiz

pomalu stavaji klasiky, jejich praci rozpoznava a uznava stale $ir§i publikum.

° Katalog Praha 1949.
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2 BOJ O DEFINICI

»Nejednou bylo poukazano v tisku i na rozlicnych shromazdenich vytvarnych umélcu na to,
Ze se objevuji vystavy, které maji sehrat ulohu jakési manifestace proti takzvanému
,oficialnimu’, statem podporovanému umeéni, opozici vici ideove tvircim ukoliim Svazu,
proti kulturni politice Strany a socialistického statu. Poukdzali jsme uz nejednou na to, zZe
jde o pustou demagogii, Ze neexistuje v socialistické spolecnosti zadné ,oficialni’ a
,neoficialni® umeni, Ze tzv. ,neoficialni‘ uméni vyjadruje pouze prani burZoaznich
ideodiverznich center.“™

Svrchu citovanou pasaz jsme vynali z bojovné ladéné stati Nase umeni slouzi
zdjmiim lidu a socialismu, v niz &len predsednictva Ustiedniho vyboru Svazu &eskych
vytvarnych umélci Dusan Kone¢ny hodnoti vyvoj ¢eského vytvarného uméni v letech
1977-1982. Zprvu tu nesetii projevy spokojenosti. Hned v ivodu se dovidame, kterak se
»Se upevnily spolecenské funkce vytvarného umeéni v nasi socialistické spolecnosti,
prohloubila a obohatila se socialisticky orientovand tvorba nasich vytvarnych umélci.“*
Dékovat pry za to mame predevsim ¢leniim Svazu, jisté zasluhy si mohu piipsat rovnéz
umélci evidovani pti Ceském fondu vytvarnych uméni. Pak ovem pravé piichazi citovana
pasaz, jez jako by naznaCovala, ze tu byly pieci jen jisté divody k znepokojeni. Podivejme
se na ni o néco bliZe.

Hlavni ulohu hraje v textu dvojice adjektiv ,,oficialni* a ,,neoficialni®, obé tu
najdeme hned dvakrat. Konecny se vSak od nich zaroven distancuje nejen tim, Ze je klade
do uvozovek. Existuje pry jen jedno pravé nase uméni — uméni slouzici zdjmim lidu a
socialismu. Zbytek nelze brat vazné, ve své podstaté se jedna jen o zbran v rukou nepfitele
Strany a statu, kterd si vlastné¢ ani nezaslouzi, aby byla nazyvdna uménim. Tak né¢jak
bychom mohli parafrazovat jeho slova. Zlstavd tu ovSem nevyhnutelny rozpor. Tento
vypad popirajici existenci ,,neoficidlniho uméni* paradoxné vlastné jen stvrzuje, Ze tu jsou
1 taci, jiz se také zvou umélci, a tomu, co délaji, také fikaji uméni, pfestoze délaji néco
jiného nez ti, jez zastupuje DuSan Kone¢ny. To, ze na né takto Uto¢i vysoky svazovy
funkcionaf, jim jesté ptidava na vyznamu.

Zadna univerzalni definice uméni neni mozna, argumentuje Pierre Bourdieu ve své

knize Pravidla uméni. Jakdkoli takova definice miZe maximalné zaznamenat aktualni

10 KONECNY 1982b, 6.
% 1hidem 4.
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pomér sil, konkrétni ¢asové ureny stav zapasu o uméleckou legitimitu, boje o monopolni
drzeni pravomoci rozhodovat, ,,kdo ma pravo sam sebe zvat spisovatelem, ¢i dokonce, kdo
je spisovatel a kdo md pravo rozhodnout, kdo je spisovatel.“** Proponenti uméni pro
uméni, burzoazniho uméni, komeré¢niho uméni ¢i analogicky v naSem piipadé¢ uméni
oficialniho a neoficialniho snazi se prosadit definici odpovidajici jejich zajmim. Co ten ¢i
onen umélec bude povazovat za ,,skute¢né umeéni*, zavisi na jeho ,,uhlu pohledu®, na jeho
pozici v poli. Jestlize mame v imyslu podat vyklad ¢eského uméni kolem roku 1980,
nezbyva nam nez do n¢j zahrnout pokud moZzno vSechny Uhly pohledu, nebot’ je ziejmé, ze
bez uméni oficidlniho by neexistovalo uméni neoficidlni a naopak, ze to 1 ono je
vysledkem vzajemného zdpasu. Jakykoliv pokus nalézt ,absolutni esenci uméleckého*

znamena jen absolutizaci jednoho z nich.

12 BOURDIEU 1996, 223-227, cit. 225.

16



3 UMENI OFICIALNi A UMENi SVAZOVE

Co vlastné¢ znamenalo byt ,,oficidlnim umélcem* na pielomu sedmdesatych a osmdesatych
let? Davat definitivni odpovéd’ na takovou otdzku nyni by bylo ptedCasné. Teprve az
prehlédneme celé pole tehdejsi vytvarné produkce, budeme mit uplnéjsi predstavu o
povaze této kategorie a ji podobnych. Stale musime totiz mit na mysli, ze pfipojeni
privlastku ,,0ficialni“ k né¢jakému umélci ¢i dilu nebylo ve své dobé né¢jakym objektivnim
hodnoticim aktem provadénym podle jasnych pravidel, ale prosttedkem v tehdejSim boji o
uméleckou legitimitu. Nositel takového epiteta jim nemél byt obvykle ,,vécné hodnocen®,
ale diskvalifikovan jako sluZzebny pseudoumélec. Toho si byl dobfe védom i DuSan
Kone¢ny, proto také piivlastek ,,oficialni* se v§i vehemenci odmitd. Presto v citované
pasazi neopomnél zminit instituci, za jejihoz reprezentanta se pokladal — Svaz ceskych
witvarnych umélcii (SCVU). To, co se Koneény zda hajit jako jediné pravé uméni, bychom

. . r v ’ s ’ 1
mohli po vzoru ,,akademického‘ uméni 19. stoleti nazvat uménim ,,svazovym-®. 8

3.1 Konsolidovany svaz

Poté co se stal jejim generdlnim tajemnikem Gustav Husak, zah4jila Komunistickd strana
Ceskoslovenska pocatkem roku 1970 rozsahly program ,,vymény stranickych legitimaci®.
Smyslem celé akce oviem byla o¢ista KSC od téch ,kontrarevoluénich Zivla®, jiz se nebyli
ochotni ¢i schopni ztotoznit s jejim novym politickym kurzem, nebo se pftili§ napadné
kompromitovali v Casech, jez jedna strana barikady zvala ,,obdobim krizového vyvoje*
druha pak o poznani poetictéji ,,prazskym jarem®. Po ,stabilizaci stranickych kadri*
nasledovaly provérky i v dalSich oblastech hospodarského a spole¢enského Zivota.

Kadry bylo pfirozené tfeba stabilizovat i ve vytvarnému uméni. V roce 1969
respektive 1970 schvdlilo ministerstvo vnitra stanovy Zvdizu slovenskych vytvarnych
umelcov a Svazu ceskych vytvarnych uméleir (SCVU), v navaznosti na toto rozhodnuti pak
zanikl pGvodni federdlni Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélein* Cela akce byla
ovSem cestou k ,,vyméné svazovych legitimaci®. ,Zdravé jadro* ceskych vytvarnych

umélct reprezentované Piipravnym vyborem SCVU s Jaroslavem Grusem v cele mélo

13 7akladni informace k ,,oficialnimu® uméni sedmdesatych a osmdesatych let viz PETISKOVA 2007.
1 K likvidaci Svazu 1971. — Od nyng&jska, piseme-li prosté ,,Svaz*, minime normalizovany Svaz &eskych
vytvarnych umélct, mame-li na mysli Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct vyuzijeme k rozliseni

7o Mt

adjektiv ,,stary* ¢i ,,pivodni®.
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nyni zformovat ¢lenskou zakladnu zbrusu nového, kontrarevoluénich zivli prostého Svazu.
Referat z prvniho pracovniho zasedani ptipravného vyboru pojmenoval kritéria celkem
jasné. .,V prvé etapé budou pro clenstvi ve svazu prichazet v uvahu ti vytvarni umeélci, kteri
se aktivné, verejné angazovali za kulturni politiku strany a stdtu [...] Orgdny svazu se
budou pri vytvareni clenské zakladny opirat o pomoc stranickych a statnich orgdnzi.“15
Cast umélci bez obtizi vplula do nového Svazu, Gast az po vice &i ménd
vynucenych projevech angazovanosti, ¢ast vSak angazovat odmitala, pfipadné to od ni
vzhledem roli, jiz hréla v ,,obdobi krizového vyvoje, ani nebylo zadano. Clenové Svazu
ptvodniho, jimZ nyni bylo odepteno ¢lenstvi v jeho nastupnické organizaci, byli evidovani
pii Ceském fondu vytvarnych umélcii. Mame tu tak hned dvé kategorie Stranou a statem
rozpoznanych vytvarnych umélci: ,,Cleny — provétené vytvarné kadry, na néz se stranické
a statni organy mohou spolehnout, a ,.evidované®, jimz ¢lenstvi v SCVU bylo upieno pro

jejich domnélou ¢i skute¢nou nespolehlivost.

3.2 Svazova ustava: mezi vnitfni rozmanitosti a ideovou jednotou
Prvotni pfedstavu o ,,oficidlnim uméni se pokusime ziskat prostym nahlédnutim do
zdkladniho zakona SCVU, do stanov Svazu &eskych vytvarnych umélct. 1 Sama
skutecnost, Ze tu byl dokument urcujici kuptikladu, kdo ,,socialistickému uméni* predseda
a komu tento predsedajici odpovidd, ma svlij vyznam pro pochopeni tehdejsi situace.
Rozbor nékterych prvka stanov vSak predstavuje jen prvni krok na dlouhé cesté. Teprve az
se podivame, jak byla takto kodifikovana ,,pravidla uméni® interpretovana ,,zZivotni praxi*
pielomu sedmdesatych a osmdesatych let, ziskd nas obraz skute¢nou explikativni hodnotu.
,Ridici piisobnost statnich organii podle prislusnych zakonnych predpisii vykondva
ve vztahu k SCVU ministerstvo kultury CSR; dbd zejména o to, aby cinnost SCVU se
vwijela v souladu s kulturni politikou Komunistické strany Ceskoslovenska a vytvaii pro
tuto ¢innost priznivé podminky.«*’
Svaz ma z povéfeni Strany, potazmo statu pecovat o rozvoj socialistické vytvarné

kultury — kultury ,,vnitiné rozmanité®, ovsem v ,,ideovych principech vzdy jednotné, jak

157 jednani Ptipravného vyboru 1971, 1 a 3.
18 Navrh stanov 1971.
7 Ibidem 1.
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dale pravi stanovy.™® Jestlize tu mame zjevng co d&lat se ,.statni instituci®, bylo by zarovei
omylem upirat ji ve vztahu k zminénym ,fidicim organim* jakoukoli autonomii. Pravé
zminéna ,,vnitfni rozmanitost“ zdd se tu odkazovat k formdlni komponenté umélecké
produkce a tu je jistd rozriznénost ¢i nazorova pestrost stanovami povolena. Kam se v
tomto ohledu socialistické uméni bude vyvijet, necht’ si fesi ¢lenové Svazu mezi sebou.
Prostor k diskusi naproti tomu ma zistat v podstaté uzavien v otazkach ideovych, tady jiz
rozhoduje Strana samotnd, jez jedind mize garantovat skrze svou kulturni politiku
pozadovanou ,,ideovou jednotu*. Na to, zda mezi politikou svazovou a politikou stranickou
nevznika n&jaky konflikt, m4 dohlédnout ministerstvo kultury.

wvaz ceskych vytvarnych umélcu je dobrovolnou, vybérovou, ideove tviirci
ongam'zacz'.“19 Pravé ,,vybérovost“ je vedle pevné vazby na Stranu a stit druhym
fundamentem celé svazové konstrukce. O piijeti €1 neptijeti uritého kandidata rozhoduje
tstiedni vybor SCVU bez moznosti odvolani. Dba piitom jak na to, aby kandidatova prace
méla ,profesionalni uroven®, tak na jeho ochotu ,aktivné se angafovat“.zo Za prvym
citovanym souslovim vidime opét onu specificky profesni, jinak feceno, formalni
komponentu vytvarnikovy prace, jez ma byt hodnocena a rozvijena na padé Svazu.

»Ochota aktivné se angazovat“ znamend ovSem zase piipravenost kandidata podporovat

politiku KSC svou tvorbou i mimo ni.

3.3 Evidovani

Tématu Clenstvi ve Svazu Ceskych vytvarnych umélct jsme se jiz dotkli v historickém
exkursu do Casii konsolidace a znovu v struéném rozboru svazovych stanov. Jak se to mélo
v praxi s pfijimanim novych ¢lenti na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, uvidime v
kapitole vénované ,problematice mladych®. V tomto okamziku nas vSak bude zajimat
pfedev§im ,problematika evidence pii CFVU®, jiz se ostatné UV SCVU ve Zprivé o
cinnosti Svazu ceskych vytvarnych umélcii za léta 1977-1982 zabyval vice nez agendou

: v A - ‘s 21
spojenou s rozSifovanim vlastni ¢lenské zékladny.

'8 Ibidem.

' Ibidem.

%% Ibidem 2.

21 Zprava o Ginnosti Svazu Seskych vytvarnych umélct za léta 1977-1982, in: Vytvarna kultura VI &. 5,
1982, 5-10.
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Venkoncem spokojeny ton pasdze vénované ,,Clenstvi® se méni v momenté, kdy
zprava hodnoti svazovou praxi rozsifovani poétu evidovanych pii CFVU. Svaz pry usiluje
o rovnopravné profesiondlni uplatnéni ,,¢lent* i ,,evidovanych®, le¢ na praci téch druhych
je tieba klast ,,stejnd umeélecka a ideova kritéria®. Narocna agenda spojena s posuzovanim
profesni zptisobilosti uchazect o evidenci odvadi krajské vybory a dalsi svazové organy od
jiné prace. Jako ,,povazlivou* oznacuje Zprava skutecnost, ze z 5255 ,,evidovanych* chybi
devatenacti stim ,profesionalni vysokoskolské nebo stredoskolské odborné vzdeélani.*
Dusledkem je nékdy pry i ,primeérnost nebo dokonce podprimernost tvirci prace”.
Nabizenym teSenim jsou ,pevnéjsi a narocnéjsi podminky a kritéria pro prijimani do
evidence pri Ceském fondu vytvarného uméni.“? Podivejme se nyni, co stoji za velkym
zdjmem o zisk statutu evidovaného a zaroven za tendenci Svazu s jeho udilenim pftili§
neplytvat.

Projevovana spokojenost s rychlym rozsifovanim &lenské zakladny SCVU piestane
byt takovym piekvapenim ve chvili, kdy si uvédomime, ze se s ni setkavame prave ve
Zprdvé o cinnosti, to jest v dokumentu, jimz se Ustiedni vybor zodpovida ze své &innosti
delegatim sjezdu. Vzdyt tentyz Ustiedni vybor, jak jsme se jiz méli moznost pouéit ze
stanov, ,,s konecnou platnosti“ o pfijimani novych ¢leni rozhoduje. Rovnéz zatazovani a
vyfazovani z evidence pii Ceském fondu vytvarnych uméni nalezi do kompetence Svazu.
Jde vSak o relativné masovy decentralizovany proces svéfeny do kompetence krajskych
organizaci, nad nimz jeho vedeni zdaleka nemé plnou kontrolu. Navic v ptipadé zadosti o
evidenci ma byt posuzovana spiSe nez ochota ,aktivné se angazovat“ ,profesni
zpusobilost®, ¢imz je tato kontrola dale omezena. Vedeni SCVU povaZuje za nezbytné fidit
tento proces alespon nastavenim jasnych pravidel — ,,pevnéjSich a naro¢néjSich kritérii* —
pro hodnoceni profesionality.

Obdobné jako naptiklad v ptipadé advokacie, kdy advokatni komora tim, Zze z4da
po kandidatech odpovidajici vzdélani a praxi, zadroven a priori snizuje konkurenci v rdmci
této profese, snazi se Svaz stanovit jasnou hranici oddé€lujici ty, jiz si doma po vecerech
maluji, od ,,opravdovych umélcli profesionali®, jez mozno pfipustit k ,,opravdovym
uméleckym tkolim®. Také vedeni Svazu se v tomto sméru spoléha pfedev§im na ptislusné

vzdélani — na titul z Akademie vytvarného uméni nebo z Vysoké Skoly

22 | bidem 9.
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uméleckoprimyslové. Je pry tfeba zabranit absolventim ,stfednich Skol vytvarné-
technického zaméteni, aby houfné usilovali o pfijeti mezi ,,evidované*. Chybi jim k tomu
,potiebna umélecka kvalifikace®. Jejich misto je jinde, v oblasti ,,primyslové vyroby a
sluzeb®, tam maji hledat své zaméstnani. Nutné je ,,dofesit poslani a vymezeni ukoli*
téchto Skol — ,smérna cisla , profily i moznosti uplatnéni téchto absolventit* nutno
prizpisobit ,,redlnym potiebam*, uzavira zprava téma ,.evidence*.?®

Takova precizni kodifikace pravidel ma tedy omezit pocet téch, jiz se ucastni
soutéze zdaleka nikoli pouze o titul zaslouzilého ¢i ndrodniho umélce, ale také, jak jesté
uvidime, o zcela konkrétni materidlni profit. Kdo neprosSel potiebnou kvalifikaci —
napiiklad neobdrzel titul akad. mal., ma zistat mimo hru. To, co d¢la, nepatii do galerie,
ale do oblasti ,,priimyslové vyroby a sluzeb*.

Tu ovSem jako bychom se dopustili jistétho neopravnéného skoku. Nejprve
mluvime o ,,evidovanych® a najednou o umélcich sui generis. Jde vSak skute¢né o skok
neopravnény? Jestlize se tu zabyvame onim ,,0ficialnim thlem pohledu®, tak rozhodné
nikoli. Z hlediska ,,ptisluSnych stranickych a statnich orgdni®, kdo nebyl evidovan pti
CFVU, nebyl umélcem, coz mélo své zcela konkrétni diisledky.

Jeding€ ,,evidence* vyvazovala z povinnosti mit stdlé zaméestnani a umozinovala tak
doty¢nému vykon svobodného povolani vytvarného umélce. A oficialni optika do znacné
miry ovladala bezpocCet komisi a rad, v nichz zaujimali pfedni misto Clenové Svazu.
Takové komise rozhodovaly o tom, kdo se zc¢astni té ¢i oné vystavy, kdo obdrzi tu ¢i onu
cenu, stipendium, odménu..., kdo dostane zakazku na ten ¢i onen pomnik, dekorativni
plastiku, reliéf, mozaiku..., kterd dila budou nakupovdna pro vyzdobu ministerstev,
velvyslanectvi, hotelti, kancelari narodnich podniki... Nic z toho se v podstaté¢ netykalo

téch, které Fond neevidoval jako vytvarné umélce.

3.4 Svaz €eskych vytvarnych umélct: ,,Uméni jsem ja.*

Jestlize ti, kdo zlstali mimo rdmec Fondu, oficidlné jako vytvarni umélci vlastné vitbec
neexistovali, dal$i podstatna disproporce existovala mezi témi, kdo byli pouze ,.evidovani*
a témi, kdo byli pfijati do ltina Svazu €eskych vytvarnych umélci. Jiz jsme poukézali na to,

Ze o prijeti v tomto ptipadé rozhodoval samotny Ustiedni vybor a Ze podstatnym kritériem

2 Ibidem.
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tu mélo byt ,,odhodldni aktivné se podilet pod vedenim KSC [...] na budovani socialistické

24 v r v vi v s ’ . v r
“c* Za oCekavanou vernost ve sluzbé ziskavali ,,Clenové*

spolecnosti a jeji vytvarné kultury.
ovSem zcela mimofadné postaveni. Neslo jen o zminénou pravomoc rozhodovat, kdo je
dostateny profesional na to, aby byl evidovan pii CFVU. Ukolem Svazu je, jak pravi
stanovy, ,,organizovat a vést ¢eské vytvarné umeélce®, nikoli tedy pouze umélce v ném
organizované, ale vSechny ceské umélce, coz z oficidlniho tthlu pohledu znamena vSechny
»evidované“. Svaz reprezentuje vSechny, mluvi za v§echny, ukoluje vSechny.

Mame tu tedy na statu zavislé téleso profesionali ve vécech vytvarného uméni,
které na zaklad€ své stanovami explicitné definované ,,jmenovaci pravomoci* urcuje, kdo
ma byt vytvarny umélec a kdo ne. Svaz se za tim ucelem pokousi, pochopitelné v
nerozbrojné jednoté se stranickymi a statnimi orgadny, monopolizovat prostfedky produkce
legitimnich producenti respektive produktli, jinymi slovy: soustiedit ve svych rukou
veSkerou moc k urCovani toho, ,kdo je a kdo neni vytvarny umélec, co je a co neni
umélecké dilo*.®

Bylo by zfejmym omylem pojimat ono posuzovani ,,profesiondlni trovné* jako akt
objektivniho hodnoceni dle kriterii na hodnoticim subjektu nezavislych. Vzdyt ona
pomyslnd kriteria profesionality zase urCoval ze své pozice ,,mluvciho vSech vytvarnych
umélcd” SCVU. Akt jmenovani je tu v nejvy$si mozné mife aktem kreativnim — jim
samotnym ma byt ten ¢i onen aktér stvofen jako nova socialni bytost, jako umélec. Jestlize
se vSak Svaz pokousel prosadit, aby umélci jim jmenovani byli jako umélci lidem skutecné
uznavani a poznavani — jinymi slovy, aby uspéch oficidlni byl také uspéchem vetejnym,
musel byt s to obdafit jimi designované adepty dostatecnym objemem ,specifického
symbolického kapitalu®.

wymbolickym kapitalem je kterdkoli viastnost (kapital kteréhokoli druhu — fyzicky,
ekonomicky, kulturni, socidlni), pokud je nahlizena socialnimi Cciniteli, jejichz kategorie
vnimani jsou takové, Ze ji dokazi poznat (videt) a uznat, ocenit.“*® Tolik obecna definice
pojmu ,.symbolicky kapital“. V specifickém ptipadé uméni by tedy zjevné mélo jit o

vlastnosti, na jejichZ zéklad¢ spolecnost rozeznadva a uznava urcité jedince jako umélce.

24 Navrh stanov 1971, 1.
2 BOURDIEU 1993. — Takovou moc podle Bourdieua méla ve svych rukou francouzska Académie des
beaux-arts pied Manetovou ,,symbolickou revoluci. Jeho pronikava analyza ,,sklerotické akademické

instituce™ mi usnadnila pochopeni mnohych stranek fungovani neméné sklerotického SCVU.
?* BOURDIEU 1998, 81.
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Spolehnout se v tomto sméru vyhradné na onen kreativni akt jmenovani by znamenalo
pokusit se vstipit socidlnim Cinitelim, Ze pravym umélcem je ten, kdo vlastni svazovou
legitimaci ¢i je alespon evidovan pii CFVU. Piitomnost nebo absence uréitého jména v
néjakém clenském registru sice mohla stat za rozhodnutimi stranického, svazového nebo
statniho aparatu, dejme tomu, pii udileni zakazek na tvorbu uméleckych dél, tézko vsak
mohl designovany umélec ziskat touto cestou ,uznani lidu“.?’ Jakym zptisobem tedy
umélec tradiéné¢ akumuloval sviij specificky symbolicky kapital? Co délalo kuptikladu z
avantgardniho umélce poznaného a uznaného jen v ramci kruhu svych souputniki
uméleckého velikana, jehoz pozndva a uznava narod? Obecnéj$i odpoveéd ndm opét dava
pfimo Bourdieu, kdyZz se zamysli nad tim, co je vlastné zdrojem hodnoty uméleckého
dila.”®

Hledat jej vyhradné u toho, kdo dilo stvofil v jeho materialnosti by bylo ziejmym
omylem. Viru v kreativniho génia umélce, jez je zaroven zdrojem viry v hodnotu
uméleckého dila, formuje celé produkcni pole, do n€jz zdaleka nepatii jen autor, ale také
»wsoubor aktérii a instituct podilejicich se na produkci viry v hodnotu dila skrze produkci
viry v hodnotu umeéni obecné a v zvlastni hodnotu toho ¢i onoho konkrétniho uméleckého
dila.* Mezi n€ pak tieba zahrnout ,kritiky, historiky uméni, nakladatelstvi, reditele galerii,
obchodniky s umenim, kuratory, patrony, sbératele, prislusniky instanci konsekrace, jakymi
jsou akademie, salony, poroty apod. a cely sbor politickych a administrativnich autorit
kompetentnich ve vécech umeni (v ruznych obdobich riizna ministersva jako La Direction
des Musées Nationaux, La Direction des Beaux-Art...), které mohou piisobit na trh s
umenim, bud konsekrujicimi verdikty — at' spjatymi s ekonomickymi benefity (nakupy,
dotace, ceny, stipendia...) ¢i bez nich — nebo regualtornimi opatienimi (danové ulevy pro
sponzory a sberatele...), nemluvé o prislusnicich instituci, jez pracuji na produkci
producentii (umélecké vzdélavaci instituce...) a na produkci konzumentii schopnych
rozpoznat umélecké dilo jako takové — tj. jako hodnotu — pocinaje uciteli a rodici
zodpovédnymi za prvotni vstépovani dispozic ve vécech uméni.«*®
Pro rizna obdobi a rGzné kulturni okruhy bychom museli tento vycet n¢kde vice,

jinde jen mirn€ obménit, podstatna je vSak mySlenka, ze velky umélec a jeho genidlni dilo

2" 7a praktickou pomiicku, jez mohla ve ,,spravni praxi* slouzit pii rozhodovani, ,kdo je a kdo neni umélec,
Ize pokladat seznam evidovanych pii CFVU. — Seznam evidovanych 1984

? BOURDIEU 1996, 227-231.

% Ibidem 229.
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je vzdy vysledkem kolektivni prace aktéri a instituci obdobného druhu. Situaci v
Ceskoslovensku na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let miizeme nyni nahlédnout v
novém svétle. Jestlize mél Svaz obhdgjit sviij monopol na produkci vytvarnych umélct,
musel se chopit vsi té prace, jez byla v jinych dobach a na jinych mistech rozdélena na
bezpocet v riizné mife nezavislych aktéri — kritikti, kuratort, galeristli, historik@i uméni,
uméleckych skol, fondt a nadaci... Abychom se ptresvédéili o tom, Ze v tom to sméru
vskutku vyvijel skutecné zna¢né usili, zminime se nyni o tom hlavnim z pestré¢ Skaly

svazovych ¢innosti.

3.4.1 Vystavni €innost

Aktualni miru konsekrace ur¢itého umeélce nebo, jinak feceno, objem jim akumulovaného
symbolického kapitalu, bychom mohli do znaéné miry urcit z prostého vyctu vystav, jichz
se dosud zucastnil. Jasné by nam timto zpisobem vyvstala pted o¢ima symbolickéd propast
délici ,,provéiené mistry” vystavujici feknéme v Narodni galerii a ty — abychom uvedli
opacny extrém — jiz sva dila prezentuji dejme tomu ve vykladni skiini néjakého
knihkupectvi. Vystava v prestizni galerii miize pro umélce znamenat zlom v kariéte. Ne
nadarmo zpravidla tvofi podstatnou ¢ast uméleckych CV praveé takovy prosty vycet vystav.
Moci rozhodovat, kdo a kde bude vystavovat, znamena mit moc nad kariérami vytvarnik.

Mnozstvi 1 druhova pestrost vystav, jez Svaz v nami sledovaném obdobi bud’ ptimo
poradal nebo se na jejich potadani alespon podilel, koresponduje s velmi omezenym
mnozstvim piehlidek, do jejichz konani nijak nezasahoval. Mezi lety 1977-1982 bylo téch
prvych jen v Praze celych 484.*° Mezi nimi na elném misté stoji kolosalni prehlidky
poradané u prilezitosti oslav kulatych vyroci ,,vyznamnych politickych udalosti®. V roce
1977 to byli Vytvarni umélci Velkému rijnu, o rok pozdé&ji u ptilezitosti 30. vyroci
Vitézného Unora Umeéni vitézného lidu. Ob¢ ptedchozi nechala poctem zicastnénych
uméleti — takika 2 000, 1 mnozstvim piedstavenych dél — 3 500 kust, daleko za sebou
nejvetsi udalost na poli vytvarného uméni ne jen v roce 1980, vystava Vytvarni umeélci k
35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou.**

V Praze snad nebylo vystavniho prostoru, jenz by zlstal uSetfen této angazované

povodné. Tii tisice pét set artefakttl rozdélilo se mezi Galerii bratii Capkd, Jaroslava

%0 K vystavni Ginnosti Svazu viz Zprava o ¢innosti 1982, 5-6.
%! Katalog Praha 1977. — Katalog Praha 1978a. — Katalog Praha 1980.
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Fragnera, Vaclava Spély, Vincence Kraméie, Ceskoslovensky Spisovatel, Novou sii,
Galerii U Re¢ickych, Jizddrnu Prazského hradu, Stiedoeskou galerii a Méanes. Masova
akce tohoto typu méla ovSem spiSe oslavovat socialistické uméni jako celek — méla
poukazovat na jeho nezmérnou, mozno fici udernickou produktivitu i Zanrovou bohatost.
Tim, kdo tu mé¢l symbolicky profitovat, bylo uméni jako celek a samoziejmé Strana, jejiz
péci lid vdéci za tuto vytvarnou Zzen, stejné jako ji a jejimu nerozbrojnému sepéti se
Sovétskym svazem vdéci za osvobozeni ze jha nacistické krutovlady. Ptestoze byla
ptehlidka zevnitt hierarchizovana rozdélenim exponat mezi jednotlivé prostory —
naptiklad monumentélni figuralni tvorba s explicitné politicky angazovanym obsahem byla
vytvarnych i ideovych.* Jedno tvofivé individuum mohlo byt v davu svych zbylych
souputnikli snadno pfehlédnuto. Svazové vedeni si vSak bylo dobie védomo, ze je v oné
pestrosti a bohatosti tieba hledat pravé, trvalé hodnoty. Vzdyt z onéch 484 v Praze
uspotfadanych vystav byly vice nez tfi stovky vystavami individudInimi.

Abychom objasnili onen proces utvareni viry v hodnotu umélce a jeho dila, bylo by
tfeba nejprve sestavit dobovou oficialni hierarchii vystavnich prostor a zaroven ukazat
kofeny této hierarchie. Jestlize na samém vrcholku této pyramidy naptiklad stoji Jizdarna
Prazského hradu, tak je tomu jisté pfedevSim pro jeji topografické sepjeti s posvatnym
mistem zrodu Ceské statnosti, a této posvatnosti mista také musi odpovidat posvatnost
vystavniho programu. Galerie celonarodni dilezitosti ma vystavovat vyhradné¢ umélce
narodni. Symbolicky profit tu je recipro¢ni — takovou akci ma rist ,,prestiz® vystavniho
prostoru a sldva vystavujiciho zaroven. Jisté tedy nepiekvapi, ze mél v roce 1981 u
prilezitosti svych devadesatych narozenin v tomto exklusivnim prostoru, ur¢eném jinak
spiSe pro kolektivni akce & la Vytvarni umélci k 35. vyroci osvobozeni, rozséhlou piehlidku
své celozivotni tvorby pravé narodni umélec Jaroslav Grus.® Jeho zasluhy o uméni byly z
pohledu Strany a Svazu nezpochybnitelné. Vzdyt to byl on, kdo svou energii ve funkci
ptedsedy ptipravného vyboru pln€ vénoval konsolidaci ¢eského vytvarného uméni, jeho
oCisté od pravicovych oportunistii a kontrarevoluénich zivli. Jeho kolega z PV SCVU,

narodni umélec Otto Eckert o rok dfive vystavoval v neméné prestiznim Letohradku

%2 Tuto symbolickou hierarchii promitnutou do topografického usporadani piehlidky dobie zachycuje recenze
Blahoslava Cerného. — CERNY 1978.
% Katalog Praha 1981a.
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kralovny Anny. Dvé uvedené vystavy potadal Svaz ve spolupraci s vrcholnou spravkyni
trvalych hodnot — Narodni galerii v Praze, se StfedoCeskou galerii spolupracoval
kuptikladu na vystavach Adolfa Zabranského ¢i Karla Soucka. Prvy radil v letech 1970 —
1972 z pozice piedsedy jeho vytvarné rady ministru kultury, kterak normalizovat vytvarné
uméni, druhy byl v letech 1978 - 1982 piedsedou SCVU.** N&kteii svazovi funkcionéfi se
jesté za svého zivota dockali zbudovani stalych, vyhradné jim zasvécenych galerii v misté
svého pusobeni. Vedle Jaroslava Gruse se takové pocty dostalo naptriklad narodnimu
umélci, profesoru akademie vytvarnych uméni a &lenu predsednictva UV SCVU Frantigku
Jiroudkovi.*®

Dosud jsme pobyvali pouze pti pomyslném vrcholu pyramidy. Z néj bychom mohli
sestoupit o kousek nize, dejme tomu k Ménesu — tradi€énimu vystavnimu prostoru pii sidle
samotného Svazu a dale ke Galerii Vaclava Spaly — mistu jisté prestiznimu, zaroveti viak
»znesvécenému ulohou, jiz hralo v Sedesatych letech, az ke Galerii Fronta, jez byla
specialné vyhrazena autorim mladym, dosud ne zcela provéfenym. Cim vyse si galerie
stoji v této, zde jen letmo nacrtnuté hierarchii, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se v jejim
vystavnim programu setkame se zaslouzilymi a narodnimi umélci ¢i svazovymi ¢inovniky.
Funkcionati SCVU se sice soustiedili pfedev§im na zavedené svatostianky uméni,
neztraceli ovSem tak docela ze zfetele ani ,,pokoutni kultovisté heretik(i, jez hrozila
naru$it jejich monopolni drzeni prostredkit umélecké konsekrace. Jiz v roce 1978
znepokojovala vedeni Svazu c¢innost oblastnich a okresnich galerii. ,,Nékteré z nich
poradaji vystavy, jez jsou v rozporu s kulturni politikou strany a statu. Je na prislusnych

«36

orgdnech, aby této cinnosti celily.*> pravi se ve zpravé z jeho tehdejsiho zasedani UV

SCVU.

3.4.2 Teorie a kritika
Vystavy tvofi jen jeden z dlouhé fady umélci pristupnych zdroji symbolického kapitélu.
Neméné¢ efektivni zdad se byt v tomto ohledu ¢innost kritikli, historikii a teoretikli uméni.

Pfipomenime si, jak pfed nastupem normalizace spoluutvaii ¢eskou vytvarnou scénu celd

¥ TUCNA 1980. — BOHAC 1978. — IRACKOVA 1980. — Umé&leckym kariéram Zabranského a Soucka se
podrobnéji vénujeme v kapitole ,,Ustfedni vybor“. K impozantni normalizaéni kariéfe keramika Otty Eckerta
viz SINDELAR 1979.

% Zprava o Ginnosti 1982, 6.

% Zasedal tistiedni vybor 1978.
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plejada na slovo vzatych hledact novych, aktualnich tendenci a objevitelti dosud nepravem
opomijenych talentl: Eva Petrov4, Arsén Pohribny, Jifi Padrta, Jan Kiiz, Jindfich
Chalupecky a dalsi. Snad by tehdy nebylo od véci mluvit o relativné autonomnim poli
teorie a kritiky, na némz svrchu jmenovani svadéli boj o monopol na teoreticko-Kritickou
legitimitu. V sazce tu bylo uznani vlastniho ,kritického verdiktu“ (a vyroky takového
Jindficha Chalupeckého o kvalitdich toho ¢i onoho autora opravdu platily v urcitych
avantgardnich kruzich za apodiktické). Symbolicky profit ptfitom byl opét vzajemny.
Objevitel skute¢ného ,.talentu” mohl podpofit svou povést toho, kdo ma ,,Cuch na talenty*,
z objeven¢ho se vSak zdroven stdval ,talent” mimo jiné pravé proto, Ze byl objeven
takovym ,,na slovo vzatym objevitelem talenta*. M¢l-li byt Svaz vyhradnim dodavatelem
apodikticky platnych vyrokl o tom, kdo je a kdo neni vytvarnym umélcem, nezbyvalo mu
nez ovladnout i tento rozptyleny zdroj symbolického kreditu.

CtyFicet pét teoretikil vytvarného uméni bylo k roku 1982 piimo ¢&leny Svazu
¢eskych vytvarnych umélet.®” Nektet{ z nich zasedali v Gstiednim vyboru, Dusan Kone¢ny
samotného piedsednictva SCVU. Teoreticko-kritickou disonanci asopistt Vytvarné uméni
a VWytvarna prace zruSenych na pocatku normalizace, nahradila v roce 1977 takika
bezchybna konsonance na strankach, po priStich vice jak deset let jediného, periodika
vénovaného vytvarnému uméni, tiskového organu SCVU nesouci tentokrate jméno
Vytvarna kultura. Tento jediny hlas Ceské vytvarné kultury mél zajistovat onu stanovami
pozadovanou ideovou jednotu. V nejprestiznéjsi rubrice Zpravy z ateliéri se pak Ctenari
znovu setkavali takika vyhradné s informacemi o aktudlnich tvircich vykonech umélci
zaslouzilych a narodnich. Vysoci svazovi funkcionafi zéroven prostfednictvim rozlicnych
zamySleni a osobnich vyznini na strankach casopisu demonstrovali svou pfipravenost
angazovat se ve prospéch politiky KSC. Tak tu kuptikladu pfedseda SCVU Karel Sougek
slavi v roce 1981 Sedesaté vyroc¢i zaloZeni Strany stati Poslani umeélce v socialistické
spolecnosti.*®

Casopis Vytvarnd kultura oviem zdaleka nebyl jedinym ,nastrojem konsekrace®
Svazu v oblasti teorie, kritiky a déjin uméni. Vedle vystavnich kataloglh vychazely v této

dobé& 1 reprezentativni publikace, jez mély sezndmit Ctendfe se socialistickym uménim v

$7 Zprava o Ginnosti 1982, 9.
% Karel SOUCEK: Poslani umélce v socialistické spolecnosti, in: Vytvarna kultura IV, ¢. 2, 1981, 1-2.
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jeho ideové jednoté a nazorové pestrosti, a monografie, které mu ptiblizovaly tvaréi praci a
zivotni osudy jeho jednotlivych osobnosti. Prvni skupinu nejlépe reprezentuje kniha Uméni
a doba z pera Dusana Kone¢ného, jejiz bohaty obrazovy doprovod ptedstavuje predevsim

angazovand dila z piehlidky Uméni vitézného lidu.®

Oslavé kreativniho génia
neredukovatelné individuality byla zasvécena piedevsim edicni fada Umelecké profily z
produkce nakladatelstvi Odeon. Svého uménovédného pomniku se tu mimo jiné dockali jiz
zmin&ni uméleéti prominenti Frantisek Jiroudek, Karel Soutek a Adolf Zabransky.*
»Centralni planovani“ socialistick€ého vytvarnictvi v tsttedi SCVU sice vede k tomu, Ze se
na strankach Vytvarné kultury, v programu ,prestiznich® vystavnich instituci nebo ve
vypravnych uménovédnych publikacich napadné Casto objevuji taZ jména piislusSnika starsi
a nejstar§i generace, rozhodné to vSak neznamena, Ze by Svaz existenci mladSich
uméleckych roénikt viibec nereflektoval. Na svazovych sjezdech a zasedanich Ustiedniho

vyboru SCVU hojné probirané ,problematice mladych* se budeme vénovat zevrubngji v

samostatné kapitole.

3.4.3 Spole€enska objednavka a trh s uménim

Centralni tfizeni trhu s uménim patiilo k stéZzejnim vydobytkim socialistické kulturni
politiky. Jiz jsme poukézali na to, Ze teprve skrze registraci u Ceského fondu vytvarnych
uméni se umeélcim oteviral pfistup k nejriznéjSim statnim zakézkam, jez dobova
,hovore¢ zahrnovala pod ndzev ,,spolecenské objednavka“.

Tento monopol patfil i na pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let k tém
nejhorlivéji chranénym. A nedokladaji to jen zminéné tendence regulovat nartst poctu
sevidovanych®. Z roku 1979 pochazi usneseni vlady o pifipustnosti zadavani vytvarnych
praci pouze kvalifikovanym umélctim — ¢lentim SCVU a evidovanym pti CFVU." V sazce
tu bylo mnoho. Pfedev§im nové stavby a wrbanistické celky bylo treba dotvorit v
harmonicky celek socialistického Zivotniho prostredi. ,,Nové ndsténné obrazy, mozaiky,
gobeliny, vitraze, plastiky a dalsi vytvarna dila tvori dnes nedilnou soucast interiéru

vyznamnych spolecenskych zarizeni, jako je napriklad METRO, Palac kultury, strahovsky

3 KONECNY 1980a.
“0 BERKA 1980. — KOTALIK 1983. - BOHAC 1985.
41 7Ze zivota SCVU 1980.
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sportovni aredl apod.“** zni spokojena slova Zpravy o ¢innosti SCVU za léta 1977 — 1982.
Slov chvaly a uznéni se tu rovnéz dostava socialistické tvorbé za jeji aktivni zapojeni do
»tvorby Zivotniho prostfedi. Na pielomu 70. a 80. let se nerealizovaly pouze velkolepé
statné reprezentativni objekty jako zminény Palac kultury nebo o néco pozdéji Nova scéna

v

Nérodniho divadla. Predev§im vystavba panelovych sidlist a dalsi vétsi ¢i mensi
urbanistické projekty skytaly uzasné mnozstvi ptilezitosti k uplatnéni uméleckych del. Tu
Slo podle Zpravy o ¢innosti Svazu ,,zejména o pomniky, busty a pamétni desky, vénované
predevsim historickym osobnostem, sousoSi a socharské kompozice, které se tematicky vazi
k osvobozeni nasi viasti Sovétskou armddou, k Zivotu lidu a vysledkiim jeho budovatelské
prdce.“43 Nabhlizeno ze svazového ustiedi §lo o vySe jmenované sice opravdu ,,zejména“,
nikoli v8ak vyhradng. PiedevS§im politicky ne tak exponovana socialisticka vystavba
ponechavala prostor tvorbé ideové méné pribojné. Ptilezitosti bylo mnoho. Jestlize se na
produkci pomnikt Klementa Gottvalda specializoval narodni umélec Joset Malejovsky,
zustaval tu stale prostor pro Ellen Jilemnickou a jeji rozkrojené piskovcové jablko v atriu
zékladni devitileté skoly v Mé&lnice [1].**

Mimo ,,spolecenskou objednavku‘ podléhal monopolu i trh s ,,volnou tvorbou®.
Artefakty pro zkraSleni prostor hotelli, narodnich vyborti, administrativnich budov
narodnich podniki apod. méla byt nakupovana vyhradné prostfednictvim narodniho
podniku Dilo pii Ceském fondu vytvarnych uméni. V siti prodejnich galerii Dila mohl si

fadovy socialisticky ob&an pofFidit artefakt k vyzdobé své domécnosti. *®

3.4.4 Skoly, ceny, stipendia apod.

Videli jsme, jak naléhavé zdiraziuji stanovy a znovu Zprava o cinnosti za léta 1977 -
1982 nezbytnost ,,pfislusného vzdélani* pro vykon povolani vytvarného umélce, a naopak
jaké nebezpeci pro socialistickou tvorbu vidi v masovém udileni registrace tém, kterym se
ho nedostalo. S tim ovSem vzrlstad vyznam instituci, k jejichZz vysostnému pravu vykon
takovych kreativnich akti nominace® ndlezi, predevSim Vysoké skoly

uméleckoprimyslové a Akademie vytvarnych uméni. Slozeni pedagogického sboru druhé

%2 Zprava o ¢innosti 1982, 6-7.

*® Ibidem.

* O uméni v architektuie viz KARBAS 1985. — Reprodukce piskovcového Jablka od Ellen Jilemnické viz
HOLUB 1978, 56-57.

* K ¢innosti n. p. Dilo viz SOUKUP 1977, 31-34.
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z nich jasné doklada, Ze i ony tvotily se Svazem ceskych vytvarnych umélcti organicky
celek. K roku 1979 piisobilo na AVU celkem deset profesort. Stranou miizeme ponechat
historika uméni a feditele Narodni galerie v Praze Jifiho Kotalika a architekta Miroslava
Koreckého, ze zbyvajicich osmi byli rektor Milo§ Axman, Karel Soucek a FrantiSek
Jiroudek ¢&leny predsednictva SCVU, Arnot Paderlik a Raimund Ondragek pak zasedali v
jeho tustfednim vyboru, jen Janu Smetanovi, Oldfichu Opltovi a Antoninu Niklovi nalezel
status fadovych ¢leni.*®

Stat, Svaz a Strana — souhra vSech tfi instituci v této oblasti je sama o sobé¢
vymluvna — oslavuje své umeélce udilenim cen, tituld a fadid. Kazdoro¢né ozdobi novou
varku socialistickych vytvarniki statni ceny Klemanta Gottwalda, ceny Antonina
Zapotockého, narodni ceny, ceny ministra kultury, ceny SCVU a CEVU.*" Vedle toho
Fond, jenZ je ovSem jako svého druhu servisni, praktickd organizace, takika ve vSem
rozhodovani zavisly na Svazu, vyplaci odmény za vystavy, cestovni stipendia, socidlni
podpory, cCerstvym absolventim uméleckych vysokych $kol poskytuje stipendia
absolventskd, financuje tvlir¢i pobyty mladych vytvarnikti v primyslovych podnicich a
zemédeélskych druzstvech apod.48 Pokud bychom chté¢li jit do opravdovych detaild, narazili
bychom kuptikladu i na to, Ze evidence byla pfedpokladem nakupu ve specializovanych
prodejnach s vytvarnymi potiebami. Skutecnost nikoli zanedbatelna v dobé, kdy se na II.
siezdu SCVU (1982) fesily problémy ,,v oblasti materialni zdkladny pro rozvoj tviirci

49 v v v v . BN T r . V1.0
Prelozeno z obtizné srozumitelné feci svazového diplomata, umélcim se

prace.*
nedostavalo barev, fedidel, platen, Stétct, grafickych papirti a dalSich specializovanych

potieb.

3.5 Pestrost zanru

Jestlize néco opravdu vyrazné charakterizuje oficialni ¢i svazovy pohled na uméni, tak to

je vehemence, s niZ se tu prosazuje viceméné tradicni namétové clenéni. Vyzdvihovana

*® Nepatral jsem oviem po tom, zda posledni jmenovani nezasedali v n&jaké ze svazovych komisi, coz je
dosti pravdépodobné. Slozeni pedagogického sboru Akademie vytvarnych uméni v Praze k roku 1979 viz
KOTALIK 1979, 78-79.

*" O udileni cen svazovych i statnich pravideln& informoval &asopis Vytvarnd kultura. Svaz rovnéz vydal
seznam ocenénych — Prehled 1988.

*8 Skalu t&chto aktivit dobte zachycuje SOUKUP 1977, 28-34.

*9 Zprava o Ginnosti 1982, 9. — O specializovanych prodejnach s vytvarnymi potfebami pro ,.evidované
umélce” se zmifiuje SOUKUP 1977, 32.
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bohatost socialistické vytvarné kultury nemusi byt ani tak pestrosti formalnich pfistupd,
jako spiSe staronovou rozriiznénosti zanri.

Kdyz v roce 1982 Dusan Konec¢ny hdji socialisticky realismus proti vytkdm ze
zplostovani individudlnich tvircich pristupl, neopomiji uvést na jeho obhajobu fakt, ze
prave tato tvarci metoda smétuje k ,,rozkvetu vsech vytvarnych oblasti a zZanru.* Vyvoj v
minulych letech pry jasné ukazal, ,,jak mylné bylo nihilistické tvrzeni nékterych teoretikii ze
60. let, kteri predvidali (¢i dokonce konstatovali) zanik takovych zZanru, jako je tematické
figuralni malirstvi, portrét, krajina.“So Naopak umélci vSech generaci pry svou tvorbou
jasné prokazali jejich zivotnost. Na dikaz svych tvrzeni mohl by Kone¢ny piedlozit
vybrané knizni tituly vé€nované ,,vytvarné problematice” — pouhym nazvem dostatecné
ilustrativni je v tomto ohledu publikace Portrétni tvorba z produkce nakladatelstvi Odeon,
nebo poukazat na Svazem pofadanou vystavu Soucasnd ceskd krajinomalba a zatisi>*
Nutno vSak podotknout, Ze spiSe nez ulohu nezGcCastnéného kritika konstatujiciho
,zivotaschopnost* Zanrt, hral Koneény z pozice &lena predsednictva UV SCVU ftlohu
jejich velmi zucastnéného ozivovatele. Nejlepsi ptilezitost podivat se blize na tuto
namétovou pestrost ndm spoleéné s kritickymi statémi, jez jejich konani doprovodily,
nabizeji pti svém vSeobjimajicim zaberu piehlidky Umeéni vitezného lidu a Vytvarni umélci
k 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armddou.

Samotny fakt, ze zhodnoceni figuralni tvorby na vystaveé k 35. vyro¢i osvobozeni se
ujima ¢len predsednictva Dusan Konecny, napovida, jaky vyznam ji byl prikladan. Jestlize
se vSak slovni spojeni ,,figuralni tvorba® zdd byt dosti elastické na to, aby pod sebe
zahrnulo vicero klasickych zanrovych ur¢eni — akt 1 historickou malbu kuptikladu, nechce
nas KoneCny ve své recenzi nechat na pochybach, kde hledat jeho nejvlastné;jsi,
nejhodnotngj8i jadro: ,,Proti vsem hlastim otevienych i skrytych nepratel socialistické
angazovanosti Fikame oteviené, Ze preferujeme ve figuralni tvorbé s revolucni a

budovatelskou tematikou [...].«*

Na samém vrcholku tematické hodnotové Skaly
socialistického uméni stoji tak stoji v podstaté klasickd historickd malba, ovSem omezené

na téch neékolik malo ,revolucnich®“ dé&jinnych momentii — Osvobozeni, Velky fijen,

0 KONECNY 1982b, 8. — Ze , jednou z hlavnich prednosti socialistického uméni [...] je plnd $ife vytvarnych
zanrit, schopnych postihnout slozitou dimenzi kazdodenni reality* soudi i Lubo$ Hlavacek, dalsi prominentni
svazovy kritik a teoretik — HLAVACEK 1980, 35.

" HALIROVA 1981. - KONECNY 1978c.

2 KONECNY 1980b, cit. 4.
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Vitézny tnor..., o jejichz posvatnosti se socialisticky stat pokousel presveédcit
socialistického obcana v§emoznymi zpusoby.

Vezméme si pro ilustraci 25. unor 1948. Coby statni svatek zvany Vitézny unor byl
rok co rok svécen dnem pracovniho volna. Mimoiadné zasluhy o revolu¢ni délnické hnuti,
o socialistickou vystavbu Ceskoslovenské socialistické republiky a rozvoj mezinarodniho
délnického a komunistického hnuti byly oceniovany fadem Vitezného unora. Podstatna ¢ast
severojizni magistraly — od Nuselského mostu po most Hlavkliv — pfetinajici historické
centrum hlavniho mésta jmenovala se Vitézného unora. Abychom se nakonec pfibliZili
pfedmétu naseho zajmu, zminme znovu piehlidku Uméni vitézného lidu, konanou k oslavé
30. vyroci Vitezného unora.

Pravé na této vystave predstavil Karel Soufek v roce 1978 sviij statni cenou
Klementa Gottwalda ocenény triptych Osvobozeni.”® [2] Klasicky titul se v tomto piipadé
ovSem nemusi vztahovat vyhradn€ k 9. kvétnu 1945, ale také v obecnéjsi roving€ k celé
sum¢ déji vedoucich k emancipaci porobenych, jedno zda od vlady nacistického teroru, ¢i
z vSeobjimajici moci kapitdlu. Vyjev z posledniho dé&jstvi oficidlni historie spasy,
Vitézného vinora — dne, kdy lid veden prozietelnosti Komunistické strany Ceskoslovenska
dosel kone¢ného vykoupeni, najdeme na levému kiidle. Jak si toho zada nazev trojdilného
celku, patii stfedni a nejvétsi ¢ast — 160 x 180 cm oproti 130 x 150,5 cm kiidel Osvobozeni
s velkym pocateCnim pismenem devatému kvétnu 1945. Stavka d€lnikti na pravém kiidle
nas nakonec vraci dale v onom obecném piibéhu osvobozeni, do ¢asti Prvni republiky, do
doby, kdy v Ceskoslovensku vladl kapital s nezkrocenou silou, kdy viak uz délnicka tiida
zaCinala odhalovat sviij revolucni potencial. Zavérem si dopfejme néco rozmarilosti a
piedved’'me drobnou ukazku dimyslu dobové kritické exegeze. Jestlize, jak poznamenava
DuSan Koneény, pracuje Soucek v triptychu Osvobozeni piedevsim se ,,souhrnnym
portrétem mas, které utvdareji dejiny*, tyz znalec angazované tvorby pieci jen nalézd ve
vSech trech c¢astech ,jediny portrét ve viastnim slova smyslu — naznak umélcova
autoportrétu®. Vyklad pozoruhodného motivu je pak jasny: ,.Soucek tim podtrhuje svou
osobni aktivni ucast v revolucnich zapasech nasi délnické tridy, ztotoznuje se s jejimi zajmy

1
a idealy.*

%3 K Souckové Triptychu viz KONECNY 1978d, 1-2. — Jeho jednotlivé dily nesou nazvy Stdvka, Unor a 9.
kveten 1945.
** |bidem 1.
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Po dilech s explicitné revolu¢ni tematikou ptichdzi na tadu ,,budovatelské téma
zameérené na ztvarneni vystavby vyspélé socialistické spolecnosti v nasi vlasti, na portréty
délnikii, rolnikii, védcii pii prdci, na zobrazeni pracovniho prostiedi [..].°° Z d&l
prezentovanych na ptehlidce k 35. vyro¢i osvobozeni dostalo se v této kategorii slov
uznani ,,prostému a radostnému hymnu mladi — Cesaciim chmele Martina Sladkého nebo
Jednoceni repy Evy Hetmanské. Také Josef VelCovsky, zastoupeny dvojici platen Velin —
lisovny a Kozeluzna I, patiil dle Kone¢ného k tém, jimz se podatilo postihnout ,,v barevné
rozjasnénych obrazech krasu prdce“.56

PtestoZe absolutni hodnotu revoluc¢ni a budovatelské tematiky v socialistické tvorbé
Kone¢ny viibec nijak nezpochybiiuje, nezapomina zaroven zdiraznit, ze nema v umyslu
podcenit , piinos komorni, intimni, lyrické tvorby.*>" Ani tady oviem neztracime kontakt s
pojmy jako ,,vlast* ¢i ,,socialismus®. Kuptikladu jimavé vyjevy ditek zabranych do svych
bezstarostnych radovanek, jez bez znamek vycerpani zpisobeného nekonecnym
opakovanim po cely sviij dlouhy plodny Zivot produkovala Vilma Vrbova-Kotrbova,
nemély byt né€jakymi privatissimy zbavenymi celospolecenského vyznamu. Také ty a jim
obdobné byly ,,vysoce angazovanym projevem®. Sentimentadlni dila napIlnéna poetikou
détstvi, mladi, lasky, s nimiz se v hojném poctu setkavame na ptehlidkach socialistického
uméni, ta vSechna pry ,vyjadiuji uprimné, umélecky pravdive ideje socialistického
humanismu, krasu mezilidskych vztahii, svobodného Zivota v socialistické spolecnosti. o8

Zvlastni stat’ vénoval DuSana Hlavacek u pfilezitosti vystavy k 35. vyroci
osvobozeni problematice portrétu. O nezbytnosti tohoto zanru pro socialistické uméni zda
se byt skdlopevné presvédcen, nedostatek zajmu maliit o n¢j ho zneklidnuje. Vzdyt ,,prece
pravé socialistickda spolecnost potrebuje vysoce umélecké zobrazeni svych Ccelnych
politickych predstavitelu, vyznamnych reprezentantu védy, techniky i kultury, hrdinii prace
apod.“ Kde mozno v tomto sméru Cerpat inspiraci, naznacuje Hlavacek vzapéti. Jestlize je
pro néj ,.az zardzejici, Ze kupr. nemdme oficialni vytvarny portrét hlavy statu*, soudi, ze

Wprave v tomto sméru bychom meli obnovit tradici 50. let s kvalitnimi podobiznami

* KONECNY 1980b, 10-11.

% K témto diltm viz Ibidem 11-12. — Martin Sladky, Cesa¢i chmele, 1980, enkaustika. — Eva Hefmanska,
Jednosceni fepy, 1979, olej. — Josef VelCovsky, Velin — lisovny, 1979, olej. — Josef Vel¢ovsky, KoZeluzna I,
1979, olej.

> Ibidem 13.

%8 |bidem. — K Vilmé Vrbové-Kotrbové viz Vaclav FORMANEK: Vilma Vrbovéa-Kotrbové, Praha 1987.
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Klementa Gottwalda a Antonina Zdpotockého.“*® Portrét ma oslavovat, zvé&tovat velikany
naroda a Strany, v tom spocivd jeho dilezitost pro socialistické uméni. Tomu také
odpovida vnitini hodnotové utfidéni zanru. Hlavackem jen letmo nacrtnutou hierarchii
bychom mohli analogicky dale precizovat. Na vrchu pyramidy mél by pochopitelné stat
prezident republiky a generdlni tajemnik nasledovany, v pofadku daném protokolem,
dalsimi vysokymi predstaviteli strany a statu. Védcim ocenénym ptislusSnymi statnimi
vyznamenanimi by se jist¢ dostalo prednosti pied jejich ,,fadovymi* kolegy, stejné jako by
umélci ndrodni méli cekat na svou podobiznu kratSi dobu nezli umélci zaslouzili atd.
Jestlize malifstvi pon¢kud zklamalo, sochatfstvi zd4 se lépe ukazovat, kudy vede cesta.
»Klasik* Jan Hana se na vystavé predstavil klasickou reprezentativni podobiznou Antonina
Zapotockého, jiny klasik, Josef Malejovsky predvedl publiku o dva roky diive na piehlidce
Umeéni vitezného lidu ti1 a pul metru vysoky model zamySleného pomniku Klementa
Gottwalda.® [3]

Cisla oviem mluvi jinak. Ani figuralni malba s revoluéni &i budovatelskou
tematikou ani portréty vyznacnych predstavitelii socialistické vlasti co do poctu dél na
vystavé k 35. vyro¢i osvobozeni nezvitézily. Na prvnim misté se jednoznané¢ umistila
krajinomalba.”* Vice nez polovina zigastnénych ¢eskych malifi se tu prezentovala timto
tradicnim zanrem. Dokonce 1 takovy Josef BroZ si oproti ptredeslé celostatni piehlidce
socialistické tvorby — tam se piedstavil v pravdé revolu¢ni figurdlni Internaciondlou —
tentokrate zvolil sob¢ vlastni malifsky obor. Pravé jeho Slunce svobody vsak doklada, Ze i
krajinou Ize vyjadfit jednozna¢nou podporu politice Strany a statu. [4] Netieba mnoho
interpretacniho dimyslu, abychom spole¢né s Dusanem Kone¢nym rozkryli symboliku
angazovaného dila: ,,Vychazejici rudé slunce v umélcove typické smyslove eruptivni krajiné

62 s 9
“““ Tim ovSem

symbolizuje skutecnost, ze svoboda k nam prisla z bratrského Vychodu.
nejsou moznosti krajinomalby zdaleka vy€erpany. Davno se tu neshleddvame pouze s
klasickymi pfirodnimi scenériemi, tfebas i ony mohou byt jakoZto oslava kras nasi
socialistické vlasti nositelkou socialistického pozitivniho Zivotniho nazoru. Ukolem

krajinafe dneSka je zachycovat veliké budovatelské dilo socialismu. Vedle krajiny

* HLAVACEK 1980, cit. 36.

8 K Héanové pomniku Antonina Zapotockého viz Ibidem 40. — Foto Malejovského Gottwalda viz
KONECNY 1980a, 140.

°*' MRAZ 1980.

82 KONECNY 1980b. — K Brozové obrazu Internacionala viz KONECNY 1978d, 1.
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primyslové, jez zachycuje budovani ,,zavodii a tovaren, dolit nebo dopravnich zarizeni*
tak mame ,novy typ vesnické krajiny po kolektivizaci a zavedeni zemédélské
velkovyroby“.*® Za klasika prvého krajinného typu platil Frantifek Gross a svym
Velkozakladacem (titul je ozna¢enim obtiho zafizeni uréeného k povrchové t€zbé uhli) jisté
naplnil o¢ekavani vystavni komise.

Socialistické uméni mélo byt uménim stranickym a statnim. Celd ta vySe nastinéna
hierarchickd stavba zanrti a zanrovych typu vlastné zrcadlila hierarchii stranickych a
statnich hodnot. Figuralni malba si zasluhovala nevyssi ocenéni proto, Ze prostfednictvim
revoluéni tematiky oslavovala KSC a jeji historické poslani. Portrétem bylo mozno vzdat
hold zesnulym 1 dosud Zijicim pfedstavitelim strany a statu, reprezentantim statni a
stranické kultury nebo tieba reprezentantim socialistické vlasti z fad sportovci. Proto byl
pro socialistické uméni nepostradatelny. Krajina byla nejcennéjsi tam, kde se symbolicky
chépala revolu¢ni tematiky, nebo tam, kde oslavovala budovani statnich statkli a narodnich
podnikil. Usttednim pojmem tu byla angazovanost, &im bylo dilo angaZovangjsi, tim mé&lo
byt hodnoceno vyse. Jestlize stala na této Skale nejvySe podobizna Klementa Gottwalda
nebo vyobrazeni Vitézného unora, pak tu ovSem meéla své misto i1 dila s obecnéjSim,
humanistickym poselstvim, dila odrézejici eticky hodnotovy tad socialistického ¢loveka.
Zejména radostny, jasavy vztah k praci, jeji oslava, jakozto puvodkyné vSech pozitivnich
zivotnich hodnot — ,,VSe, ¢eho Clovek uziva, z Slechetné prace vyplyva.® zazniva v prvni
sloce Pisn¢ prace, mél charakterizovat zivotni postoj tohoto povytce imaginarniho
individua. Ne jenom praci ziv je C¢loveék. Vzdyt pravé diky socialismu si mladi plnymi
dousky ni¢im neruseno vychutnava sva citova vzplanuti a rodinny zivot se rozviji v plnosti
svych autentickych, nezcizenych citovych pout. Socialisticky ¢lovek je clovékem veselym,
pozitivné naladénym. Raduje se v préci, v soudruzské pospolitosti i doma, v izkém kruhu

rodinném.

3.6 Oficialni umélec
Vzato do dusledkd, ,,socialisticky umélec* nemél s tim, co si dnes obvykle s povolanim
umélce spojujeme, takika nic spole¢ného. Zadny poutavy piibéh heroické revolty proti

pokleslému vkusu vétSiny. Uméleckého velikdna délal z néj trpélivy vzestup po kariérnim

% MRAZ 1980, 19.
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zebtiku. Jeho prvni ptitkou byla samoziejmé evidence pii CFVU, jiz v idedlnim piipadé
predchazelo prislusné vysokoskolské vzdélani. Jiz na tomto misté mé kandidat prokazat, ze
prijal za sva kritéria ,profesionality, takova, jak je definuji vySe postaveni svazovi
funkcionati. Teprve po absolvovani tohoto prvniho kroku stava se vlastné adept umélcem.
Piichazi oviem dalsi, obtizngjsi test. Nyni zavisi na viili Svazu, pfesnéji na jeho Ustiednim
vyboru, zda doty¢ného piijme mezi sebe — do oné tisicovky vyvolenych, jez v uzké
soucinnosti se stranickymi a statnimi organy urcuje, jak vlastné ma umeéni v socialistické
spolec¢nosti vypadat. A kariéra pokracuje v ramci této ,,ideové tvir¢i organizace®. Funkci,
0 néz se tu je mozno uchdzet, se nabizi cela fada. Na vrcholku pyramidy stoji predseda,
dale mistopredsedoveé, tajemnik, pfedsednictvo, ustiedni vybor, kandidati ustfedniho
vyboru, kontrolni a revizni komise. Vedle toho tu ovSem mame celou fadu specidlnich
komisi, at’ vnitrosvazovych, ¢i takovych, do nichz Svaz vysila své zastupce. K prvni
skupin€ nalezi komise MSGR (malifstvi, sochafstvi, grafika, restaurovani), komise pro
praci s mladymi vytvarniky nebo komise pro vytvarnou teorii a kritiku, k té druhé pak
piedevsim vlivné nakupni komise a komise jednajici o spolupraci vytvarnika s architekty.64

Zivot umélce ma se proménit z ,,piibdhu hodného vypravéni“ v prostou kariéru
nikoli nepodobnou té, jiz mohl ¢len KSC absolvovat v ramci stranického aparatu. Idealni
oficialni umélec — opravdovy umélec ex officio, z moci ufadu, je vskutku jakymsi
stranickym funkciondfem pro zalezitosti vytvarného uméni. V jedné ruce drzi Stétec, v
druhé aktovku — praci vytvarnou propojuje s Cinnosti administrativné organiza¢ni a s
povinnostmi statné a stranicky reprezen‘[aénimi.65 Marné bychom se pokouseli vylozit jeho
pozici z pribéhu volného boje o monopol na uméleckou legitimitu. Oficidlniho umélce
m¢éla délat predevsim funkce. Za hodnotu jednotlivych stupiii v uméleckém kariérnim rfadu
pak ma rucit sama Strana, respektive stat. Vyss§i pozice ve svazovém aparatu znamena
privilegovany pfistup k symbolicky i ekonomicky cennéjSim statnim zakazkam (Palac
kultury, Novd scéna Narodniho divadla) nebo moZnost prezentovat svou tvorbu v

prestiznich ,,narodnich® vystavnich institucich (Jizdarna Prazského hradu, Nérodni

8 Zakladni informace o jednotlivych funkcich v ramci svazu viz Navrh stanov 1971. — O komisich pro
spolupraci vytvarnika s architekty viz SOUKUP 1977, 30-31.

8 K b&znym povinnostem vysokych svazovych funkcionata pattilo sepisovani oslavnych stati k riznym
rezimnim vyro&im. Tak napiiklad predseda SCVU Karel Soucek v roce 1978 slavi Vitézny tnor ¢lankem
Tuzby se naplnily v Rudém pravu — SOUCEK 1978. — Prestoze mél Svaz i sviij ¢isté administrativni aparat,
nemiizeme pominout ani organiza¢né spravni napln ¢innosti jeho ¢lent. Prostiednictvim Zpravy o cinnosti
Svazu za léta 1977-1982 si kuptikladu umélci styskaji, Ze je agenda spjatd s pfijimanim novacku do evidence
pti CFVU ptipravuje o ¢as na vlastni praci — Zprava o &innosti 1982, 9.
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galerie). Odtud ona monoténni rétorika vdeku: ,.Jsme si plné vedomi, ze uspésny rozvoj
vytvarného umeni byl nerozlucné spjat s nebyvalymi podminkami a soustavnou péci nasi

«66

strany a socialistického statu [...].*” a oddané sluzby: ,,Vykrocme sméle pod vedenim

Komunistické strany Ceskoslovenska ... k dalsim ciliim budovdni vyspélé socialistické

. . v, . 67
spolecnosti v nasi krdasné viasti [...].*

K pomyslnému ,,idedlnimu typu* se v tomto sméru
ptiblizil &len UV SCVU a rektor AVU Milo§ Axman:
1971 Cestné uznani ministerstva kultury
1971 - 1981 poslanec a ptedseda kulturniho vyboru Federalniho shromazdéni
1973 Cestné uznani UV KSC a vlady CSSR, &estny odznak ustiedniho vyboru SCSP (Svaz
ceskoslovensko sovétského pratelstvi) 1. stupné
1974 Statni cena Klementa Gottwalda
1975 Cena 1. stupné k 30. vyro&i osvobozeni, ¢estny odznak ustiedniho vyboru SCSP
I. stupné
1976 zaslouzily umélec
1981 narodni umélec®®

Stranické, statni a umélecké tu tvoii dokonaly amalgam, Zivotopis velkého umélce
stava se prostym sledem stale vysSich a vysSich stranickych a statnich ocenéni. Praveé
udileni titulti a fa4dt snad nejlépe vyjadiuje tento nerozlucny svazek. Prostym nahlédnutim
do svazového periodika Vytvarna kultura se snadno ptresvédcime o tom, jak dasledné se 1
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dbalo na patfiCnou titulaturu vytvarnych
umeélct. Nikdy tu neni fe¢ pouze o Karlu Souckovi ale o ,,ndrodnim umélci prof. Karlu
Souckovi* nebo jesté 1épe o ,.piedsedovi SCVU narodnim umélci prof. Karlu Souckovi®.
Stejné tak v zavéru reprezentativnich monografii nikdy nechybi Gplny vycet vSech tituli a

Ce w1 ¥ 1 69
cen, jez si prislusny autor ,,vyslouzil®.

88 Zprava o ¢innosti 1982, 5.

®7 Ibidem 10.

% CUBRDA 1988, 191-192.

% Takové seznamy jsou predevsim nezbytnou soudasti edice reprezentativnich monografii Umélecké profily.
Uzite¢nou pomickou i vymluvnym svédectvim o tom, jak4 dtlezitost byla takovym ocenénim piikladana, je
Prehled vytvarnych umélcii: nositelii cestného titulu narodni a zaslouzily umélec, radii, statnich vyznamenani
a cen — Prehled 1988.
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3.7 Socialisticky realismus a estetika dvoji negace

Miizeme v piipadé uméni socialistického Ceskoslovenska pielomu sedmdesatych a
osmdesatych let viibec mluvit o né¢jakém ,,socialistickém realismu‘? Sledujeme-li tehdejsi
,oficidlni tvorbu* tak, jak byla predstavena kuptikladu v roce 1980 na vystaveé k 35. vyroci
osvobozeni, nase usili nalézt tu néjaky formaln€ koherentni celek, jejz bychom mohli timto
terminem oznacit, neustdle selhava. Pies ne zcela jasn¢ definované hranice méla
socialisticky realisticka tvorba let padesatych své jasné jadro v piisné akademické malbé
odvolavajici se na tradice uméni 19. stoleti.”® To ovsem rozhodn& neplati pro nami
sledované obdobi.

Jisté tu byla zfetelnd kontinuita persondlni. Abychom uvedli ten nejnipadnéjsi
piiklad, malitka Alena Cerméakova, ktera po Vitézném unoru jako ¢&lenka Armadniho
vytvarného studia stila za tim nejangazované€j$im, co tehdejsi zné¢ vytvarné tvorby vibec
pfindsely, zasedla znovu do Ustfedniho vyboru normalizovaného Svazu. S kontinuitou stylu
to vSak byva Casto o pozndni komplikovanéjsi. Taz umélkyné se na vystavé k vyroci
osvobozeni piedstavila dilem s budovatelsky pracovni tematikou nazvanym Mechanizace.
Lesni délniky a jejich mechanické pomocniky sice na obraze jasné rozeznavame — potud
muzeme mluvit o ,,realismu®, barevna redukce a vyrazné oblé kontury ovSem ptipomenou
spi§ ,,fauvismem pouteného Daumiera® nezli Brozika.”* A takové zmodernéni vytvarného
projevu bychom moli sledovat u vice starych harcovniki angazované tvorby. Ma tedy
smysl v roce 1980 mluvit o socialistickém realismu? Nezpochybnitelnou jistotou, z niz
muzeme vyjit, zastava, ze se o ném v t€¢ dob¢ skute¢né mluvilo.

V roce 1981 na XVI. sjezdu KSC neopomnél generalni tajemnik Gustav Husak
zminit, ze Strana bude i v budoucnu ,,vénovat pozornost dalsimu stmelovani sirokych rad
umélecke fronty a vSestranné napomdhat tvorivému uplatiiovani socialistického realismu v
celé jeho vyrazové bohatosti.“"* Strana si tedy socialisticky realistickou tvorbu zada v roce
1980 stejné, jako si ji Zadala o tii desitky let dfive. Rok na to se konal také sjezd Svazu
ceskych vytvarnych umélci. A ve zpravé o jeho ¢innosti pro zménu ¢teme, ze ,,Bohata Zen

nasi vytvarné fronty ve svém rozhodujicim a prevazujicim obsahovéem a uméleckem

" PETISKOVA 2002.

™ K aktualni tvorbé Aleny Cerméakové na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let viz SOUKUPOVA 1983.
— Reprodukce obrazu Mechanizace (olejova tempera, 1980) viz KONECNY 1980b, 8.

"2 Sjezdovou zpravu KSC cituji podle vyiatku publikovaného v Zprava o &innosti 1982, 10.
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zaméieni vyveérd z ideovych vychodisek socialistického realismu.“™® Socialistickému
realismu se tedy dostava oficidlni podpory, to ndm ovsem stale nedava odpovéd’ na to,
¢emu konkrétné se vlastné této podpory dostava, co se za timto terminem skryva. Tu nam
snad pomuize nalézt jeden z nemnohych textl, jez tématu vénovala dobova teorie a kritika,
stat’ Realismus a socialisticky realismus z pera Dusana Sindelate.”

Ackoli pry byly o realismu a socialistickém realismu popsany stohy papiru,
zstavaji tyto pojmy podle Sindelafe principialné vagni, jejich razné definice se Gasto
vzajemn& zpochybnuji ¢i pfimo vylu€uji. Sama existence této zivé diskuse — jeji ,,vasnivy,
mnohotvarny, neustupny, posmévacny, apologeticky ton*, mu vSak jen potvrzuji jejich
aktualnost. Nejde totiz pry ani tak o postoje teoretické Ci estetické, ale o ,,postoj a
argument eticky, ktery vyznivda v obhajobu Zivota a jeho pravdy, pokroku, spravedInosti,
bohatosti, krasy, jako téz obhajoby realismu, ktery chapan zaroven jako metoda tvorby a
Jjako hodnota Zivota.<™

Snad trochu piekvapivé Sindelafovy nazory nikterak neprotife¢i nagim pocitim a
dojmlim. Socialisticky realismus jako umélecky nazor je nécim principialné vagnim, ve
své obecnosti tézko uchopitelnym. To ovSem plati, jen dokud se pohybujeme ve sfére
postoji specificky vytvarnych ¢i jinak feCeno v prostoru formalnich diferenci stylu.
Jakmile se pfesuneme na pole etickych postoji, zacind byt vSe jasné. Bojovat za
(socialisticky) realismus znamena bojovat za pravdu, pokrok, krasu... Kdo je ovSem
nositelem takového etického postoje? Sindelaf v této souvislosti uziva dobové ,,novotedic,
mluvi o ,tfide*, ,,zakladné¢ a nadstavbé“ ¢i ,,spolecenském védomi“. Kam ovSem tento
jazyk oficialni pseudomarxistické vérouky v kontextu normalizaéniho Ceskoslovenska
miti, zda se byt ziejmé. Na strané pravdy a pokroku stoji KSC. Postoj esteticky se tak
nestava jen postojem etickym, ale postoj eticky se stava zaroven postojem politickym. Kdo
stoji na stran& socialistického realismu, stoji na strané KSC. Kdo stoji na jeji strang, stoji
na stran¢ pravdy a pokroku. Zda se tedy, ze piihlaSeni se k socialistickému realismu je
vlastné¢ volné¢ zaménitelné s prihlasenim se k politice Strany. NaSe snaha najit pro né&j

néjaké formalni umélecké pojitko by tak pochopitelné byla odsouzena k neuspéchu.

3 |bidem 5.
" SINDELAR 1977.
S |bidem 1.
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Nebude bez uzitku si v této souvislosti pfipomenout jeden ze stézejnich motivii svazovych
stanov.

Podminkou c¢lenstvi ve Svazu méla byt pfipravenost podilet se na rozvoji na jedné
strané ,,vnitiné rozmanité* na druhé vsak ,,v ideovych principech jednotné* socialistické
vytvarné kultury. Opét tu ustupuje do pozadi problematika specificky vytvarna a naopak je
zdaraznéna jako zcela zdsadni otdzka ,,ideové jednoty™. A v této ,jednoté” tézko vidét co
jiného, nez shodnost postoji politickych — ¢lenstvi ve Svazu ma byt vyrazem podpory
politice KSC. Obdobné, hlasit se k socialistickému realismu znamenalo piedev§im
»aktivné a vefejné se angazovat®, otazky specificky vytvarné tu do znané miry staly
stranou.

Sami umélci se ovSem k socialistickému realismu kolem roku 1980 pfili§ nehlasili.
Obecné proklamace jsou jedna véc, faktem vSak z(stava, Zze vlastné nejsme schopni
potradné urcit, kdo byl socialisticky realista, a kdo ne. Rozdil oproti padesatym letim tu je
ziejmy. Jak pravi ¢len UV SCVU Dugan Koneény ve své stati z roku 1982, , socialisticky
realistické uméni neni davno [...] povazovano za vylucny ndzor a metodu, kromé nichz by
zadné jiné metody a ndzory v socialistické spolecnosti nemély existovat. “’® Vicero citaty
bychom mohli dolozit, Ze ani vedeni Svazu si neni nutnosti prosazovat tuto ,tvarci
metodu* tak docela jisto. Pfesto muze zoufaly normaliza¢ni pokus o jeji resuscitaci
vrhnout urcité svétlo na tehdejsi situaci.

Pro pojem socialistického realismu bylo podstatné, Ze i na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let ziistaval nevyvratitelné¢ spjat s lety padesatymi. Ten, kdo jej ptijal, sice
jednozna¢né odmitl ,,subjektivistické a formalistické deformace Sedesatych let”, potud v
potradku, zaroven se vSak vystavoval nebezpeci, ze bude naicen z podpory ,,dogmatismu‘
let padesatych.. Ujistovani, Ze takovy dogmatismus byl jen jakousi ,,détskou nemoci®, ze
by byla chyba ,vylévat s vanickou i dite“, jen dokazuje, jak obtizna byla redefinice
staronového terminu.’’

Snad mohlo probudit jisté pochybnosti, kdyz jsme socialisticky realismus

redukovali na politicky postoj. Vzdyt i Dusan Sindelaf se pokousi o jakousi analyzu této

voevor

8 KONECNY 1982b, 5.
" Ibidem 4-5.
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schopnost zobecnéni a konkretizace* apod.”® Tu se oviem stavame znovu svédky oné
nevyhnutelné vagnosti terminu, ktery spiSe nez estetickou kategorii pfedstavuje politické
stanovisko. Zadnd ,.formalni anarchie® v socialistickém uméni pielomu sedmdesatych a
osmdesatych let presto nevladla. Zaujmout spravné politické stanovisko do jisté miry
znamenalo i zaujmout paralelni stanovisko umélecké. Strana si ostatné osobovala jisté
pravo prostfednictvim své , kulturni politiky* uréovat vyvoj i v této oblasti.

Za 1idealni ptiklad politické proklamace prevedené do média malby nam poslouzi
monumentéalni cyklus Revolucni tradice naSeho lidu Adolfa Zabranského.”” Celek
predstavuje onen oficidlni obraz déjinné teleologie, jez od husitstvi pies selské boutfe a
prvorepublikové délnické stavky naléza své nutné vyusténi ve vitézstvi pracujiciho lidu
pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, v ,,Unoru 1948, jak se také jmenuje
posledni dil této revolucni epopeje. Zabransky tu zuzitkoval svou bohatou zkuSenost tviirce
angazovanych sgrafit z padesatych let a autora pocetnych plakatti k prvomajovym oslavam
¢1 stranickym vyro¢im. Nic se neztraci v mlhovin€ uvolnéného S§tétcového rukopisu,
dominantnim principem tu je naprosta jasnost politického sdéleni. Jeden z téchto obtich
kartonti (250 x 350 cm), Slovenské ndrodni povstani, piedstavil autor v roce 1980 na
vystavé Vytvarni umélci k 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou. My
se v8ak nyni podivame blize na Délnické stavkové boje 20. let. [5]

Tiebas decentné kolorované, ptisobi dilo takika monochromatickym dojmem. Do
oCi bijicim vybocenim z sporného barevného schématu je tu rozmérny jasné rudy prapor
v rukou jednoho ze stavkujicich d€lnikd. Vizualni napadnosti angazovaného motivu
odpovida snadna Ccitelnost jeho symbolického poselstvi. A stejné sd€lna, jakoukoli
pochybnost o svém vyznamu nepfipoustéjici, jsou 1 gesta zastupu zoufalych, lec
odhodlanych pracujicich, jejich svefepé zataté pésti a vykasana predlokti. Jeden z nich si
dokonce v zoufalém gestu beznadéjného odporu rve kosili, aby vystavil holou hrud’
kulkam ze zbrani nelitostnych utiskovatelli. V poptedi zase lezi bezvladné télo v tratoliSti
rudé krve (dals$i pozornost poutajici barevny moment, jejz jsme zprvu opomnéli zminit).
Ve formé transparentu s ndpisem ,,praci a chléb® pak cCitelnost dostava sviij obvykly

vyznam.

8 SINDELAR 1977, 1. . .
" K cyklu Revolucni tradice naseho lidu viz BOHAC 1985, 54-17. — KONECNY 1980b, 7.
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Jiti M. Boha¢ se v Zabranského monografii podrobngji vénuje peripetiim spjatym
se vznikem tohoto monumentélniho dila. Cyklus, ktery se ve form¢ kresebnych studii zacal
rodit jiz v roce 1972, byl pivodné¢ zamyslen pro prazsky Palac kultury. Kdyz vSak zacala
nabyvat koncepce stavby samotné i jeji vytvarné vyzdoby podoby, v niz Revolucni tradice
nemély misto, prepracoval pry Zabransky kartony tak, aby mohly byt realizovany v
technice klasického tkaného gobelinu. Intenzitu Zabranského zaujeti pro tento tukol
doklada bezpocet pripravnych kreseb, skic a studii. Prace na tomto grandidoznim cyklu
zastavila aZ umélcova smrt v roce 1981. Sedm vytvoienych kartoni ov§em nemusel byt
kone¢ny pocet. Zabransky se, dle Bohace, pfed svym skonem zaobiral mySlenkou na jeho
roz§iteni. Mluvil pry mimo jiné o tom, ,.Ze by bylo naléhave tireba do néj doplnit vyjadieni
roku 1968 a pakl dalsich udadlosti ze 70. let a zejména z konsolidacniho procesu v nasi
spolecnosti. «80

Zdalo by se, Ze tu mame dilo vyhovujici naroktim stranického vedeni. Citelnost ¢i
srozumitelnost je jisté nezbytnym momentem uméni, jemuzZ vyjadfila strana svou plnou
podporu tsty svého generalniho tajemnika Gustava Husaka na XVI. sjezdu — tvorby nejen
wprodchnuté komunistickou stranickosti* ale také té, ktera ,,posiluje cinorody vztah obcanii
k idealim socialismu a komunismu*.®* Piestoze Revolucni tradice mohly jen tézko dostat
Iépe ,,leninskému principu stranickosti a lidovosti“, do prazského Paladce kultury by se
opravdu moc nehodily. Adolf Zabransky, umélec zrozeny ve své slavé pounorovou
kulturni politikou, blizi se tu nebezpetné pounorovému socialisticky realistickému
dogmatu. A jestlize opravdu zamyslel, jak tvrdi Bohac, doplnit cyklus o néjaky vyjev
reflektujici udalosti roku 68 a nasledny ,.konsolida¢ni proces®, dokdzeme si docela dobie
predstavit, jak se takova ptepjatd snaha slouzit Strané¢ mohla nyni stit ponékud
nepohodlnou. Na oslavu vstupu spiatelenych vojsk se bujaré oslavy nepotadaly. V tomto

ohledu bylo stranické vedeni dostate¢né proziravé, aby zvolilo taktiku ml¢eni. Piepjaté se

oslavoval kvéten 45, srpen 68 se pouze nesmél kritizovat.*

% BOHAC 1985, 56.

8 Siezdovou zpravu KSC parafrazuji podle vyiatku publikovaného v Zprava o ¢innosti 1982, 10.

8 N43 pohled spise potvrzuje nez vyvraci kieovitd snaha Dusana Kone¢ného prokazat modernost a
hledacstvi Revolucnich tradic. Kdyz v této souvislosti piSe o ,,pojeti malby, které je aktudlni v novych
tendencich realistického uméni ve svéte* Ci ,,pribuznosti s modernim trendem ve svétove realistické tvorbe*,
spiSe nez ocenéni kvalit dila za tim vidime snahu dopiedu jej branit pfed o¢ekavanymi vytkami z
nemodernosti a schematismu. — KONECNY 1980b, 7.
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Jak jsme jiz vidéli, dilim s ,revoluéni a budovatelskou tematikou™ byla
pfingjmensim na strankach Vytvarné kultury vyjadfovana neochvéjnd podpora. To je
ovSem jen jedna strana mince. Stejn¢ Casto jako slova o potiebnosti a prospésnosti takové
umélecké produkce zaznivaji z ust i téch nejoficidlngjSich autorit varovani ptred jejimi
uskalimi. Mementem tu jsou vzdy ony ,,détské nemoci ristu — ,projevy dogmatismu a
schematismu, podcenovani tviiréi osobitosti a individualnich slohovych rysi, formalni a
Zdnrové §ife, plodné tvirci fantazie atd.“®® Hranici mezi tim, co je chvalyhodnym
angaZzovanim a co jiZz neZadoucim schematismem, ovSem nebyla nijak zfetelné
kodifikovana. Konsensus v tomto sméru zdaleka nepanoval naptfiklad ani mezi €leny
tisttedniho vyboru SCVU. AngaZovanost stavala se i uvniti Svazu pfedmétem definiénich
boji. Poukézali jsme na to, Ze ani oficidlni Zanrové a tematické hierarchie zdaleka nebyly
tak stabilni, jak by se pfi letmém pohledu na stranky Casopist ¢i do vystavnich katalogii
mohlo zdat. Upfimna snaha zavdécit se nemusela padnout na trodnou pudu. Trefit se do
gusta Strany zdaleka nemuselo byt tak snadné a rozhodn¢ tu neplatilo: ¢im angazovanéjsi,
tim lep$i. Sama Komunisticka strana Ceskoslovenska nepiedstavovala ideové jednotny
monolit. Také v jejim nitru se stfetavala ortodoxie s herezi — pragmaticti technokraté
sttetavali se tu s pravovérnymi konzervativei.®*

Jak naléhavé mohla byt pocitovana absence jasnych direktiv stran vhodné davky
angazovanosti, doklada referat predsedy CFVU Josefa Soukupa z II. sjezdu SCVU.
Kriticky se tu vyjadifuje k absenci ,,zdstupcii stranickych a spolecenskych organizaci*“ v
prazskych komisich pro spolupraci vytvarnikii s architekty. Nesndz pry tkvi v tom, ze i ,,p7i
reseni ideovych ukolu* hledaji vytvarnici v komisich ,,hodnotu intuitivné spis v oblasti
formy.« Z tohoto duvodu ,.,by spolunicast odborného mysleni z hlediska cisté politického

“8 Tekuté pisky pod nohama umélct maji dle Soukupa zpevnit

byla velmi potiebna.
strani¢ti odbornici. Jen tak je moZné zbavit umélce sZiravé nejistoty, co se tyce Zadouci
miry angazovanosti. V problematické situaci se tu ovSem nenachazi ani tolik ti umélci,

ktefi maji to ¢i ono dilo ku zkraSleni architektury vytvoftit, jako ti, ktefi zasedaji v

8 [Red.] 1977, 7. — Tento tvodni redakéni text vitbec prvniho &isla Vytvarné kultury velmi primogate
definuje svazovou politiku ,,dvoji negace®. Ostrou kritiku ,revisionismu a pravicového oportunismu
Prazského jara tu vyvazuje kritika docasnych a pomijivych pounorovych tuchylek ,,dogmatismu a
schematismu®.

8 K tehdejsi politické situaci viz vzpominky dobie informovaného pamétnika STROUGAL 2009, 213-270.
% SOUKUP 1977, 30-31.
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ptislusnych komisich. Pravé tém by totiz mohla byt volba malo ¢i naopak pfilis
angazované¢ho dila kladena za vinu.

Ze normalizace vytvarného uméni neméla byt prostym navratem k praxi padesatych
let, dokladaji v rizn¢ obménéné podobé neustale opakované fraze o ,,kosatosti vytvarnych
nazorti a individualnich stylovych prvkia™ ¢ o pripustnosti ,plodného tviirciho
experimentu.®® Piinejmensim na papife vSak pofad byly nepfitelem &islo jedna
Lwsubjektivistické a formalistické deformace Sedesatych let*. Pravicové oportunistické sily
ohéanéjici se demagogickymi frazemi o ,,absolutni tviirci svobodé* tehdy pry jen otrocky
napodobovaly mddni vystielky zdpadni umélecké produkce. NahliZzeno ,,oficialni optikou®,
bylo v t¢ dobé uméni v hluboké krizi, z niZ se jej podafilo vymanit aZ s nastupem
konsolida¢niho procesu.87

Estetika oficidlntho uméni — tak pestrd v porovnani s lety padesdtymi, a tak
jednotvarna ve srovnani s mnohotvarnosti ptistupti let Sedesatych — spociva pravé na tomto
dvojim odmitnuti. Rozhodné ne jak dogmatismu a schematismu, tak formalismu a
subjektivismu. Tak vypadaji nejobecnéjsi mantinely svazové politiky — padesata a Sedesata
léta tvori feCisté, jimz se mel nyni proud socialistického vytvarnictvi ubirat. Jestlize fici,
co oficidlni umeéni bylo, se zda takika nemozné, pokus fici, co jim nebylo, zd4d se byt
estetickou anarchii Sedesatych let zasazeného uméni se ned¢l ve jménu né€jakého pozitivné
definovaného programu, ale vcelku oteviené prostiednictvim vyfazovani ze c¢lenskych
registrti, knihoven, galerii apod. Vlastné nebylo ani tolik tfeba fikat né¢jak obecnéji, co se
smi nebo ma tvofit, jako spiSe, co se nesmi nebo nema.

Nikdy nesmime ovSem zapomenout, Ze ony kulturné politické mantinely, v nichz se
mélo socialistické vytvarné uméni pohybovat, byly neustdle pfedmétem boje. Jesté
uvidime, jak umélci stojici na pohyblivé hranici oficiality volili rtizné diimysIné strategie,
aby je mohli posouvat a piekra¢ovat. Zadna jasna, pravné i jinak kodifikovana pravidla,
co se ve vytvarném umeéni smi a co jiZ ne, tu nebyla. Svazova kritika se kupiikladu
neustale trefovala do ,,formalistickych vystielkti* Sedesatych let. Znamena to tedy, Ze bylo
naptiklad abstraktni uméni zakdzdno? SpiSe neZ néjakd norma byla tu hluboce zazitd

pfedstava, pevna vira obhdjci ideové jednoty socialistické vytvarné fronty, Ze praveé

8 KONECNY 1982b, 5-6.
8 Ibidem 4.
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formalismus je onim svrchované antisocialistickym uméleckym zlo€inem, proti némuz
tfeba bojovat. Abstrakce se nevystavovala a nepsalo se o ni jinak nez kriticky, nepevné
mantinely ov§em piipoustély vyjimky.

V roce 1982 vydalo nakladatelstvi Odeon objemnou reprezentativni publikaci
Soucasné ceské a slovenské umeni. Tézko si predstavit publikaci ,,0ficialnéjsi* a vybér
predstavovanych autorit tomu také odpovidd. Najdeme tu mezi jinymi Adolfa
Zabranského, Josefa BroZe nebo Karla Pokorného. Ze se do ni vesel i Frantisek Foltyn, by
asi nikomu nemuselo vyrazit dech. Jeho Siroce rozkrocCena tvorba obsahla i venkoncem
konzervativni krajinky, pro néz jisté méla vétSina svazovych funkcionaii jen slova chvaly.
Stacilo by taktné pfejit ml€enim jeho abstraktni intermezza a vSe by bylo v nejlepSim
potradku. Mezi reprodukcemi vSak najdeme dvojici zfeteln¢ abstraktnich olejii, ba co vic,
jeden z nich nese nazev, jenz nenechava misto pochybam — Abstrakini obraz.®® [6]

ree
1

Ptikladd, kdy to, co platilo v ,,obecném povédomi* za zakazané, se najednou
ukazalo byt vlastné do jisté miry piipustné, bychom nasli jist¢ mnohem vice. O néjakou
rehabilitaci oficidlniho uméni ndm vSak jde stejné tak malo jako o jeji opak. Vibec
nechceme vyjmenovat nékolik obdobnych piipada a vyvodit z nich pak zavér, Ze to vlastné
»tenkrat nebylo tak Spatné, jak se dnes tikd“. Takovéto ,,vyjimky z pravidla®“ nejlépe
demonstruji povahu oné posuvné linie mezi tim, co se smi a co jiz ne. Nepfedstavuji totiz
néco, co mizeme v ramci aproximace predstavovaného modelu prosté pominout. Prave ty
ukazuji, Zze v prostoru akceptovanych ¢i podporovanych moznosti vytvarného projevu
existuji nejasn¢ definované okraje a poloprazdné kapsy, jez je mozné vyuzit, predefinovat

je, posunout je novym smeérem...

3.8 Lidovost versus stranickost

Zietelnym momentem kulturni politiky prelomu sedmdesatych a osmdesatych let byla
podpora ,lidovosti® vytvarné tvorby. Jestlize v§ak popularitu a angaZovanost bylo snadno
mozné spojit do zaklinaci formule ,,/eninské principy stranickosti a lidovosti, pak praxe

sebou pfinasela mnohé nesnaze.*

% BALEKA / KONECNY / STEHLIKOVA / PETRAJOVA 1982, 74-75. — Obraz, 1928, olej, 100,5 x 81,
Narodni galerie, Praha; Abstraktni obraz, 1945-1946, olej, 81 XVIO(’), Narodni galerie, Praha.
8 K, leninskym principiim stranickosti a lidovosti viz KONECNY 1980a, 10-11.
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Ptedpoklad, ze ,lid*“ dava prednost realisticky orientované vytvarné produkci, byl
ovSem spravny. Pierre Bourdieu piesvédCivé argumentuje, ze recepce dila s referenéni
funkci potlacenou ve prospéch slozky ryze formalni, vyzaduje na stran¢ ptijemce zvlastni
dispozice. Kuptikladu abstraktni obraz ptinasi divaku uspokojeni teprve tehdy, je-li
vniman ve vztahu bezpocétu formalnich odlisnosti a ptibuzenstvi k dilim téhoz autora z
jiného tvirciho obdobi nebo k dilim spjatym s vice ¢i méné odlisSnymi uméleckymi
skupinami, hnutimi a sméry. Jedinec, ktery ma nabyt takovych specifickych dispozic,
ovSem musi byt pravidelné veden k recepci formalistickych artefakti, at’ jiz pravidelnymi
nav§tévami galerii a muzei nebo tifeba prostiednictvim knih a casopisti. Nejvice
znevyhodnéni tu jsou pochopitelné predevsim ti, jimz takové dispozice nebyly od détstvi
v§tépovany ani uménimilovnymi rodi¢i ani prostfednictvim ,,zkulturiiujici® Skolni
vychovy. ,,Masy* tedy byly skute¢né disponovany k tomu, aby na rozdil od uzké ,.kulturni
elity déavaly piednost realisticky orientované tvorbg.®

Nejde vSak jen o referen¢ni funkci samotnou. Divak, ktery neni disponovan ryze k
formalni recepci, buduje si vztah k dilu na zaklad& afektivniho vztahu k jeho referentu.
Zjednodusené feceno bude naptiklad davat piednost obrazu zeny krasné ptred zenou podle
jeho (ovSemze socialné a historicky konstituovanych) méfitek nevzhlednou. A tu je pravé
problém. Obdobné totiz bude ,,lid* naptiklad vnimat pozitivné realistickou sochu Klementa
Gottwalda jen potud, pokud bude vnimat pozitivné Klementa Gottwalda jako statnika.
Stranickost uméni tak miize stat ve zjevném protikladu k jeho lidovosti, pokud je Strana
samotna ,,lidem* pfijimana negativn¢.

Ptredevsim ,,vstup spratelenych vojsk* a nasledny ,.konsolidacni proces* zptsobily,
7e KSC nebyla na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let znatkou, jeZ by se t&ila
vSeobecné oblibé a obdobné nepopularni se tak stavala i umeélecka dila s explicitné
stranickou tematikou. Logickou kulturné politickou reakci by byl pfesun podpory na
tvorbu viceméné apolitickou. K nému také do jist¢ miry dochédzelo. Tak pfi pfipravé
vystavy Vytvarni umélci k 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armdadou byla
ptijata ,,zasada Siroké ideové a obsahové osnovy, umoznujici predkladat nejen dila vizici se

k samotnému osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou a vyjadiujici, co tento

% K tomu viz BOURDIEU 1987. — Ze vétsina obyvatel socialistického Ceskoslovenska davala piednost
realisticky orientované tvorbé, potvrzuje i pozoruhodny sociologicky vyzkum ze sedmdesatych let —
MARIKOVA 1979.
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dejinny meznik znamenal pro cely vyvoj nasi spolecnost, ale ze by méla predstavovat i
mnohostrannou tematiku soucasného zivota a mnohotvarnost spolecenské funkce naseho
witvarného umeéni.“** Vice nez polovinu exponati v malifské Easti ostatnd predstavovala
krajinomalba, a dokonce 1 Dusan Kone¢ny ptiznal, ze ,,politicky angazovanych, bojovnych,
varujicich dél“ byva na takovychto celostatnich prehlidkach ,,v podstaté jen nékolik.“%
Tento piesun ovSem zdaleka nebyl uplny a nedé€l se rozhodnutim néjaké svrchované
absolutni autority. Jesté uvidime, ze o to, jak ma vypadat staitem a Stranou podporované
nebo alesponi akceptované dilo, se svadély boje v rdmci Svazu 1 mimo néj. Na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let tu stale byla vlivna skupina téch, kdo bojovali za onu
uzkou definici stranické angazovanosti. Pies jisty posun ve sméru apolitické angaZzovanosti
si ostatné vystava k 35. vyro&i osvobozeni srdce lidu neziskala. Ani ustfedni vybor SCVU
neuspokojoval celkovy pocet navstévnikl, ktery v Praze nepiesahl 70 000.% Odecteme-li
vSechny viceméné povinné Skolni ¢i podnikové exkurse, je to na vystavu téchto rozméri —
cca 7 000 dél od 2 000 umélci — opravdu malo. Nakonec v srdci celé prehlidky, v
Jizdarn€é prazského hradu dosud vladl Adolf Zabransky a Josef Broz. Jisté¢ i politicka
exponovanost ubirala celé akci na popularité.

Snahu utvaiet spolecensky konsensus kolem viceméné popularni ¢i
zpopularizované kultury, s niz se setkavame kupiikladu v oblasti serialové televizni tvorby,
muzeme hledat i za onou akceptovanou formalni pestrosti. Osobity vytvarny vyraz neni
pokladan za cosi a priori Spatného, ostatné adjektivum ,origindlni“ je obecné
akceptovanym, legitimnim epitetem pravého umélce. Vytvarnik mize si nyni vybrat z celé
Skaly vyrazovych prostiedkii klasické moderny. Tak se na vystavach napadné cCasto
setkdvame s riiznymi variacemi na impresionismus, expresionismus, fauvismus, jez se ¢as
od ¢asu spéji do ,,0sobitych* expresivnich impresionismi ¢i fauvizujicich expresionismii. **
Takovéto zavedené formalni vydobytky modernich klasikii na pfelomu sedmdesatych a

osmdesatych let ,rozpoznaval a uznaval“ i pomysiny socialisticky lid. V kombinaci s

vhodné apolitickym ndmétem — prim hrala krajina, stejnou sluzbu mohlo ovSem vykonat

! 7e zpravy 1980.

92 KONECNY 1982a, 4.

% Zasedani ustiedniho vyboru 1981.

% Za jakousi socialistickou , kucharku* pro umélce miizeme pokladat publikaci Soucasné ceské a slovenské
uméni — Jan BALEKA / Dusan KONECNY / Blanka STEHLIKOVA / Cudmila PETRAJOVA 1982. — Bez
ohledu na adjektivum ,,soucasny* v jejim titulu, byla jiz vétSina umélct, o nichz kniha pojednava, v roce
1982 po smrti.
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naptiklad kvétinové zatiSi — davaly dohromady dilo dostatecné lidové a osobité zaroven.
Angazovanost omezovala se tu na onen minimalni program ,,vyjadieni pozitivniho vztahu

k zivotu®.

3.9 Kratké zamysleni: vérili ,,oficialni umélci“ svym mytam?

Probirame-li se pfedmluvami katalogl, projevy svazovych funkciondii na sjezdech ¢i u
ptilezitosti rozlicnych vyroci, recenzemi vystav, estetickymi studiemi na téma
socialistického realismu, neustale se ndm vnucuje otazka: ,,Mohl tomu v§emu né€kdo viibec
veérit? Mohl to nékdo viibec myslet vazné?* Na mysli tu mdme vSechny ty nesnesitelné
servilni, neustdle se opakujici projevy vdéku a neochvéjné vérnosti Komunistické strané
Ceskoslovenska, nabubielé fraze o §tastném socialistickém Zivoté a §tastném
socialistickém ¢loveku, o budovani a pokroku. Snadnou odpovéd’, k niz jisté inklinuje
vétSina historikli uméni, bychom mohli shrnout do neformalniho, le¢ vystizného: ,,.Bylo to

roce
1

jen prazdné tlachani.“ A vedle toho tu mame samoziejmé paralelni projevy v médiich
vytvarnému umeélci vlastnich: pocetné malby, sochy, mozaiky, vitraze ¢i keramické reliéfy
bud’ pifimo s budovatelskou a revolu¢ni tematikou nebo alespont demonstrujici blahobytné
Stésti socialistického ¢lovéka. Znamena to vSak opravdu, ze vSechny tyto projevy byly
prosté vysledkem raciondlniho kalkulu? Pfedchazela vzdy uvaha ve stylu: ,Jestlize to
feknu (napiSu, namaluji...), pak obdrzim tu¢ny honoraf, vlivnou funkci (nebo ji nebudu
zbaven), budu mit klid apod.“? Timto smérem se bude ubirat nase nasledujici iivaha.
Nasim nejvétSim problémem je, Ze dopiedu pfilis podléhame onomu absolutnimu
bud, a nebo — bud madme co do ¢inéni s kreativnimi jedinci vérnymi svému ryze
uméleckému zaujeti, nebo s cyniky, jimz uméni slouzi jako nastroj dosazeni
mimouméleckych zajmi. Tieti moZnost jako by neexistovala. Ze uméni mélo mit v pojeti
oficidlnich ideologli svou spolec¢enskou funkci, Ze mélo podnécovat bdélost socialistického
¢loveka, formovat jeho moralné volni vlastnosti apod., o tom nemize byt pochyb. Kdo se s
takovym pojetim tvorby ztotoznil, v§ak proto jeSté nemusel byt kalkulujici cynik.
Vzpometime v této souvislosti znovu na Adolfa Zabranského, jeho absurdni umysl
doplnit Revolucni tradice o vyjev reflektujici udalosti roku 1968 a nasledny konsolida¢ni
proces, na jeho neochvéjnou vérnost stylu, ktery s postupem €asu ztracel podporu i na téch

nejoficidlnéjSich mistech. Jeho $tétec tu daleko spi§ nezli kalkul vedla vira — vira v pojeti
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umélecké tvorby zakotvena v padesatych letech, kterd mu tehdy pfinasela spéch a nyni se
naopak stavala jistou pritézi.® Také zastavani funkci & udéleni cen, fadi nebo tituld
nebylo zfejm¢ pro tohoto mistra jen wvnéjSi zalezitosti ¢i okrajovym incidentem
doprovazejicim jeho ryze uméleckou Cinnost, ale jeji integralni, konstitutivni soucasti.
Zabransky v Revolucnich tradicich zcela vazné¢ zamyslel vytvorit dilo, jez se stane
monumentem jeho uméleckého génia. A tento monument mél vzniknout ,,z podnétu UV
KSC“.% Naprosto 7adna otdzka po upfimnosti se tu nepfipousti. Povolanim umslce je
sluzba Stran¢ a jedin€ v této sluzbé mize umélec prokdzat své mistrovstvi. Materidlni 1
symbolicky profit ve formé titulti a fadi mu byl svédectvim o kvalité vlastni prace. Strana
ho odménovala, protoze jeji tkoly plnil dobie, a plnit jeji ukoly dobfe znamena byt dobrym
umélcem.

FrantiSek Gross zasedal se Zabranskym na pielomu sedmdesatych a osmdesatych
let v UV SCVU, presto je mu jeho piistup k angaZovanosti na hony vzdalen. Grossovy
industrialni krajiny sice plati za prototyp oslavy socialistického budovani, zhlédneme-li
vSak jeho dalsi dila z doby, kdy vystavil na vystavé k 35. vyroCi osvobozeni zminény
Velkozakladac, hned je nam zfejmé, Ze tu mame co do ¢inéni s pouhym vedlejSim
produktem. Velmi mdalo ma naptiklad tento obraz spole¢ného s hravym i varujicim
mechanickym antropomorfismem Hlavy vdlecnika. [8] Pokud bychom se mermomoci
snazili najit Velkorypadlu v Grossové dile blizence, museli bychom se pfesunout az do
Casti kratce po Vitézném unoru. S takovym Zakladacem jej poji vedle patficné
budovatelského namétu tézby uhli, také nesmély naznak trojdimenzionalni krajinné
scenérie.”” [7] Gross splnil, co se od n&j ekalo, a vratil se ke své praci.

Velkorypadlo je zkratka onim nezbytnym soudruzskym pozdravem, jimz doty¢ny
dava najevo, ze je vSe v potadku, Ze nemd chut’ pachat n¢jakd alotria — ritudlem, u né¢hoz
by bylo marné patrat po néjakém hlub$im vnitinim poselstvi. FrantiSek Gross jiZz dlouho
pfed rokem 1980 ztratil viru v to, Ze ukolem velikého umélce je slavit veliké dilo

socialismu.

% Na mysli tu mame viru ve smyslu vitipené mentalni dispozice k ur¢itému jednani, nikoli pouze védomého
prihlaseni se k n¢jakému systému véroucnych ¢lankt. K tomu viz BOURDIEU 1990, 42-51. — Spise volné tu
navazuji na Bourdieuho kritiku ,teoretického rozumu*.

% BOHAC 1985, 54.

%" Reprodukce obrazu Velkozakladac (1979, olej) viz MRAZ 1980.
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3.10 Ustiedni vybor

Jak jsme ukazali v predeslé kapitole, i ve vrcholnych organech Svazu vedle sebe mohli
zasedat umélci, ktefi v oddané a nedvojznacné sluzbé Strané vidéli své pravé a jediné
umélecké poslani, vedle téch, kdo viru v ,,socialistickou vytvarnou kulturu® davno ztratili.
Podivejme se nyni o néco blize na ,profesni Zivotopisy* FrantiSka Grosse, Adolfa
Zabranského a n€kolika dalSich umélct zvolenych v roce 1977 delegaty Druhého sjezdu
SCVU do Ustiedniho vyboru.” Nejenom, Ze si tak ud&lame detailngjsi piedstavu, jak se to
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let mélo v praxi s pozadovanou ,,jednotou
socialistické vytvarné fronty*, ale také se nam snad ¢aste¢né podaii vysvétlit, co ptivedlo
nékteré umélce do tad obhajct ,,angazovaného pravovetri™ a dalsi naopak mezi zastance
,volngjSich pravidel hry*.

Pro Adolfa Zabranského znamenal Vitézny tnor novy zacatek umélecké kariéry. %
PIng se ztotoznil s novym centralné fizenym pojetim vytvarné tvorby. Z nepftili§ znamého
ilustratora se zakratko stal velebeny tvlirce angazovanych sgrafit a udernych
propagandistickych plakatt. Jako ten, kdo své postaveni buduje vyhradné€ na oddané sluzbé
KSC, predstavoval Zabransky tehdy novy typ socialistického umélce par excellence. V
Sedesatych letech ovSem ziskaly slovy J. M. Bohace postupné na vrch ,,tendence v nasem
vytvarném Zivote, které nijak nepraly Zabranskému s jeho realismem.“*® Strana tehdy
opustila naseho umeélce, a jestlize ona nestoji o jeho angazovana dila, nestoji o n¢ nikdo.
Pravidla hry se zménila, angazovanost umélce nedéla. Podle téch novych, v nichz staly v
poptedi pojmy tvirci svobody a nezavislosti, prestava byt Adolf Zabransky ,,opravdovym
umeélcem®. Vstup spratelenych vojsk a naslednou konsolidaci vnima jako ptilezitost vratit
také uméni jeho socialisticky ¢i jesté I€épe stranicky raz. Zabransky ptipiva svym dilem k
tomuto procesu z pozice predsedy vytvarné rady ministra kultury CSR i jako &len
ptipravného vyboru SCVU. Hned v roce 1971 obdrzi titul Narodni umélec, jeho kariéra
dostava novy impuls. Az do svého skonu v roce 1981 pracuje na ndm dobfe zndmych
Revolucnich tradicich, dile, jimZ se vice méné¢ oteviené hlasi ke své plivodni piisné estetice
padesatych let. A uméni pojima jako oddanou sluzbu Stran€¢ i v dobé, kdy takova zka,

»dogmaticka“ definice prestava byt udrzitelna.

% 1. Sjezd 1977. — Tam seznam umélci zvolenych na II. sjezdu do UV SCVU.

% O Zabranském viz BOHAC 1985.

199 Ihidem 54. — Kritické vyhrady k Zabranského tvorbé zaznivaly uz od konce padesatych let —
FORMANEK 1958.
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Pravé zvinénéd profesni draha s dvojici konjunktur — po Vitézném unoru a pak
znovu po vstupu spratelenych vojsk — prerusenych hlubokou depresi v Sedesatych letech
charakterizuje zapalené stoupence oficidlniho dogmatu. Boj za uchovani pravovéti se pak
pro takového umélce stava bojem za socidlni preziti — za pravo byt nazyvan umélcem.
Potieba potfit ony zpupné subjektivisty a formalisty casto vyvéra z formativniho prozitku
mnohdy drastického symbolického vylouceni v letech Sedesatych.

Také Josef Malejovsky (1914) patii generaci, jejiz prisluSnici zahdjili své
nenapadné umeélecke kariéry jesté pied druhou svétovou valkou.™™ Na prvorepublikové
umélecké scéné by patrné splynul s nevybojnym, viceméné anonymnim ,sttednim
proudem.”“ Vyznam Vitézného Unora pro kariéru tohoto sochafe okomentoval vcelku
piimoc¢ate Dusan Konecny: ,,K monumentalnimu projevu tihl Malejovsky velmi brzy, ale
svou touhu mohl v tomto smeéru uskutecnit mnohem pozdéji, po Vitezném unoru, kdy vyhral

«102

Fadu soutézi na pomniky. Tehdy vznikl plzensky pomnik J. V. Stalina nebo reliéfni

vyzdoba hlavnich vrat Narodniho pamatniku na Vitkove.X® Jestlize v letech Sedesatych s
poptavkou po obdobnych sochafskych kusech upada i postaveni Malejovského, pak v
sedmdesatych letech umélec plné vyuziva moznosti dobyt ztracenych pozic. Na obnoveny
hlad po pomnicich a pamétnicich v§eho druhu odpovidd mimo jiné dvojici Gottwaldi —
prvnim pro Hodonin, druhym pro Jihlavu. [3] V roce 1981 pak Malejovsky ,,0bjevil
dusevni krasu a cistotu citového svéta spojenou s moudrosti revolucionare* ve vsetinském
pomniku Julia Fuc¢ika.'™ Se sochafovym tvir¢im vzepétim ovSem koresponduje jeho
postaveni ve svazovém aparatu. V roce 1977 se stava piedsedou SCVU, hned v
nasledujicim roce jej stiida Karel Soucek, to vSak jen proto, aby Malejovsky mohl ziskat
piedsednicky post v tehdy nové ustaveném federalnim Svazu Cceskoslovenskych
vytvarnych umélct.

Vedle této nejstari generace zasedali v UV SCVU na pfelomu sedmdesatych a

osmdesatych let 1 vytvarnici, ktefi se jako studenti prazské Akademie vytvarnych uméni ¢i

Vysoké skoly uméleckopriimyslové v dobé ptelomovych unorovych udalosti jesté vénovali

101 5 Malejovském viz BALEKA / HLAVACEK / KONECNY / STEHLIKOVA / PETRAJOVA 1982, 126-
133. - KOTALIK 1986..

102 BALEKA / HLAVACEK / KONECNY / STEHLIKOVA / PETRAJOVA 1982, 126.

103 pomnik J. V. Stalina pro Plzeii, 1953, piskovec, v. 450 cm. — Hlavni vrata Narodniho pamatniku na
Zizkové v Praze, 1958, bronz, 365 x 530 cm.

104 BALEKA / HLAVACEK / KONECNY / STEHLIKOVA / PETRAJOVA 1982, cit. 127. — Pomnik
Klementa Gottwalda v Hodoning, 1973, bronz, v. 292 cm. — Pomnik Klementa Gottwalda v Jihlave, 1978, v.
cca 340 cm. — Pomnik Julia Fucika ve Vseting, 1981, bronz, v. cca 320 cm.
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odborné ptipravé na svou budouci profesi. V téchto rozhodujicich letech se vydali cestou,
jez tehdy byla prezentovana jako cesta pokroku. S novou, tvrdé prosazovanou definici
uméleckého povolani se dokdzali ztotoznit plné a bezvyhradné také proto, ze jejich nézor
na to, kdo je ,,opravdovy umélec®, se v obdobi studia teprve formoval. V nebyvalé mite
jim tak mohla splynout v nerozlu¢nou jednotu prace stranickd a uméleckd. Jim pak v
Sedesatych letech, v dobé&, kdy Strana prestala jevit zajem o jejich sluzby, nezbyvalo viibec
nic, na co by mohli ukazat a fici: ,,Tu se divejte, to jsem byl ja, to bylo mé pravé uméni, to
zbylé, to je jen neStastné, dogmatické, schematické vyboceni, jakési docasné pomyleni
smysli.“ Bez KSC nebyli zhola nic, konsolidagni proces tak mohli vnimat jako
normalizaci v nejistSim slova smyslu, jako navrat k normdlu, do doby, kdy Strana
dokézala pochopit a ocenit opravdového umélce.

V tomto sméru piipadem zvla§ts nazornym je Vladimir Solta (1924 - 1977).%°
Prace vytvarnd se v jeho piipad¢ Casto prekryva s ¢innosti publicistickou, osvétovou,
propagacni. Po studiich na Uméleckoprimyslové Skole stava se v roce 1953 hrdym ¢lenem
basty nejptisn€jSiho socialistického realismu — Armédniho vytvarného studia (AVS).106
Jesté predtim zahajil svou bohatou ¢innost publikacni. Pro ilustraci zminme jeho kratké
zamySleni nad odkazem sovétského ideologa socialistického realismu — A. A. Zdanov,
bojovnik o vitézstvi realismu ve vytvarném uméni Z roku 195227 V této dobs je zcela
pohlcen praci agitacni a agitacné teoretickou. Praci vytvarné se intenzivnéji vénuje
piedevsim na konci Sedesatych let a v letech sedmdesatych. I tu se ovSem napadné stird
hranice mezi stranickou agitaci a uménim. Portréty ,,predstavitelii kubdanskych pracujicich*
tvoii tézisté kresebného cyklu Kuba (1963-1974), v obrazech a kresbach cyklu Vietnam
(1967-1974) pro zménu umélec zachytil ,,vdlkou zuboZenou a ztyranou krajinu.“**® Jakou
cestou se vydat v dobé poéinajictho konsolidaéniho procesu, o tom jisté Solta dlouho
nepfemyslel. Sam titul jeho referatu na II. sjezdu SCVU — Burfoasni uméni propada
109

panice, svéd¢i o tom, ze sviij postoj mezi lety 1948 a 1977 nijak zasadné neproméni

Odkaz umeélce — komunisty, Dusan Kone¢ny nemohl nazvat nekrolog tohoto zaslouzilého

105 SOLTA 1952.K Vladimiru Soltovi viz KONECNY 1975. —

106 ¥ Soltové piisobeni v AVS viz SMIDRKAL 2008.

07 K Vladimiru Soltovi viz KONECNY 1975. — KONECNY 1978b.
108 KONECNY 1975, 110.

109 SOLTA 1977.
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umélee 1épe.™® Pokus vést jakoukoliv délici &aru mezi praci uméleckou a praci pro Stranu
bude vzdy odsouzen k neuspechu.

Vladimir Solta pfedstavuje krajni typ mezi piislusniky angazované povéleéné
generace, kterym se podafilo jesté na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let zasednout
do UV SCVU. Neni viak tplné osamocen, v mnohém jsou jeho profesni draze blizké
kariérni peripetic Aleny Cermakové (1926). Kdyz tato absolventka prazské AVU na
zatatku padesatych let spolu s Jaromirem Schofem asistovala Josefu Cumpelikovi pii
tvorb€ kolosalniho Dikiivzdani ceskoslovenského lidu generalissimu Stalinovi, zajistovala
si své misto mezi velkymi umélci nové doby. TotéZ dilo ji o deset let pozdé&ji ptipravovalo
0 jakoukoli vaznost.

Co odliSovalo na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let vySe probirané
»dogmatiky* od zbytku ,,vytvarné fronty“? Co se jejich tviir¢ich stanovisek tyce, pak to byl
predev§im ,,pozitivni piistup k angazovanosti®. Jejich dila nebyla angazovand v né&jaké
,minimalni mife,* vlibec nemizeme fici, Ze by tu a tam vytvoftili néco angazovaného jen
proto, aby si vydélali, aby méli klid, aby si mohli dé€lat to svoje. Prave oni se snazi, kdykoli
k tomu dostanou ptilezitost, nastavovat latku pravé angazovanosti, jiz by se z jejich
hlediska méli pométovat vSichni ti, kdo se chtéji stat svazovymi funkcionafi, zaslouzilymi
a narodnimi umélci. Svou pozici opiraji o sluzbu Strané, jsou také jejimi Cleny. N¢jaka
nezavisla umélecka kritéria, zda se, stoji az na druhém misté. Paradoxni situace vznika ve
chvili, kdy ,,shora® zaCinaji ptichazet hlasy, zZe neni tfeba tolik tlacit na pilu, Ze ptiliSna
angazovanost nemusi vzdy byt ku prospéchu véci. Nékteti umélci jako by nékdy
prosazovali angazovanost pfinejmensim ¢asti stranického vedeni navzdory.

Konsolida¢ni proces nebyl prostym navratem k pomértim padesatych let ani na poli
politiky ani na poli uméni. PfiliS§ nipadné sepjeti s pounorovym ,vytvarnym
t&sn& poté, co byl na II. sjezdu znovu zvolen do UV SCVU, Zabransky o &tyfi roky
pozdéji. Alena Cerméakova se pokousela rehabilitovat své jméno jistym zmodernénim
vytvarného projevu. Pocatecni Uspéch v tomto sméru znacilo udé€leni titulu zaslouzily

umélec v roce 1976, titulu umélce narodniho stejné jako napiiklad své monografie v

110 KONECNY 1978b.
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exklusivni odeonské fadé Umélecké profily se viak ptiznaéné Cermakova jiz nedockala.
Ustiedni vybor SCVU tehdy neptedstavoval jiz n&jaky ideovy monolit.

Vratme se na moment k FrantiSku Grossovi, umélci, ktery ndm v nasem zamysleni
nad ,angazovanosti pravou a nepravou” poslouzil za jakysi vnitrosvazovy protipdl
Zabranského. Stejn¢ jako u Zabranského — oba se ostatné narodili v témze roce — zacina
Grossova uméleckd dréha jests pied Druhou svétovou valkou.™ Tim oviem veskera
podobnost konéi. Zatimco z prvého se stava nendpadny ilustrator knizek pro déti, druhého
pfitahuje barvity zivot avantgardniho umélce, pokousi se navazat kontakt s Nezvalovou
Surrealistickou skupinou, vykonavé nezbytnou ,,pout* do Pafize — mekky moderniho
uméni. B€hem valky patti k spolecenstvi mladych umélcti oznacovanych jako Skupina 42,
po valce stava se oddanym a bezvyhradnym stoupencem politiky Komunistické strany
Ceskoslovenska. Sva stanoviska politicka snazi se sladit se svymi postoji uméleckymi.
Jesté po dvaceti letech vzpomina na to, s jakymi obtizemi se potykal, kdyz mél malovat
HStradicni krajinu s iluzivnim prostorem*: ,,Byl to ukol témeér nesplnitelny a malem jsem na
ném ztroskotal. “*? Trhlina rozevirajici se mezi ,,avantgardnim politickym postojem* a
»avantgardnim postojem vytvarnym® pusobila Grossovi takové nesnaze, ze na Cas piestal
se vzdava, jakmile to je mozné. Sedesata léta mu nejsou rozhodné obdobim bezradnosti,
kdy by nevéd€l, co se po ném vlastné¢ chce. Pln energie se vraci k avantgardnimu
experimentovani. V polovin¢ Sedesatych let mu pfipravuje zvéstovatel umeéleckého
novatorstvi Jindfich Chalupecky vystavu ve svém svatostanku mladého uméni — Galerii
Vaclava Spaly. '

Nic neni Grossovi vzdalené¢jsi nezli predstava, ze tu ma byt jen jedno spravné
socialistické uméni. V anketé pro Casopis Vytvarné umeéni z roku 1970 pravi: ,,Opravnéni
mad v umeéni vsechno, co vyslovuje néco nového, co ma v sobé kus objevu, at je to delano

114 . ;
“*" Takové avantgardni

prostiedky tradicnimi nebo netradicnimi, prosté jakymikoli.
volnomyslenkatstvi vSak zjevné v Sedesatych letech lze smifit s oficidlnim uspéchem. V

roce 1964 reprezentuje Frantisek Gross Ceskoslovensko na XXXII. benatském bienale, rok

11K Frantisku Grossovi viz PETROVA 2004.
Y12 Citace z rozhovor Jaromira Pg:lce s Frantiskem Grossem — PELC / SYS 1981, 31.
M3 K této vystavé viz PETROVA 2004, 164. — Vystava byla zahajena 5. 11. 1965. Vedle Grosse se ji

zucastnil jesté Ladislav Novak.
114 [Red.] 1970, 3.
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na to se stava zaslouzilym umélcem. Posrpnovy konsolida¢ni proces mu zjevné nemohl nic
podstatného piinést.

Prestoze Cast jeho predeslé produkce zjevné koketovala s nyni odsuzovanym
samoucelnym experimentatorstvim, je Gross prijat do nové zalozeného normaliza¢niho
Svazu &eskych vytvarnych umélct a nakonec se stava i ¢lenem jeho Ustfedniho vyboru.
Vzdy tu byla ostatné moznost zduraznit tradi¢néjsi industridlné¢ budovatelskou cast jeho
tvorby a jeho ,nonkonformnéjsi“ tvorbu ptfipadn¢ taktné presunout do mensich
mimoprazskych galerii. Bylo by ostatné krajné nevhodné uplné€ odstavit ,,zaslouZilého
umélce* a neSlo ani popfit, ze ¢ast své slavy dobyval jako angaZzovany komunisticky
umélec. FrantiSek Gross v tomto sméru nekladl odpor. Kdyz bylo tfeba, namaloval
Velkorypadlo a ptitom zustaval i na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let presvédcen,
,,Ze je mozno pouzit témér vsech vyrazovych prostiedkit moderniho umeéni®, ze ,jen tak lze
zachytit skutecny patos nejen priimyslové krajiny, ale celého zcivilizovaného prostiedi.“**

Rozdil mezi profesnimi trajektoriemi Zabranského a Grosse by téZko mohl byt
veétsi. Zatimco prvy zacina ztradcet ve chvili, kdy angazovanost piestavd byt Stranou
garantované kritérium uméleckych kvalit, druhy pravé tehdy proziva novy tviréi rozmach.
Gross v Sedesatych letech znovu sleduje aktudlni trendy na domadci 1 svétové scéné —
materidlovou abstrakci a abstraktni expresionismus piedevsim, a dokonce se sdm osméluje

116 [9] Uznani se mu nakonec dostava i v téch

k novym vytvarnym experimentim.
,nejavantgardngj$ich kruzich®, tedy piesné tam, kde jsou takovy Zabransky &i Cermakova
pokladani za umélecké mrtvoly i jeSté spiSe nenarozené déti. Nikdy nemaloval Vitézné
unory, netolik proto, Zze by nechtél, ale proto, ze to neumél, neSly mu ostatné¢ ani ony
trojrozmérné krajinky. Sviij symbolicky kapitdl se ucil dobyvat ve volném boji o
uméleckou legitimitu jiz pred valkou, a jakmile se tento boj mlZe znovu rozvinout,
prokazuje zde svoje mistrovstvi. Pfesné v té dobé¢, kdy Malejovskému ubyvaly zakazky,
zazival Gross dny své obnovené slavy.

AngaZovanost predstavuje pro FrantiSka Grosse na pielomu sedmdesatych a

osmdesatych let jiz jen instrument — angazoval se, aby zabezpeCil své materidlni

postaveni, aby mohl vystavovat, aby o ném mohly vychazet knihy a ¢lanky, aby mohl

" PELC/ SYS 1981, 31. ,
16 K témto vytvarnym experimenttim v dile Franitiska Grosse viz PETROVA 2004, 164-178. — Vesmir,
1964, Kombinovana technika, 122 x 91.
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cestovat apod. Skalni stoupenci angazovanosti jako kritéria umélecké kvality ostatné jiz
tehdy byli spise v defenzivé (ackoli to, ze byli ,,zatlaceni do kouta*, mozna jen roznécovalo
jejich agresivitu). Okruh téch, kdo byli umélce ochotni velebit jen a jen pro jejich sluzbu
Strang, se zuzoval. Naopak nartstal pocet téch, kdo tak jako Gross ritualizované projevy
angazovanosti pouzivali jako pouhy prostfedek. V tomto ohledu zda se povétsinou panoval
konsensus mezi témi, kdo se angazovali, a témi, kdo tuto angaZovanost odménovali.
Malokdo Zzadal néjakou plamennou, opravdovou angazovanost, §lo tu o jakysi druh
spolecenské smlouvy — ,,Angazuj se a dostaneS. Co si 0 tom mysliS, to nas uz zas tak moc
nezajima.*

Jisty kompromis mezi angazovanosti, jez ve své dislednosti piestava byt sluzbou, a
uméleckou autonomii, jeZ se angazuje pouze v mire nutné k zajisténi urcitych praktickych
cilt, predstavoval v ramci UV SCVU Frantiek Jiroudek (1914 - 1991).""" Tento rodak z
Lhoty u Semil si nejprve v prvni ptili tficatych let zkusil studium na Uméleckoprimysloveé
Skole a Vysokém uceni technickém, aby se poté ,,naSel” v ateliéru levicové orientovaného
Viléma Nowaka na prazské Akademii vytvarnych uméni. Jeho samostatna vytvarna prace
se zacina vyraznéji rozvijet az v obdobi Druhé republiky a Protektoratu, kdy je také na
kratko spjat se skupinou Sedm v fijnu. Impresionistické variace z konce tticatych let se s
piibyvajicimi vale¢nymi roky ztemiuji barevné i tematicky — Maneta a Renoira zacina
vytésnovat Jindfich Prucha ¢i Edvard Munch. Platna jako Ranény nebo Zabité holubice,
nesouci prostiednictvim dobie citelného symbolismu protivalecné poselstvi, zakladaji
Jiroudkiv povéledny Gspéch.'*® [10] Uznani mu ziskavaji i v o&ich povale¢nych strijjctt
nového politického uspotadani zemée, kterym pravé nezpochybnitelné zasluhy na porazce
,hacistické hydry* pomahaji ziskat podporu lidu. Pfesto nebylo upln¢ snadné smitit jeho
vale¢ny ,.expresivni impresionismus® — dokonce ani poté, co proSel v radostném duchu
osvobozeni prislusnou koloristickou bledémodrou revizi — s tehdy prosazovanou ortodoxii
socialistického realismu. Ptizna¢né, nez by Jiroudek zvolil literdrni oslavu pounorového
rezimu prostiednictvim figuralni malby 4 la Cumpelik, pfeorientuje se na zanr do té doby v
jeho tvorbé spise okrajovy, na krajinomalbu. KdyZz se v roce 1951 ucastni akce Povltavi,

uklada si ,,tvrdou feholi exaktniho malifského pozorovani krajiny,**® jiz se ovsem, jakmile

17 K Jiroudkovi viz BERKA 1980.
118 Ranény, 1942, olej na platng, 97 x 152 cm. — Zabité holubice, 1943, olej na platmg, 31 x 56 cm.
119 BERKA 1980, 34.
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to zacina byt schidné, rad ziika. Protivalecna tvorba z ¢asti okupace, krotce modernisticky
formalni vyraz plus fakt, Ze si neuSpinil ruce v dob¢, kdy ,,nékteri vytvarni teoretici chteéli
nadekretovat socialisticky realismus jako hotovy recept,**® to vie d8la z Jiroudka
univerzalni kompromisni volbu v dob¢ tani ledu.

V roce 1961 se stal profesorem prazské Akademie vytvarnych uméni, tfi roky na to
zaslouzilym umélcem. I poté se snazi drzet krok s dobou. Neurvalym, neuspoiadanym
Stétcovym rukopisem 1 dislednym nerespektovanim akademické anatomie lidského téla
prozrazuje Sedici Zena, ze se umélec tehdy osmélil a tu a tam opatrné nahlédl za Zeleznou
oponu.’? [11] Ze by podlehl kouzlu ,,modnich vystielka* kapitalistického uméni, o tom
ovSem nemize byt fe€. Vlastné totéz, co z n¢j délalo idedlni kompromisni volbu na
pirelomu padesatych a Sedesatych let, jej smifuje s konsolidatnim procesem. Netieba
z4ddného drastického ptizpisobovani, staci piestat tolik tlacit na pilu. Zda se, ze ur€itym
moddnim krajnostem dava umeélec nyni sbohem se stejnou lehkosti, jako se od druh¢ ptile
padesatych let ziikal oné ,,tvrdé fehole exaktniho malifského pozorovani®. Ke slovu opét
prichazi ovéfena krajina, oviemze jiroudkovsky modrozelena.*® [12] ,Malovat krajinu je
pocinani dulezité, a krajinari jsou lidé spolecnosti, narodu potrebni a vzdceni s pise
Cestmir Berka v umélcové monografii. V roce 1971 zasedne Jiroudek v Pfipravném
vyboru Svazu, v roce 1976 stava se z né¢j umeélec narodni.

Povalecna tvorba FrantiSka Jiroudka tvofi jakoby pfirozené kontinuum bez
dramatickych stylistickych konverzi a zvrat. Jisté, je tu ona pounorova akademiCtéjsi
periodka a pak n€kolik pon¢kud experimentalnéjSich kust ze zaveéru Sedesatych let, jez
predstavuji doklad urc¢ité snahy pfizptisobit se ,pozadavkim doby*, ani ty vSak
nepredstavuji n¢jaké drastické neorganické vyboceni. Jiroudek byl stejné tak malo
avantgardni vytyCovatel novych cest jako servilni napodobitel oficidlnich vzort.
Nejvétsiho oficidlniho uznani se mu ovSem zjevné dostava ve chvilich, kdy se hleda zlata
sttedni cesta, kdy je tfeba proplouvat mezi Skyllou samoucelného experimentovani a
Charybdou schematické sluzebnosti. V takovych ¢asech se Jiroudek citi jako ryba ve vode.

Alena Cerméakovad se jesté na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let pokousi

modernizovat sviij plivodni, nyni pfili§ akademicky, dogmaticky, schematicky malifsky

120 |pidem 32.

121 Sedici zena, 1969, olej na platng, 162 x 130.
122 Ceska krajina, 1975, olej na platné, 200 x 300.
123123 BERKA 1980, 36.
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projev ve snaze ocistit své jméno, Adolf Zabransky protlacuje na sklonku svého zivota sviij
puvodni agitacni styl hlava nehlava v zoufalé¢ snaze obhajit ty tvirc¢i principy, jez z n&j
udélaly narodniho umélce, FrantiSek Gross tu a tam namaluje néco tak trochu
budovatelského, aby mohl dal v klidu a pohodli dé€lat svou praci. Jiroudek obcas pritlaci
na pilu, obcas ubere. Spise nez by byl muzem vzdy ptipravenym ke kompromisu, je
kompromisni volbou. A dobou zoufalého hledéni cesty mezi ,,dogmatickymi uchylkami a

ree
1

,kontrarevoluci“ byl i pfelom let sedmdesatych a osmdesatych. Viibec neni ndhoda, ze v
roce 1980 zaznamenala pravé krajina takovy uspéch na piehlidce dél k 35. vyroci
osvobozeni — Zanr, u n¢jz zalezelo Casto Cisté na Uhlu pohledu, zda bude vniman jako
angaZovany ¢ili nic.

V pfedchozich kapitolach piedstavena ,oficialni definice uméni“ — se svou
vyhranénou Zanrovou hierarchii, principy lidovosti a stranickosti apod., stejné jako
oficialni definice umélecké profese, v niz umélci samému piipadala tloha jakéhosi
stranického funkcionafe — specialisty pro véci vytvarné tvorby — nenachazela na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let absolutni oporu ani v samotném UV SCVU. Stiet mezi
,konzervativci, odchovanymi potnorovou tradici socialistického realismu, a
Lpragmatiky, v né¢jaké mife spjatymi s piedvalecnou tradici moderniho uméni a jeji
prenormalizacni renesanci, tak zasahoval nejvyssi fidici orgdn instituce, jez méla byt
svrchovanym garantem ideové jednoty ¢eské vytvarné fronty. Ze v roce 1978, v dobé, kdy
se hledala nahrada za Josefa Malejovského do funkce svazového piedsedy, padla volba
pravé na Karla Soucka, se da v tomto svétle veelku snadno pochopit. Také on byl idedlni
kompromisni volbou v dob¢, kdy ndvrat k potinorovému dogmatu ptipadal v tivahu stejné
tak malo jako totalni rezignace na centralizované vytycovani hranic mozného ve prospéch
onoho ,,v uméni je mozné prosté vSechno...*.

V padesatych letech podle Jifiho Kotalika Soucek ,,nebyl véru hyckan uznanim ani
nakupnimi komisemi®, Casto mu pry ,zbyvala jenom samota tésného krocehlavského
ateliéru.“*** Obdobné jako Jiroudek se stal muzem politické a kulturni oblevy. Rady
vyznamnych ocenéni se mu dostava jiz v druhé pali 50. let — k nejcennéjSim zafezim na
pazbé z této doby se fadi jeho Ucast na vyzdobé Ceskoslovenského pavilonu Expo 58

ocenéna zlatou medaili. TéhoZ roku se také stal profesorem prazské AVU. Kdyz obdrzel v

124 KOTALIK 1983, 49.
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puli Sedesatych let titul zaslouzily umélec, byl jiz na hony vzdalen ,,vale¢nému stylu®,
jehoz potemnélad expresivita odkazovala az ke Goyovi ¢i Daumierovi. Postupné zanikani
tvaru ve spleti linii a ¢ar na platnech tohoto obdobi dospiva vrcholu v Modré pasazi. [12]
Jen cvicené oko naléza v této barevné a svételné tristi figury tcastniki velkoméstského
shonu. Ani pfi takovém ,,zabstraktnéni* svého vytvarného projevu vsak Karel Soucek —
Kladendk de€lnického pivodu — nezapomind tak docela na socidlné kriticky osten. V
Picadilly Il tak kolem zalostné figury Zebraka ptechazi netecna postava burzoy ve fraku a
cylindru.*® S pogatkem normalizace umélec sviij vytvarny projev mozna zklidiuje, nijak
podstatné ho vSak neméni. Neni to ani nutné, slovy Jifiho Kotalika jeho obrazy se nikdy
Lhespokojovaly jenom s vytvarnou interpretaci videného svéta a nikdy nesmérovaly k
jednostranné analyticnosti za hranicemi obecnéjsi sdilnosti.“**®

Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let ptedstavoval Soucek diplomatickou
volbu do ¢ela Svazu jednak proto, ze nikdy nepropadl akademickému dogmatu pounorové
sorely, jednak pro to, Ze se svou civilistni poetiku nebranil vyuzit k ,,skute¢né¢ modernimu
zpracovani angazovanych témat. Triptych Osvobozeni je toho vymluvnym dokladem. [2]

Jak blizké je toto dilo Zabranskému namétem, tak je mu vzdalené formou.

3.11 Problematika mladych

Svazem uzivana konvencni hranice oddélujici mladi od zralosti byla 35 let. Jestlize mél k
roku 1982 Svaz 1023 ¢lenti, k mladym se z nich tadilo zalostnych 56 jedinct. Dalsi vékova
skupina, 36 - 50 let ¢itala 241 osob. S 398 jedinci dopadla nejlépe kategorie 51 - 60 let.

( Do té mimochodem patii i ndm znami Solta, Axman nebo Cermakova, tj. ti &lenové UV
SCVU, ktefi svou uméleckou kariéru zahajovali az po druhé svétové valce.) Spatné
neskoncili v této pomysiné soutézi generaci ani umélecti kmeti — nad 60 let, jichz mél

8.7 Vekovy pramér Ustfedniho vyboru se

tehdy Svaz ve svych fadach celych 32
pohyboval kolem 60 let. Mladi oficialni vytvarné kultufe tedy rozhodné nevladlo. Otazkou,
JiZ nam zbyva zodpovedét, je, pro¢ tomu tak bylo.

Prvni vysvétleni je nasnadé. Svaz vznikl jako normaliza¢ni instituce, jeho ¢leny se

tak pfirozené stavali umélci disponovani k tomu, aby domnélou normalitu hajili. Pro¢ to

125 Karel Soucek: Picadilly I, 1963-1964, olej na platng, 200 x 260 cm.
126 KOTALIK 1983, 76.
127 Zprava o ¢innosti 1982, 9.
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byli pfedeviim umélci starsi a stiedni generace, typ Zabransky a typ Solta moZno fici jsme
jiz vysvétlili v nasem rozboru skladby UV SCVU. Takovy stav oviem nebyl trvale
udrzitelny, toho si alesponi do urcité miry muselo byt védomo svazové vedeni stejné jako
za sféru kultury zodpovédné stranické a statni organy. V sazce byla prostd socialni
reprodukce angazované vytvarné kultury. Neni také pravda, ze by Svaz ¢lenskou zakladnu
vilbec nerozsifoval — za pét let oddélujicich II. a III. sjezd vzrostl pocet Clentt z 660 na
1023.1% Mladi piesto zistavalo pii t&chto naborovych akcich do znaéné miry stranou,
zadné velke stfidani generaci se rozhodné nekonalo.

V ramci vysoce autonomizovaného sub-pole omezené kulturni produkce dochazi k
nastupu nové generace pusobenim strukturdlni opozice — proti uznavanému a cenénému
klasikovi tu stoji jeho novopeCeny avantgardni vyzyvatel. Druhy je prost nejen
heteronomniho ekonomického kapitalu, ale ptredevSim specifického symbolického
kapitalu, diky némuz by byl poznan a uznén jako umélec. Postaveni avantgardni ortodoxie
tak miize zpochybnit jedin¢ tak, ze ji natkne z odcizeni svym vlastnim plivodnim
principim — ze podlehl svodim mamonu, Ze se z n¢ho stal sbératel funkci, cen a titulii
apod. Pravé prostfednictvim této své absolutni Cistoty, Casto militantné¢ hajené jako
absolutni hodnota sama o sob¢, buduje novic svou pozici v poli, pravé ta mu ziskdva
pocatecni uznani a respekt mezi jeho avantgardnimi souputniky. V prostoru uméleckych
postoji bere toto vymezeni viac¢i zprofanovanému, zkomercionalizovanému,
zvulgarizovanému casto formu deklaratorniho vzpurného gesta zavrzeni a odmitnuti.
Odtud ona dtlezitd uloha manifesti, jez se nékdy zaobiraji vice odsouzenim vseho starého,
nez pozitivni definici néjakého nového programu. Tak Bourdieu popisuje zavedené,
legitimizované principy ,,permanentni revoluce®, jez stoji za posuny v ramci sub-pole cisté
produkce kulturnich statkii.**

Ihned je zfejmé, Ze svrchu popsany revoluéni nastup mladé generace je s onou
oficidlni definici obtizné smifitelny. ZavrZzeni ,,zkuseného*, ,,provéten¢ho®, ,,zavedeného*
ve prospéch néceho, co své opravnéni Cerpa piedevsim z toho, Ze to je ,,noveé®, ,jiné", to
ovSem nemohl Svaz, ktery byl instituci ,,zkuSenych®, ,,zavedenych®, ,provétenych®, v
zadném piipadé pfijmout, aniz by rozpoznal naprostou zbytecnost sebe sama. V organizaci,

jez méla zajistovat jednotu a kontinuitu socialistické vytvarné kultury v jeji posluSnosti

128 |hidem.
129 BOURDIEU 1996, 239-242.
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idealtim socialismu obecnéji a Komunistické strané Ceskoslovenska konkrétng, nemohla
mit permanentni revoluce misto. Bylo tfeba zavést jiny model genera¢ni vymény ¢i spise
plynulého zatazovani mladé generace do vytvarného Zzivota.

Slo, jde a pijde nam o to, abychom zabezpecovali jednotny a spolecny postup
vSech generaci vytvarnikii, nepripoustéeli generacni deleni, umoznovali zacinajicim
vytvarnikum navazovat na dosavadni vyvoj tim, Ze budou prebirat nejlepsi zkuSenosti
starSich generaci a uzce s nimi spolupracovat na utvdreni soucasného socialistického
vytvarného umeni. «130

Takto vyty¢uje Ustiedni vybor ve Zpravé o &innosti za 1éta 1977 — 1982 svij
program prace s vytvarnym dorostem. Zadna revoluce ale evoluce. Star§i umélec neni
nékym, vici komu by se ambiciézni umélecky benjaminek mél vymezovat, ale autoritou,
Jiz je tfeba respektovat, od niz je tfeba se ucit, na jejiz praci je tfeba navazat. OvSemze ve
vztahu k vytvarnému dorostu je tieba projevit trochu té pedagogické shovivavosti: ,, VZdyt' i
ve vytvarném umeéni, jako v kazdé jiné lidské cCinnosti plati, Ze clovék roste prekonavanim
chyb a omylu, nejistot atd.“*** Mladi je ze své podstaty Casem nejistoty, hledani, pokust a
to vSe nevyhnuteln¢ doprovazeji omyly, nezdary, pteslapy... Jedinym vychodiskem tu je
trpélivé upozornovat, karat ¢i umérené trestat, Ze tudy cesta nevede, a naopak chvalit a
odménovat, to Ze je ono, tak ze se to d€la spravné. Jinak feceno, feSenim je vychova.
Zasadni roli tu ovSem hraje piislusné vysokoskolské vzdélani, jim ovSem zdaleka cely
proces nekonci. V ,,infantilni zavislosti* na ucitelském vzoru ma adepty umeélecké profese
drzet predevSim princip soutézeni. Vzdyt praveé tady zkuSeni mistii hodnoti a odménuji
praci vytvarnych tovarysi. Nejvyssiho ocenéni se samoziejmée dostava tomu, kdo se dobie
naucil od svého mistra, jak na to. Ceny jsou idealnim pedagogickym instrumentem, at’ jde
o vyroéni ceny SCVU a CFVU pro mladé umélce do 35 let nebo o ocenéni spjata s
riznymi vystavnimi akcemi a politickymi vyro€imi. SoutéZi se ovSem také o rozlicna
stipendia a stipendijni pobyty. Tu poklada vedeni Svazu za nejvyznamnéjsi ptlrocni tviréi
pobyty mladych vytvarnikl v prostfedi primyslovych zavodi a jednotnych zemédé€lskych
druzstev. Cas traveny v ,.soudruzskych kolektivech pracujicich® neméa pouze inspirovat k

nové tvorbs, ale také plnit daleZité ,ideové vychovné poslani*** Pro druhy cyklus

130 7orava o Cinnosti 1982, 7.
131 KONECNY 1982a, 4.
132 7Zprava o ¢innosti 1982, 7.
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takovych stipendijnich pobytl v roce 1979 bylo vybrano 55 mladych autort ,,na zdklade
vyspélosti dila posuzovaného zejména podle praci, které umélci predlozili pro vystavu k 30.
VYroci Unora.«'*®

Vytvarnou produkci mladeze, jez je stale ve stadiu ,,zauCovani“ a prejimani
,pozitivnich zkuSenosti“, samoziejmé nelze misit s provéfenymi kvalitami a klasickymi
hodnotami. Jsou ji zpravidla vyhrazeny specidlni ,,cvi€isté®, na nichz se teprve po ¢ase
ukaze, kdo by si pripadné¢ zasluhoval prijeti mezi ,,vyspélé umélce®. Jim jsou uréeny
zvlastni vystavy — Mladi vytvarni umélci k XI. svetovému festivalu mladeze a studentstva v
Havane, Nova tvorba mladych..., stejné jako separovana rubrika ve Vytvarné kulture nebo
oddélené odeonskeé tituly — Mladi cesti maliri, Mladi cesti sochari, Mlada kresba..***
Mladi se musi zacvi€it, uvédomit si své povinnosti, svou odpovédnost, aby pak mohli
zprvu jako tfadovi ¢lenové Svazu, podéji z pozice vysSich svazovych funkcionait prejimat
odpovédnost za zdarny rozvoj socialistické vytvarné kultury.

Jestlize mél byt Svaz predevs§im garantem ideové jednoty Ceské vytvarné fronty, je
nasnadé, Ze byl pii takové vychové kladen diraz na politickou vyspélost uméleckého
dorostu. Ta se méla ptirozen¢ projevit i volbou angazovanych namét. Mladi vSak jako by
se tém nejangazovangj$Sim, v oficidlni zanrové hierarchii nejvyse postavenym tématim,
systematicky vyhybali.

Skoda, Ze revolucni tematice se vénuji témér vylucné starsi a stiedni generace

«“135 hovzdechl si v své recenzi vystavy k 35. vjro&i osvobozeni Dusan

nasich vytvarniki,
Konec¢ny. Pokousi se 1 odhalit pti¢iny takového nezdjmu. Vedle toho, ze mladym schazi
osobni prozitek ,tezkych let mnichovské zrady* a ,slavného Vitézného unora®, Ze je
odrazuje samotna ,predstava obtiznosti a mimoradné odpovédnosti takového tkolu, ze
galerie vysoce angazovana dila malo kupuji, upozoriiuje Kone¢ny ptedevsim na ,,cinnost
nekterych nezodpovédnych jedincii. Ti ,otravuji ovzdusi na vytvarné fronte* — mladé
odrazuji od domnélého ,.konformismu* a ,.,kompromisu s oficidlnimi pozadavky*, prosazuji
proti tomu ,,prdvo na absolutné svobodny, subjektivisticky formalni experiment*.*®

Onémi ,,nezodpovédnymi jedinci jsou samoziejmé ,piedstavitelé pravicove

oportunistickych kruht z Sedesatych let“. Bylo by nespravedlivé nepfiznat Konecného

133 v ASICEK 1980, 49.

134 Katalog Praha 1978b. — Katalog Praha 1981b. — KONECNY 1978a. — HOLUB 1978. —- HOSKOVA 1984.
1% KONECNY 1980b, 8.

13 I bidem 9-10.
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postiehtim urcité pravdivé jadro. Zdroj ,,nezdravych predstav* o vytvarném uméni mizeme
skute¢n¢ hledat v okruhu nyni proskribované ,.generace Sedesatych let“ a ,,odmitani
kompromisu s mocnymi tohoto svéta“ pattilo obecné k dlouhé tradici zakladajici instituci
moderniho uméni. Pokus nahradit v padesatych letech piivodni modernistickou definici
uméni definici novou, ji zcela protikladnou, nakonec selhal. SpiSe nez prozitek valky nebo
Vitézného inora bylo problémem mladych vytvarniki, ze nijak neparticipovali na tomto
pounorovém experimentu. Naprostd vétSina z nich zahdjila sva umélecka studia jesté pred
zacatkem konsolida¢niho procesu. Pfedstavu o tom, co to znamena byt umélcem, si zacali
utvaret jiz v Sedesatych letech, v dobé¢, kdy dle Kone¢ného ,,byl nas vytvarny Zivot
7¢137

poznamendn dezorientujicimi nazory na uméni, tvirci svobodu, svétovost umeéni a

néjaké ,,postupné prejimani zodpovédnosti* v ni nemélo misto.

Koncem roku 1981 probehla v prazském Ménesu vystava Novad tvorba mladych
vytvarnych umélcii, kterd vefejnost seznamovala s tvir¢imi vysledky posledniho ro¢niku
zmindnych stipendijnich pobytd v primyslovych zavodech a JZD.™® N&kolik zna&nd
polemickych stati, jimiz dobova kritika pfehlidku mladého uméni doprovodila, ndm dava
jedinecnou prilezitost udé€lat si piesnéjsi piedstavu o vztahu mladych vytvarniki k
angazované tvorbé na pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let.

Na pocatku tehdy malo obvyklé kritické nazorové vymény stala recenze Jittho M.
Bohace otisténa v casopise Tvorba. Autor mladé vytvarniky nijak nesetii. Hned na zacatku
zduraziuje, ze vedle ,zviadnuti vytvarnych vyrazovych prostiedku tu mame neméné
podstatna hodnotici ,.kritéria sdélnosti, stranickosti, znamenajici zasazeni dila po bok
progresivnich spolecenskych sil*“. Kladného hodnoceni se v tomto ohledu dostava pouze
sochafské partii — ,,snad socharstvi svou vyrazné rukodélnou podstatou je samo tak trochu
brzdou formalistickych tendenci nebo se tu snad lépe uplatnila prdce vystavni poroty*,
zbytek ptisnym métitkiim kritikovym naprosto nedostal. Diivodem plo$ného odsudku je tu
ptedevSim ,,velice nemladé, staromilské napodobovani abstraktivistickych tendenci‘
ptipadné ,,skoroabstrakce prestylizovanych praci®, neptijemné na J. M. Bohace piisobi 1

»dehumanizace a subjektivismus formalistickych konstrukci Michaela Rittsteina*. Nakonec

3T KONECNY 1978a, 5.
138 Katalog Praha 1981b.
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mladym umélctim explicitné vytyka ,,maly zajem o nameét* a snahu ,.zamaskovat vytvarné a
ideové nedostatky genidiné suverénnimi manyrami a pribliznosti zobrazeni“.**®

Hned dva ¢lanky vénované vystavé mladych v Manesu vysly ve Vytvarné kulture.
Oproti Bohacoveé zdrcujicimu odsudku neskonale mirnéjsi, presto kriticky je ptispévek do
diskuse od Milana Vasi¢ka. Vystava sice pry ptinesla mnozstvi ,,dél dobré vytvarné
kvality, ale nékdy za cenu, Ze nejsme schopni desifrovat jeho angaéovanost.““o Vytka je
formulovana mirnéji, i Vasicka vSak zjevné znepokojuje pfiliSny diraz na formalni stranku
dila, jeZ Casto znesnadiiuje Citelnost angaZzované¢ho poselstvi. Neobvyklé ulohy obhajce
mladych vytvarnikd se chape Dusan Kone¢ny, kdyz formuluje své vyhrady k Bohacové
nepravem nadsazené kritice.“*** Piipousti, Ze na vystavé bylo skute¢né malo ,,politicky
angazovanych, bojovnych, varujicich del*, dodava ovSem zaroven, ,,Ze pojem angazované
nebo socialisticky angazované uméni nelze zuZovat jen na vyrazné politickou
angazvovanost‘‘.142 Pro produkci uméleckého dorostu zavadi novy termin ,expresivni
realismus®, ktery pry uchovava ,jrovmovahu mezi subjektivni a objektivni sloZkou
uméleckého obrazu.“**®* Vytvarny nazor mladych tak ma zjevné piedstavovat jakysi
piijatelny kompromis mezi formalnim experimentatorstvim a realistickou popisnosti.

K extrémnim stanoviskiim Jifiho M. Bohace bychom v dobové kritické produkci
tézko hledali paralelu a jisté nijak neptfekvapi, Ze praveé on je autorem monografie Adolfa
Zabranského. Dokonce 1 na strankdch svazové hlasné trouby, Casopisu Vytvarnd kultura, se
setkdme s postoji v podstaté protikladnymi. Tak naptiklad, zatimco Boha¢ hodnoti
pozitivné mladé sochaie za jejich popisné realisticky vytvarny nazor, Marie Halifova si v
recenzi piehlidky k 35. vyro¢i osvobozeni v zavéru neodpusti nasledujici poznamku:
»INebylo by jiste k neprospéchu socharské expozice ani jeji wurcité oziveni dily
experimentdlniho charakteru, jak je tomu v cdsti malifské.“™ A pravé v tomto ohledu
spoléha na mladé autory, ktefi by dle jejiho velmi opatrné formulovaného nazoru méli byt
na vystavé preci jen zastoupeni hojnéji.

Dusan Konecny je predevsim diplomatem. Jako $éfredaktor Vytvarné kultury a €len

.....

139 BOHAC 1981, 7.

140 v ASICEK 1982, 10.
11 KONECNY 1982a, 4.
142 Ibidem 4.

143 Ibidem 5.

14 HALIROVA 1980, 34.
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svazovymi ¢inovniky. Sdm je ovsem také dostateéné pragmaticky zalozen na to, aby mu
bylo jasné, Ze tusili pfimét mladé, aby se angazovali po zpisobu Zabranského, selhdva a
ochabuje zaroven. Na jedné strané nikdy neopomene vyjadiit neochvéjnou podporu
explicitné politicky angazovanému uméni, jinak feceno, nikdy se nevzdava oné oficidlni
zanrové hierarchie, na stran¢ druhé je nakonec ochoten prohlasit za angazované ,,vSechny
prace, které maji pozitivni vztah k Zivotu a vyjadruji estetické a etické predstavy a idealy
lidu.«*** Piikladem takové kritické diplomacie je i onen termin ,,expresivni realismus®. Pro
jedny mohl by byt expresionismus ptili§ subjektivisticky, pro druhé zase realismus snad az
prili§ dogmaticky. Kombinace obojiho zdé se byt pro obé€ strany piijatelna.

Mladi se ovSem rozhodné nevydali masové cestou oteviené vzpory vici odkazu
svych angazovanych uéiteli. Dvé vyroéni ceny SCVU a CFVU za roky 1981 a 1983 plus
odmény v celostatnich soutézich k 30. vyroci Slovenského narodniho povstani a 30. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska napiiklad napovidaji, ze Pavel Vavrys (1947) ptijal pravidla
svazového kariérniho fadu za svd, nebo je pfinejmensim nepokladal za néco, co by bylo v
nesmifitelném protikladu k ,,skutecnému poslani umélee“. ™ I'v jeho piipadé vSak miizeme
pochybovat, zda se ve své tvorbé stavél ,,po bok progresivnich spoleCenskych sil s
upiimnym zapalem dobrého stranika. V knize Mladi cesti maliri z roku 1978 je Vavrys

147 [15] Titul slibuje budovatelsky kus, kombinace

zastoupen Odpocivajicim valcirem.
»aktualizovanych impresionistickych prvki® s ,,0sobitym pojetim expresivni malby* tu
ovSem dava dohromady jakysi zanrové ladény portrét praci znavené¢ho postarSiho muze.
Udernicky patos nad$eného piekonavani norem dilo zcela postrada. A jesté méné adresna
je v tomto ohledu Mydidrna, jiz se prezentoval dva roky pozdéji v publikaci Uméni a
doba.'*® [14] Tu se autor spokojil s prostym pohledem do ziefelého industrialniho
interiéru, navic znejasnénym ,,fauvisticko-expresionistickym* malifskym zpracovanim.
Nepochybné prave takova dila piivedla v roce 1979 Karla Boucka k sepsani
kritické litanie nad situaci pracovniho namétu v uméni. Pro napravu celkové malo
uspokojivé situace v této oblasti by pry bylo zadouci, ,,aby dila s ,pracovni tematikou * byla

takovymi dily skutecne. Miizeme se vsak setkat zejména s obrazy, které misto zobrazeni

pracujiciho clovéka se spokoji s takovym vypodobnénim tovaren, stavenist' a inZenyrskych

15 KONECNY 1978a, 5.

148 K Pavlu Vavrysovi viz MALA 2008, 225-226. - KONECNY 1978a, 16-17.
1T KONECNY 1978a, 17.

18 KONECNY 1980a, 82.
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objekti, v niz je pracujici clovek vice stafazi nez hlavnim predmétem zdajmu umélce.
Pracovni nameét tak nejednou dostava civilizacné technickou podobu, nezridka v
nevystihujici symbolizujici zkratce, pro jejiz rozlusténi ma vetsi vyznam ndzev dila, nez co
divékovi sdéluje.“*° K pongkud del3i citaci nas opraviiuje trefnost Boutkovych postiehi,
které opravdu ,,sedi na podstatnou ¢ast artefaktti produkovanych béhem tviir¢ich pobyta.

Vavrys dokézal zpracovat pomoci formalnich prostiedkl ,klasické moderny* v
podstaté libovolné téma, jedno zda budovatelské, nebo ne. S trochou nadsazky mizeme
fici, ze v pripadé potteby stacilo vybrat jedno z jeho fauvisticko-impresionisticky-
expresivnich dél a opatfit je angazovanym vykladem ¢i nazvem. Pro UspéSnou uméleckou
kariéru na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let zjevné vic tteba nebylo. Ti, kdo by po
vzoru Zabranského vytyCovali nové mety angazovanosti, mezi mladymi umélci prosté
nebyli. Dokonce ani takovy Jan Grimm (1943) by neuspokojil Bohacovy vysoké naroky. 150
Uspé&sny malif, ktery se neopomnél zuéastnit snad zadné prehlidky angazované tvorby a
jehoz dila skupovalo ve velkém ministerstvo kultury CSR, predstavil se v publikaci Mladi
cesti maliri sice kvasem se slibnym titulem Lidické Zeny, k Zadané protivalecné tématice
ovSem nezvolil po vzoru angazovanych klasiki iderné sdélny vytvarny vyraz. Expresivni
rozvolnéni tvarq, jez se chvilemi ztraceji v ,,jiroudkovsky* modrozeleném barevném oparu,
znovu prozrazuji Grimmovo nedostatecné zaujeti ndmétem. A obdobné ,,jiroudkovsky*
modrozelené, navic ideové zcela nepritbojné jsou jeho Houpacky na ndvsi v knize Uméni
a doba.”® [16]

Vychovny program mladym umélctim piesvédceni, Ze jejich prvofadou povinnosti
je sluzba Strané skrze uméni, nevstipil. SpiSe nez uméni angazovat se naucil je, kterak v
piipadé potteby opatfit dilo vhodnym angaZzovanym vykladem ¢i nazvem, kterak se vydat
cestou jakési angazované neangazovanosti ¢i neangazované angazovanosti. Daleko spiSe
nez Zabransky jim tu mohl byt vzorem FrantiSek Jiroudek. Ten byl ostatné narozdil od
predeslého ¢lenem pedagogického sboru prazské Akademie vytvarnych uméni.

Nékteii z téch, kdo v prvé pili sedmdesatych let vychazeli z prazské AVU
vybaveni pfislusnym titulem, se ovSem oné ,svazové kariéry* byli ochotni a schopni v

néjaké mife vzdat. Neustdle se pokouSeli posouvat hranice pfipustného, obc¢as i za cenu

149 BOUCEK 1979, 6.

130 K Janu Grimmovi viz MALY 1998, 374. — KONECNY 1978a, 10-11.

151 KONECNY 1978a, 11. — KONECNY 1980a, 103. Lidické Zeny (z cyklu Proti vélce), 1973, kvas, 60 x 45.
Houpacky na navsi, 1977, olej na platné, 90 x 120.
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konfliktl se strazci ideové jednoty socialistické kultury. Jejich predstavy o poslani umélce
zdaly se jim byt v nesmifitelném protikladu s onou tzkou oficidlni definici, své vzory
spatfovali daleko spiSe mezi ,,pravicovymi oportunisty generace Sedesatych let”, nez mezi
angazovanymi klasiky & la Zabransky. Na mysli tu mame Rittsteina, Ouhela, Gebauera a
dal$i — mladé umélce, kteti se na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let Gcastnili jak
oficidlnich mladeznickych piehlidek, tak akci, jez se v néjaké mife vymykaly svazové

kontrole. Situaci této ,,generace sedmdesatych let* vénujeme pozdé€ji samostatnou kapitolu.
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4 METODOLOGICKE INTERMEZZO: UMELECKE POLE V POLI
MOCENSKEM PLUS POZNAMKA O SPECIFICKEM KAPITALU
POLITICKEHO TYPU

Doposud jsme se zabyvali predevsim tim, co byvd obvykle oznaCovano jako ,uméni
oficidlni®. Zaroven se ndm vsak ona konvenc¢ni hranice oficiality v pribéhu vykladu zacala
povazlivé rozplyvat. Ve chvili, kdy jsme charakterizovali ve své podstaté vzajemné
protikladné pozice Adolfa Zabranského a FrantiSka Grosse, ukazalo se i kritérium ¢lenstvi
v UV SCVU v tomto ohledu mélo adekvatni. Pokud neméame v imyslu docela popiit onu
polarni opozici strukturujici ¢eskou vytvarnou scénu pielomu sedmdesatych a osmdesatych
let, nezbyva nez se vzdat tfidéni na ,,oficidlni“ a ,neoficialni podle néjakych jasné
danych, a proto vZdy arbitrarnich kritérii. Zvolenou alternativou tu je Bourdieuho obecna
koncepce pole kulturni produkce, ktera tento polarni vztah modeluje jako zapas o definici
kulturni produkce jako takové, jako permanentni konflikt mezi autonomii a heteronomii. A
prave tento konflikt na pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let do jisté miry pfekracoval
hranice samotného Ustfedniho vyboru, o fadovém ,,Clenstvi a ,.evidenci® pii CFVU ani
nemluve. Jesté pred tim, nez se presuneme k ,autonomnimu polu® uméleckého pole,
abychom se zabyvali pozici umélct obvykle oznacovanych jako ,neoficidlni, podivame
se pro vetsi piehlednost na Bourdieuho koncepci pole kulturni produkce o néco detailnéji.
Snad laskavy Ctenadi odpusti, pokud tu a tam budeme psat o vécech zminénych vySe v
souvislostech konkrétni historické materie.

Jestlize v mocenském poli svadi socialni aktéti zapas o zachovani ¢i naopak
transformaci relativni hodnoty odliSnych druhG  kapitalu, pfedevSim kapitalu
ekonomického a kulturniho, tak pravé ony v pribéhu dlouhého a pomalého historického
vyvoje ustavené mikrosvéty poli kulturni produkce ptevraceji takovyto ,,sménny kurs*
naruby. Otevien¢ deklarovany zijem maximalizovat ekonomicky zisk, jenz ovlada
ekonomické pole, tu nahrazuje otevien¢ deklarovany zajem zddny ziStny zdjem nemit.
»lak jako proroctvi [...], které podle Webra doklada svou autenticnost tim, Ze neprinasi
Zadny zisk, hereticky rozchod s aktudlnimi uméleckymi tradicemi nachdzi kritérium

«152

autenticnosti ve své nezistnosti. Bojem v mocenském poli ustavend hierarchie druhi

kapitalu ma za disledek, Ze pole kulturni produkce zaujimaji v rdmci mocenského pole

152 BOURDIEU 1996, 216
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podiizenou pozici. Umélci predstavuji ovlddanou frakci vladnouci tfidy. Pokud
konstruujeme dvourozmérny spolecensky prostor, nalezi umélci v jeho prvnim rozméru
uréovaném celkovym objemem vlastnéného kapitdlu k pélu dominantnimu. V druhém
rozméru ur¢ovaném pomérem kapitdlu kulturniho a ekonomického v tomto celkovém
objemu, jim vSak, vzhledem k niz$i relativni hodnoté kapitdlu ekonomického, nalezi
postaveni podfizené.

Pole kulturni tak ptedstavuji prostory konfliktu dvou principti hierarchizace:
principu heteronomniho, ktery hraje ve prospéch téch, kdo pole ovladaji ekonomicky ¢i
politicky, a autonomniho, méniciho komeréni uspéch v nepatii¢ny kompromis se svétskou
moci a neuspéch v ,.doklad bozského vyvoleni“*? Dané pole kulturni produkce je pfitom
natolik autonomni, nakolik v ném jsou podfizeny principy vnéjsi hierarchizace principtim
hierarchizace vnitini: ,,Cim vétsi autonomie, tim vyhodnéjsim se symbolické rozloZeni sil
stava pro producenty nejméné zavislé na poptavce, a tim zretelnéjsim se stava zlom mezi
dvéma poly daného pole — mezi sub-polem omezené produkce, kde jediné zdikazniky
producentii predstavuji ostatni producenti (kteri jsou také jejich primymi konkurenty), a
sub-polem velkoprodukce, jez se dostiva do situaci symbolického vylouceni a
diskreditace.“">*

Ucastniky téchto bojti oviem nepoji vztahy piimé interakce, ,spisovatelé ¢i
vytvarni umélci opacnych taborit nemusi mit v krajnim pripadé nic spolecného vyjma své
ucasti v boji za nastoleni opacnych definic literdrni & umélecké produkce.“™ A aby
zduraznil zékladni rozdil mezi vztahy interakce a strukturalnimi vztahy konstituujicimi
pole kulturni produkce, Bourdieu dodéava, ze drzitelé¢ protikladnych pozic ,,se viibec
nemuseji potkat, nebo dokonce mohou jeden druhého systematicky ignorovat, a presto
zustavaji ve své cinnosti zasadné determinovani vztahem vzajemné opozice, kterd je poji
dohromady.*!*°

V sub-poli omezené produkce tedy dochazi k ptevraceni zakladnich principt pole
mocenského a ekonomického pole. Vénovat se tvorbé za ucelem vlastniho obohaceni je
neptipustné stejné jako dychtit po oficidlnich poctach v podobé nejrizngjsich titulli, cen,

diplomti ¢i fada. Zvyhodnéni tu jsou umélci odmitajici délat jakékoli ustupky publiku, jez

153 |hidem 216-217.
%% |hidem 217.

155 |hidem 218.

156 I hidem.
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znaji a uznavaji vyhradné jejich avantgardni kolegové. Kritérium zavislosti, respektive
nezavislosti na vnéjsich, politickych ¢i ekonomickych Cinitelich, na némz zavisi samotné
ptijeti do ¢i vylouceni z kruhu ,,opravdovych umélci®, se v sub-poli omezené produkce
prekryva s dal$im, vnitinim principem hierarchizace. Proti umélcim, kteti jiz ziskali
uznani svych kolegi podle specifickych pravidel sub-pole, stoji ti, kdo mohou na takové
uznani zatim pouze aspirovat. ,,Toto inferiorni postaveni svadi dohromady umeélce riizného
veku a naleZejici riznym uméleckym generacim, kteri mohou zpochybnit postaveni
posvécené, konsekrované avantgardy, at’ ve jménu nového principu legitimity, dle modelu

157 . r1. 7
«I57 Horizontalni osu

hereze, nebo ve jménu ndvratu k principu legitimity piivodnimu.
autonomie / heteronomie prochazejici celym polem, tak protind v prostoru sub-pole
omezené produkce vertikalni osa urcujici stupent specifické konsekrace aktéri. Naproti
tomu v sub-poli velkoprodukce, ovladaném vnéj$imi, heteronomnimi principy
hierarchizace, Gspéch znamena prosté tspéch — finan¢ni zisk ¢i celospole¢enské uznani.

Rozméry a socialni kvalita publika indikuje postaveni daného umélce v ramci pole.
»K heteronomii ve skutecnosti dochadzi skrze poptavku, ktera muzZe nabyt podoby
individualizované objednavky formulované ,patronem’, sponzorem ¢i zdkaznikem, nebo
anonymniho ocekavani a sankce ze strany trhus 1% Zakazky a jiné vnéjsi vlivy podrobuje
piitom specifickd logika pole ,,ptekladu® ¢i ,refrakci®. Bourdieu tento termin zavadi k
popisu efektu, kdy jsou zven¢i importované¢ kupiikladu politické reprezentace
transformovany pfevodem do jazyka uméni. Velikost propasti, d¢lici dejme tomu projev
politického funkcionafe na téma ,,VRSR a dne$ek“ a romén literarné zpracovéavajici na
zéklad¢ politické objednavky totéz téma, je pritom piimo imérnd mife autonomie dané¢ho
pole. Podiizenim vnéjSim vliviim vsak neni nikdy tak absolutni, jak naznacuje polemicky
jazyk obvinujici toho ¢i onoho umélce z poklonkovani té ¢i oné politické strang. Tu je vzdy
tfeba mit na mysli, Ze takové polemiky neslouzi k ,,nezaujatému informovani ¢tenatfe®, ale
predstavuji nastroj nesmititelného boje.

Stupent autonomie daného pole kulturni produkce pfitom zavisi na mnozstvi
symbolického kapitalu akumulovaného ptredchazejicimi generacemi, jinymi slovy, na
spolecenské prestizi spjaté s profesnimi kategoriemi spisovatele, védce, basnika nebo

vytvarného umélce. ,,Prdavé ve jménu tohoto kolektivniho kapitalu se citi producenti

57 Ibidem 219.
158 | bidem 218.
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kulturnich statkii opravnéni a povinovani nedbat potieb a pozadavkii svétské moci [...].“*°

Nertiznéjs$i vzpurna gesta, demonstrace nezdjmu ¢i odporu k drzitelim politické nebo
ekonomické moci, difive nebo jinde nesmyslna ¢i nemyslitelna, mohou byt vepsana jako
,objektivni moznost* do specifické logiky pole a zménit se tak v celkem vSedni ritual.
Benevolence drzitelli moci ovSem nijak automaticky neznamena autonomii uméleckého ¢i
jiného pole. Naopak absence vnéjsiho natlaku mutze vést k absenci potifeby prosazovat
nezavislé postaveni a konstituovat tak ostrou hranici délici ,,to opravdové uvniti* od
»faleSného ptichdzejiciho z venci®.

Pokud chceme svrchu nastinény model aplikovat na situaci v normalizatnim
Ceskoslovensku, vyvstava pfed nami nanovo otdzka, jakou formu mély ty dva druhy
kapitalu, o jejichz relativni hodnotu se tu v mocenském poli bojovalo. Pierre Bourdieu
vychazi ze svého rozboru situace ve Francii sedmdesatych let tak, jak ji ptedstavil v praci
La Distinction, a uvadi tedy jaksi automaticky kapital ekonomicky a kulturni.*® Nad
moznosti zobecnit tento model, tak aby byl upotiebitelny v piipadé spolecnosti redlného
socialismu, se zamyslel na jiném misté Bourdieu sdm — v piednésce ,, Sovétska “ varianta a
kapital politicky pronesené roku 1989 ve vychodnim Berling.*®!

Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii bylo v zemich realného socialismu de
iure a do znaéné miry i1 de facto znemoznéno. V piikrém rozporu s oficidlné
proklamovanym rovnostaistvim, se pfitom v socialistickém Ceskoslovensku projevovala
spolecenska diferenciace homologicky shodnym zplsobem jako v ,kapitalistickych
statech® — vlastnictvim automobilu znacky Trabant nebo Skoda, Lada, Ziguli nebo Dacia,
Tatra nebo Volha, rekrea¢niho objektu ¢i dokonce vily, koupi zbozi ze ,,zapadu“ (jez
piedpokladalo vlastnictvi bontl, za néz jediné bylo mozno nakupovat v obchodech Tuzex)
a pod. Tézko bychom mohli tyto rozdily v ,,zivotnim stylu* pfi¢ist na vrub vyhradné
nerovnomerné distribuci kapitdlu kulturniho potazmo kapitdlu vzdélani. Pfistup do vysSich
pozic ve statni spravé, ve vedeni narodnich podniki, vzdélavacich instituci nebo do Svazu
ceskych vytvarnych umélcti zdaleka nezavisel pouze na dosazeném vzdélani a specificky
profesni kvalifikaci. Do hry tu vstupovalo to, co Bourdieu nazyva specificky politicky

kapital sovétského typu. Distribuovany aparitem normalizované KSC na zakladé

159 |bidem 221.
160 BOURDIEU 1984.
161 BOURDIEU 1998, 21-25.
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pratelskych i rodinnych vztahti, kontaktti a doporuceni ( bylo diilezité ,mit znamosti*),
stava se prave ten prostfedkem k ziskdni stabilniho, mnohdy takika majetnického postaveni
v bezpoctu socialistickych instituci.

Druhy rozmér socialniho prostoru v CSSR tak zakladd pomér mezi specifickym
kapitalem politickym a kulturnim kapitdlem, potazmo kapitalem vzdelani. Na jedné strané
stal ,kadr* vdéCici za své postaveni predevSim pfizni stranické elity, na druhé pak
patfi¢nym vzdélanim i praxi vybaveny technokrat ¢i intelektual. Dva uvedené ptipady jsou
ovSem pouze jakymisi idedlnimi typy. I ten nej¢istsi technokrat musel zpravidla disponovat
minimalni davkou kapitalu politického ( musel se angazovat, musel mit znam¢), kterym si
zabezpeCil minimalni materidlni zdkladnu k tomu, aby se mohl v€novat svym Cistym
zajmim, svému povolani ¢i poslani. K takovym stetim dochazelo s rtiznou intenzitou na
pud¢ akademickych ustavly, kde védec opirajici svou pozici o svou ,,odbornost* stal proti
svrchu dosazenému ,,odborniku na dialekticky materialismus®, v narodnich podnicich,

Skolach nebo tieba nemocnicich.
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5 OFICIALNIi VERSUS NEOFICALNi - AUTONOMIE VERSUS
HETERONOMIE

Ona ,,oficialni definice®, jiz jsme se dosud zabyvali, pfedstavuje uméleckou heteronomii
prevedenou v explicitni umélecky program. Svazové stanovy stavéji na prvni misto
pozadavek ,aktivni angazovanosti“ Clenstva. Oficidlni hierarchie zanrd vérné zrcadli
hierarchii stranickych hodnot a obnoveny socialisticky realismus pfipousti jistou formalni
rozriznénost jen potud, pokud nenaruSuje jednotu ideali, pokud ladi s programem
samozvaného ,,piedvoje proletariatu®. Nakonec také vySe popsand ,,svazova kariéra® v
kone¢ném dusledku predstavuje prostiedek akumulace ,,specifického politického kapitalu
sovétskeho typu‘ v oblasti vytvarné tvorby. Ideal jediné statni instituce, jez by skrze svou
svrchovanou moc rozhodovat o tom, co je a co neni uméni, hajila takovéto pojeti vytvarné
tvorby, se vSak s postupujicimi roky normalizacni dvacetiletky stale napadnéji vzdaloval
realité. Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let jiz bylo jasné, ze tlak ,,zodpovédnych
stranickych a statnich orgdn‘ vytvarné umélce nepiinuti k tomu, aby se vzdali svého
naroku na umeéleckou autonomii. Jednota vytvarné fronty byla ideologickym pieludem.
Vedle oficidlniho programu ,jumélecké heteronomie* obnovovali své ztracené pozice
stoupenci nesmititeln¢ protikladné autonomni definice umeéni.

K tomu, aby byl uchovan ¢i spiSe obnoven onen prostor volného boje o uméleckou
legitimitu, jenz pfedstavuje ,,sub-pole omezené produkce™, vSak bylo tfeba vice nez
uchovavat, hyckat a s postupujicim ¢asem do podoby velkolepého mytu pretvaiet pamatku
tvarciho ,.eldorada® let Sedesatych. Jiz jsme poukazali na to, ze umélec neni ,,nestvoienym
tvlircem®, ze zlstava ve svém zapase — jakkoli vehementné to pravé ideologie Cistého
uméni odmitd — nakonec vzdy odkdzan na takové instituce, jako jsou vystavy nebo
specializovana periodika. Obnovit volny zapas o uméleckou legitimitu znamenalo tedy
narusit, kdyZ ne pfimo rozbit, vySe popsané monopoly Svazu €eskych vytvarnych umélci.
V nasledujici kapitole se podivdme na to, jak vytvarni umélci dobyvali sviij relativné
nezavisly prostor ve sféte ,,vystavnictvi®. Analogicky by ovSem bylo moZné sledovat, jak
si proskribovani umélci postupné vytvareli své nezavislé publikaéni zony ve formé
samizdatu, jak se jim tu a tam dafi pronikat na stranky zavedenych periodik, diskutovat
rizné zakazky na vytvarny doprovod socialistického stavebnictvi, k nimz se jim podafilo

proniknout a pod.
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5.1 Hledani mista — ,,neoficalni* vystavni aktivity

Nez abychom popisovali veskeré vystavni akce pirelomu sedmdesatych a osmdesatych let,
které se ve vetsi ¢i mensi mife vymykaly svazovému a statnimu dohledu — to za nés ostatné
udélali velmi dobfe autofi publikace Zakdzané umeéni — poukazeme nyni na rozli¢né
Hstrategie® vyuzivané umeélci pielomu sedmdesatych a osmdesatych let k dobyvani a
obrané ,,vlastniho“ relativng nezavislého vystavniho prostoru.*®?

Jednu z cest, jak konfrontovat aktualni tvorbu a nazory rlznych umélct,
predstavovaly rozlicné bytové a ateliérové prezentace. Nejcastéji mély podobu prostych
vzajemnych navstév, nékdy nabyvaly kolektivnéj$i a organizovanéjsi podoby. Josef
Hlavacek vzpomina na schiizky v ateliérech, u Huga Demartini v Braniku, u Cestmira
Kafky Holeovicich nebo Theodora Pistéka na Vinohradech.’® S umélci se tu schazely i
nepostradatelné kritické a teoretické autority — vedle Hlavacka piedeviim Jiii Setlik,
FrantiSek Smejkal a samoziejmé ,,magnus parens® Jindfich Chalupecky. Zakladnim
nedostatkem takovych aktivit vSak byla skutecnost, ze se jich tcastnili ti, kdo se jiz dobie
znali, obvykle piislusnici ,,generace Sedesatych let* postaveni ,.kulturni konsolidaci* mimo
svazovou hru.

Ambicidéznéji, s urCitym mezigeneraCnim presahem, koncipovala promovana
historicka uméni Marie Mzykova (1945) vystavy v ateliéru svého choté¢ malife Josefa
Mzyka (1944). V roce 1976 Na Mlynaice v Praze KoSifich usporadala Konfrontaci
cerstvych absolventli prazské AVU, v Mzykové novém ateliéru na Vinohradech se pak
bylo mozné seznamit s praci nékolika ptislusnika ,,zakazané* generace Sedesatych let —
Jittho Johna v roce 1977, Adrieny Simotové o rok pozdé&ji. ,,Na Johna“ se tehdy zasel
podivat dokonce i1 feditel Narodni galerie Jifi Kotalik. Neslo tedy o néjaké pfisné utajené
konspirativni akce.*®

Setkéani a vystavy v privatnich prostorech sice tu a tam probouzely zdjem Statni
bezpecnosti, nepodléhaly vSak zadnému schvalovacimu procesu, Zzadny svazovy

funkcionat tak nemohl diktovat, kdo se jich mliZe i€astnit, co se na nich smi vystavovat.

Okruh zic¢astnénych, at’ aktivné jako vystavujici nebo pasivné jako divaci, byl na druhou

182 SLAVICKA / PANKOVA 1995. — SLAVICKA / PANKOVA 1996.
163 HLAVACEK 1996, 96.
184 MZYKOVA 1995, 63-67.
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stranu nevyhnutelné¢ velmi omezeny. Zpravidla Slo o lidi tak ¢i onak profesné spjaté s
vytvarnym uménim — umélce, kritiky, historiky uméni. apod., jejichz pocet mohl byt v
jednotlivych piipadech navic omezen generacné ¢i na zékladé pfindlezitosti k tomu ¢i
onomu tvuré¢imu proudu.

Jakysi kompromis mezi soukromym ateliérem a skutecnou institucionalné
stabilizovanou galerii predstavovaly vystavy potfadané na pracovistich nékolika tstavi
Ceskoslovenské akademie véd. V Praze to byl na prvnim misté Ustav makromolekularni
chemie na Petfinach, zasadni druha Konfrontace generace sedmdesatych let se pak konala
roku 1978 v Makrobiologickém tstavu v Kr&i.'® V Brng obdobnou funkci plnil tamni
Veterindrni ustav. Urcitd ndklonnost badateli ve sféfe zakladniho vyzkumu pro
nekonformni uméleckou produkci ma své logické vysvétleni. Praveé Cista, neaplikovana
véda predstavuje podle Bourdieuho typicky ptiklad vysoce autonomizovaného pole
kulturni produkce a védci tak zpravidla pocituji direktivni zadsahy z venc¢i jako néco
mimoiadné nepatiiéného. Casy absurdniho stalinského potirani kybernetiky ¢i genetiky
sice byly davno pry¢, umélce a védecké pracovniky nicméné stale sblizovala ,,homolgicka*
pozice v ramci uméleckého, respektive védeckého pole nachdzejici svij vyraz v
znechuceni témi, kdo si na zdklad¢ vlastnictvi stranické legitimace osobuji pravo ,.kecat do
néceho, cemu vibec nerozumi*“ — jedno zda ,,skutecného uméni* nebo ,,skutecné védy*.
Prestoze tyto akce potfadané jako vyzdoba nevetejnych prostor nepotiebovaly svazové
razitko, citili svazovi funkcionafi potiebu sviij vystavni monopol hajit. Zminéna
Konfrontace Il tak byla pred¢asné ukontena a SCVU nabidl Mikrobiologickému tstavu
,odbornou asistenci® pti potadani dalSich vystav.

Jestlize v sub-poli omezené produkce ,,netspéch znamena Gspéch®, pak je celkem
pfirozené, ze hledani Casto ,,malo distojnych* alternativnich prostor nékdy ziskavalo
nadech programového umeéleckého postoje. Nejnapadnéji se takto stala z nouze ctnost v
ptipadé nékolika exteriérovych vystavnich projekt. V roce 1981, béhem akce Dvorky 81,
prezentovala mladsi generace umélcl své dila v urbanisticky neucesaném prostiedi Malé

166

Strany.”™ Navstévnik ,,vystavy* si nejprve v divadle v Nerudoveé ulici vyzvedl mapku a s

165 K vystavam v Ustavu makromolekularni chemie viz ZEMINA 1995. — Ke Konfrontaci Il viz PANKOVA
1996, 103. - PANKOVA 1978. — K vystavam v Vyzkumném tstavu veterinarniho 1ékai'stvi v Brné viz
VALOCH 1995a

, 168.

186 K Malostranskym dvorkiim viz KOTALIK 1995. — KOTALIK 198]1.
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jeji pomoci pak patral po ,,sochiach a objektech™ v pestrych zakoutich malostranskych
dvorkt. Nékteti umélci vyuzili ptilezitosti a usili dila netradi¢nimu prostfedi na miru. Josef
Hlavacek se v souvislosti s Dvorky a nékolika dal$imi exteriérovymi akcemi v druhé pili
osmdesatych let rozepsal o ,uméleckych Ccinech, které ve spolupraci s nalezenym
prostiredim vytvorily environmentalni dila viitbec nepripominajici uméni, které ,smutné visi
na svych skobach v galeriich a poziva beznadéjné ucty nékolika nahodnych navstévniku
svého hibitova‘“*®" VylouGeni z posvatnych prostor klasickych vystavnich sali tu
nepredstavuje handicap, naopak Hlavacek jej nazird jako programovy umélecky postoj a
jeho aktualni internacionalni relevanci jesté podtrhuje uzitim adjektiva ,,environmentalni®.

ree
1

Progresivné ,konceptudlni“ konotaci pak celd akce ziskava, kdyz prohlasuje za svého
druhu umélecké dilo samotnou mapku se zakreslenym umisténim jednotlivych soch a
objektﬁ.168 Obdobné, kdyz Marie Judlova potadala o dva roky pozdéji ,,sympozium® v
Melechové, prohlasuje geometrickou strukturu zvoleného prostiedi chmelnice za zasah
,ducha koceptualismu<, ,predevsim viak jeho minimalistické verze.“*®® Z nezbyti volena
nahradni feSeni se ménila v jakysi ,,styl neofciality. Namisto toho, aby byla poklddana za
»zmrzaceni®, tvoii hrdou soucést ,,autentického uméleckého dila“ stavéného do protikladu
k svazovému ,vytvarnictvi®, patficimu jedin¢ na ony Svazem opanované ,galerijni
hibitovy*.

Tvorbé¢, jez neodpovidala svazovym preferencim, se vSak na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let tu a tam dafilo ziskdvat pozice i v prostorach kamennych instituci.
Pochopitelné tu nepifichazely v tvahu svatostinky uméni jako Narodni galerie nebo
Jizdéarna Prazského hradu ani jiné prestizni vystavni sin¢ v metropoli socialistického statu,
ty byly rezervovany pro umeélce zaslouzilé a narodni. Piisnému dohledu svazového centra
mély — alespont v piipad¢, ze mistni svazovd organizace patfila k t€ém shovivavéjSim,
nejvetsi Sanci uniknout mensi regiondlni galerie. V Galerii uméni Karlovy Vary se tak v
roce 1981 podatilo uspotfadat piehlidku dé¢l ,,generace sedmdeséatych let”, lakonicky a

170

predev$im nenapadné nazvanou Obrazy.”” Relativné uvolnény vystavni program se

" HLAVACEK 1999, 168. Text s titulem Uméni si hledd misto vy3el piivodné v roce 1987 v samizdatovém
sborniku Pamdtce Viclava Navratila.

1% |bidem.

169 Citaci z textu, kterym Sympozium na chmelnici doprovodila Marie Judlova, prejimam z HLAVACEK

1999, 172.
170
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prosadil na po&atku osmdesatych let tfeba v M&stském kulturnim stfedisku v Dobfisi. !

Cim mén& exponované misto, tim byla piirozend $ance na uspéch vétsi. V Ménice se
konaly vystavy ve ¢tyfech patrech tamni gotické véze, v Olomouci ve vice nezZ komornim
prostoru Galerie v podloubi.'"

Sance, Ze n&jakou vystavni akci Svaz nepovoli, oviem nebyla mal ani v regionech.
Pro ilustraci zmifime neuspésny pokus Marie Mzykové prosadit v roce 1980 vystavu Deset
maliri do plzenské Galerie Luna. VSe pry jiz bylo vymysleno, domluveno, pfipraveno,
kdyz se ozval vedouci galerie s tim, ,,Ze si plzeniska pobocka Svazu ceskych vytvarnych
umélcu netroufa obrazy uvedenych umélcu vystavit.“l73 Ptisnd métitka komise prazského
tsttedi SCVU, jez méla nyni dila prohlédnout pied tim, neZ poputuji do Plzng, oviem
nemohly splnit a také je nesplnila. Vystava se tak nakonec konala na osvéd¢eném misté, ve

vinohradském ateliéru Josefa Mzyka.

5.2 Generace Sedesatych let

Souhrnné oznafeni ,generace Sedesatych let“ nema tu samoziejm¢ znamenat
sociologickou kategorii utvofenou na zakladé pohodlné, protoze snadno métitelné
vlastnosti, totiz biologického staii umélcti do ni zahrnutych. Co tyto umélce spojuje, neni
ani tak datum narozeni, jako jejich ,,socidlni trajektorie a v jejim dusledku pozice v
umeéleckém poli prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. S trochou poetické nadsazky
muzeme fici, ze byli ,,détmi kulturni oblevy Sedesatych let*. V dobé, kdy dité let
padesatych Alena Cermakova ztracela pidu pod nohama, dobyvali oni prvnich
umeéleckych vaviinl, nikoli vSak jako oddani sluzebnici Strany, ale skrze zéapas o
uméleckou legitimitu v postupné se obnovujicim relativné autonomnim ,,sub-poli omezené
produkce®. Vstup sptatelenych vojsk a nadsledny konsolida¢ni proces znamenal nebyvale
drasticky zlom v jejich slibné€ se rozvijejicich kariérach. Prave jim bylo odepteno ¢Elenstvi v
nové zaklddaném normalizovaném Svazu Ceskych vytvarnych umélci, spokojit se od
nyné&jska museli s evidenci pii Ceském fondu vytvarnych uméni. Toto vyloudeni z fad

»clend® si s sebou napfisté nesli jako znameni, které je vylucovalo z ucasti na naprosté

171 K vystavam v dobiigském Kulturnim stiedisku viz VANCAT 1996. — V roce 1980 tu Marie Cerna
pripravila dvoudilnou vystavu generace sedmdesatych let Prostor a Prostor clovéka, rok na to pak vystavu
Jitiho Sopka a Karla Neprase. Posledni opravdu ,,odvaznou‘ akci na Dobiisi byla v roce 1982 vystava Most
81/82 ptipravena Jitim Sozanskym.

172 0 mélnické Galerii ve v&zi VESELY 1995. — O olomoucké Galerii v podloubi DANEK 1995, 191-192.
1% MZYKOVA 1995, 66-67.
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vétsiné oficidlnich, Svazem schvalovanych vystav, stejné tak se o jejich praci nemélo
referovat v tisku, nemohly o nich vychazet publikace... Pravé je mél nepochybné na mysli
Dusan Konec¢ny, kdyz v roce 1980 utocil na ,,pravicove oportunistické kruhy z sedesatych

let, které si délaji iluze o navratu svych diktatorskych praktik.“l74

Neni mozné a ni by
nemélo smysl, abychom se na tom misté zabyvali v abecednim potadi Zdenkem Beranem,
Hugem Demartini, Vladimirem a Vérou Janouskovymi, Cestmirem Kafkou, Stanislavem
Kolibalem, Alenou Kucerovou, Karlem Malichem, Karlem Neprasem, Adrienou
Simotovou, Zdetikem Sykorou a dal§imi. Jde ostatn& o oblibence polistopadovych dg&jin
umeéni, kterym byla a stale je vénovana soustavna pozornost. K tomu abychom postihli to,
co z nich d¢lalo ,,generaci Sedesatych let* v sociologickém, nikoli biologickém smyslu, se
na prvnim misté¢ budeme uchylovat k biografickym referencim vysvétlujicim jejich
generaéni souvztaznost.'™ Vzdat se tak budeme muset pokusu o detailngjsi rozbor pozice
kazdé z téchto ,,uméleckych individualit®, ktery by nam jisté¢ odhalil, ze se strazci tradic
uméni Sedesatych let v néjaké mife vymezovali (nebo svou pozici v poli byli vymezovani)

nejen vuci vngjsku, ale také mezi sebou navzajem.

5.2.1 Umélci znovu prokleti

Nemoznost vystavovat, publikovat, naruseni vazeb na aktualni umélecké déni za Zeleznou
oponou, to vS§e nemuselo byt vzdy vnimano jen jako brzda v rozvoji autentické umélecké
tvorby.

wJe prekvapujici, Ze prave tato situace se stala popudem neobycejného vyvoje.
Zatimco jinde ve svéteé strhovala moderniho umélce prilezitost k uspéchu, totiz k proslulosti
a bohatstvi, tady umélci s uspéchem nemohli pocitat, ¢i aspon s uspéchem tohoto druhu; a
zatimco jinde prizpusobovali umélci svou praci podminkam této uspésnosti, umélci tady
neméli se ani cemu prizpiisobovat. A tak, zatimco ve svété dochdazelo — vétsinou pod viivem
umeni severoamerického — k jakési standardni modernosti, kterd se ve svych diisledcich
docela pravem miize nazyvat novym akademismem, tady moderni umeélec ziistal ve svém

.y ’ . ’ voove . . v oy 176
ateliéru svoboden: odpovidal jen sam sobé, ¢i nezbytnosti, ktera ho k umeni vedla.*

'’ KONECNY 1980b, 10.

175 ptiznacng, psal Jifi Setlik v roce 1981 v souvislosti s témito umélci o ,.generacnim povédomi, vyvérajicim
z podobnosti osudii, ndzorii, potieb poznanych souvislosti.* — SETLIK 1981, cit. 24.

7® CHALUPECKY 1987, 123. — Text pojednévajici o Evé Kmentové vznikl v roce 1980.
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Jindfich Chalupecky tu izolaci ceského uméni nazira takika jako posvéceni. To, ze
se umélcim nedostava podpory ze strany publika a mecendsii, ze za svou praci nejsou
finan¢n¢ ani jinak odménovani, jim neznemoznuje tvirci praci. Naopak, diky tomu mohou
zustat autentickymi, sobé vérnymi umélci. Nic je nenuti pfizplisobovat se odcizujicim
trendim, jez jinde pravé takovy Uspéch piinaseji. V textu Dilo a obét z roku 1978
Chalupecky tento postoj dovadi do krajnosti'”” Cituje jednu kritickou, teoretickou,
filosofickou ¢i umélcekou autoritu za druhou — od Baudelaira pies Artauda po Saticho, aby
dolozil, Ze poslanim i1 osudem moderniho umélce neni jen zieknuti se tispéchu, ale dokonce
cilen¢ vyvoldvani netspéchu, opovrzeni, odporu. Pokud chce byt moderni umélec
»opravdovym umélcem® musi se ,,obétovat®.

Jak jsme vidé€li, takova definice umélecké tvorby charakterizuje pravé ten
nejautonomngj$i pol umeéleckého pole. To, co jinde znamena selhani, je pravé v tomto
relativné autonomnim svété dokladem ,,bozského vyvoleni®. Uméni a ndbozenstvi ma vzdy
pfitom k sobé v Chalupeckého textech neuvéfitelné blizko. SpiSe neZz knéz hlasajici
pravoveti néjaké institucionalizované cirkve, je ovSem pro n¢j autenticky umélec prorok, ¢i
jesté lépe heretik vnasejici nejistotu do svéta ustalenych pravd. Sta¢i pripomenout roli,
kterou hraje v Bourdieuho modelu opozice mezi tspéchem kompromitovanou ortodoxii a
herezi, jez ,,svou autenti¢nost doklada tim, ze neptinasi zadny zisk.*

Umélci ,,generace Sedesatych let“ ovSem v zadném piipadé nebyli néjakymi
uspéchem nedotcenymi askety. Do ndstupu normalizace postoupila velka ¢ast z nich velmi
daleko na cesté od ,,avantgardni hereze* ke ,konsekrované avantgardé”“. V roce 1966
reprezentovali mezi jinymi Hugo Demartini, Vladimir a Véra Janouskovi, Cestmir Kafka,
Alena Kucerova, Karel Malich, Karel Nepras, Zdenék Sykora a Adriena Simotova Aktudini
tendence ceského uméni na vystavé konané u pfilezitosti praZzského kongresu AICA
(International Asociation of Art Critics). O tfi roky pozd¢ji, stale jesté ptred ndstupem
normalizace, uk4zala narocnému patizskému publiku vice méné taz sestava umélct, jak
vypada L’art tchéque actuel.*™® Po ,pievratu® ve Svazu &eskoslovenskych umélci v roce
1964 dokonce néktefi z nich — naptiklad Kolibal se tehdy dostal do vedeni sekce

179
h.

,malifstvi, sochafstvi, grafika® — zasedli ve svazovych funkcic Na konci Sedesatych

1" CHALUPECKY 1999, 246-254.
*7® Katalog Praha 1966. - Katalog Pafiz 1969. o
9 K sjezdu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct PLATOVSKA / SVACHA 2007, 26.
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let zkratka tito umélci reprezentovali doma 1 ve svété ,,Ceskou avantgardu a byli na dobré
cesté stat se umeleckymi prominenty svého druhu. To vSak také znamenalo, Ze pravé oni
byli neptateli ¢islo jedna — ,pravicovymi oportunisty®, Sifiteli ,,subjektivistickych a
formalistickych deformaci, v dobé normaliza¢niho uc¢tovani. ,,Umélci zrozeni Unorem®, v
nichz oni predtim vidé€li ,,sluzebné patolizaly*, méli nyni pfilezitost postavit tyto ,,zpupné
napodobitele kapitalistickych modnich vystielki* mimo hru.

Generace Sedesatych let se tak svou izolaci nestavéla proti starSim, uspéchem
kompromitovanym kolegiim, ale byla do ni ,,nemilosrdné¢ vrzena“. A v této nové situaci
piichazi na fadu onen ,.kolektivni kapital specifickych tradic*, ozivaji s novou intenzitou
vzpominky na umélecké mucedniky, od ,,prokletych basniki*“ po bezprostfednéjsi domaci
vzory. Kratce po nastupu normalizace se Jindfich Chalupecky rozepsal o Osudech jedné
generace.’® Vladimir Boudnik, Mikula§ Medek, Jii Balcar, tyto tii umélce spojuje jediné
— predCasna smrt — a tu Chalupecky nazird, bez ohledu na konkrétni okolnosti, jako
osudové vyusténi jejich umeélecké opravdovosti. Ne navrat k néjaké mimo Cas a prostor
stojici ,,prapodstaté lidské kreativity”, ale naopak v Case a prostoru jasné¢ ukotvena
,hagiograficka tradice &eského i svétového uméni umoZiiuje Malichovi, Simotové,
Neprasovi, Kolibalovi a dalsim pokracovat v praci. Moderni umélec miize byt nenavidény
a po vSech strankach bézného slova smyslu neuspéSny a piesto, nebo pravé proto byt
opravdovym uméleckych géniem: sta¢i pteci vzpomenout na Baudelaira nebo Boudnika.

Postaventi ,,prokletych umélcti* mozna spiSe upevnilo nez ohrozilo postaveni ¢eské
generace Sedesatych let v zainteresovanych kruzich na Zapad¢. Tvorba vyjmutd z
deformujictho vlivu trzniho prostfedi tu znéla velmi pfitazlivé. Radé umélct se datilo
prileZitostnd vystavovat na druhé strané Zelezné opony. V tomto ohledu velmi usp&$ny
Stanislav Kolibal své prace predstavil jen v rozmezi let 1977 — 1983 na rozlicnych
vystavach v Italii, Spojenych statech americkych, Némecké spolkové republice a

181

Japonsku.™" V emigraci zili rovnéz néktefi mecenasi, ktefi nevahali ,,zakazané umélce*

podpofit. V roce 1976 Adriena Simotova vycestovala na pozvani sbératelky Medy
Mladkové do USA. Bé&hem pétitydenniho pobytu navstivila New York, Washington,

Filadelfii, v zavéru cesty osobné zahajila v Chicagu vystavu svych grafik.*®

1% CHALUPECKY 1999, 153-161. — Text vznikl v roce 1972.

181 Soupis Kolibalovych vystav viz KOLIBAL 1997, 236-238.

182 K cesté Adrieny Simotové po Spojenych statech viz BRUNCLIK 2001, 213. — Vedle Simotové se vystavy
Graphic Art v Jacques Baruch Gallery v Chicagu z(¢astnila Alena Kuéerova.
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Heteronomni program normalizovaného vytvarnictvi si pfes deklarovanou
»lidovost srdce ,,lidu“ neziskal a na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let nemél
neochvéjnou podporu dokonce ani napii¢ Ustiednim vyborem Svazu. Ona ,,izolovanost®
tak vzdy mohla mit jen relativni povahu. Generace Sedesatych let byla zbavena moznosti
ziskat si s postupem casu Sir$i publikum a jeji ptislusnici byli vyrazeni ze soutéze o tituly
zaslouzilych a narodnich umélct. To vSak zaroven znamenalo, Ze byla do znacné miry
vynata z procesu pozvolné profanace, na jejimz zaklad€ by se vii¢i ni mohla nové generace
stoupencli umélecké autonomie vymezit. Vyznamna ¢ast lidi tak ¢i onak profesné spjatych
s vytvarnym uménim kazdopadné vidéla ,,skutedné umélce” daleko spise v Simotové nebo
Sykorovi nezli v Adolfu Zabranském. Samotna skutecnost, ze byli ,,obét'mi normalizace®,
Jjim navic v situaci pokrocilé delegitimizace ,,systému vlady jedné strany* mohla ziskat
jisty respekt 1 u téch, jimZ bylo moderni uméni viceméné cizi.

V roce 1976 realizoval Stanislav Kolibal pod cizim autorstvim sviij navrh na
upravu vstupni haly Mramorového palace v Teheranu, o rok pozd¢€ji zaznamenal Gspéch v
soutézi s dalSimi dvéma sochafi se svym ndvrhem plastické dekorativni zdi pro
Ceskoslovenské kulturni stiedisko ve vychodnim Berling.'®® Kresby Adrieny Simotové se
v roce 1980 objevily jako ilustracni doprovod osmého svazku sebranych spist Vladimira
Holana.’®* Téhoz roku ,,zabloudilo* jedno dilo Aleny Kucerové mezi tfi a pul tisice
exponatl vystavy Vytvarni umélci k 35. vyroc¢i osvobozeni zemé sovétskou armadou a na
vystavé s uspornym nazvem ,,Kresby* v zdmku Rychnov nad Knéznou se ve spole¢nosti
umeélct mladsi generace po dlouhé prestavce objevily na vetejnosti prace Zdenka Berana,
Karla Malicha a Evy Kmentové.'® Do svého nuceného zaniku v roce 1984 vydavala
Jazzova sekce pro svou ,,interni potiebu® sesity edicni fady Situace, pfedstavujici aktualni
tvorbu vybranych vytvarnych umélcii. Az na nékolik vyjimek je celd fada vénovana
klasikiim Sedesatych let — Simotové, Malichovi, Kmentové, Kolibalavi, Demartinimu,
Janouskovi a dal3im.'®
Jde jen o velmi nelplny vybér, na mist¢ by bylo probrat vSechny akvizice

regionalnich galerii, realizace v architektufe, ilustrované knizni tituly apod. I tyto zdanlivé

183 ystupni hala Mramorového palace, Teheran, 1975-1977. Tombak, onyx. Realizovano pod krycim jménem
arch. Macy, zni¢eno.— Plastické feseni fasady Cs. kulturniho stiediska ve vychodnim Berling, 1977. Zula a
vymyvana omitka.

' HOLAN 1980.

185 Katalog Praha 1980. — Katalog Rychnov nad Kn&znou 1980.

1% SRP 1979. — SRP 1982. — SRP 1980a. — SRP 1980b. — SRP 1983.
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nahodilé drobnosti dokladaji, Zze se v onom izola¢nim obalu kulturni normalizace tu a tam
objevovaly mezery, ze ,,zakdzani umélci“ nachazeli tu vice, tu méné opatrnou podporu
nebo alespon jistou davku porozuméni tieba i na dosti ptekvapivych mistech. Jinak feceno,

ee

Lumélec — svazovy funkciondi* v symbolické roviné stfetu postupné ztracel s ,,umélcem —

obéti.

5.2.2 Existencialni poetika

Adriena Simotova, Karel Malich, Stanislav Kolibal nebo Zden&k Sykora vSak rozhodné
nepredstavuji autory, ktefi by své postaveni zalozili primarné na symbolickém naboji
situace, do niZ byli normalizaci ,,uvrZzeni. Tradice umélct nepochopenych a vysmivanych,
odsouzenych k asketickému pobytu za zdmi svych ateliérti, jim na prvnim misté umoznila
pokracovat v praci. Pokud bychom patrali po osobnosti, jez pravé své situaci ,,0b€ti
rezimu‘‘ do zna¢né miry vdé€ila a vdéci za své piinejmensim v okruhu stoupenct ,,druhé
kultury* bez nadsazky kultovni postaveni, pak by takovému kritériu nejspiSe nejlépe
vyhovoval historik uméni, basnik, ideolog undergroundu a ,,n¢kolikandsobny politicky
vézen“ Ivan Martin Jirous. Jeho pestré kulturni aktivity skutecné splyvaji v jakysi
systematicky ,,neestablishmentovy* Zivotni styl. Vytvoieni ,.kultury, ktera bude naprosto
nezavisla na oficialnich komunikacnich kandlech a spolecenském ocenéni a hierarchii
hodnot, jak jim vladne establishment”, takovy program vytyCuje Jirous ceskému
undergroundu.’®” Ze Alené Kuderové vystavili jednu grafiku na vystavé k 35. vyro&i
osvobozeni, to nemohl stoupenec ,,druhé kultury* vnimat jako ,,blyskéani se na lepsi Casy*,
ale naopak jako zacatek konce, varujici ndznak korupce ze strany ,,rezimu*.

Pravé tady by vSak bylo moznd nejvic na misté prokreslit nasi snad pfili§ sumarni
charakteristiku situace ,,generace Sedesatych let vprostfed normaliza¢ni dvacetiletky.
Kupftikladu Karel Nepras mél k Jirousovu programové ,.neestablishmentovému‘ postoji
jisté mnohem blize nez Zdendk Sykora.'® Se stoupenci ,druhé kultury“ se pratelil,
caste¢né s nimi sdilel 1 zivotni styl, k némuz v nerozlucné jednoté patfila nevdzané zédbava

a excesivni konzumace alkoholu. Pfesto vdhame s tim, abychom Neprase oznacili za

187 JIROUS 1997, 1997. — Zprdva o tietim ceském hudebnim oTakbrozeni, ze které citat pochazi, vznikla v
unoru 1975. » )
188 K Neprasovi viz HALIROVA 1991.
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; x 189 ‘s : L Do
,undergrounodového umélce™.™ Jeho asamblaze z instalatérskych prefabrikatii je sice

mozné vnimat jako provokativné pifimocard vyjadieni situace lidského jedince v
»absurdnim svété normalizace®, na prvnim misté u n&j vSak vzdy stilo zaujeti pro
autonomni uméleckou formu — sofistikovand formalni hra s barevnosti a strukturou
upotiebenych materiali. [17] Nepra$ byl pfedevs§im ,,umélec” — jeho tvorba pattila do
Galerie Véclava Spaly a na stranky Vytvarného uméni, kde se také pied nastupem
normalizace pravidelné objevovala, ptivlastek ,udergroundovy* predstavoval jen jisty
doplné€k jeho symbolického portfolia.

V ptipad¢ Zdenka Sykory vSak o néjaké programové ,protirezimnosti‘ nemize byt
vibec fe€. Jeho tvorba se od Sedesatych let rozviji bez jakychkoli, byt i
sebezprostfedkovanéjsich, referenci k politické a spolecenské situaci. Jestlize na zacatku
sedmdesatych let, v dobé, kdy se v disledku normalizace radikdln€¢ méni jeho ,,situace®,
postupné pirechdzi od predchozich ,makrostruktur® k ndhodné¢ generovanym liniovym
pracim, pak tato proména odolava jakémukoli historizujicimu vykladu. A Sykora sleduje s
védeckou diislednosti autonomni logiku své tvorby i na prelomu sedmdesatych let bez
ohledu na to, co se d¢je kolem néj, bez ohledu na to, Ze jiz neni uméleckym prominentem
ale umélcem, ktery nemél v Cechach mezi lety 1970 a 1987 jedinou vystavu. [18]

Pokud se v praci umélct generace Sedesatych let pieci jen objevi néjakd reference k
mimoumeélecké situaci, jedno zda védoma nebo nevédomd, pak jedin€¢ velmi
zprostiedkované jako feSeni problémil primarn¢ umeéleckych. Za diisledek onoho ,,uvrzeni
do izolace* bychom snad mohli pokladat celé to intelektudlni klima prodchnuté filozofii
existence, Ci lépe jakousi existencialistickou poetikou osaméni. Jak vSak ukazal Tomas
Pospiszyl, existencialni metaforika vychézejici z boudnikovsko-medkovské tradice byla v
dilech Evy Kmentové, Huga Demartini nebo Stanislava Kolibala pfitomna jiz v Sedesatych
letech, v dobé, kdy se jejich umélecké kariéry rozvijely velmi slibné. Jejich praci jiz tehdy
podstatné odlisovala od jinak formaln& velmi blizkych d&l americkych minimalistd.
Neslo tak ani tolik o tendenci novou — bezprostiedni reakci na zménénou situaci, jako spiSe
o zakonzervovani ¢i prohloubeni tendenci starSich. Ve Francii se ze ,zprofanované*

filosofie existence stavala ,metafysika pro Svadlenky* (Claude Lévi-Strauss) a na jeji

189 Marie Klime$ova oznaduje Karla Neprase spolu s Nad'ou Pliskovou za ,,nejvyznamnéjsi vytvarné
osobnosti volné propojené s undergroundem* . — KLIMESOVA 2001, 397.
19 POSPISZYL 2005, 131-156.
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misto nastupovala nova strukturalistickd , respektive poststrukturalisické intelektudlni vina.
V socialistickém Ceskoslovensku naproti tomu ziistavala aktualni nepochybné také proto,
ze byla ,kulturnim establishmentem® pokladana za zvlast¢ dekadentni projev burzoazni
filozofie.

NépadnéjsSim procesem ,,zduchovnéni“ a ,humanizace” prosla v prabéhu
sedmdesatych let kuptikladu tvorba Karla Malicha.'®® Pfiznaénd vécné, nemetaforicky
pojmenovand ,.Zlutomodra plastika® z roku 1968 jesté pusobi spise chladnym
technicistnim dojmem jako odosobnény primyslovy vyrobek. [19] S postupem casu
ziskéavaji jeho draténé plastiky expresivnéj$i, rozevlatéjsi podobu, stile Castéji se u nich
navic objevuji nazvy zfetelné ,,spiritualnich konotaci“ — Svetlo ve mné — pohled do sebe,
nékdy nabyvaji antropomorfnich, obvykle k osobé autora vztaZenych podob — Sedim,
divam se, pootocil jsem hlavu. [20] Stejné tak umélecké vysledky zkoumani ,./imiti
lidského byti“ Adrieny Simotové v jejich obecnosti by mozna vypadaly jinak, nebyt
wzpusobu byti, jenz byl autorce dan diky tomu, Ze zustala v ceskoslovenském prostiedi po

«“192 yedle perforovaného kusu platna sestithaného do podoby fragmentu

soveétske okupaci.
oktidlené nebeské bytosti — Co zbylo z andéla, vytvofila Simotova na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let i1 dilo s titulem, jez jeji obecné vypovedi o lidské existenci

pieci jen historizuje — Riizové torzo — pocta Janu Palachovi (1980). [21; 22]

5.3 Generace let sedmdesatych

Naprosta vétSina vytvarnych umélct, kteti se v dob¢ nastupujici normalizace teprve
piipravovali na své budouci povolani na prazské AVU nebo na VSUP, se s onou oficialni
definici ,,poslani umélce v socialistické spolecnosti®, neztotoznila, literarnéjSim projeviim
angaZovanosti se snazila spiSe vyhnout. Néktefi z nich ovSem toto ,,nepfijeti“ posouvali s
postupem casu dal a stale zfetelnéji se vymezovali vii¢i politice Svazu. Na mysli mame
autory nékdy oznacované jako ,,generace sedmdesatych let” — Michaela Rittsteina (1949),
Ivana Ouhela (1945), Jitiho Sozanského (1946), Kurta Gebauera (1941), Jitiho Sopka
(1942), Vécalva Blahu (1949) nebo Josefa Mzyka (1944).1% 0 pojmu generace piitom

191 Ke Karlu Malichovi viz SRP 2006. — SRP 1982. — SEVCIK / SVATOSOVA / KRATKA / KULHANEK
2005.

192 BRUNCLIK 2001, 19-21. o ,

193 Zakladni informace ke ,.generaci sedmdesatych let* viz KLIMESOVA 2007. — JUDLOVA 1989. —
POTUCKOVA 1996a.
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plati totéz, co o ném bylo feceno v predchozi kapitole. Ani tady nejde o ,,generaéni vazbu*
danou samotnym veékem téchto umélct, ale podobnosti jejich ,,profesni trajektorie® Gstici v
blizkost pozic v ramei uméleckého pole prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.'** Ta se
viak samoziejmé nemohla neZ zasadné lisit od pozice, kterou zaujimali Adriena Simotova,
Karel Nepras nebo Zden¢k Sykora.

Ptedné, v pripadé umélct generace sedmdesatych let nemiize byt fe¢ o n¢jakém
,vrzeni do izolace™. V dob¢, kdy se rozhodovalo o jejich ,kariéfe®, proti sob¢ staly dveé
definice toho, co znamena byt umélcem, nesmifitelné proti sobé — na jedné strané
heteronomni pozice kulturnich normalizatori skytajici heteronomni kapital ve formé
ruznych stipendii, moznosti ziskat exkluzivni ateliér, neomezené vystavovat apod., na
druhé autonomni pozice proskribovanych umélct, jejiz ptritazlivost spocivala predev§im v
»kolektivnim kapitalu specifickych tradic®. Rittstein, Ouhel, Sozansky nebo Gebauer se s
postupujicim Casem v razné mitfe posouvali k druhému, autonomnimu polu, nikdy vsak
nebyli od umélecké oficiality oddéleni tak napadné jako ,konsolidacnim procesem® do
izolace ,,uvrzend* generace Sedesatych let. Pravé v jejich ptipad¢€ ztraci tfidéni oficidlni /
neoficialni svou ostrost. SpiSe nezZ mezi dvéma nesouméiitelnymi svéty posouvame se tu
na pomyslné skale rozepjaté mezi pozici ,,umélce — svazového funkcionafe a ,,umélce —
mucednika“.*®

Mezi ucastniky ,,vystavy mladych® pofaddané v roce 1976 u pftilezitosti 30. vyroci
zalozeni Mezinarodniho svazu studentstva bychom vedle Pavla Vavryse nebo Jana
Grimma nasli 1 Vaclava Blahu, Kurta Gebauera, Josefa Mzyka, Michaela Rittsteina a Jifiho
Sozanského. Generace sedmdesatych let nebyla vyloucena ani z mamutich celostatnich
piehlidek vytvarné tvorby, ani z reprezentativnich odeonskych publikaci, ani ze stranek

196

Vytvarné kultury.”™ Takového Michaela Rittsteina hodnotila kritika venkoncem pozitivné.

Kdyz Blahoslav Cerny recenzoval v roce 1978 vystavu Uméni vitézného lidu, neopomnél

194 Jiti Sopko a Kurt Gebauer skon¢ili studium na prazské AVU jeitd pred nastupem normalizace, prvy uz v
roce 1966, druhy roku 1969. Ptibuzna ,,profesni trajektorie” je vSak v nasledujicich dvou dekadach viceméné
vélenila do ,,generace sedmdesatych let*.

195 podle Terezy Petiskové se napiiklad do ,.oficidlni vytvarné tvorby od pocdtku osmdesdtych let zacaly
zahrnovat i krajiny Ivana Ouhela“. Mini tim jistg, Ze se tehdy o Ouhelovi psalo, ze mohl vystavovat, Ze se
jeho obrazy prodavaly v galeriich n. p. Dilo... Takto pojimana kategorie ,,oficialni umélec* nas vSak ve svém
diisledku zbavuje moznosti rozlisovat mezi pozici Ivana Ouhela a Adolfa Zabranského. — PETISKOVA
2007, 454.

19 Katalog Praha 1976. — Vystavé k 35. vjro&i osvobozeni se zigastnili Michael Rittstein, Kurt Gebauer a
Josef Mzyk. — Katalog Praha 1980. — V knize Mladi ¢esti malifi najdeme Rittsteina, Sozanského, Sopka a
Ouhela. — KONECNY 1978a. — O Ouhelovi vy3el v roce 1980 ¢lanek ve Vytvarné kulture. — HOSKOVA
1980.

85



vyzdvihnout pravé jeho, jako ,prokazatelnou nadeéji soucasného malirstvi. V
Rittsteinovych Détech véerejska (1976) dokonce vidél ,,dynamickou evokaci ze svéta
unavenych a ponizenych® navazujici ,,na nejlepsi tradice socialni malby v dobé mezi
svétovymi valkami“®®" Dugan Kone¢ny zistaval i tehdy vérny roli svazového diplomata.
Jeho prace na jedné stran¢ pokladal za ,,velmi talentované, na stran¢ druhé se ovSem
domnival, Ze jsou ,,0hrozeny nebezpecim extrémniho subjektivismu a samoucelnych
deformaci.“'%®

Titiz umélci se vSak podileli 1 na celé fad¢ aktivit, které je mohly dostat a obCas
také dostavaly do konfliktu s vedenim Svazu. K tomu ovSem stacilo 1 to, ze se Casto
prezentovali jako kompaktni ,,generacni uskupeni®, a narusovali tak poZadovanou ,,jednotu
vytvarné fronty“. Kdyz se DuSan Konec¢ny na strankach Tvorby ,,0hliZel za rokem 1981 v
nasi vytvarné kultufe®, zminil se také o ,kontroverzni* vystavé Obrazy v Karlovych
Varech.**® Slo pravé o jednu z akci odsunutych z prazského centra, nikoli vS§ak mimo
ramec kamenné instituce regionalni galerie, jiz se generace pokousela uniknout svazovému
dozoru. Jeji urc¢itou ,,polemicnost byl vSak Konceny schopen jesté oznacit za ,,sympaticky
rys“.200 Opatrnéjsi by jist¢ byl v pfipadé¢ vystavy kresby a grafiky, kterou v
institucionalnim poloSeru hajenky v obofe Hvézda téhoz roku zorganizovala Marie A.
Cerna (Judlova, Klime$ova). Ta také doprovodila kratkym textem cyklostylovany vystavni
katalog, kde vedle hlediska generacni sptiznénosti — absolutorium AVU v prvni poloviné
sedmdesatych let — oznacila za hlavni kritérium pii vybéru jednotlivych umélct ,,miru
autenticity a vazného Zaujetz"‘.201 Implicitné tak vlastné tuto ,,generaci sedmdesatych let*
postavila proti ,neautentickému®, protoze ,sluzebné“ na politickou objednavku
produkované, umélecké produkci zbytku ,,vytvarné fronty*.

Jestlize obé& tyto akce dobéhly viceméné nerusené az do konce, Konfrontaci v
prazském Makrobiologickém ustavu predcasné ukoncil cenzurni zasah. Josef Kroutvor
reagoval na tuto vystavu i déni kolem ni ¢lankem v samizdatovém Easopise Spektrum. O

situaci umélct, kteti ,,v prvni poloviné sedmdesatych let vychazeli ze skol a vstupovali do

Zivota a uméni,* se tu rozepisuje také v ponckud obecnéjsi roviné. ,Nebyli to lidé

197 CERNY 1978.

1% KONECNY 19784, 7.

199 Katalog Karlovy Vary 1981.
20 KONECNY 1982¢.

201 CERNA 1981.
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zkompromitovani minulosti osmasedesatého roku, méli cisté konto, a proto se domnivali, ze
jim Svaz vyjde vstric.* Zpocatku byli naivn¢ duvétivi: ,,Odvolavali se na krasna slova
funkcionarii, pozadovali stipendia, ateliéry, viastni vystavy, pozornost kritiky a podobné.
Kroutvor se pak zminuje o ,,pokusu® prezentovat své pozadavky ,prislusnym kulturnim
institucim* formou otevieného dopisu. Pokus vSak pry selhal, dopis ztstal neodeslan,
wkazda jeho varianta byla kompromisnéjsi a kompromisnéjsi, az se nakonec smysl gesta
vytratil v amorfni formé loajalni Zadosti o podporu.© Zda k takovému selhani vedl ,,strach
z moznych postihi* nebo ,pocit viastni diistojnosti, ktery varoval pred dalsim
rozmélnovanim ndroku, ponizovanim se a zaprodavanim tviirci svobody*, si Kroutvor jist
vvvvvv e 202

Generace sedmdesatych let je vystavena tlaku z dvou stran. Na jedné strané mame
heteronomni moc statni, stranickou, svazovou, plsobici skrze pozitivni 1 negativni
motivaci — stipendia, ateliéry, vlastni vystavy, pozornost kritiky, respektive ,,strach z
moznych postihi®. Druha moc je symbolicka, nikoli v8ak nutné slabsi. Teprve odmitnuti
Lkompromisii*, schopnost hajit svou ,tvir¢i svobodu* bez ohledu na ty, kdo jsou pravé u
moci, déld ,,opravdového umélce”. Mladi umélci vlastné musi selhat proto, aby byli
umélci. Jedin€ diky tomuto svému selhani se jim dostava uznani v ramci sub-pole omezené
produkce, na prvnim misté od ,,generace Sedesatych let”, ktera predevSim piedstavuje
symbolickou pokladnici umélecké autenticity.

Pozice Adrieny Simotové nebo Karla Malicha v sub-poli omezené produkce byla
vlastné diky ,.konsolidacnimu procesu‘ nebyvale silna. Z téch, kdo byli s trochou nadsazky
na dobré cesté stat se zaslouzilymi a narodnimi umélci, se najednou stali znovu ,,umélci
prokleti“. V Sedesatych letech si stihli se svymi vysoce individualizovanymi mody
vytvarného projevu ,udé¢lat jméno* doma i v zahraniéi, nyni vSak byli jako ti, kdo se
odcizili pavodnim idealim tvaréi nezavislosti, naprosto nenapadnutelni. Bourdieuho
vertikalni opozice mezi konsekrovanou avantgardou a avantgardnimi heretiky se mohla v
nové situaci tézko plné rozvinout. Generace sedmdesatych let ,selhavala® ve svych
pokusech o kompromisy s ,,pfislusSnymi kulturnimi institucemi®, toto selhani bylo vSak v

porovnani s témi, kdo byli ,,uvrzeni do izolace* jen relativni. Michaelu Rittsteinovi, Ivanu

202 Cituji z KROUTVOR 2001, 217. — Text nazvany Nechci v kleci! vy3el ptivodné v roce 1979 v ineditnim
Casopise Spektrum.
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Ouhelovi 1 Jifimu Sozanskému mohly byt na pfelomu sedmdesatych let vytykany
,hepatficné kompromisy se svétskou moci“ potrad sndze, nez jim.

Generace sedmdesatych let také daleko spiSe vnimala umélce generace let
Sedesatych jako ty, jimz je tfeba naslouchat — jako své vzory, jako oporu v boji o
nezavislost ve vztahu k ,,umélecké oficialité”, nez jako konkurenty, vii¢i nimz je nutné se
vymezit.”® Ve jménu ,autenticity a vazného zaujeti“ mohli Blaha, Ouhel, Rittstein,
Sozansky a dalsi vést svou symbolickou revoluci proti ,,arogantnimu a vSemocnému Svazu

ENT4

umélca“ (Petr Pavlik), t&7ko viak proti Adriang Simotové nebo Karlu Malichovi s

Jindfichem Chalupeckym, teoretikem ,,uméleckého mucednictvi* par excellence, v Cele.

5.3.2 Generace individualit

Podivejme se nyni na to, jaky méla pozice umélcti generace sedmdesatych let protéjSek v
prostoru uméleckych postojii. Onen minimalni generacni program — ,,autenticita a vazné
zaujeti — samoziejmé tento prostor nijak napadnd nezuzovala a Marie A. Cerna také v
piipad€ autorskych soubort piedstavenych v Hajence akcentuje jejich ,,vyhranénost* Ci
,,oa’lis‘nost“.204 Sozansky, Rittstein, Ouhel nebo Gebauer opravdu nevstupovali do ,,zivota a
uméni pod hlavickou né¢jakého radikaln€é nového ,,-ismu®, ktery by jim garantoval
kolektivni uméleckou existenci. Ze tato okolnost mohla byt vnimana jako nedostatek, ktery
si zada napravu, naznacuje pokus Josefa Kroutvora dat Ceskému uméni sedmdesatych let
urcitou kolektivni soudrznost jen zdanlivé prostiednictvim klasického avantgardniho
instrumentu — uméleckého manifestu.”®

Jeho Manifestu ceské grotesky ptedné chybi charakter programu uréeného k
nasledovani. Nejde o instrument v boji o uméleckou legitimitu — néco, ¢eho se 1ze drzet, ve
jménu ceho lze wvést svatou valku proti vSemu konzervativnimu, vycpélému
zprofanovanému. Grotesknost ma ptedstavovat ,pocit, zdkladni zkusenost a nakonec i
presvédceni?®  jakysi vieobjimajici kulturni sublimat konsolidadniho procesu.

Kroutvorovu Manifestu tak vlastné chybi to, co déld manifest skute¢nym manifestem —

presnéjsi generacni ¢i skupinové urceni. Naopak, groteska do své Siroce rozeviené naruce

23 Se svymi generacnimi predchiidci se umélci generace sedmdesatych let cilevédomé snazili navazat
kontakt. K tomu viz rozhovor Petra Pavlika s Marcelou Pankovou. —- PANKOVA 1996, 102-108.

24 CERNA 1981.

205 SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA 2001, 349-352. — Poprvé vysel Kroutvoriiv Manifest ceské
grotesky v roce 1980 v samizdatovém sborniku Betlém 1980.

%% Ibidem 351.
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prijimé se stejnou lehkosti Rittsteina, Gebauera a Sopka stejné jako klasika let Sedesatych
Karla Nepraée.207
Za generacni pojitko mizeme v jistém smyslu pokladat samotnou ,,individualni

O ¢C

vyhranénost malifskych ¢i sochatfskych ptistupti. Jak vime, pravé jista davka ,,0sobitosti
patfila k vyzdvihovanym kvalitdm socialistické tvorby let sedmdesatych a osmdesatych,
kde ovSsem paradoxné ,,vytvarnou frontu“ sjednocovala tim, jak ji tfiStila v bezpocet ve
svém dusledku zaménitelnych ,,uméleckych individualit* se svym vzdy ,svébytnym*
modem barevné skladby a Stétcovym rukopisem. Naopak jasnd ,kolektivni identita® vzdy
zavanéla vytvarnym ,renegatstvim®. Tim, ze byli ,,vyraznymi vytvarnymi individualitami,
se prisluSnici generace sedmdesatych let do rozporu se svazovymi preferencemi dostavali o
to mén¢ proto, Ze se vétSina z nich pti v§i své osobitosti pohybovala s vét§imi ¢i mensimi
piesahy v intencich klasickych médii zobrazivé malby a sochy.

Vyjma obc¢asnych figurdlnich odbocek se Ivan Ouhel celou svou kariéru vénoval
krajinomalb¢, tradicnimu zanru, ktery, jak vime, predstavoval na pfelomu sedmdesatych a
osmdesatych let dominantni komponentu celostatnich ptehlidek socialistického

208

vytvarnictvi. wZnakovym pojetim krajiny, zjednodusené na primo pisobici zdkladni

hmoty a tvary“,209 se vSak zaroven Ouhel opatrné posouva od ,,vytvarného mainstreamu* k
zapovézenému hajemstvi abstraktni tvorby. Jedinou skute¢né bezpecnou oporu v piipadé
pochyb stran zobrazivosti nékterych jeho odvaznéjSich kusu piedstavuje nazev, kde se
slovo ,krajina“ pravidelné objevuje. [23]

Rittsteinova rozmérnad platna dokédzala svou tézko popiratelnou technickou
bravurou okouzlit i Blahoslava Cerného.”*® Nevoli mohla spie probouzet svymi naméty,
které se zdaly tu vice, tu méné oteviené spiSe karikovat nezli oslavovat §tastny Zivot
socialistického ¢lovéka. Kriticky osten malovanych karikatur Zivota v paneldkovych
»kralikarnach® ovSem otupovalo jejich nezdvazné anekdotické ladéni. Rittstein sam

dokonce nevahd v jednom rozhovoru svou praci oznacit za svého druhu ,,zdbavu‘ — ,ja se

.. s ’ . P ’ ;e 211 v 7 r
pri malovani bavim a chci bavit i druhé®, zni jeho slova.”” Néco takového muselo znit

207K »ceské grotesce* viz POMAJZLOVA 1987.

2% K Tvanu Ouhelovi viz SEDLAKOVA 2009a. — SEDLAKOVA 2009b. — HOSKOVA 1980.

2% CERNA 1981.

219K Rittsteinovi viz KRIZ 1993. - KRIZ / MAJER / TETIVA 2007.

2L PELC / SYS 1981, 100. — Pro své karikovani standardizovaného Zivota v panelovych domech mohl
ostatné nalézt Rittstein pochopeni i u ¢lena UV SCVU Arnosta Paderlika, ktery nevahal na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let podrobit panelova sidlisté oteviené kritice. — Ibidem 88-89.
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u$im Adrieny Simotové nebo Cestmira Kafky, tedy tém, kdo svou uméleckou &innost brali

: , .. : - oy 212
jako ,otazku Zzivota a smrti“ velmi vzdaleng.

Pohyb na hranici pfijatelného s sebou
ovSem vzdy nesl urcité riziko, stacilo trochu ,prestielit a anekdota prestala byt brana s
humornym nadhledem. Na kréské Konfrontaci se Rittstein prezentoval obrazem nazvanym
Nechci v kleci!. [24] Pravé nazev nejspis definitivné rozbil onu humoristickou ambivalenci,
vystavil dilo riziku, Ze jej ,,zodpovédné organy* budou cist ptimocate politicky. Nejspise je
tak Cetl ,,5¢f zvlastniho oddéleni kré¢ského ustavu a nevahal ptislusné organy informovat.
Véc ptisla provéfit komise s vedoucim oddéleni kultury UV KSC Miroslavem Miillerem v
Cele a patrné jen diky diplomatické intervenci feditele Narodni galerie Jifiho Kotalika

Take Jiti Sozansky zachazel ve svych sochatskych instalacich s ur€itym momentem
viceznatnosti.?* [25] Jestlize obecnd mélo byt idedlni socialistické uméni oslavou
Stastného zivota v socialistické spole¢nosti, a proto také pozitivné ladéné, takzvana
»protivalecna tematika® ponechdvala urcity prostor pro tvorbu ladéni varovné tragického.
Podle Dusana Kone¢ného se ve své tvorbé Sozansky ,snazi [...] prekonat jednostranné
vlivy expresionistického subjektivismu®, ptiznaén¢ se mu to pry datilo nejlépe ,,v pracich
vénovanych protivilecné tematice.“*"® Zalezelo oviem vzdy jen na thlu pohledu, zda
budou jeho apokalypticky expresivni vize Cteny jako tiderna varovani pied hriizami valky,
nebo budou vztazeny k realit¢ zivota v ,redlném socialismu®. V roce 1980 piipravil
Sozansky s podporou Jititho Kotalika v prostorach terezinské Malé pevnosti, vyuzivanych
za valky jako vézeni prazskym gestapem, vystavu, jiz se vedle né¢ho zucastnili jesté
zastupci starsi generace Zdenck Beran a Oldtich Kulhanek. [...], bylo nam ziejmy, Ze tohle
misto byvalyho kriminalu presné odpovida tomu, co ted Zijeme my, protoZe se stdle
nachazime v takovym velkym kriminale*, okomentoval akci pozdé&ji posledné

. , 216
jmenovany.

A2 Drime se jednoduché pomiicky: i uméni musi byt délano, jako by §lo o Zivot (a také Ze jde). “ Takovy

imperativ takika kategoricky si klade Cestmir Kafka ve svych denikovych ziznamech. — KAFKA 1997, 147.
2B PANKOVA 1996, 103.

214 K Sozanskému viz KOTALIK 2006. — K dobovému instalaénimu projektu v prostiedi opusténého, k
demolici ur¢eného Mostu viz Most 1982.

215 KONECNY 1978a, 42.

218 SLAVICKA 1995, 25. — Dobovy katalog k vystavé — Katalog Terezin 1980.
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5.4 Nezavislost prazského body-artu a brnénského konceptu

Nahlizena oficialni optikou pfedstavovala generace Sedesatych let ,,pravicové oportunisty*,
nepratele socialistické kultury, piivodce vSeobjimajiciho kulturniho rozkladu, ktery zastavil
az konsolida¢ni proces. Generace let sedmdesatych pak zprvu piedstavovala potencialni
Lhovou smeénu“ socialistického vytvarného uméni, kterd si Zel neuvédomovala
,»odpoveédnost svého poslani a s postupujicim ¢asem se mu stale zfetelnéji odcizovala.
Ob¢ skupiny se vsSak stale ocitaly v zorném poli svazovych funkcionaiti, Svaz v nich
poznaval mozna sice ,,zvracené, preci vSak v konecném duasledku ,,umélce*. Byli tu vSak 1
ti, kdo navzdory tomu, ze sami sebe pokladali za umélce, z tohoto zorného pole takika
bezezbytku vypadavali. Protoze obvykle neplnili ani tu minimalni podminku evidence pti
Ceském fondu vytvarnych umélct, stali jaksi pfirozené mimo soutéz o stipendia, ateliéry,
vlastni vystavy, pozornost kritiky... Nikdo je z ,uméleckého provozu“ nevyvrhoval,
protoze do néj pred nastupem normalizace vetSinou nevstoupili a vstoupit se do n¢j prilis
nesnazili ani poté. Své piirozené misto alespon zpocatku nachédzeli vné honosnych
vystavnich salti. Na mysli mame prazské akéni umélce a brnénsky konceptualni okruh. V
dubnu rocku 1975 probdél Petr Stembera tfi dny a tii noci, aby si pak ustlal v koruné
stromu. Jifi Hynek Kocman si nechal o par let diive vyryt do plexiskla népis ,,Réserve pour
JHK*. Vznikla tak prosta obdoba tabulky, jez se obvykle stavi v restaurac¢nich zatizenich
na rezervované stoly. [26; 27] Tohle nebyl schopen pokladat za uméni asi ani ten

,»hejliberalnéjsi* svazovy funkcionar.

5.4.1 Prazsky body-art

Jen n€kolik malo autor predstavovalo v sedmdesatych letech prazsky okruh ,,akéniho
uméni“, ptivodni jadro vlastné jen tii — Karel Miler (1940), Petr Stembera (1945), Jan
Ml&och (1953).2" | Pouzivani téla jako hlavniho vyrazového prostiedku a néstroje* (Karel
Srp) nevnimali jako jeden z mozZnych tvir¢ich postupt, pfedstavovalo pro n& tvirci
program, ktery je do znacné miry vyclenoval ze zbytku umélecké scény. Jisté bychom jim
v socialistickém Ceskoslovensku nasli precedenty &i paralely — za jiné uved’'me Milana
Knizaka — systemati¢nost, s niZ svou praci v sedmdesatych letech rozvijeli, vS§ak byla nova.

Jiz proto, Ze nebyli ani ,,promovanymi vytvarniky* ani ,,evidovanymi pii CFVU*, stéli

2K geskému akénimu uméni obecn& viz MORGANOVA 1999. K trojici Miler, Stembera, Ml&och viz —
SRP 1999.
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naprosto mimo oficidlni umélecky provoz. Jejich tvorba nicméné byla aktualni, mizeme
dokonce ftici, ze byla aktualn€jsi nez tvorba vétSiny jejich soucasnikli. Naprosto neslo o
néjaké umélecké ,.zapecniky*, tvotici bez pfisunu informaci o aktudlnich umeéleckych
trendech kdesi v ustrani, Cekajice na to, ze snad jednou budou objeveni jednim z
kunsthistorickych odbornikli na objevovani zapomenutych génit.

Sam Karel Miler byl vystudovanym historikem uméni, Petr Stembera své dobie
informované zaujeti o nejnovéjsi umelecké trendy projevil jiz v roce 1970, kdy v ¢asopise
vydavaném univerzitou v Puerto Ricu publikoval stat’ ,,Events, Happenings and Land-Art
in Czechoslovakia“.**® Svou praci akéni umélci doprovazeli po vzoru svych kolegii za
Zeleznou oponou fundovanymi teoretickymi uvahami, v nichz nechybély reference k
uznavanym filozofickym autoritam: ,,7¢lo je, jak Fikda Maurice Merleau-Ponty, predevsim
prostredkem, jak mit svét. To znamend, Ze mit svét Ize teprve poté, co jsme do néj néjakym
zpusobem télesne zasahli. Vytezkem je, ve veétsiné pripadu, bud ho (svét) mit tedy jen v
prosté, dalo by se Fici primitivni formé okamZitého dotyku, nebo, ex post v zpracovani
rozumovem, logickém. [...].“219

Takto filozofoval Stembera v dopise odeslaném MIl&ochovi ze Spojenych statd v
roce 1978, kam se mu tehdy podafilo vycestovat na pozvani Los-Angelesského Institutu
pro soucasné uméni. Vystavu Polar Crossing v Los Angeles a San Franciscu, pfipravenou
¢elnou osobnosti svétové body-artové viny Chrisem Burdenem, doprovodil cesky
performer Zivou premiérou nového ,,piecu.?® Od roku 1974 p¥inasel pravidelné informace
o aktivitach prazského akéniho krouzku casopis Flash Art a jeho pfislusnici se jiz pred
Stemberovym los-angeleskym vystoupenim prezentovali na celé fadé zahraniénich vystav
— evropskych, jiho- i severoamerickych, japonskych.??* Takto se na svétové umélecké
scéné béhem sedmdesatych let neprosadili snad Zadni jini ¢eSti umélei.

SpiSe nez doma, v konfliktu s uméleckou oficialitou, dobyvali Miler, Stembera a

Micoch svou uméleckou legitimitu na globalnim poli uméni. Ve vztahu ke generaci

“1® STEMBERA 1970.

219 SRP 1999, 76.

220 810 o vystavu Polar Crossing, Los Angeles Institut of Contemporary Art, Los Angeles, 5. 9.-6. 10. 1978. —
Predstaveny ,,piec* — LAICA Performance, Los Angeles, 10. 9. 1978. ,,S nohama pripoutanyma k barevné
natrené klade se po brise plazim k natrenym cihlam, u nichz jsou zapdleny svicky a mezi nimiz a cdstecné za
nimiz zari 500watovy reflektor tak, abych nespalil v rukou a tistech drzené provazy (natazené nad svickami,
upevnéné na cihldach), a abych se pokud mozno neporezal o Ziletky, leZici v ceste.* — SRP 1999, 43.

221 poprvé byli ve Flash Art Milerovy respektive Stemberovy prace reprodukovany v roce 1974. — Flash Art
1974a. — Flash Art 1974b. — Bibliografie a soupis vystav viz SRP 1999. 72-74.
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Sedesatych let tak mohli vystupovat mnohem samostatnéji a sebevédoméji. SpiSe nez by u
ni sami hledali symbolickou oporu ve snaze uhdjit svou ,,tviiréi svobodu® proti ,,svazovym
mocipanim®, probouzeli jako objevitelé novych tvircich svéti ve svych generacnich
piedchtidcich respekt. Jindfich Chalupecky, piitahovan piedevs§im Stemberovymi a
Micochovymi ,,piecy”, které momenty asketického potlacovani fyziologickych potieb
Clovéka a télesného sebeposkozovani souznély s jeho koncepci moderniho umélce jako
,mucednika®, jejich praci sledoval a komentoval. Nikoli vSak s ochranitelskym podtonem
— Zatim je treba odstranit skody napdachané Skolou a rozvijet vétsi soudrznost generace
pred zasahy z vnéjsku. — vytyC€il Josef Kroutvor v roce 1979 ukoly pro budouci
pedagogickou praci s generaci sedmdesatych let,??? ale jako pouceny vnéjsi pozorovatel
zaujaty umélci, kteti ,,prisli s nécim zcela novym*. 223

Se vzrlstajicim mezindrodnim renomé prazskych akénich umélcti ostie
kontrastovala jejich domaci tvlr¢i klauzura. Své ,piecy” zpravidla realizovali v
pritomnosti nékolika malo ptatel, véci znaly komentator s posvécujici moci erudovaného
filosofa Petr Rezek ziistaval viceméng osamocen.””* Izolace byla zda se umélci samotnymi
vniméana jako cosi pfirozeného, néco co patii k jejich praci. A ona také, jak bylo ukézéano, v
instituci moderniho umeni skutecné své pevné misto ma. V dob¢, kdy se o nich psalo na
strankéach zahrani¢nich zurnall, je posilovala v iluzi, kterd je nezbytnou soucasti hry zvané
umeéni, ze jen oni sami jsou tvlrci sebe sama jako umélci, Ze jejich umeéni je vysledkem
osobniho, mimo d¢jiny stojiciho tvirc¢iho impulsu, ,transcendentélniho apelu®, jak by fekl
Chalupecky. V roce 1980 se viak Miler, Stembera i Ml¢och rozhodli s uménim skonéit. Co
je k tomu vedlo?

Chalupecky nabizi pfimocaré vysvétleni. Prazskym akénim umeélcim znemoznil
pokracovat v tvorbé ,uspéch nebo ten druh uspéchu, kterého dosahli. Zacali byt zajimavi v
prostiedi, které se poklida za avantgardni ¢i dokonce za underground. Z lidského
poselstvi, které prinaseli, se stavala umélecka pozoruhodnost. Tim jejich performance

225 r v r v sy v r ;o
1.“®> Za rozhodnutim tedy méla stat znesvécujici moc spolecenského uznani,

ztracely smys
byt stile omezeného na okruh ,avantgardnich® ¢i ,undergroundovych* uméleckych

kolegli. Zatimco byli pln¢ integrovani do ,,své€ta uméni*“ za Zeleznou oponou, situace v

222 KROUTVOR 2001, 222.

228 CHALUPECKY 1987, 134-146. — Text Piibéh Petra Stembery a Jana Micocha vznikl v roce 1984,
224 Rezek se MlI&ochem a Stemberou zaobiral ve studii Setkdni s akénimi umélci. — REZEK 1982, 95-102.
225 CHALUPECKY 1987, 143.
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socialistickém Ceskoslovensku je upeviovala ve vite, Ze viechny ty ¢lanky a vystavy jsou
jen nebezpecnym priavodnim jevem, bez néjz se skuteCny umelec mél obejit. Tato vira byla
tak pevnd, ze ve chvili, kdy se dostavil byt jen ndznak $ifeji zalozeného uznani v jejich
bezprostiednim okoli, rozhodli se s uménim skoncovat, protoze to, co by od nynéjska
délali, by se vlastné ani pravem uménim nazyvat nemohlo. Takové promyslené a dobie
okomentované kolektivni gesto se viak zarovefi stava gestem svrchovand uméleckym.??
Totalni a definitivni zfeknuti se uspéchu nemulze nez probouzet posvatnou uctu v
avantgardnich kruzich, Chalupeckého komentat je toho koneckoncl nejlepSim dokladem.
A existovala tu 1 jista moderni umélecka tradice, také Duchamp dal pteci svého Casu pred
uménim prednost Sachim. Jen tam, kde ,uspéch znamena selhdni a naopak®, ma
Milerovo, Stemberovo a Ml¢ochovo gesto smysl.

Stejné tak vSak mizeme fici, aniz bychom zcela popfteli predchozi argument, ze v
jistém smyslu pravé nemoznost plné realizovat tento uspéch v situaci Ceskoslovenska
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let usnadnila rozhodnuti akénich umélct s
uméleckou ¢innosti skoncit. Bourdieu v Pravidlech uméni popisuje, jak ono prvotni
uznani, kterého se pro jeho nekompromisni odmitnuti monetadrniho zisku dostava
avantgardnimu umeélci v okruhu jeho avantgardnich souputniki, s ptibyvajicimi kritickymi
statémi, teoretickymi reflexemi, uménovédnymi studiemi a rostoucim poctem ucasti na
vystavach tento uzky kruh pferiista — avantgardni umélec je s postupem c¢asu rozpoznavan
a uznavan jako umeélec stale $irSim a SirSim publikem. Z toho také vyplyva ,.,ekonomicky
cyklus symbolickych statki. Zieknuti se bezprosttedniho kratkodobého profitu mize za
urcitych podminek vést k stabilnimu zisku v dlouhodobé perspektivé. Zatimco brakovy
roman se prodava ve velkém jeden dva roky a pak vlastné jako zbozi prestava existovat,
roman avantgardni se zpocatku tiskne v minimdlnich ndkladech, aby se v budoucnu stal
klasikou, ktera se uz prodavat nepiestane.??’ Na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let,
kdy body-artova vlna za Zeleznou oponou opadala, nebylo a ani nemohlo byt trio Miler,
Stembera, Mléoch vpiedeno do domaci sit& instituci produkujicich nejen viru v hodnotu

vlastni tvorby (galerii, ¢asopisu, kritikd, teoretikli, galeristli, kuratord...), ktera by po nich

226 Kromé Chalupeckého citované studie se , rozhodnutim* akénich umélei zabyvala napiiklad Helena
Kontova. — KONTOVA 1980. - KONTOVA 1982.
" BOURDIEU 1996, 142-154.
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zadala nové a nové ,piecy” a v ndvalu praktické tviréi Cinnosti by je tak zbavovala

teoretickych pochybnosti, zda to, co dé€laji, ,,ma smysl*.

5.4.2 Brnénsky koncept

V roce 1980 vydala Jazzova sekce, jako obvykle pouze ,pro interni potfebu®, publikaci

nenapadného vzhledu s obdobn& nenapadnym titulem Partitury.??®

Neslo ovSsem o prosty
soubor notovych zaznami, jak by mohl ndzev napovidat, editor a autor uvodni stati Jiii
Valoch (1946) tu predstavil celou plejadu umélct, kteti dle jeho minéni néjakym
zpusobem vysli z této utilitarni hudebni pomtcky, aby ji pfeménili v autonomné
vnimatelny artefakt. Diky této koncepci se ve spole¢nosti velkych postav povalecné
internacionalni avantgardy, jejichz slava za Zeleznou oponou pozvolna pfertistala onen
pomyslny ,uzky kruh zasvécenych® — George Maciunase, Josepha Beuyse, Claese
Oldenburga a dalsich, mohlo octnout takika celé ,konceptualni Brno* — Karel Adamus
(1943), Pavel Holous (1954), Boris Myslivecek (1943), Pavel Rudolf (1943), Jan Wojnar
(1944) a samoziejm¢ Valoch sam. Ponechame-1i stranou umélce generacné star$i, z nichz
piedevsim Dalibor Chatrny (1925) se stal béhem sedmdesatych let osobnosti brnénského
konceptu, chybi tu z dilezitych jmen snad jen Jiti Hynek Kocman (1947).229

Vymluvna je jiz ona nenucena ,,internacionalnost® Partitur. Obdobn¢ jako prazsti
akéni umélci také brnénsti konceptualisté se citili doma v kontextu aktudlniho svétového
uméni, zatimco ,,opravdu doma®, v Ceskoslovenské socialistické republice, vénoval jen
malokdo jejich umélecké produkci pozornost. Pravé v ptipad¢ konceptudlnich tendenci
akcentujicich ,,charakter uméleckého dila jako prostfedku komunikace* (Valoch) ptisobila
vSak tato situace alespon zpocatku celkem ptirozené a nebyla vlastné tak uplné jen Ceskym,
politickou situaci vyvolanym, specifikem. Sam Jiti Valoch — jako zvlast piihodné
ptiklady, si v této souvislosti vybral ,,mail-art®, ,,stamp-art* a ,,net-works* — upozoriuje na
wpodvojny charakter tvorby tohoto druhu®. ,Na jedné strané tenduje k ,levnym’,

demokratickym materialiim a prostiedkiim, na druhé strané je vylucnd, urcend casto

predem znamému okruhu adresatii.* Jeji ptipadnd vystavni prezentace pak je vétSinou

225 \/ALOCH 1980.
229 K brnénskému konceptualnimu okruhu a éeskému konceptualnimu uméni obecné viz VALOCH 1995a. —
VALOCH 2007. - POTUCKOVA 1996b.
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»wSekundarni® zalezitosti a ,nelze ji povazovat za charakteristickou* **° Kdyz Valoch o
mnoho pozdé¢ji v roce 1995 vzpomina na brnénskou konceptualni historii, nezapomene
pochopiteln¢ zminit tehdy ,,vzristajici tlak ze strany stdtni a politické moci*, zaroven vsak
dodava, ze pro brnénské konceptualisty ,,byl pocatek sedmdesatych let dobou svobody,
jakou jsme doposud nepoznali, byla to svoboda vnitrni, vyplyvajici z pochopeni, jak riizné
mohou byt podoby uméleckého dila.“**

Takovy jen zdanlivé paradoxni pocit ,,vnitini svobody* nebyl ov§em jen disledkem
specifickych vlastnosti konceptudlniho uméni. Do jisté miry pfirozené se brnénsti
konceptualisté citili v situaci, kdy nemohli svou tvorbu prezentovat Sir§Simu publiku, také
proto, ze takova klauzura ¢i, z jiné¢ho uhlu pohledu, ,,vylu¢nost® ma v ,,instituci moderniho
uméni“ své pevné misto. Ve chvili kdy stoupenci vyrazeji pod ,,egidou* radikalné nového,
dosud nepoznaného ,,-ismu*®, aby si dobyli svou distinktivni pozici v uméleckém poli, jsou
zpravidla zprvu odkazani na pozornost svych druhli v boji. Teprve s postupujicim ¢asem se
tento novy ,,-ismus* v ptipadé tspéchu legitimizuje, zac¢ind byt ,;rozpozndvan a uzndvan*
stale SirSim publikem. Zejména pro sviij velmi pfisny, pti pohledu zven¢i hermeticky
pusobici, intelektualismus piedstavoval , Konceptualismus®“ v tomto sméru vyjimecné
radikédlni umélecké hnuti. Konceptualisté byli zvykli, Zze jejich prace zajima jen
konceptualisty.

Predevsim Jifi Valoch — velmi prakticky kombinujici v jedné osob¢ identitu
fundovaného znalce a teoretika s identitou aktivniho umélce — v pritbéhu sedmdesatych let
v Brné€ a jeho okoli systematicky a s velkym nasazenim budoval onen exklusivni ,.klub
konceptualisti*. Urcitym vychodiskem mu byli konceptudlné orientovani autofi starsi
generace — na prvnim misté Dalibor Chatrny, v obecnéjsi roviné rovnéz Konkrétisté, okruh
Nové citlivosti i po&etni lettristé a vizualni basnici.?*? Vlastni personalni materii jeho kruhu
vsak byli mladsi autofi, ktefi tradici latentn€ konceptudlnich tendenci pfivadéli, ¢asto pod
jeho odbornym vedenim, k nové programatické ptisnosti. Blizkym Valochovym druhem od

pocatku jeho brnénského konceptudlniho taZzeni byl J. H. Kocman, jehoz ,,stamp-artova’

produkce také v prvni piili sedmdesatych let dosahovala snad nejradikalnéj$i oprosténosti

20 SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA 2001, 353. — Valoch napsal citovany text Uméni v
sedmdesatcyh letech v roce 1980 z podnétu lublinské galerie Labyrint. Poprvé byl publikovan byl v roce
1984 v samizdatovém Sborniku pamdatce Alberta Kutala.

231 \VALOCH 19953, 141.

82 Clenem Klubu konkrétistii byl ptivodné i Jii Valoch, ktery se také, stejné jako tieba Karel Admaus,
puvodné vénoval vizualni poezii.
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,Gistého komunikaéniho aktu“.?*® Postupn& piibyvaly do klubu dal3i osobnosti s tim, jak v

nich Jifi Valoch objevoval a zaroven z nich vytvarel ,,ryzi konceptualisty*: Pavel Holous,
Martin Palla, Zdenék Sedlacek. Sedlacek, postradajici, pomineme-li skolu lidového uméni,
jakékoli specificky vytvarné skoleni, pry jednoho dne v roce 1973 pfisel ukazat, co ,,sam
pro sebe* déla, do brnénského Domu uméni, aby se tu od Valocha dozvédél, ,.Ze déla

s 234
,konceptualni umeni “.

Brnénsky konceptualni okruh ptedstavoval jasné urcené nové ,umélecké hnuti“
vystupujici zcela samostatné predevsim vedle existencidlné ladénych ,klasikti Sedesatych
let”. Ptizna¢né jim také Jindfich Chalupecky vénoval jen velmi malou, pokud viibec
néjakou, pozornos‘[.235 I konceptudlni uméni se vSak na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let ocitalo v ur€ité krizi. Valoch jeji pti¢inu vidé€l v ,,demokraticnosti tvorby
tohoto druhu“ vedouci k ,nadprodukci ,kreaci® nulové informativni hodnoty, ke
komunikovani Ci jesté castéji zertii bez jakékoli kvality.“236 Ta tentokrat nevyustila v
ukonceni tvirci ¢innosti, kuptikladu J. H. Kocman se vSak — ,,znechucen internacionalné
bujici nadprodukci banalit“ — behem druhé plle sedmdesatych vzdava radikalni
oprosténosti Cistého konceptu a vraci se k experimentim s autorskou knihou, jimz se
vénoval jiz na konci predeslé dekady.

Krizi zpisobenou zmasovénim ,.tvorby tohoto druhu® prochazi cela konceptualni
internacionala, situace v socialistickém Ceskoslovensku ji oviem prohlubuje. Také
brnénskym konceptualistim nakonec schazi ona komplexni sit’ aktérti a instituci, aby
,bezpoCtem posveécujicich aktd“ odde€lila zrno ,.intelektudlné konsekventnich® dél
sintelektudlne konsekventnich® autort od plev ,nudnych pornografii“ produkovanych
,diletanty ducha*.?*’

Uménovédny, kriticky a predevS§im teoreticky metadiskurs navic pfedstavuje v
ptipadé konceptudlniho uméni nezbytny doprovod dila ¢i jesté spiSe jeho pfimou soucast,
bez které¢ je vizudln€é cCasto snadno zaménitelnou ,kvalitu“ od ,diletantstvi“ takika

nemozné rozlisit. J. H. Kocman tak mohl bez takového, s postupem c¢asu stale bohatsiho,

doprovodu ztratit mnohem snaze ,,viru“ v to, ze jeho razitka pfedstavuji v porovnani s

233 K J. H. Kocmanovi viz VALOCH 1995b. — VALOCH 1978.

234 \VALOCH 2007, 566.

2% Nejnapadngji v Chalupeckého opusu Nové umeéni v Cechdch neni, pomineme-li generatné stariho
Dalibora Chatrného, o brnénském konceptu ani slovo. - CHALUPECKY 1994.

2% SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA 2001, 353.

7 |bidem 353-354.

97



ree
1

bezpoctem jinych ,diletantskych® razitek skute¢nou ,,intelektudlné konsekventni* hodnotu,
jiz se ma nadéle smysl vénovat. Co dokéze takovy ,,soubor aktéra a instituci produkujicich
viru v hodnotu dila®, by mohlo ukazat srovnani s kariérou konceptualniho klasika
Lawrence Weinera, ktery je pravé diky nému schopen bez znadmek vycCerpani ve vsi
vaznosti produkovat své Cisté ,koncepty” dodnes, bez ohledu na to, ze jsou snadno
zaménitelné nejen mezi sebou, ale také s exponencialné nartistajicim poctem ,,koncepti*

jinych , konceptualistii.?*®

238 K Lawrenci Weinerovi viz RORIMER 2004, 76-83.
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SHRNUTI PLUS POZNAMKA PSANA KURZIVOU NA SAMOTNY ZAVER

Ceské uméni piedstavovalo kolem roku 1980 pole kulturni produkce strukturované
zakladni opozici mezi autonomnim a heteronomnim principem hierarchizace. Hetreonomie
tu pritom pfijimala formu zietelné¢ definovaného oficidlntho uméleckého programu.
Hranice odd¢€lujici uméni a politiku se napadné stirala v obnoveném pojmu socialistického
realismu, primarnim ukolem urcujici instituce Svazu Ceskych vytvarnych umélci bylo
garantovat ideovou, jinymi slovy politickou, jednotu Ceskych vytvarnikti. Tento program
vSak od pocatku ptipousti v reakci na dogmatické uchylky padesatych let urcitou volnost,
spestrost tvir¢ich ptistupti a jeho obrysy se s postupem casu dale rozostiuji. Z
angazovanosti se v pfipadé potieby stava velmi elasticky pojem schopny pojmout do své
Siroce rozeviené narucCe historickou malbu s namétem Vit€zného Unora vedle ,,komorni,
intimni a lyrické tvorby*. Proces tohoto relativniho uvolnéni pfitom neuvadi do pohybu
pouze tlak zvenéi, z pomysIného ,.neoficialniho tdbora®. V samotném Ustiednim vyboru
Svazu najdeme na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let radikdlniho bojovnika za
oficialni program Adolfa Zabarnského vedle povazlivé svobodomyslného Frantiska
Grosse. PredevSim vSak mladi vytvarnici se ve své tvorbé 1 mimo ni vyhybaji explicitni
politické angazovanosti. Dokonce i1 nahlizeno oficialni optikou, velmi uspésni mladi maliti
Pavel Vavrys a Jan Grimm v jisté mife upfednostiiuji autonomni formalni komponentu dila
na ukor angazované¢ho namétu.

Skutecnou ,,neoficidlni opozici“ predstavuje ovSem normalizaci z vytvarného
provozu vyfazena ,generace Sedesatych let”. Jestlize v sub-poli omezené produkce
znamena neuspéch uspéch, tak texty Jindficha Chalupeckého v té dobé pfiznacné ozivuji
ve zvlasté vyhrocené podobé¢ tradici nepochopenych, v osaméni za zdmi svych ateliéri
tvoricich uméleckych muéedniki. Tvorba Karla Malicha nebo Adrieny Simotové pak v
napadné antitezi k jasavému materialismu oficidlniho programu rozehrava spiritudlni a
existencialné¢ pochmurnou notu.

V odlis$né, symbolicky nepochybné slabsi pozici se nachdzi okruh mladSich, teprve
v prvni ptli sedmdesatych let do ,,zivota a uméni* nastupujicich autorti. Tato ,,generace
sedmdesatych let* si sice dokaZe vytvofit a uhdjit relativné nezavislé postaveni ve vztahu k
svazovému centru, nedokaze se vSak uz v symbolické revoluci ,,0odstfihnout” od generace

let Sedesatych. Ve jménu ,,autenticity a vazného tvirciho zaujeti” se v urcité mife ziiké
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heteronomniho kapitalu ve formé riznych stipendii, moznosti ziskat exkluzivni ateliér,
neomezen¢ vystavovat apod., toto ,,zfeknuti se* nicméné nezbytné ziistava jen relativni v
porovnani se situaci uméleckych mucednikii uvrzenych do izolace konsolida¢nim
procesem. Ambivalence pozice sdilené Rittsteinem, Ouhelem nebo Sozanskym se piitom
projevuje i v urCité dvojznacnosti jejich malifské, respektive sochatské produkce, ktera
zpravidla pfes vSechnu ,,autenticitu a vazné zaujeti mohla byt pti trose vile zahrnuta do
akceptovanych kategorii ,,zdbava®, , krajinomalba“ nebo ,,protivale¢na tematika®.
Opravdovou symbolickou revoluci, vedenou ve jménu nové, radikalné odlisné
formy umélecké produkce, predstavoval v sedmdesatych letech nastup prazskych akénich
umélcti a brnénskych konceptualistd. Tvorbu ani jednoho z téchto okruhli samoziejmé
nebylo mozné viadit byt’ 1 do té nejSirsi, nejrozvolnéné;si definice ,,uméni socialistického
Ceskoslovenska* a stejné tak nova byla v ramci sub-pole omezené produkce, predevsim ve
vztahu k tvorbé generace Sedesatych let. Situovani v kontextu aktudlniho uméni za
Zeleznou opnou, byli brnénsti konceptualisté i praziti akéni umélci v socialistickém
Ceskoslovensku takika 1plné nezndmi. V instituci moderniho uméni nastupujici
»avantgardni heretik® zprvu zastdva ve svém boji o uméleckou legitimitu odkazan na
zajem uzkého okruhu svych avantgardnich kolegt a brnénsti konceptualisté stejné jako
prazské trio Miler, Stembera, Ml¢och také svou izolovanost nevnimali jako néco
nepatti¢ného. To, Ze nemohli byt integrovani do domaci sité instituci produkujicich viru v
jejich uméleckou tvorbu, zacalo piedstavovat problém pravé na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let, v dob¢, kdy konceptudlni uméni a body-art pfestavaly byt na svétové
scén¢ onim radikdIné novym modem umélecké produkce. Teoretické pochybnosti 0 tom,
zda to, co délaji, ma vlastn¢ jesté smysl, vyvstavaly v této situaci s mnohem vétsi
naléhavosti. Milera, Stemberu a MIl¢ocha vedly k ,dobfe okomentovanému gestu
ukonceni tvir¢i Cinnosti, Jifi Hynek Kocman konvertoval od pfisného konceptu k
Vysledky naseho badatelského snazeni jsme, jak se patii, shrnuli, tak ted trochu
osobnéji na uplny zaver. Od zacatku jsem nechtél psat o sobé, ale o ceském uméni na
prelomu sedmdesdtych a osmdesatych let. Pochopitelne se mi mnohé, co v té dobé vzniklo,
libi a mnohé mi zas leze na nervy. Mdam napviklad hrozné rad Malicha. Ale co takovy Adolf
Zabransky? Kupodivu musim Fict, Ze jsem k nému béhem psani svym zpusobem prilnul.

Snad jsem ho dokonce zacal mit rad, kazdopadné ale jinak, nez toho prvniho. Zabransky

100



mé fascinuje jako predmét mého badani, vzrusuje me predstava, Ze se mi podari pochopit a
vysvetlit, jak byl takovy Adolf Zabransky viitbec mozny. ,, Amor scientificus“ bych to mohl
nazvat. Predstavuji si, Ze néjak tak ma rad entomolog své brouky. Timto podivuhodnym
druhem citového pouta jsem se nakonec chtél nechat vést celou dobu, opustit primarni libi
/ nelibi, a zacit mit na chvili rad Malicha stejnym zpiisobem jako Zabranského. Jestli se mi

to alespon trochu povedlo, at posoudi jini.
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