Oponentsky posudek diplomové prace Josefa Ledviny Ceské uméni kolem roku 1980
z pohledu kulturni sociologie, FFUK Praha 2010 '

Nebyva ¢asto, aby si studenti vybirali téma diplomovych praci z doby normalizace. [ pies to,
7e vyzkum na tomto poli se prakticky nerozvinul, Josef Ledvina mél odvahu pustit se do
prace o ¢eském uméni konce sedmdesatych a po¢atku osmdesatych let. Navic toto obdobi
sleduje optikou ,,pole kulturni produkce Pierra Bourdieua. Nezajima jej jen oblibena
tfeSni¢ka na dortu, tj. uméni neoficidlni, ale diky termintim francouzského sociologa je
schopen nahlédnout celé spektrum umélecké produkce a noveé konfrontovat oficialni se
,,subpolem omezené produkce* tzv. generace Sedesatych a sedmdesatych let a s mladymi
ak&nimi umélci a konceptualisty.

Domnivam se, Ze metodologicky si autor zvolil Bourdieua velmi §t'astné proto, Ze jeho
metoda neuznava dominanci jednoho péiu (pole): jedno je spojené s druhym a neni bez ngj
myslitelné. Jde o jakési sociologické spojité nadoby.

Ledvina se v praci pta, co je oficialni uméni uvedené doby. Vychazi mu, ze je to uméni
svazové. Ale 1 v ramci svazového ,,pole kulturni produkce* naléza vnitini rozpory.
,Produkéni pole“ ,,oficidlniho* uméni nebylo formovano fadou riznych a tfebas navzijem
nesouvisejicich individualit, instituci a autorit, které pisobi na umélecky provoz. Viechny
tyto aktivity k vytvoteni produkéniho pole — Ledvina uvadi vystavy, teorii a kritiku,
spolecenskou objednavku, trh s uménim, $koly, ceny, stipendia apod.., tedy vSe, co v
Lhormalnim ,, ,,produkénim poli® vytvaii riznoroda mnoZina subjekti, instituci a aktivit -

v piipad¢ normalizace byly vyhradné dilem a pod patronaci Svazu. Ledvina presvéd¢ive
ukazuje, Ze ,,socialisticky umélec* byl spise nez tradiénim umeélcem ¢lovékem, ktery stoupal
v kariérnim febficku jako statni ufednik na ministerstvu. Diplomant myslim velice citlivé
odolava zkratkovitym zavérum. Pise: ,,Nasim nejvétsim problémem je, ze dopredu piilis
podléhame onomu absolutnimu bud’, a nebo — bud’ mame co do ¢inéni s kreativnimi jedinci
vérnymi svému ryze uméleckému zaujeti, nebo s cyniky, jimZ uméni slouzi jako nastroj
dosazeni mimoumeéleckych zajmi. Tteti moZznost jako by neexistovala.® (48) Ledvina ukazuje
na ptikladu Adolfa Zabranského, Ze existovala. Tvrdi, Ze nékteré obrazy, jako Grossovo
Velkorypadlo, je jakymsi ritudlem, u néhoz by bylo marné patrat po né¢jakém hlubsim
vnitinim poselstvi. Nazyva jej trefn€ ,,soudruzskym pozdravem®. Citlivé, i kdyZ sumarni
zobecnéni jednotlivych kapitol umozZituje autorovi prostupnost jednotlivych ,,poli* a
,,subpoli*. Opravdovou symbolickou revoluci nepfedstavuje pro Ledvinu ani generace
Sedesatych let, ale ani let sedmdesatych, ale az nastup prazskych akénich umélcil a
brnénskych konceptualisti.

Domnivam se, Ze Ledvina napsal praci svrchované zajimavou. Novy pohled, kterym se
podival na obdobi normalizace, je v Ceském uménoveédném diskurzu zatim ojedinély.
Doporucuji proto diplomovou praci Josefa Ledviny k obhajobé._
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