Posudek na diplomni praci Josefa Ledviny:

Ceské uméni kolem roku 1980 z pohledu kulturni sociologie

Situace ¢eského uméni v dobé t.zv. normalizace je stale velmi pfitazlivym namétem jeji
teoretické a historické explikace, protoze jde o obdobi ve kterém se vytvoftila v poméru sil "
oficialni" a "neoficialni",alternativni kultury a v poméru nejméné tii generaci vychozi struktura i
pro obdobi nasi soucasnosti. Josef Ledvina si dobfe uvédomuje, Ze kromée rozvijeni
monografického studia dila jednotlivcl nebo jednotlivych situaci je tfeba se zamyslet pravé nad
celkem tohoto obdobi,aby v rozliseni jeho gradienti bylo mozné vysondovat i jeho specifi¢nost,
ktera by méla byt jeho odkazem a pramenem jeho hodnoceni.

Ledvina k ziskani teoretického nadhledu mobilizuje sociologicky pfistup francouzského
poststrukturalisty Pierra Bourdieu, ktery mu poskytuje "teoretickou oporu" v tom, Ze nabizi
propracovany pojmovy model kulturni situace, kdy v polarité heteronomie a autonomie probiha
Zivotni zapas jejich aktéri o mocenskou hierarchii i v "sub-poli omezené produkce" kulturniho
"symbolického kapitalu". Myslim, ze uvedeni této metodologie je pro sledovani pribéh
kulturniho procesu velmi vhodné, protoZe je dynamické a znacné objektivni v tom, jak ukazuje
aktiva a pasiva obou stran a umoziiuje i zékladni polaritu roz¢lenit do konkrétné hodnocenych
center socialni energie.Autor prace si ptitom uvédomuje, Ze Bourdieu vychazel ze zapadni
kapitalistické reality i kdyZz uvazoval i o plsobnosti " specifického politického kapitalu
sovétského typu" a prave tyto Uvahy respektuje, kdyZ nepouziva Bourdieliv model otrocky, ale
inspirované.

Velka ¢ast prace je vénovana panoramatu situace kolem roku 1980, kdy se problematika
kulturni "normalizace" vyhrotila v souvislosti s aktivitami oficidlniho Svazu ¢eskych vytvarnych
umglcl, pofadajiciho mamuti ideové vystavy a jakousi, ostatné kratkodechou, kritickou ofenzivu
vici predstavitelim neoavantgardni generace let Sedesatych.Tady autor vyuziva dosavadni reserse
a sam dovede velmi vystizné vykreslit rizné profily a "typy" jednotlivych svazovych funkcionaii
a jejich zjmi. Ledvina velmi dobfte pochopil zdkladni ambivalenci této situace, jeji
kontraproduktivnost, fakticky marasmus Svazu, ale neusetfil urcité kritiky i druhou stranu, pro
jeji urcitou sebestrednost a vytvateni staronovych mytl o roli pronasledovaného uméice.

V této zretelné narysované kofliktni polarité vSak autora jesté vic zajima osud tehdejsi mladé
generace nastupujici v letech sedmdesatych .I tady vlastné vytvaii ur€itou polaritu mezi mladymi
malifi vychdzejicimi ze $kol a stojicimi na Zivotnim rozcesti a mezi ak¢nimi umélci a
konceptualisty, ktefi vlastné sami vypadavali z tuzemského mocenského vzorce, protoze do ného
ani nemohli byt nijak zapojeni.Je zajimavé, Ze prave oni, ktef{ Casto sami zahy ukoncili svou
uméleckou €innost, nejvic pfitahuji pozornost nasich dnesnich studentd.

Ledvinova prace, i kdyz nemaze jit do detailll, je vybornym prisp&vkem, ptispivajicim k
diferencovanému a pfitom dostate¢né celostnimu pohledu na éeské vytvarné déni kolem roku
1980. PIné ji doporucuji k obhajobé.Jedinou zahadou je pro mne jeho posledni osobni poznamka,
kde se vyznava, Zze béhem psani prace pfilnul i k Adolfovi Zabranskému. Takovy ektoplasmaticky
vampyrismus bych nedoporucoval.
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