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Posudek vedouciho diplomové price

Diplomantka se ve své diplomové praci vénuje pomérné znaéné obtizné
problematice, a sice srovnani dvou ceskych piekladii Sienkiewiczova slavného
romanu. Nejprve piedstavuje literdtovu osobnost (1. kapitola), poté charakterizuje
zdkladni rysy roméanu Quo vadis (2. kapitola) a nasledné pfechazi k translatologické
problematice: pojedndva o klicové problematice pieloZitelnosti (3. kapitola), o
prekladatelské ekvivalenci a adekvatnosti (4. kapitola), o vybranych otazkach teorie
uméleckého ptekladu, konkrétné o komunikaénim modelu a o jazykovych otazkach
translace literarniho dila (5. kapitola). Téiiéiém préce je 6. kapitola, v niZ M. Wacnik
srovnava prekladatelskou konkretizaci ptedlohy v podani J.J.Langnera (1926) a E.
Sojky (1983).

Lze konstatovat, ze jsou pocate¢ni kapitoly napsdny na odpovidajici Grovni.
Prospéla by jim vSak vétsi vyuZiti odborné literatury, zejména translatologicka.
Pojednani o zmiflovaném romanu se miZe zdat prili§ rozvlaéné a ne zcela propojené
s translatologickou problematikou.

Oceituji peclivy a vSestranny rozbor obou ¢eskych ptekladl, i kdyZ by bylo
mozné doporucdit uplatnéni vétsiho odstupu od jednotlivosti a globalng&jsi posouzeni
kvalit obou pf%ekladatelsk}’/ch pocint.

K diplomové praci M. Wacnik je moZné mit vicero dil¢ich kritickych

ptipominek (napf. chybéjici interpunkce na s. 25, 54 aj. ¢i naopak interpunkce



nadbytecnd, srov. s. 55; nékteré nevhodné formulace, viz napf. s. 52; chybné vazby,
s. 63, otazky pravopisné, viz s. 79 apod.), ty viak neméni nic na skutednosti, Ze se
jedna o studii zdatilou.

Konstatuji, Ze pfedlozena diplomova prace M. Wacnik spliiuje vsechny
pozadavky na ni kladené, a proto ji doporu¢uji k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji jako

velmi dobrou.

V Praze dne 20.8.2010
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