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Srovnani dvou ¢eskych prekladu Sinkiewiczova Quo vadis

Magdalena Wacnik
(Ustav bohemistickych studii, Filozoficka fakulta UK Praha)

Oponentsky posudek diplomové prace

M.Wacnik si pro svou diplomovou praci zvolila svétové proslulé dilo klasika polské
literatury Henryka Sinkiewicze Quo vadis, jehoz dva Ceské preklady podrobila srovnavaci
analyze.

Svou praci diplomantka rozdélila do Sesti ¢asti. V prvni ¢asti (s. 11 az 13) podava
strué¢ny prehled zZivota a dila Henryka Sinkiewicze.

Druha c&ast v podkapitolach 1 aZ 10 predstavuje roman Quo vadis {s. 13 az 32).
Zminuje se o jeho plvodu a Sinkiewiczové motivaci pro volbu jeho ndzvu. Seznamuje nas
s nékolika historickymi fakty z obdobi vlady cisarfe Nerona i s pfesnym &asovym vymezenim
déje romanu. V paté podkapitole se vénuje tém postavam romanu, které maji historické
jadro, zatimco nasledujici podkapitola uvadi ty postavy, jez si Sinkiewicz vymyslel. V dalSich
podkapitoldch se jiz velice struénym zplsobem zminuje o kompozici dila a o obrazech
kfestanstvi a pohanstvi, jez si autor zvolil pro sdéleni, které svym romanem adresoval
soucasniktim i generacim nasledujicim.

Treti a €tvrtd a patd ¢ast diplomové prace by mély pfinaset teoretickou zékladnu pro
vlastni praci diplomantky. Nazyvaji se PrelozZitelnost jako zakladni vychodisko teorie a praxe
uméleckého prekladu (s. 33 az 37), Prekladatelska ekvivalence a adekvatnost (s.38 az 42) a
Vybrané otazky prekladu jako komunikacniho aktu se zfetelem k jazykové problematice (s.43
az 52). Diplomantka v nich vychazi prfedevsim z monografie Literarni prekiad a komunikace
od doc. M.Hrdli¢ky. Dle seznamu odborné literatury, ktery diplomantka ke své praci priklada,
je zfejmé, ze vedle prace doc. Hrdlicky prostudovala jesté teoretickou praci J.Levého a A.
Popovice. Vedle téchto autorli viak v teoretické Casti své diplomové prace zminuje celou
fadu dalsich autor(, jako by jejich prace znala pfimo, nikoli zprostredkované. Tomu odpovida
zplsob citace, ktery diplomantka pouziva: napt. J.Sabriula, 1983 (s.35), K.Hordlek, 1967 a
1. Vilikovsky, 1984 (s.33) a rada dalsich. Pokud diplomantka prejimala myslenky téchto autori
nikoli pfimo z jejich prace, ale zprostfedkované, méia uvést cely nazev jejich dila, nikoli jen
rok vydani. CtendF jeji prace se timto zplisobem nedozvi, z jakého primarniho zdroje v praci
prezentované nazory vlastné pochazeji.

Pomérné rozsahld ¢ast diplomové prace vénovana teorii prekladu méla poslouzit jako
teoretické vychodisko jednotlivych hledisek, ze kterych se da preklad posuzovat. Bohuzel




mnoho propojeni mezi touto ¢asti a vlastni srovnavaci préci autorky jsem v jeji diplomové
praci nenalezla.

V Zesté ¢asti prace se tedy diplomantka vénuje srovnani dvou Ceskych prekladi
romanu Henryka Sienkiewicze Quo vadis. Zaméfila se na porovnani prekladd tohoto dila,
jednak od J.J. Langnera, ktery vy3el v roce 1926, jednak od Ericha Sojky z roku 1987. Zde se
véak nejednd o prvni vydani Sojkova prekladu. Sama jsem méla k dispozici jeho preklad dila
z roku 1969. Kdy Sojkav preklad vysel viibec poprvé, diplomantka neuvadi.

Srovnani rozdili mezi obéma preklady diplomantka ponékud mechanicky zacina na
roviné grafické, dale provadi analyzu obou prekladi na roviné lexikalni, morfologické,
syntaktické a stylistické. Posledni podkapitola se vénuje chybam v prekladech.

Pro pochopeni dila, jeho interpretaci, je vzdy nejdilezitéjsi aspekt sémanticky, ktery
viemi vySe zminénymi rovinami prolind. Ten vSak vpraci M.Wacnik néjak vyrazné
akcentovan neni. Divodem muize byt skuteénost, ze ackoli nazvem své prace diplomantka
deklaruje porovnani dvou prekladu dila v celém jeho rozsahu, skutecné analyze podrobila jen
asi prvnich 60 stran, jak vyplyva z citaci. Celkovy pocet stran ani u originalu, ani u obou
prekladi autorka neuvadi. Pfitom napf. vydani Sojkova prekiadu zr. 1969 v nakladatelstvi
Vysehrad md celkem 457 stran dila, plus doslov a vysvétlivky prekladatele. Ztoho Ize
usoudit, Ze se diplomantka omezila jenom na zlomek dila, coz povazujeme za nedostacujici.

Pfinos diplomové prace rovnéz sniZzuje znatné mnozstvi chyb a preklepa. V této
souvislosti by si zaslouzilo vénovat vétsi pozornost pravopisu a deklinaci zajmen osobnich i
posesivnich, v nichz diplomantka chybuje velmi ¢asto: k nim (s.25), o svoji manZelce (s.26), po
ni fyzicky touzi (s.27), ...kfestanska vira, kterd dala ji silu (s.27), byla Petroniovou milenkou, ...
pozdéji nim osvobozenou (s.29), ..oba se li§i svoji grafickou strankou (s.53), k ni (s.61),
...ziskdva nasi pochvalu (s.94) a fada daldich. Chybné uZivani kvantity vokall je dost casté i
jinde: nad lidskou pfirozenosti (s.28), literarni vzdélani {s.46), v zajeti slohovych prostredku
(s.50), zdd md Zena dusi (s.55), oproti Sojkové prekladi (s.62), oblibé... listky (s.69), zbohatlici
misto zbohatlici {s.71) a cela fada dalsich. Pfitom fada téchto chyb vznikla pouhym prepisem,
nebot jde o citaty z prekladd. Z chybnych uziti valenénich vazeb uvedme navrdtil se na
kfestanskou viru (s. 26), pohrddni nad lidskou pfirozenosti (s.28), blize polské predlohy (s.63).
Na zavér jedna syntakticka chyba na hranici srozumitelnosti: S ubihajicim ¢asem text
prekladu bude urcen upiné jinému adresdtovi neZ ten, kterému byla adresovdna predloha.
(s.44). Poslanim oponentského posudku neni uvadét vyéet viech jazykovych nedostatkd, je
vsak zrejmé, Ze by si prace zaslouzila diikladnou jazykovou revizi.

Zavérem je treba fici, Ze prestoze si diplomantka zvolila téma zajimavé, podnétné a
pro rozvoj teorie prekladu jisté prinosné, zlstala nékde v puli cesty. Doporuduji praci

k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou, a to vsouvislosti stim, jak v prabéhu
obhajoby M. Wacnik bude reagovat na jednotlivé pfipominky.

V Praze dne 6. zari 2010 PaedDr.llona Kofanova



