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Abstrakt

Anotace: Diplomova prace Inscenacni principy reziséra K. H. Hilara v Narodnim divadle
v letech 1921-1935 (se zamérenim na spolupraci se scénografem Viastislavem Hofmanem) se
zabyva reziemi K. H. Hilara ve funkci $éfa ¢inohry Narodniho divadla v letech 1921-1935. Cilem
prace bylo zaméfit se na Hilarovu tvorbu v Narodnim divadle, dale na jeho spolupraci s herci, na
prvky expresionismu a pozd¢ji civilismu v jeho reziich a v neposledni fadé se veénovat jeho
spolupraci se scénografy, zejména pak s architektem a vytvarnikem Hofmanem. Soucasti
diplomové prace se stala i obrazova piiloha obsahujici fotografie scény a rovnéz ukéazky
scénickych navrhii. VétSina prament je k dispozici v archivu Narodniho muzea v Tereziné a
v archivu Narodniho divadla v Praze. Odborné literatura je k zaptjceni v Divadelnim ustavu

rovnéz v Praze.

Klicova slova: K. H. Hilar, Vlastislav Hofman, Narodni divadlo, expresionismus, civilismus,

rezie, scénografie

Abstract: The thesis Inscenation Principles by director K. H. Hilar in National Theatre from
1921 to 1935 (focusing on cooperation with stage designer Vlastislav Hofman) is about director
K. H. Hilar’s inscenation principles in position as the boss of National theatre from 1921 to 1935.
The aim was to focus on Hilar’s work at the National Theatre, as well as its cooperation with the
actors, the elements of expressionism and later civilism in his arrangement and last but not least,
given his cooperation with the set designer, especially with the architect and artist Hofman. Part of
thesis involves a lot of images from Hilar inscenations . Most sources are available in the archives
of the National Museum in Terezin, and archives of the National Theatre in Prague. The
professional literature is available at the Theatre Institute, also in Prague

Key words: K. H. Hilar, VI. Hofman, National Theatre, expressionism, civilism, direction,

scenography
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Uvod

Diplomova prace Inscenacni principy reziséra K. H. Hilara v Narodnim divadle v letech 1921-
1935 (se zamérenim na spoluprdci se scénografem Vastislavem Hofmanem) volné navazuje na
mou bakalafskou praci Inscenacni principy reziséra Jaroslava Kvapila a jeho shakespearovsky
cyklus her v Divadle na Vinohradech.

Pfitomna prace mapuje Hilarovo pisobeni v Narodnim divadle v letech 1921-1935, analyzuje
jeho inscenacni styl ovlivnény zejména expresionismem a pozdéji civilismem, a také predstavuje
rezisérovu praci s hereckym souborem ¢inohry Néarodniho divadla. V neposledni fad¢ se prace
zamétuje na Hilarovu spolupraci se scénografem Hofmanem, okrajové se zabyva i jeho tvorbou
S jinymi scénografyz.

K. H. Hilar vypravil za svého pasobeni v Narodnim divadle tficet osm inscenaci’® — tficet tfi v
budové Nérodniho* a pét na scéng Stavovského divadla®. V této praci se zamé&fuji zejména na
vytvarnou podobu téchto inscenaci. V charakterizovani vytvarného stylu jednotlivych inscenaci

jsem nejvice vychdzela z Ceské scénografie 20. stoleti (1982), z Vytvarné prdce na jevisti

! Prvni cyklus her Williama Shakespeara uved| Jaroslav Kvapil v Narodnim divadle jiz v roce 1916 u piileZitosti 300.
vyrocni od umrti dramatika. Kvapil zde tehdy inscenoval téchto patnact Shakespearovych dramat: Komedii plna
omyli (27. 3.), Richard 11l. (30. 3.), Romeo a Julie (1. 4.), Sen noci svatojanské (4. 4.), Bendtsky kupec (7. 4.),
Zkroceni zIé Zeny (9. 4.), Mnoho povyku pro nic (13. 4.), Jak se Vam libi (15. 4.), Krdl Lear (17. 4.), Vecer tiikralovy
(19. 4.), Hamlet (23. 4.), Veta za vetu (25. 4.), Macbeth (28. 4.), Othello (30. 4.), Zimni pohdadka (3. 5.). V tzv.
,Druhém shakespearovském cyklu“ inscenoval Kvapil spolu s autorem scény a kostymt Josefem Wenigem ve
Vinohradském divadle tyto Shakespearovy hry: Troilus a Kressida (1921), Othello (1922), Vecer trikrdlovy aneb
Cokoli chcete (1922), Cymbelin (1923), Sen noci svatojanské (1923), Zimni pohddka (1923), Kupec bendtsky (1924),
Macbeth (1925), Ldsky licha lest (1926), Hamlet (1927) a Julius Caesar (1927).

2 K. H. Hilar v Narodnim divadle za svého ptisobeni spolupracoval s deviti scénografy: Josefem Wenigem, Bedfichem
Feuersteinem, Josefem Capkem, Alexandrem Vladimirem Hrskou, Zdeiikem Rykrem, FrantiSkem Zelenkou,
Antoninem Heythumem, Vaclavem Gottliebem a Vlastislavem Hofmanem.

¥ Kompletni soupis inscenaci, které K. H. Hilar v letech 1921-1935 v Narodnim a Stavovském divadle vypravil, je
pfiloZen v zavéru prace.

* K tomu nutno piipogist jesté dvakrat obnovenou inscenaci Ze Zivota hmyzu (1921/1922), a to v sezonach 1924/1925
a1931/1932.

>V tomto obdobi uved] K. H. Hilar ve Stavovském divadle inscenace: Jak vdm se to libi se scénografem A. V. Hrskou
(1923/1924), Jak se vam to libi se scénografem F. Zelenkou (1925/1926), Pést se scénografem A. Heythumem
(1930/1931), Rivalové se scénografem V1. Hofmanem (1930/1931) a Marii Antoinettu se scénografem V. Gottliebem
(1934/1935).



Narodniho divadla 1881-1941 (1941), z nejnovéji vydané publikace Vlastislav Hofman (2004) a
také z knihy Miroslava Rutteho K. H. Hilar (1936). K analyze Hofmanova vytvarného stylu mi
nejvice pomohly jeho Priivodni zpravy k inscenacim 1918-1957 (1957). Informace jsem cerpala
také ze souboru Hofmanovych teoretickych studii 30 let vytvarné prace na ceskych jevistich
(1951). K pochopeni vytvarného stylu ostatnich scénografii, s nimiz Hilar v Narodnim divadle
spolupracoval, mi poslouzily c¢etné monografie, znichz za vSechny uvedu jako piiklad
Scénografické dilo Josefa Weniga (1963), Josef Capek (1963), Frantisek Zelenka, scénograf 1904-
1944 (1994) nebo Alexandr Viadimir Hrska (1981). Vychazela jsem také z dobovych novinovych
vystiizki ulozenych v piislusnych slozkach archivu Narodniho divadla®.

V diplomové praci se snazim nastinit i nazory divadelnich kritiki na Hilarovy inscenace
v Narodnim divadle. Nejvice jsem vSak vychazela z komentait Miroslava Rutteho v knize K. H.
Hilar (1936). K pochopeni historického kontextu jsem neopomnéla ani ¢tvrty dil publikace Déjiny
Ceského divadla IV. (1977), jez pod vedenim Frantiska Cerného vypracoval kolektiv autort.
Informace jsem Cerpala také z knihy Kapitoly z déjin ceského divadla (2000). O atmosféte, ktera
panovala v divadle pied a kratce po pfichodu K. H. Hilara, jsem se toho nejvice dozvédéla z knihy
Cteni o Narodnim divadle (1983), Narodni divadlo (1977) a rovnéz z dobovych vystiizki v slozce

nazvané K. H. Hilar v archivu ND.

® Seznam archivnich sloZek, s nimiz jsem pracovala, uvadim v seznamu prament a literatury na konci préace.
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Situace v Narodnim divadle ve dvacatych letech dvacatého stoleti

Po odchodu reziséra a uméleckého $éfa ¢inohry Narodniho divadla Jaroslava Kvapila v roce
1919 na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se prvni Ceskd scéna dostala do neustale se
prohlubujici krize. Funkci uméleckého $éfa cCinohry sice z pozice feditele zastival Gustav
Schmoranz, prakticky ale ¢inohru vedli dva dominantni herci Eduard Vojan’ a Jaroslav Hurt.
Ztréata silné rezijni osobnosti a opétovné svéteni rezie do rukou téch nejzkuSengjSich herct ze
souboru znamenala v dobé¢, kdy se Narodni divadlo stalo reprezentativni scénou nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky, zavazny kulturné spole¢ensky problém vyzadujici urgentni feseni.
Toho si byl védom i Kvapil, ktery doporugil svéfit funkci $éfa ¢inohry Narodniho divadla reziséru
Hilarovi, ktery v tu dobu ve Vinohradském divadle slavil uspéchy s inscenacemi koncipovanymi
V duchu némeckého expresionismu. Povolat do funkce K. H. Hilara, ktery jako dramaturg, rezisér,
$éf Cinohry a pozdéji dokonce mistofeditel, dokazal Vinohrady v letech 1914-1920 povysit na
umélecky nejprogresivnéjsi ¢eskou scénu, se tehdy jevilo jako jedind moznost, jak zastavit
uméleckou krizi Narodniho divadla a navéazat na soudobé trendy divadelniho vyvoje. (HILAR,
2002 : 491)

Do funkce $éfa Cinohry Narodniho divadla byl Hilar jmenovan 1. ledna 1921. Herci prvni
prazské scény, zvykli na jinou divadelni poetiku, Se vSak proti jeho rezijnimu stylu zprvu boufili a
odmitali s nim spolupracovat. Herecky soubor, ve kterém za dva roky vzrostla herecka samovlada
a jemuz v predchozich dvaceti letech vladla noblesni osobnost impresionisty Kvapila®, pijal

diktatorského a vybusného expresionistu Hilara s nedivérou hranicici s odporem®. Hilar byl herci

" Eduard Vojan (1853-1920) patiil k nejvyznamn&jdim hercim Kvapilovy éry. Postavy ztvarioval v duchu
psychologického realismu. Po odchodu Kvapila se z pozice nejuznavanéjsiho herce pokousel vést spolu s Jaroslavem
Hurtem ¢inohru Narodniho divadla. Kratce poté, co z divadla odesel Kvapil, Vojan zemfel.

® Hilarovo odli$né pojeti divadla prozrazoval i jeho nézor na Kvapilovy reZie: ,,Tazete se, co mne hned od po&atku
délilo od Kvapila? Zda se mi, Ze to byl cely nazor na divadelni praci a metodu pracovni. Kvapilova piedstavivost
jevila se mi do té doby jako dilo vzacné vytiibenosti dekorativni, ale bez pravého dramatického rytmu a napéti, jezto
Vv nich improvizace hereckého ansamblu a liboviile herecké reprodukce jednotlivci tiistila bohaty a vypéstény vkus
rezisériv. Kvapilova rezie pifipadala mi jako souhrn S§tastnych nahod, ale nikoli mocné vrZzeného jednoticiho
programu uméleckého. Vidél jsem u ného vzdy vyborné jednotlivce, ziidkakdy vyborny celek. Kvapil zkratka
nechapal rezii jako vykon ansamblovy.” (HILAR, 2002 : 316)

o Spolupracovat s Hilarem odmitli tito herci: Rizena Naskova, Libéna Odstréilova, Rudolf Deyl, Jaroslav Hurt, Jan

Vavra a Karel Zelezny.



Narodniho dokonce naicen z hanéni Ceské divadelni tradice. Tomuto zavaznému obvinéni se
branil naptiklad i v jedné ze svych divadelnich eseji uvedenych v Bojich proti vierejsku, kdyz
napsal: ,,Vyvoj naSeho divadelnictvi nemtlize spoc¢ivat v tom, zZe se nechdme zatlacit do vedlejSich
pozic a budeme se zabyvat vyluéné restaurovanim téch hereckych osobnosti, které uz své poslani
naplnily. Novym méfitkem musi byt pfisna ekonomie obéma sméry: nejen nazpét, ale i vpied!*
(HILAR, 1925 : 219)

V doslovu k inscenaci Romea a Julie pak Hilar vysvétlil sviyj inscenaéni styl slovy: ,,V nové
rezii bézi predevs§im o uvolnéni vSech slozek lidské povahy a pokud to divadelni konvence
dovoluje, s odhodlanosti, jez je naprosta. Aby Gé¢in byl uplny, aby intimni pravda srdce a zvyku
dramaticky vystoupila pfimo, neni ni¢eho vic zapotiebi nez nerusené¢ho hereckého vykonu, na
ktery je potieba se soustiedit a ochraniovat ho. Proto pry¢ s dekorativnosti v kulise i v obleku. To
jen rozptyluje ¢iry vykon hereckého vyrazu!“ (HILAR, 1925 : 118)

Z téchto ukazek je zfejmé, ze Hilar touzil po odstranéni jevistni dekorativnosti a inklinoval k
modernimu  divadelnimu tvaru, ktery mu od desatych let prezentoval expresionismus.
(Z dlouhodobého pohledu pro n¢j tento smér nicméné znamenal jen vychozi umélecky styl, ne

kone¢né stadium jeho tvorby.)
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Hilarova spoluprace s herci

Ackoli Hilar s herci nepéstoval piili$ blizké vztahy, uvédomoval si, ze pravé na jejich vykonech
stoji tspéch jeho inscenaci. V divadelni eseji O divadelni magii se proto obratil pfimo na n¢, aby
jim vzkazal: ,,Divadlo, jeZ chce novy Cas, je pfimé a rovné, pravdivé a vécné, jako vystiel z pusky
do cela. Proto ty, herCe, nehraj, ale tvot! Nehraj, ale zij! VSe, co u€inis na jevisti, tvlyj ptizvuk, tvé
gesto, tvlyj vzdech, tviyj krok, to vSe bud’ téz tvymi zazitky, aby to vSe bylo zazitkem divakovym.
Také tva fantazie budiz tvym zazitkem. VSe na tobé budiz nervovou skutecnosti, fyziologickym
faktem. Nebot’ dnes$ni divak véri témto faktlim. Jsi véeny, bud’ strucny, jsi struény, bud’ podstatny,
jsi podstatny, bude§ pravdivy. Nebot pravda niceho nepotiebuje. Plati sama sebou.” (HILAR,
2002 : 343)

Hilar vyzadoval po hercich naprostou oddanost k praci a projev nesmirné namahy. Vsichni se
zkratka museli na jevisti vydat az do poslednich zbytku sil. Béhem divadelni zkousky umél Hilar
herce rozbésnit az do hysterickych zachvati balancujicich na hranici psychické tnosnosti. Po
fyzické strance si tedy jim vedena divadelni zkouska nezadala ani s cirkusovou drezurou. Herec a
pozdé¢ji i asistent Hilarovy rezie, avantgardni rezisér Jiti Frejka, vzpominal na Hilarovy divadelni
zkousky, kterych se ziicastnil ve tficatych letech, v ¢lanku k vyroc¢i Hilarova umrti takto: ,,Hilar
nevahal najit jakoukoli soukromou chybu, dotknout se kterékoliv hercovy nejtajnéjsi bolesti, jen
aby jej vyrval z jeho rovnovahy a vystval jej na kralovsky hon za roli. Mél ptimo d’abelsky dar
vyhmatnout v intimnim nitru ¢lovéka jeho nejbolavejsi mista, jeho touhu po mladi, jeho ctizéddost,
pychu, pohodlnost, la¢nost po penézich. Vkladal ruku hluboko do téchto nikdy nezacelenych ran
hercti a plsobil jim nesnesitelné bolesti, pii nichZz dochazelo aZz k hysterickym vybuchlim. Silni
chlapi se davali do plage a rodily se nenavisti nebo lasky ke krotiteli. Slehnul vtip bi¢e drtici
kiehkou a citlivou hercovu sebelasku. Ani nikdo z herct téméf nepozoroval, Ze za tim v§im se
rodilo dilo.” (archiv ND, slozka: P25a 507)

Jak bylo v citatu Jitiho Frejky naznaceno, oproti Hilarovym odptrcim se v souboru — navzdory
rezisérové diktatufe — naslo i né€kolik jemu naklonénych herct. K tém, kteti akceptovali jeho
tvaréi metodu plnou sarkasmu a beztaktnosti patfili napiiklad Eva Vrchlicka, Jarmila
Kronbauerova, Milo§ Novy, Jifi Steimar nebo Eduard Kohout, ktery byl ale do Narodniho
angazovan z Vinohrad jen velmi kratce pied Hilarovym pfichodem. Takovi herci si vazili Hilarova
pevného charakteru, obdivovali jeho netplatnost pii rozdélovani hereckych roli a cenili si jeho

projevu naprosté ignorace k zakulisnim intrikam. (SLAVIK, 1932 : 42)
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I pies n¢kolik herct, ktefi byli ochotni spolupracovat, chybél Hilarovi na pocatku jeho prace
v Narodnim divadle kompletné spiiznény kolektiv. Proto si do Narodniho povolal i n€ékolik ¢lent
vinohradského souboru, jmenovité: Bedficha Karena, Zdenku Baldovou a Vaclava Vydru. Pozdé&ji
rezisér svij soubor jesté rozsitil o0 Romana Tumu, Jaroslava Vojtu a Ludvika Veverku. Na prvni
prazskou scénu se také znovu vratila Leopolda Dostalova, Anna Sedlackova a Marie Hiibnerova.
Dalsi posily do hereckého ansamblu pfiSly i z jinych ¢inohernich scén a také z avantgardnich
divadel. Z Revoluéni scény byl napiiklad povolan uznavany komik Sasa Rasilov, z brnénské
opery piesel do ¢inohry Narodniho divadla operni zpévak Otta Rubik. V divadle ale nechybéli ani
tehdy teprve zacinajici herci, jakymi byli Ladislav Pesek, Olga Scheinpflugova, Hugo Haas, Jifina
Sejbalové, Jifina Stépniékové, Jan Pivec, Ladislav Boha¢, Stanislav Neumann nebo Josef Gruss.
(HILAR, 2002 : 493)

Prototypem idealniho herce byl ale pro Hilara kupodivu Eduard Vojan. V jeho uméni totiz
shledaval vrchol herecké techniky prvnich dvou desetileti dvacatého stoleti. Obdiv k Vojanové
herecké technice rezisér shrnul ve stati Byti druhym Vojanem, kde mu sloZil poklonu zejména za
jeho pronikavou dikci, vynikajici dechovou techniku i za jeho snahu o ironii. Hilar také poukazal
na mimotadnou pravdivost Vojanova hereckého vyrazu a ptipustil, jak moc si vazi hercovy snahy
0 projev vnitiniho napéti, jeho vile i vécnosti v gestech. Rovnéz se mu libil Vojaniv vyraz ve
tvaii kontrastujici s tehdy obvyklou hereckou uhlazenosti a v neposledni fad¢ si cenil i jeho
démonismu, z né¢hoz se podle n¢j rodila VVojanova tvrdost, piikrost, krutost i nenavist — vlastnosti,
v jejichz ztvarnéni byl tento herec na ceském jevisti nepiekonatelny. (HILAR, 2002 : 425)

Ve Vojanov¢ herectvi Hilar spatfoval budoucnost ¢eského divadla. S odkazem na herctiv piinos
pro divadlo vzapéti napsal: ,,Ma-li se nékdo stat velkym hercem, musi umét chtit jim byt, musi na
sobé ode dne ke dni, od roku k roku, od tlohy k tloze netinavné pracovat, nesmi si nikdy lidsky
povolovat, nesmi ze sebe nikdy umélecky slevovat. Musi na kazdé své nové roli pracovat jako na
své prvni. Neni nedostatkli, neni ptekdzek ptirody, kterych by nezmohla pevna umélecka vile.*
(HILAR, 2002 : 425)

Hilarovo pfani spolupracovat na scéné Narodniho divadla pravé s Vojanem se vsak nenaplnilo.
Pul roku pied Hilarovym ptichodem do divadla, v kvétnu roku 1920, totiz Eduard Vojan zemiel.
Hercem, ktery dokazal v divadelni praxi nejlépe naplnit Hilarovu predstavu o hereckém umeéni se
tak stal Vaclav Vydra. Stejn¢ jako Hilar, také on zavrhoval prvoplanovou veselost, snadnost,
povrchnost a snahu o libivost inscenace za kazdou cenu. Vydra i Hilar se shodli na herectvi

zkratky, ostrosti, dynamiky a napéti. Vydrovo vyjimeéné postaveni v Hilarovych inscenacich
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pozdgji zaujmul herec Eduard Kohout. (SLAVIK, 1932 : 43)

Hilarovu praci s herci zajimavé shrnuje i subjektivni nazor here¢ky jeho inscenaci, Evy
Vrchlické: ,,Kazda prace je mu vasni a citi velkou zodpovédnost za ni. Pfichazi sice s hotovou
veéci, ale nikdy sdm sebe nepoklada za tak neomylného, aby do posledni chvile nemohl méniti ve
své praci. Jeho prace neni sdzkou do loterie, nepocita s lepSi moznosti, nybrz je piipravena
s takovou bohatosti, aby i pfi sleveni zistalo dilo nabité silou t¢inu... Hilar s hercem tpln¢ splyne,
da se rozcilit roli, da se ji rozesmat. Sdm predehrava. Je to sice karikatura, ale herec z ni pozna, co
on chce. U ného neexistuje slovo mozné. S nikym tak rada nespolupracuji a nikdy nemam takovy
strach ze zkousky jako s nim. Chova se k herci s jistou uctou, ale vezme mu vSechnu aureolu,
dokaze, ze nejpfednéjSi je roven ostatnim a Ze miize svym vykonem zkazit celek jako ten

nejposlednéjsi. Herec stava se pfed nim Skoldkem, ale je mu v tomto postaveni nevyslovné dobte.*

(SLAVIK, 1932 : 45)

13



Dramaturgicky plan divadla

Kromé¢ hercti se Hilar setkal s nepochopenim také ze strany obecenstva. Narodni divadlo totiz
na pocatku dvacatych let navstévovalo ponékud konzervativnéjsi publikum nez to, jaké bylo
zvyklé dochazet na Vinohrady. Divakim Narodniho tedy piipadaly Hilarovy inscenace malo
srozumitelné a ponékud cizi. Hilar se ale ani pfesto nepodvolil jejich vkusu a naopak se je snazil
presvédeit o své pravdé'®. V tom mu méla pomoct zejména dominantni osobnost dramaturga, o
jehoz vlastnostech mél Hilar zcela jasnou piedstavu, jiz popsal ve studii Smysl! repertodru takto:
,»Vudce divadla jako pribojce umeéleckého programu musi dovésti stiti nad casem, nad
chvilkovou médou, nad senzaci, musi dovésti za jistych okolnosti jiti proti dobé, aby mohl jiti
pted ni — to jest, aby dovedl svou volbou dati podnét k tomu, co se vytvaii, krystalizuje, k Cemu se
cili, co je vlastni smér vyvoje, a on to jest, stoji-li na svém misté, jenzZ musi miti dobry sluch pro
vse, k ¢emu doba spéje, co ji zmita, ¢im se vytvari, co bude zitiejsi, co znaci pokrok, vyvoj, zivot,
nikoli ustup, rozklad. Tento smysl pro vSe vpravdé zivé, vyvijejici se, budouci, tot’ vSe, co jej Cini
muzem svého mista." (HILAR, 1930 : 34)

Hilar mimo jiné zdaraznil, Ze by dramaturg divadla mél mit talent a cit k rozpoznani kvalitniho
dila, které by dokézalo oslovit publikum a zaroven by jako takové mélo pfinos pro moderni ceské
divadlo, kdyZ napsal: ,,Nikoli, ze by ¢asovy namét dila dramaturgem voleného zalozil jeho slavu:
ale on musi umét vycititi, které z dél jim uvedenych mize byti jeho dobou, jeho prostfedim, jeho
divadlem, jeho ensemblem, jeho obecenstvem vyciténo, pochopeno, zkratka, které muze byti
zdrojem scénického ucinu, a které nikoli." (HILAR, 1930 : 35)

To ovSem neznamenalo, Ze by mél dramaturg Narodniho divadla vybirat vhodné tituly pouze
mezi klasickymi dramaty. Hilar se naopak zasazoval o to, aby dramaturg dbal na pestrost
dramaturgického pldnu a vénoval stejnou pozornost rukopisim od neznamych autort jako
klasickym hram. Hilar také upozoriioval na skutecnost, ze uz bylo ¢eské divadlo nejednou svédky
toho, jak selhalo dilo, u n¢hoz se o¢ekaval mimoradny ohlas, zatimco méné znamé drama u divaku

vyvolalo nebyvaly ohlas.

190 vkusu obecenstva se Hilar vyjadiil také v Bojich proti véerejsku: ,,A obecenstvo? Obecenstvo viech véki, za
Aristotela i Shakespeara, Moliéra i Shawa, mélo vzdy nepiekonatelnou naklonnost k nizkosti. Je na basnicich a
umélcich scény, rezisérech i hercich, aby svymi schopnostmi tento pud k nizkosti v obecenstvu piekonavali. Jsem
toho minéni, Ze kazdy autor, dramaturg, rezisér i herec maji konec konct takové obecenstvo, jakého zasluhuji.“

(HILAR, 1925 : 292)
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Podle Hilara sehravalo svou roli v uvadéni titulli dokonce i vhodné nacasovéani. Tento nazor
ostatn¢ dokazal i jeho vyrok: ,,Byti dramaturgem, tot’ jest miti schopnost odhaliti v pravou chvili
své dilo svému obecenstvu a své obecenstvo svému dilu." (HILAR, 1930 : 36)

Hilarovy vysoké naroky na dramaturga Cinohry dokazal nejlépe realizovat literarni Kritik,
esejista, historik, dramatik, dramaturg a piekladatel FrantiSek Gotz, o jehoZz jmenovani do funkce
se sam Hilar rovnéz zasadil. Gotz disponoval suverénni znalosti svétové dramatiky, nechybél mu
prehled v soudobych trendech moderniho divadla a navic patfil k zakladajicim clenim a
programovym mluvéim brnénské Literarni skupiny™, kterd sdruZovala autory hlasici se k
expresionismu. Go6tz se stal od roku 1923 Hilarovym nepostradatelnym spolupracovnikem. Pravé
Gotzovou zasluhou se na scénu Narodniho postupné dostavaly hry Eugena O” Neilla, Luigiho
Pirandela, Jeana Giraudouxe a dal$ich modernich dramatikd.

Nicméné, chod divadla musel byt zajiStén 1 po finanéni strance a ne pouze po té umeélecké.
Proto Gotz s Hilarem zatazovali do dramaturgického plénu i zabavnou produkci, kterou vitala
pocetna cast publika — repertoar divadla se tedy spravedlivé délil na tzv. kulturni a zdbavnou
linii*?. Dramaturgicky plan divadla se svédomité ohlasoval vzdy na jednu divadelni sezonu
doptedu, ale nikdy nebyl dodrzovan v plném rozsahu. Nékteré tituly, a to véetné téch, které byly
piivodné povazovany za klicové, nakonec vibec nebyly nastudovany®® a uvedeni dalsich her se

neustale odkladalo. (HILAR, 2002 : 496)

1 Clenové Literarni skupiny spolupracovali hlavné s brnénskym &asopisem Host, ktery Frantisek Gtz spoluredigoval
v letech 1921-1928.

12 Uvedeny byly komedialni tituly Sklenice vody (E. Scribe), Sport a ldska (H. F. Amiel), Tatik Détina (L. Marchand),
nebo Konec pani Cheyneyové (F. Lonsdale), ale i klasické hry Zdravy nemocny (Moliére), Ze Zivota hmyzu, Adam
Stvoritel (bratii Capkové), Sen noci svatojanské (W. Shakespeare) ¢i Zenitba (N. V. Gogol).

3 Dramata Do Damasku (A. Strinberg), Peer Gynt (H. Ibsen) nebo Lakomec (Moliére) nakonec nastudovéana nebyla.
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Hilarova inspirace némeckou rezii

Hilar disponoval talentem pro rozpoznani kvalitniho dila, které by mé¢lo u divaka ohlas. Oblibil
si stejné antickd, klasicka i moderni dramata. Obdivoval také Maxe Reinhardta™, ktery podle ngj
pozvedl ulohu reziséra na pomocnika herce a dramatika zaroven, ba dokonce na dramatikova
zastupce. O Reinhardtové zasluze na pristupu K rezii se Hilar vyjadril ve stati Pro Reinhardta
takto: ,,Reinhardt postavil reziséra na misto mrtvého basnika do stiedu nezivého dila, jako zivy,
obnovujici proud, ktery vnukéava zivot celému svému nehybnému okrsku. Ucinil jej obnovitelem
vnitini jednoty dila.* (HILAR, 2002 : 164)

V nazoru na ukol reziséra byl tedy Hilar s Reinhardtem zajedno, ovSem v pohledu na
expresionismus se tvirci nazorové rozchazeli. S expresionismem se Hilar poprvé setkal diky
berlinskému reZiséru Frantisku Zavielovi™, ktery byl v roce 1914 p¥izvan z Némecka do Cech
dramatikem ArnoStem Dvoidkem a kruhem umélcti kolem Casopisu Scéna, aby na pifednich
prazskych scénach tiikrat pohostinsky reziroval — jednalo se o rezii Dvotakovy hry Viclav IV., 0
Dykovo Zmoudreni Dona Quiota a 0 Wedekindovu Lulu. (FISCHER, 1919 : 203)

Zavielovy rezie vynikaly zejména snahou 0 propracovanost kazdého detailu. Dialogy herct
byly smysluplné¢ doprovézeny jejich gesty, postoji i dynamickymi pfesuny po scéné. V
promluvach hercii se rovnéz dbalo na vyrazné dramatické pauzy. Rytmus slov zkratka sehraval v
inscenaci dulezitou tlohu — jednou naznacoval katastrofu, podruhé naivitu, ptekvapeni nebo
naStvanost. Kazdou dalsi scénou se linka ptibéhu vyrazné posouvala kuptfedu a vedla divdka k
zamysleni. (FISCHER, 1919 : 207) Stejné jako Zavfel kladl diraz na rytmus inscenace a na
hereckou techniku i Hilar. Svéd¢i o tom Hilarova vlastni slova, ktera na toto téma pronesl v

Prazské dramaturgii: ,,Herec, jenz pronese vétu podle dispozic moderni rezie, musi si uvédomit

1 Max Reinhardt (1873-1943), ptivodné herec, ktery se proslavil jako divadelni a filmovy rezisér. V poéatcich kariéry
pusobil v divadelnim souboru Otty Brahmy, jehoz svobodné divadlo se stalo po roce 1889 prikopnikem nového
jevistniho stylu inspirujiciho se v dramatice Henrika Ibsena a Gerharta Hauptmanna. Hlavnim rysem Brahmovy $koly
bylo divadlo nepatetické, psychologicky prohloubené, se snahou o realné pojeti, s dirazem na jednani postav.
(TVRDIK, 1995 : 2)

> Frantisek Zavtel (1885-1947), 74k Maxe Rainhardta a spolupracovnik Georga Fuchse. Zaslouzil se o uvedeni
prvnich expresionistickych rezii v Ceskoslovensku, ¢imz vyrazné ovlivnil Hilartv inscenaéni styl. Vice o ném v studii
Mgr. Andrey Jochmanové, Ph.D. Frantisek Zaviel, tviirce raného divadelniho expresionismu, In. SPFFMU, rada Q -
Teatrologica. Vyd. ro¢. 15,2005, ¢. 8. Brno : MU, 2005. ISBN 80-210-3785-7, s. 245-247.

%V tu dobu Hilar zastaval funkci uméleckého $éfa Vinohradského divadla.
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presné, fika-li ji partnerovi za zady ¢i pies celou scénu, fika-li ji do provazi$té nebo do
iraciondlniho prostoru druhé galerie, fika-li ji pevnym stropem nebo nepokrytym provazistém,
fikd-1i ji v pfitomnosti dvou nebo tii muzd, jedné nebo tif zen, mluvi-li zkratka v duetu nebo v
ensemblu.” (HILAR, 1930 : 8)

Hilar ani Zaviel rozhodné nepatfili k reziséram, ktefi by se striktné drzeli scénickych poznamek
dramatika. Jejich profesni ctizadost byla mnohem vyssi. Otokar Fischer'’ charakterizoval ve své
knize K dramatu v Kkapitole Reziséri Zavielovu rezijni praci napiiklad takto: ,,Nechce ilustrovat,
chce tvofit. Vmysli se do dramatu, vciti se do autora a méa odvahu jiti svou vlastni cestou. Neni sic
opravnéna vnésti do dramatu nové drama (také k tomu nema basnické sily), ale je ji namnoze dano
vidéti hloub a vidéti lip nez vidél basnik knizniho textu, vykazal-li smér. Zaviel autorovych
rezijnich poznamek takika vibec nepottebuje, a jsou-li tu, troufd si jich nedbati (pfedstaveni
Quiota o tom podalo svédectvi), protoZe vlastni a nejlepsi tdaje vytusi z déje, vytesi si z rytmu
mluveného slova, ptimysli si podle dramatickych povah." (FISCHER, 1919 : 207)

Fischer se takové rezijni koncepce zastaval a spolu s rezisérem Zavielem, Hilarem i jinymi se
snazil poukazat na dileZitost funkce reziséra, ktera byla zejména po odchodu Jaroslava Kvapila a
pted pfichodem K. H. Hilara do Narodniho divadla opétovné zanedbavana a chybné svéfovana do
rukou nejzkusengjsich herct v souboru. Na druhou stranu ale Fischer poukazoval i na moznost
nebezpeci vychazejici z tohoto inscenacniho pfistupu, a tak k rezii F. Zavtela jesté dodal: ,,Je
nadmiru nebezpecny tento zpusob rezisérského pojeti, jenz, zdalo by se, otvird ptistup vsi libovuli
a vS§em moznym preménam. Ale je pravé véci stylovosti a tvofivosti rezisérovy, aby v téchto
otazkach, pro néz plati obecné zavaznd regule, dovedl nalézti stfedni cestu mezi invenci
dramatikovou a tvofivosti svou vlastni, aby, je-li k tomu dost silny a osobity, piesvédéil tieba
autora samého o vyhodnosti a hlub$i opravnénosti své nové, pretavujici koncepce. Tak
dochazivalo k méfeni sil mezi basnikem a rezisérem a nevidé€li jsme v tom nic poniZujiciho,
sklonil-li se ten ¢i onen autor pied divadelnickym a psychologickym davodem zkuSeného

reziséra." (FISCHER, 1919 : 208)

17 Otokar Fischer (1883-1938), literarni historik, divadelni kritik a teoretik, piekladatel, dramaturg, dramatik, basnik a
profesor germanistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Své divadelni studie shromazdil v knize O dramatu

s podtitulem Problémy a vyhledy (1919).
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Stejné jako si Fischer cenil Zavielovych reZif, uznaval i neustdlé experimentovani'® a

novatorské rezijni ptistupy K. H. Hilara, o jehoZ praci se konkrétné vyjadril slovy: ,,Vysledky,
jichz jeho pile a talent domohly, jsou ovladany vud¢éi zasadou, ze nesmi byti mrtvého bodu v
predstaveni, ze nemd byti mrtvé chvile na scéné ani mezi divaky, ze umélecky celek ma byt
proniknut bdici, rozechvélou, v kazdém okamziku znovu tvofici a dokreslujici a pfebasiujici
energii." (FISCHER, 1919 : 214)

Kromé podobného inscena¢niho stylu ovSem spojovaly Hilara se Zavielem i urcité povahové
rysy, které se daly dobie zurocit v jejich profesi — napiiklad pracovitost, panovaénost a také
odvaha k divadelnimu experimentovani. Diky jejich zaujeti expresionismem se na ¢eském jevisti
nové objevila pudovost, extaze, grotesknost a zkratkovitost, kterd u nds — po vzoru némeckého
divadla — rozpoutala vyznamnou éru expresionistickych inscenaci. Takto koncipovany inscenacni
styl Hilar uplatiioval uz v Divadle na Vinohradech, kde poprvé reziroval v roce 1911*°. Na svou
uspésnou expresionistickou linii nasledné navazal i v Narodnim divadle, kde v duchu
expresionismu tvofil v prvni poloving dvacatych let.

Hilarav expresionisticky styl ale neovlivnilo pouze setkani s Frantiskem Zavielem, ackoli pravé
to mélo na jeho rezii nejmarkantnéjsi dopad. VIiv na n&j mél totiz napiiklad i vidensky rezisér
Rudolf Bernauer®, ktery mu vnukl myslenku jednotného inscenaéniho stylu, v némz se klade
diraz na symbolizujici detail, zdiraznuje se harmonie inscenace a pracuje se se svétlem.
(SLAVIK, 1932 : 34)

Vyrazny vliv pro Hilarovy expresionisticky ladéné reZie mél 1 némécky rezisér a producent

Leopold Jessner®! — z jeho tvorby se Hilar inspiroval pojetim rytmu a pohybu hercii na scéng.

'8 Hilar se k tomu vyjadtil takto: ,,Moji protivnici fikali o mé divadelni innosti, Ze piili§ experimentuje. Toto slovo,
jemuz se na ulici nerozumi, nutno opraviti. Byv si jist svym programem, k némuz jsem spél, nikdy jsem na divadle
neexperimentoval, nybrz toliko riskoval. Pokud se ale experimentu jako zasady divadelni tyce, netajim se tim, ze
miluji spiSe divadelniho feditele, ktery pro sviij umélecky pud financné€ zkrachuje, nez feditele, ktery ve své obchodni
opatrnosti radéji umélecky shnije. Na divadle, kdo niceho neriskuje, ni¢eho zasluzného neprovede.” (HILAR, 1925 :
284)

¥ Prvni Hilarovou rezii se stala hra Hermanna Bahra Pavouk.

% Rudolf Bernauer (1880-1953), rakousky scénarista, filmovy rezisér, libretista pisici pro berlinskou operu a herec.
Debutoval v roce 1900 v Deautsches Theatre v Berliné.

2! Leopold Jessner (1878-1945), znamy divadelni a filmovy reZisér ovlivnény expresionismem. Jeho prvni film

Hintertreppe (1921) se stal zlomovym dilem znamenajicim pocatek expresionismu ve filmu. V letech 1919-1925
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Hilarovo tvaréi vyuZiti expresionistické inspirace

V prvnim obdobi Hilarova pusobeni v Narodnim divadle, tedy v letech 1921-1924, se v jeho
reziich jeSté stale setkavame se snahou rozvijet expresionistickou koncepci, jakou uplatioval v
piedchozich desetiletich ve Vinohradském divadle. K typickym znaktm Hilarovych reZii proto i v
Nérodnim patfil ostfe stylizovany herecky vyraz, rytmizovana dikce a prudké pohyby herct na
scén&?, dale stati¢nost v kontrastu s dynamikou a také diiraz na vytvarnou kompozici jevistniho
déni®.

Princip expresionistické poetiky rovnéz spocival v miseni kontrastii. Hilar se proto sousttedil
na prolindni tragickych a groteskné pojatych scén. Postavy, které herci svym jednanim
zptitomniovali na jevisti, balancovaly mezi tragickym a komickym, vdZznym a sméSnym,
vzneSenym a grotesknim. Herci svlj projev umyslné vyhrocovali do nepfirozenych krajnosti a
misty dokonce pfipominali loutky. Jejich ukolem také bylo minimalizovat prokreslenost
charakteru postav a pokusit se spiSe 0 vytvoieni obecného typu ¢lovéka nez 0 jeho individualni
ptredobraz. (HILAR, 2002 : 497)

Jakkoli byla vySe nastinéna Hilarova n€émecka inspirace zjevna, nepiistupoval k ni mechanicky.
Teoreticky se této problematice vénoval ve stati Cesky expresionismus scénicky, v niz se dirazné
ohradil proti naf¢eni z plagovani némeckého expresionismu. Uznal sice, ze mu prace némeckych
reziséru byla podnétem, ale piesto se snazil obhajit ptivodnost a originalitu ¢eského, tedy svého
pristupu k expresionismu. Hilar v této stati také rozliSoval dva pojmy, které spolu ovSem tzce
souvisely — jednalo se o expresionismus scénicky a herecky. Prvni termin Hilar zjednodusené
charakterizoval takto: ,,Scénickym expresionismem mozno nazvati onen jevistn¢ vytvarny smeér,
ktery nehledi k realistické podrobnosti vyrazu hercova nebo rezisérova, ani k psychologické
rozlozenosti." (HILAR, 1930 : 249)

O expresionistickém herectvi podal oproti tomu dikladnéjsi zpravu, kdyz napsal: ,,Tento herec
zhusténého vyrazu, at’ slovniho, at’ mimického, mé vylouciti ze svého vykonu vse, co by ndlezelo

popisnosti, realistické vérnosti nebo naladové dekorativnosti. Ptizvuk, ktery voli, gesto, které

pusobil jako feditel statniho divadla v Berlin¢, v Némeckém divadle v Praze v roce 1922 pohostinsky uvedl napiiklad
inscenaci Shakespearova Richarda I11.

22 K dynamickym inscenacim patfily naptiklad: Anticky vecer (1920/1921), Ze Zivota hmyzu (1921/1922) nebo Zdravy
nemocny (1921/1922).

% Ve vytvarné stylizaci zasel Hilar nejdal v inscenaci Balladyna (1922/1923), v niz herciim komplikoval pohyb po
scén¢ kubisticky kostym.
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uzije, prechod, ktery ucini, postoj, jejz zaujme, tempo, kterym se pohybuje, vSe to, jak jevistné Zije
a existuje, neni vyrazem oné vseobecné, vsednimi a soukromymi zvyklostmi a divakovou denni
zkuSenosti ustalené skutecnosti, nybrz oné na umélecké dilo shrnuté, soustfedéné skutecnosti dila
basnikova, jemuz intenzita a ville propdjcuji vSeobecnost a pravdivost." (HILAR, 1930 : 250)

Herec by tedy mél svym vykonem sméfovat k zachyceni celkového smyslu dila. V duchu
expresionistické linie by se mél zbavit jakékoli popisnosti a vyloucit ze svého projevu snahu o
zachyceni reality. Vztah mezi hercem tvoficim v duchu expresionismu a pfitomnym obecenstvem
urcil rezisér takto: ,,Herec expresionisticky vzdava se upln€ snahy piedstirat divaku pfirodu a jeji
zivot — jeho vylu¢nou doménou bude slovo basnikovo. Nechce svym vykonem divaka poucovat o
tom, co tyz tisickrate zna. Chce ho osvétlit v tom, ¢eho si jesté¢ neuvédomil. Nepopira piirody ani
jejich nezménitelnych zakoni. Predpoklada jen, Ze je divak zna. Smétuje k nejpodstatnéjsimu."
(HILAR, 1930 : 250)

Kromé¢ hereckého stylu se Hilar pochopiteln€ vyjadfoval i k funkci reziséra, jehoz tlohu shrnul
slovy: ,,Rezisér tohoto sméru scénického zatizuje svételné efekty, predpisuje skupiny hercu,
premist'uje a fixuje postavy, ustanovuje zakulisni zvuky a G¢iny. Bude ve vSem tom pifedevSim
hledéti k tomu, aby: a) souhrn hereckych individualit byl vyrazem jednotici osobnosti dila, jez
predvadéji, b) aby vyloucil ze souhrného vykonu herctl i rezie vSe, co nevede k nejpfiméejSimu
tlumodeni basnikova zavéru. Ze tomuto idealu vyrazové i projevové koncentrace odpovida
technicky pfedev§im smysl pro rys, obrys, hranu, linedrnost, spad jak v individualnim vykonu
hercové, tak v celkovém vykonu rezijnim, je samoziejmo, a tyto vlastnosti vykonu at” hereckého,
at’ rezijniho budou po vytce typickymi znackami tohoto nového scénického sméru, jejz pro
kratkost a srozumitelnost nazyvame scénickym expresionismem." (HILAR, 1930 : 251)

Podle Hilara tedy méla expresionisticka rezie apelovat zejména na zjednoduseni vyrazu herce a
prosazovat zredukovani dekorativnosti scény. Presto se ale méla neustale snazit zachovat klicovou

myslenku dila s odkazem na pivodni zamér dramatika.
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Civilismus v Hilarové rezii

Eru expresionisticky pojatych inscenaci Hilar zavrsil inscenaci Romeo a Julie, kterou uvedl
V Narodnim divadle v sezéné 1923/1924. Kromé obvyklé rezie se tu Hilar — spolu se scénografem
Zdenkem Rykrem24 — zaslouzil 1 o scénickou podobu dila a sdm pro inscenaci navrhl kostymy.

Inscenace Romeo a Julie ale pfinesla fadu zapornych hodnoceni ze strany ceské divadelni
kritiky?, které opét nejvice vadila reZisérova expresionistick4 interpretace textu a textové Gpravy,
ale i scénické feseni inscenace a slabé herecké vykony.

S témito kritickymi ndzory vyrazné kontrastovalo nadSeni francouzského spisovatele a
dramatika Romaina Rollanda®, ktery se o inscenaci pochvalné vyjadiil v soukromém dopise
Hilarovi.?” Ten (ve snaze dosdhnout zadostiu¢inéni) se pak pokusil tuto osobni korespondenci s
Rollandem piedat novinaifiim, nicméné¢ — S vyjimkou dvou zanedbatelnych novinovych titult —
Rollandovy pochvalné dopisy nikdy zvefejnény nebyly.

Nartstajici averze kritiky vaci Hilarovi pfiblizné v poloviné dvacatych let méla neblahy dopad
i na jeho zdravotni stav. V dusledku nadmérné psychické i fyzické zatéze jej postihla mozkova
mrtvice, ktera ho vytadila z divadelniho procesu na celou jednu divadelni sezonu.

Po navratu se Hilar sice okamzité ujal funkce $éfa Cinohry, ale k reziim se opét vratil az na

podzim roku 1925%. Jeho prvni inscenaci po roéni reZijni odmice se symbolicky stala Rollandova

% 7dengk Rykr (1900-1944), esky malif, ilustrator, Zurnalista a scénograf. Vystudoval d&jiny uméni a klasickou
archeologii, v roce 1924 zakoncil studia doktoratem. V letech 1925-1939 pracoval jako scénograf Narodniho divadla.
Spise neZ divadelni scénografii se vSak proslavil grafikou. Je autorem loga ¢okoladovny Orion (modré hvézdy), také
navrhl obal ¢okolady Kofila.

% Prosluld balkonova scéna se odehravala v jakési velké $paGéi boudd a zavér v hrobce stfemi mrtvolami
napéchovanymi jako anglicti uzenaci... Jek a fvani... lomcovalo hereckymi vykony... Poezii dila vzal cert posedly
expresionismem.“ (SCHMORANZ, Z. Venkov, 27. 4. 1924)

% Romain Rolland (1866-1944), uznavany francouzsky prozaik, dramatik a esejista, hudebni historik a literarni kritik
pysnici se Nobelovou cenou za literaturu ziskanou roku 1915 za roméan Jan Krystof- Kromé prozaickych praci také
autor zivotopisnych publikaci Ludwiga van Beethovena, Michelangela Buonarrotiho nebo Lva Nikolajevice Tolstého.
27 \/ tomto dopise Rolland konkrétné napsal: ,,Drahy pane Hilare, spécham, abych vyjadiil Vam radost ze véerejsiho
piedstaveni. Konecné! Vidél jsem hrat Shakespeara a ne pouze deklamatorni libreta... Od prvnich slov az k poslednim
bez piestavky jsme byli uchvaceni...“ (PTACKOVA, 1982 : 92)

% Prodglani mozkové mrtvice ale zanechalo na Hilarovi trvalé nasledky, které ovlivnily i jeho reZijni praci. Miroslav
Rutte o tom napsal: ,)K. H. Hilar, jenz se vratil po roce do Narodniho divadla, nebyl jiz onim bouflivackym
nasilnikem jako na pocatku své vlady. Nemoc zanechala v ném stopy hluboké tinavy, a jeho jiskiivé oci tékaly co

chvili plase kdesi v neurcitu, jako by se baly pohledét pifimo pted sebe. I jeho jizlivy tsmév byl nalomen do bolestné

21



Hra o ldasce a smrti. Zajimavé ale je, ze se v ni poprvé vzdal zazité poetiky expresionismu a noveé
se piiklonil k civilismu®®. (HILAR, 2002 : 499)

Civilismus nemél byt typickym uméleckym smérem, jako spise divadelnim a zejména
spoleCenskym programem, kterym se mélo dospét K posileni mravni stranky naroda. Usilovalo se
jim hlavné o zvySeni lidské slusnosti, loajalnosti mezi jednotlivymi spoleCenskymi tfidami a 0
prohloubeni vzajemného respektu mezi lidmi.

K novému poslani divadla se rezisér vyjadril ve stati Novy divakiv cit : Civilismus v Prazské
dramaturgii: ,,A tak nic naplat, byt sebe vice odpoutano, byt’ sebe vice v kterékoliv epose svého
vyvoje a v kterékoliv fazi svého osudu rozpoutdno, divadlo nutné¢ musi pfemysleti o svém
sebe nazirati jako na instituci mravni.” (HILAR, 1930 : 33)

Hilar si od tohoto divadelniho programu sliboval i vétsi empatii ze strany divaki, kdyz dale
napsal: ,Jsem presvédéen, ze divadlo, které za Shakespeara ,zrcadlilo piirodu’, za Moliéra
kralovskou spolecnost, v dobé povalené a porevolucni krize ma spolupracovati na
vykrystalizovani uklidnéné citlivosti spolecenské, probouzejic cit vzdjemné tiidni sluSnosti,
lidského respektu, obfanského mravu, spoleCenské loajalnosti nejen mezi stranami a vladami,
mezi vidci a volicem, ale 1 mezi spoleCenskymi tfidami, mezi hmotnymi rozdily a svétovymi
nazory, diferencemi individualit a odstiny z4jmu, probouzejic citlivost, kterd v dobrych epochach
kulturnich a StastnéjSich epochach spolecenského vyhranéni slula citlivosti dobrého mravu,
obCanskeé poslusnosti, lidského taktu, dobou ob¢anské ctnosti, virtutis.” (HILAR, 1930 : 37)

Jakkoli Ize Hilarovu ne¢ekanou zménu Ve vztahu k divakim a posun v jeho inscenac¢nim stylu

vysvétlit jeho predchozimi zkuSenostmi s divadelni kritikou, s publikem a pfipadné i osobnim

osamélosti ¢loveéka, neznajiciho dne ani hodiny. Ponékud vlekla chlize, roztrzitost a tézky jazyk, jenz co chvili
nestacil trysku myslenek, ukazovaly, ze v jeho hranatém, stale jest¢ bojovné napfimeném téle pracuje skryté niciva
sila, jez pfipravuje katastrofu. Byvaly vulkdn zménil se v churavce, halicitho se zimomiivé do svych svetrti a §al, a
kazda vetsi namaha znamenala pro né¢ho vycCerpani. Byl-li nucen intenzivné€ pracovati po nékolik hodin, jeho tvar
popelavéla a propadala se inavou, a rozhovor skékal nervézné z predmétu na pfedmét, jako by jeho myslenky ztracely
pudu a marn¢ usilovaly o pevny bod.“ (RUTTE, 1936 : 92)

% Miroslav Rutte o novém Hilarové inscena&nim stylu napsal: ,,Byl to novy Hilar, jak jsme ho dosud neznali: zistalo
zivé dramatické tempo, zlstala dynamika pohybu — ale vSe stalo se méné hluénym a okdzalym, za to vSak lidsky
vyraznéj$im a dramaticky intenzivnéjSim. Zavér hry, ono teskné poloSero, v némz jako by pozvolna uplyval Zivot do
nendvratna za doprovodu dvou ¢Cistych, melancholickych hlast, které jsou nahle pieryty tiesknym uderem pazeb a
volanim Smrti, patii k nejlid$téj$imu, co do té doby Hilar vytvoril.“ (RUTTE, 1936 : 105)
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prozitkem nemoci a jejich trvalych nasledku, které se od té doby zrcadlily v jeho psychice, Hilar
sam svou zménu rezijniho pojeti a celkového piistupu k divadlu opakované zduvodnoval jen tim,
ze kazdy umélec mé v prvni fad¢€ povinnost reagovat na zmény ve spolecnosti a od toho odvijet
sviyj divadelni program. (HILAR, 2002 : 499)

Novym uméleckym smérem se Hilar pokousel zachytit proménu svéta i spole¢nosti a reagovat
na ni. Posun od expresionismu k civilismu tedy rezisér vnimal jako nevyhnutelny fakt.
Koneckonct, nastup civilismu Hilar vysvétlil vlastnimi slovy takto: ,,Civismem minim umélecky
vyraz onoho dusevniho zklidnéni, které mozno psychologicky doloziti do protikladu proti
vySinutému citéni valeénému nebo revolu¢nimu. Minim, ze divadlo, které v dobach vale¢nych
expresionismem piispivalo ke krystalovani vzruSené mentality valecné a revolu¢ni, obnovou
civilismu méa sméfovati k scénickému vytvotfeni zivé, tvofivé a vnimané citlivosti obCanské,
citlivosti miru a potadku a spolecenské slusnosti.” (HILAR, 1930 : 36)

Oproti expresionistickému svaru lidskych ideji, znazorfiovani vasni a prozivani vypjatych
zivotnich okamzikt, tedy civilismus sméfoval Kk duSevni harmonii a také Kk zachyceni
individualniho lidského osudu. Zatimco V expresionistické inscenaci nebyval charakter postav
hloubgji propracovan, protoze se inklinovalo hlavné k obecnosti, v civilismu se setkavame se
zajmem o propracovanou psychologii jedince. K pozadavktim Hilarovy civilistické rezie tedy
pattilo i ztotoznéni Se herce s postavou, coz v divadelni praxi znamenalo, ze naptiklad hnév musel
ve vyrazu herce odpovidat skutecnému hnévu, smutek vyvolévat ptfirozeny dojem smutku a plac¢
predstavovat realné kanouci slzy. (HILAR, 2002 : 500)

V souvislosti s Hilarovym poZadavkem na jednotu mezi zobrazujicim a zobrazovanym prvkem
herci museli ubrat i na stylizovani svého projevu a spolu s rezisérem usilovat o celkové zvolnéni
dynamiky inscenace. Z toho diivodu byla i dfive obvykla hlasitost zvukd a ruchd v inscenaci
pojednou nahrazovana tlumenéjsimi tony. Celkové tedy civilisticky ladéna inscenace sméfovala
k stfidméjSimu projevu, ktery rovnomérné postihl vSechny slozky inscenace. (HILAR, 2002 : 501)

Ackoli se Hilar v divadle najednou snazil o co nejvétsi miru pfirozenosti, svou civilistickou
koncepci rozhodné neusiloval o navadzani na realismus. O realistickém a naturalistickém pojeti
divadla dokonce nadale posmésné tvrdil: ,,Ni¢emu nerozumélo divadlo naturalistické a realistické
mén¢ nez pojmu ,piirozenost” a niceho nezneuzivalo vice.” (HILAR, 1925 : 291)

Hilar sviij osobity druh realismu vysvétlil takto: ,,Pfirozenost hereckého vykonu spociva v tom,
ze za uméleckym vytvorem stoji herec svou celou umeéleckou osobnosti jako souhrnem vsech

zkuSenosti redlnich, myslitelskych a ¢ivnich. Domnivam se prosté, ze hrdinu nemiize pfirozen¢ a
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pravdivé predstavovati zbabélec, nybrz c¢lovék stateCny, a Ze herec nemtize piedstavovati
ptirozen¢ hereckych osobnosti, jichz pfedtim nikdy neprozil, kterych pfedtim nenaplnil svymi
vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi.” (HILAR, 1925 : 292)

Nicméng, také v téchto Hilarovych reziich i nadale pietrvavalo nékolik nezanedbatelnych ryst
expresionismu. Kromé groteskni stylizace, v jejimz duchu herci nadale ztvarnovali své postavy,
byla v hlasovém projevu hercti patrna i rytmizovana dikce. Po vzoru expresionismu se také
zasadni dramatické momenty hry neustale umociiovaly dynamickymi svételnymi proménami.

Inscenace ptipravené v duchu civilismu dokonce pracovaly se stejnym principem ¢lenéni
jevistniho prostoru jako tomu byvalo u expresionismu. V civilistickych inscenacich se vsak k
vétsimu rozpohybovani scény Castéji vyuzivalo i to¢ny. Hilar nejdiive pracoval jen s ru¢né
ovladanou to¢nou, kterou uplatnil napiiklad v inscenaci Krdle Leara (1928/1929). Neustala
modernizace jevistni techniky mu ovSem vzapéti poskytla i technicky dokonalejsi to¢nu, kterou
vyuzil naptiklad k ptedvedeni simultannich scén v Alzbete Anglické (1931/1932), a nebo v Krali
Oidipovi (1931/1932) k symbolickému znazornéni nezvratnosti lidského osudu. (HILAR, 2002 :
502) Po scénografické strance zlstavaly s expresionismem nejvice spjaty zejména scény
Vlastislava Hofmana, a to i pies viditelnou snahu scénografa o vyuziti novych scénickych prvki v
duchu konstruktivismu®.

Oproti expresionistické jednoté stylu, v civilismu Hilar pfipoustél volné miseni rdznych
uméleckych smért. Dikazem je i Uryvek z Prazské dramaturgie, kde na otazku ,,Jaky bude novy
scénicky realismus (civilismus)?”, odpovédél: ,,Bude expresionisticky vyrazny, impresionisticky
citlivy, symbolicky obrazny, naturalisticky bezprostfedni, psychologicky pravdivy, realisticky
vécny.” (HILAR, 1925 : 292)

Hilarova snaha o ,,zlidsténi” divadla a priblizeni se dusi divaka ovlivnila i dramaturgicky plan
divadla. Do poptedi jeho zajmu se pojednou dostavala dramata, v nichz se Ustedni zapletka tykala
konkrétniho rodinného problému. K takovym hram patfila naptiklad zminéna Rollandova Hra o
lasce a smrti (1925/1926), Romainstv Diktator (1927/1928), O" Neillova Podivad mezihra
(1929/1930) nebo Hilbertova Peést (1930/1931).

%0 Konstruktivismus, umélecky a architektonicky smér zdtrazitujici technickou dokonalost, obdivujici krasu hmoty a
ucelnost stavby. Zformoval ho rusky avantgardni umeélec Vladimir Tatlin na konci desatych let dvacatého stoleti
v Rusku. V architektufe se nejvice prolinal s funkcionalismem, na rozdil od né&j se v8ak vyznacoval vét§i dynamicnosti

a snahou o vertikalitu. V poloviné dvacatych let dvacéatého stoleti zasahl i do divadelni scénografie.
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Kromé soudobych dramat se vSak rezisér nadale vénoval i klasickym hram. Pokracoval
napfiklad v uvadéni Shakespearovych dramat, i kdyz Hamleta (1926/1927) nebo Krale Leara
(1928/1929) nove pojimal jako tragédii rodinného typu, v niz se do centra déni dostaval hlavné
osud jedince. Ani ptesto se vSak Hilarovy civilistické inscenace klasickych dramat (s vyjimkou
uspéchu Hamleta v roce 1926) povétsinou nesetkaly s vyraznéjsim divackym ohlasem. (HILAR,
2002 : 501)

Od expresionismu a civilismu se Hilar postupné dopracovaval az k stfidmému a vyrazové
vyvazenému rezijnimu stylu, ktery se stal popularni zejména diky nastinéni soucitu s druhym
clovékem, pokorou vici zivotu i hlubokym pochopenim lidského udé€lu. Inscenace Alzbety
Anglické (1931/1932), Krdle Oidipa (1931/1932) nebo O’ Neillovi hry Smutek slusi Elektre
(1934/1935) na samém konci Hilarova tvir¢iho obdobi pied¢ily svou navstévnosti i tehdy uvadéné
veselohry Novy Amfitryon (1930/1931), Fidlovacka (1931/1932), Zenitba 1932/1933) , Sen noci
svatojanské aneb Cokoli chcete 1932/1933), nebo Soud lasky (1932/1933) a dodnes jsou proto
povazovany za vrchol Hilarovy rezie v Narodnim divadle. (HILAR, 2002 : 502)

Hilaroviv inscenaéni styl tedy prosel od pocatku dvacatych let az do poloviny tficatych let
pozoruhodnym vyvojem. Hilar nezlstal u expresionismu, ale neustale hledal nové podnéty,

& rozfazovanosti

kterymi by svoje inscenace obohatil. Netajil se ani obdivem k Mejercholdov
pohybu herce, k tzv. biomechanice®?. Kviili odporu k iluzivni scén& opiral své inscenace 0 herecké
uméni. Herci si totiz velmi vazil, a to i pies veskeré neshody, které s nimi m&1**. (SLAVIK, 1932

: 40)

81 Vsevolod Emiljevi¢ Mejerchold (1874-1940), divadelni reZisér, herec a pedagog, piedstavitel ruské divadelni
avantgardy. V letech 1898-1902 se podilel na zalozeni divadla MCHAT. Od roku 1920 vedl Mejercholdovo divadlo
V Moskve, které bylo v roce 1938 zlikvidovano, Mejerchold byl zatéen a prepraven do koncentra¢niho tébora, kde
posléze zahynul.

%2 Herecka technika, v niz se pomoci gest, vn&jsich akci, cvikii a akrobacii nahrazuji hercovy emocionélni prozitky.
Zamérem je dokonalé zvladnuti mechaniky téla.

% Piesto viak Hilar v Bojich proti véerejsku napsal: ,,Jezto za zékladni ukol reZie pokladam tkol sjednotiti ducha dila
a piibliziti jej vyjadfovacim prosttedkiim hercovym, obé pak zprostiedkovati fantazii divakové, to jest spojiti
piedstavu basnikovu s ptedstavou divakovou, stoji pro mne mezi obecenstvem a basnikem herec vzdy jako tlumocnik,
ktery muze ptispéti k harmonickému vyznéni dila rezisérova a nebo mu prekazeti. To, zda herec tvorbe reziséroveé
prospiva nebo piekazi, zavisi nejen od bohatstvi jeho umélecké osobnosti, tedy od jeho individualnich schopnosti, ale
i od jeho specialnich schopnosti tvofiti v souhru piedstaveni ensemblové, to jest nejen v poméru k dilu basnikovu,

vytvarnikovu, symfonikovu, ale i k uméleckym kvalitam jeho spoluhraci.” (HILAR, 1925 : 284) Hilar tedy
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Vyznam hudebni slozky v Hilarové inscenaci

V reziich K. H. Hilara m¢l zvuk dtlezitou roli. Hilar se domnival, ze by bez doprovodu
ruznych zvuki a ruchti nebyla inscenace kompletni. Redlné zvuky nechtél jen kopirovat, ale vzdy
k nim ptidaval i piislusnou zvukomalebnost, jinak by se inscenace nemohla proménit ve skute¢né
umélecké dilo. O svém vztahu k hudbé a dalezitosti zvukomalebného zpracovani ruchti a zvuki se
rezisér vyjadril ve stati O symfonicnosti dramatu: ,,Dav, pfeneseny z ulice na jevisté, nezpracovan
vokaln¢ a rytmicky neni nez fevem, jenZ nema pranic spolecného s uméleckym ucinem dramatu.*
(HILAR, 1925 : 27)

V souvislosti s timto vyrokem Hilar dokonce kritizoval zvukovou stranku realistickych a
naturalistickych inscenaci a daval je vefejnosti i svym kolegim z divadla za Spatny piiklad. V téze
stati na toto téma napsal: ,,Hudebni piivod a povaha dramatu byly nejvice ptehlizeny pravé v dobé
scénického naturalismu a psychologismu. Hr¢ivé, nemelodické hlasy, dialog bez rytmu,
Ihostejnost k hudebni dynamice scény nebo aktu vyznacovaly epochu, ktera snila o tzv. pfirodni
vérnosti a psychologické pravdivosti, zapominajic na to, ze ucelem tragédie jest umélecky uchvat,
to jest cit dramatického krasna.* (HILAR, 1925: 26)

Hilar se totiz domnival, ze kazdé hercovo slovo musi byt na scéné podlozeno dokonale
zvladnutou hlasovou technikou. Hlas herce musel v prostoru divadla rezonovat. Bez splnéni této
podminky se herecky projev nestal uvétitelnym, a tudiz na n&j podle Hilara neslo nahlizet jako na
plnohodnotné umeélecké dilo, ale jeding jako na jakysi element narusujici chod inscenace.

Zminény Hilarv nazor ostatné potvrdila i jeho dalsi publikovana myslenka: ,,MuzZete vibec
uvétit, ze na jevisti mluvi vysnény rek k vysnéné hrdince, a nikoli pan X k sle¢né Y, mutize se vas
viibec zmocnit prava divadelni iluze, zachvét vami pravy divadelni pocit? Muze vibec herec
stvofit n¢jaké ulohy ve vysS§im uméleckém smyslu bez této vrozené a vypéstované citlivosti
hudebni, ktera nikoli nepodobna hudebni citlivosti hra€e instrumentalniho, jest schopna vzit se a
nalézat odstiny hlasové, ptebirat je a rozvijet, stupnovat a ztiSovat v duetu, souhte tii, ¢tyr a hie

ensemblové, navazovat a proplétat hlas vlastni v souzvuku hlast ostatnich, spoluvytvaret onu

pochopiteln€ neuznéaval stejnou mérou vSechny herce, ale obdiv choval jen k tém nadanym, za které povazoval ty, jez
dokazali svym herectvim nejen postihnout charakter postavy, ale také odhadnout melodii a rytmus inscenace a

inspirovat ostatni ¢leny hereckého souboru k souhte. (HILAR, 1925 : 285)
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jednotnou harmonii, do niz musi vyustit kazdy dokonaly jednotny vykon herecky, jehoz idealem
nutné musi byt harmonie ensemblu, vyjadfujici svym souhrnnym vykonem rytmus, ladéni a
vnitini cit toho kterého basnického dila?“ (HILAR, 1925 : 32)

V sb6lovém projevu herce Hilar ze vSeho nejvice dbal na spravnou rezonanci hlasu. O znélosti
hlasu a jeho vySce nicméné rozhodoval zejména konkrétni charakter postavy. Pro hlas herce se
zaroven vzdy hledala takova poloha, barva a ton, ktera by se co nejvice hodila do celkového pojeti
inscenace a podpofil tim jeji jednotu a harmonii.

Na zn¢lost hlasu Hilar apeloval nejen v solovych, ale také v davovych scénach — v téch navic
vyzadoval striktni dodrZzovani rytmu. Vadilo mu, Ze prace s davem byva ve vétSing inscenaci
opomijena, a pfitom je uloha shoru (napfiklad v tragédii, kde se jim ztélesiiuje hlas lidu) naprosto
zasadni. K podceniovani sborové recitace se vyjadiil ve stati Vyznam davu v tragédii: ,,Co pak se
sborové recitace tyce, méla by tato otazka stati se predmétem vaznych a obSirnych diskusi nasich
odbornych kruhti divadelné-kritickych, jezto jest v nejbolestnéjSim neladu nazord. Naptiklad
Ceska praxe sborové recitace neni vitbec zadna.* (HILAR, 2002 : 243)

Na jedné strané mimoiadna péce o hlasovy projev jedince a na strané¢ druhé zanedbavani
skupinové recitace, to Hilara velmi pobufovalo. Na téma rozporuplného pfistupu k herecké
technice jednotlivce a skupiny proto dodal: ,,Zatimco se solisty pracovano ve velikém poctu
zkousek a brouSeny nejjemnéjSimi odstiny hry, mimiky, gest a dikce, ¢inoherni kompars,
divadlem vibec nevydrzovany, byl shanén ptipad od pfipadu a po nékolika informacnich
zkouskach bez dalsiho 1 na nejvétsich scénéch pripustén k predstaveni.” (HILAR, 2002 : 237)

Hilar se vSak nezajimal pouze 0 hudebnost vlastnich inscenaci. Myslenku zvukomalebnosti se
totiz snazil vnuknout i dal$im divadelnim tvircim, jimz vzkazal: ,,Proto jest zddraznovati ve
vychové nové generace herecké onu hudebni a péveckou ptipravu, kterou by se probouzel a tiibil
rytmicky a intonani smysl mluvy jeviStni. Jako jest nezbytno, aby herec dfive, nez zane
prakticky tvofit na scén¢, znal zasady artikulace a vokalizace jeviStni mluvy viibec po strance
vSeobecné, tak nezbytnou soucasti jeho dalsi herecké ptipravy bude ucit se vyvijet osobni melodii
a rytmus svych hlasovych prostfedkd. A jezto jeho vykon neni na jevisti jen vykonem solovym,
osamocenym, nybrz roste, vyviji se a uplatiluje se v prostfedi ensemblu, v némz tvofti, budeme ucit
se vyvijet individudlni melodii recitacni a mluvni v Souladu a zdkonech hlasové souzvucnosti

ensemblové.“ (HILAR, 1925 : 32)
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Stejné jako se zvukem, pracoval reZisér v inscenacich i S tichem, kterym se snazil zvySovat
dramatickou efektivitu hry. Herciv inscenaci Hra o lisce a smrti nebo Hamlet proto museli
napiiklad naslapovat na jevistni podlahu skoro nesly$né. V jinych inscenacich se ale Hilar
pokousel dobrat k dramatické ucinnosti uplné opacnym zpisobem. Pracoval totiz i s nadmérnym
hlukem, ktery vytvarel riznymi zdhadnymi vystiely nebo tfeba prudkymi skoky po jevistnich
schodech. (PTACKOVA, 1988 : 86)

To, co pro n¢j znamenala hudebnost inscenace, shrnul v Prazské dramaturgii slovy: ,,Veskera
tajuplnost scény, abstrakce osudu, pfedtuchy, nadéje, smrti, vSe to nevyslovné, kde slovo ztraci
svou vymluvnost, gesto svilj vyraz a prostor je prazdny, na tomto pomezi zac¢ind dramaticky uc¢in
scénického zvuku, jejZ moderni rezie hrdé¢ miize faditi ke svym nejskvélejSim objevim, objevu

dynamiky a svétla.” (HILAR, 1930 : 11)
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Hilarova scénicka predstava

Hilariv pristup k rezii vychazel zejména z jeho vztahu k literature®. Knihy totiz povazoval za
zdroj viestranného poudeni. UZ b&hem &etby si v mysli rozehraval nejrizn&js§i scénické obrazy®.
V kazdé hie se snazil nejdiiv objevit jeji zakladni motiv, podle n¢hoz by mohl rezijn€, vytvarné i
herecky inscenaci uchopit®. Konkrétni predstavu o podob& inscenace si potom rozkresloval do
rezijni knihy®’, jez byvala zpravidla zaplnéna nejen riznymi naértky scénické podoby jeviité, ale i
jeho vizi 0 svételnych efektech, o kostymech a rozestavéni herct na scéné, o jejich gestech i
ptesnych akcentech a tempu feci®®.

Pii nasledné realizaci inscenace Hilar nejdiive hledal vhodné typy herci — takové, které by
charakterem odpovidaly dané postavé. Stejné diikladné si vybiral 1 scénografy. Po vzoru Frantiska
Zaviela® pom&msé Gasto spolupracoval s vytvarniky, ktefi nemé&li do té doby s vytvarnou praci pro
divadlo viibec Zadnou, a nebo jen mizivou zkusenost*.

Hilar nechtél vytvofit rutinni vytvarnou spolupraci obvyklou scénu, a tak k sobé hledal

vyraznou osobnost umélce, ktery by inscenaci dodal nové, neotielé napady. | presto se ale

% Hilarav kladny vztah k literatuie souvisel s tim, ze se nikdy nechtél stat rezisérem, ale dramatikem. Tuto skute¢nost
dolozil ve stati Co si myslim o divadle: ,Netouzil jsem nikdy stati se rezisérem. Kdyz o univerzitnich prazdninach na
Hluboké moji vrstevnici Bor a Endler, zakoupivSe v§emozné teoretické knihy, snovali budouci rezisérskou kariéru,
zanaSel jsem se rozsahlymi plany budouciho dramatika, jehoZz ¢innost jediné vzrusovala mé srdce.” (HILAR, 2002 :
315)

% O Hilarové peglivém piistupu ke kazdé inscenaci Hofman napsal: ,Hilar byl poctivy umélec, byl pro piesnou préci,
dal si na ¢as, mél velkou starostlivost o peclivé provedeni dekoraci... Pofad sebou nosil tasku s knihou, celou
proskrtanou a po¢maranou jeho nesrozumitelnymi, napolo détskymi nacrtky scénickymi. Hilar se totiz pfipravoval
dlouho pied zapodetim rezirovani.“ (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 3)

% Inscenaci Husiti naptiklad vnimal barevné, Hamleta v Serosvitu ¢erné a bilé, Krdlovnu Kristynu hral na schodech a
Fausta v prihlednych zavésech s motivem krajin.

%7 Viz. Obraziva ptiloha 4

% O Hilarové scénické piedstavé Hofman napsal: ,Hilar byl nadan onou sugestivni moci, jiz dovedl vnutit
vytvarnikovi sviij predpoklad, na prvni pohled jen literarni, ale v podstaté vidény vzdy dramaticky. Sam kresliti
neumél, ale nacrtaval si scény v primitivnich ptacich perspektivach, jez vytvarnik se musel naucit ¢ist, jinak nemohl
s Hilarem spolupracovat. (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 2)

¥ Frantisek Zaviel si pro Dykovo Zmoudfeni dona Quijota, inscenaci z &ervna 1914, vybral vytvarnika Frantiska
Kyselu, ktery do té doby nemél s jevistnim vytvarnictvim Zadnou zkusenost.

“0 Podobné zacala Hilarova spoluprace s architektem Hofmanem. Ten debutoval v roce 1919 na Vinohradech scénou

k Dvorakovym Husitim.
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nechaval nazory svych scénografi ovlivnit jen ziidka. Musel byt zkratka pfesvédcen o tom, ze by
netradi¢ni vize vytvarnika mohla scéné zasadn¢ prospét.

O kazdém scénografoveé nazoru (stejné tak i nazoru herce ¢i divadelniho kritika) ale Hilar velmi
premyslel. Dokonce pofadal jakési porady, na nichz se odlisné ndzory na pojeti urcité inscenace
prezentovaly. O téchto poradach vytvarnik Hofman s upfimnosti poznamenal: ,,Hilar si daval radit
od kazdého, nedélal ze sebe knéze. Nazoru, divajicich se hercii a odborniki pti zkousce si bedlivé
v§imal a uvazoval o nich... A tu mu bylo n¢kdy tézko se vyjadfit, jelikozZ na mnoho véci pfisel
teprve béhem porad a od prirody vibec tézko se vyjadioval a Spatné vyslovoval... Jako Spatny
fe¢nik ale nepfichazel nikdy s teoriemi, nybrz hned s né&jakou praktickou véci, naptiklad prvni
slovo na poradé¢ o dekoracich ke Svitdni bylo, jak udélame vybuch v tovarng, nebo na jaké pozadi
budeme projekcirovat vzduch Olympu v poslednim obraze Heraklea, a¢ jsme neméli dosud
ujasnéno, jak budou tyto projekéni paravany vypadat.“ (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 3)

Rozhodujici slovo o finalni podobé scény mél ale stejné¢ zpravidla Hilar. Tomu nasvédcuje i
fakt, ze se pod vétSinu svych inscenaci sebevédomeé podepisoval nejen jako rezisér, ale i jako autor
scény. Scénografovi, ktery s Hilarem na inscenaci spolupracoval, vétsinou pfiznal jen vytvarnou
spolupréaci.

Na vSech inscenacich, které Hilar v Narodnim divadle reziroval, se tedy podilel i jako
vytvarnik, pti¢emz inscenaci Balladyny (1922/1923), Kolumba (1923/1924) a Hru o ldsce
(1925/1926) dokonce vypravil sam, s minimalni vytvarnou pomoci, ktera se projevila hlavné
Vv kostymech — s témi mu ve Slowackého Balladyné pomohla vytvarnice Xenie Boguslavskaja,
ktera pro tuto romantickou hru pfipravila pozoruhodné kostruktivni modely v kombinaci s
historickou tématikou*'. Modely pro Kolumba a Hre o ldsce navrhl Vlastislav Hofman.

Hilarova angaZovanost v jeviStnim vytvarnictvi svédcila nejen o jeho tviréim potencidlu, ale
také o formujicim se vztahu mezi rezii a vytvarnou strankou inscenace. Béhem pulsobeni
v Narodnim divadle Hilar ostatné spolupracoval s deviti scénografy, a to s Josefem Wenigem,
Bediichem Feuersteinem, Josefem Capkem, Alexandrem Vladimirem Hrskou, Zdefikem Rykrem,
Frantiskem Zelenkou, Antoninem Heythumem, Vaclavem Gottliebem, nejcastéji ale
s Vlastislavem Hofmanem.

Kviili Hilarové spolupréci s odlisné zaloZzenymi scénografy se vSak rtiznila i podoba inscenact.

Kromé expresionistického stylu se na scéné divadla objevil tehdy obavany kubismus a o néco

“! Inscenace byla vypravena de facto v trojrozmérnych kostymech inspirovanych syntetickym kubismem.
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pozdéji také teprve zacinajici konstruktivismus. To, co ale Hilar pozadoval po vytvarnicich vzdy a
bez ohledu na umslecky styl, byla snaha o jednoduse koncipovanou scénou™.

Materialem, z n¢hoz si Hilar nejcastéji nechaval vyrabét kulisy, bylo sklo a zelezo. Pro hry v
duchu civilismu si objednaval napadné konstrukce a volil pro n¢ spiSe leh¢i materialy. Dekorace
rozestavoval na jevisti uz béhem zkousek a to i piesto, ze jesté v tu chvili nevédél, jestli budou pii
predstaveni rozestavéné pravé takto. K tomuto rezisérové zvyku Hofman poznamenal: ,,Pti
zkouskach daval si jiz hodné brzy pfinaset ¢asti dekoraci, jeZ se jen namarkyrovaly na jevisti, a to
Casto nespravné. Kdyz pak doslo k hlavni zkousSce s dekoraci, a ja, jsa pfitomen, sestavil dekorace
podle svého ptidorysového planu, shledalo se Casto, Ze to ma byt postaveno vlastné jinak, nezli se
zkouselo. Z toho vzeslo mnoho cirkusu a zlobenti, herci si Casto stéZovali, ze do generalni zkousky
nevédi, jak a co kde budou hrat. Tyto zadvody s piekdzkami vSak skoro vzdy dopadly dobfe.
Provedeni dekoraci nikdy nebylo $patné a herci vydali ze sebe to nejlepsi.” (HOFMAN, 1957, In.
O Hilarovi : 4)

Na spravném rozmisténi dekoraci s Gderem premiéry nicmén& Hilarovi velmi zalezelo®,
Mozna i proto byvaly kulisy pro jeho vypravy o néco drazsi, nez ty pro inscenace jinych reziséru,
coz ostatné kritika Hilarovi mnohokrat vyc¢itala. Dtivod, pro¢ byly Hilarovy inscenace vzdy
objevil n&jaky novy, velmi nakladny architektonicky prvek. Rezisér si napiiklad velmi oblibil
vysoké, toCité schodisté a jeviStni tocnu. Zapojenim nezvyklého architektonického prvku do scény
ale zaroven rostla atraktivita Hilarovych inscenaci. Divaci a divadelni kritici o né zkratka postupné
projevovali stale vétsi zajem.

Krom& riznych druh@ schodist, osvétleni*® z netradiénich uhld pohledu & atypického
rozestavéni kulis na jevisti, Hilar pfinesl jest¢ jednu novinku — postupné totiz omezoval délku

odchodii a pfichodl hercl na jevisté na nezbytné minimum. Hofman o této jeho snaze napsal:

“2 Jednoduchou scénou vynikala napiiklad scéna Hamleta (1926/1927) a Krdle Oidipa (1931/1932).

“3 Hilartv zajem o dekorace potvrdil také Hofman: ,Hilarovi velice zaleZelo na vypravé, zajimala ho, myslim, vice
nezli rezie. M¢l-li dekorace, n¢kdy nahle zkratil zkousky, o herce se nikdy tolik nebal, jako o dekorace. Nékdy i text
se piizpusobil, aby se vyslo vstiic vyhodnéjsimu fe$eni scénickému.* (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 4)

* Hilar &asto pouzival svételnou rampu, kterou umistoval mezi rekvizity poloZené na stole na jevisti. Na herce, ktery
u stolu sed¢l, vrhalo toto svétlo zajimavy stin, ktery pfipominal techniku Serosvitu z Rembrandtovych obrazil. V Krdli
Oidipovi zase nechal vyfiznout do schodd otvory, kam svétlo umistil. Herec, ktery na osvétlené misto stoupl, byl

prudce ozaren. (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 5)
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,Jeho idedlem by bylo, kdyby se mohl herec razem objevit na scén¢ v tom okamziku, kdy zacal
mluvit.” (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 5)

Hilarovi velmi zalezelo dokonce na rozmisténi vchodd na scénu i na zptsobu, jakym herci pti
vstupu na jevi§té dvefe otvirali®. Pro Hilara zkratka nebyly dvefe pouhym vchodem na jevists,
jako spise dulezitym dramatickym nastupem herce na scénu. Krom¢ vstupd na jevisté Hilara
fascinoval také stfed spolu se zadnim prospektem jevisté. Prakticka prace na postrannich kulisach
vykryvajicich pohled do zakulisi, reziséra spise obtézovala. (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 5)

Hilarovy vypravy (zejména ty, na nichz spolupracoval s Vlastislavem Hofmanem, Bedfichem
Feuersteinem a FrantiSkem Zelenkou) sméfovaly K neustdlému zabstrakthovani scény. Ve
scénografii totiz stale vice nachazely uplatnéni takové architektonické prvky, které odkazovaly k
nadc¢asovosti scénického prostoru46.

O modernizaci scény ale Hilar usiloval i jinymi prostiedky nez neutralné pojatou scénou.
Zejména se zaslouzil o obnovu zastaralé jevistni techniky v budové Narodniho i Stavovského
divadla. V Narodnim rozsifil soustavu svétel, zfidil posuvny portal a kruhovy horizont. Také tam
nechal nainstalovat projekéni zafizeni a zasadil se o namontovani moderngjsi tocny, kterou
pouzival nejen K rychlej$imu stéidani obrazd, ale i k zesileni dramatického ucinku hry.

K reZisérové modernimu vyuziti tocny se vytvarnik Hofman vyjadtil slovy: ,,Otaceciho jevisté
pouzili v Narodnim a Vinohradském divadle dfive jini reziséfi, nezli Hilar provedl své velké
toCeni scény ve hie Alzbéta Anglicka. Ale prece jenom prvni na to ptiSel Hilar tocit pred divaky, a
to ve hite Krdl Lear, ve scéné pustiny za boure. Tam jakoby se zem& sama rozkyvala vzboufenymi
zivly a tragickym osudem. Motivace tu byla dramatickd, kdeZto u ostatnich otaceni pii dalSich
hréach $lo o rozmnoZeni perspektivniho G€inu a o rychlé stfidani obrazli ve smyslu nepietrzitého

pasu filmového.“ (HOFMAN, 1957, In. O Hilarovi : 6)

*®\/ Hilarové Hre o ldsce a smrti (1925/1926) nebo Smutek slusi Elektie (1934/1935) byl napiiklad témé&F cely interiér
poskladan z riznych druhti dveti.
46 Dojmu nekoneéna a otevienosti prostoru na jevisti Hilar dociloval také pomoci ¢erného vykryti bo¢ni scény a jejiho

zadniho planu.
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Hilarova spoluprace se scénografy

Hilarovo prvni pracovni setkdni s jeviStnimi vytvarniky se pochopitelné uskutecnilo jest¢ ve
Vinohradském divadle, kde Hilar od roku 1913 pracoval jako dramaturg a od roku 1914 dokonce
jako 8¢éf ¢inohry. Pod jeho né€kolika prvnimi reziemi se je$té na Vinohradech podepsal vytvarnik
Josef Wenig*’, jenz s nim v roce 1913 vypravil Moliérova Jiftho Dandina a Vv témZe roce také
Gidovova Krale Kandaulese.

S Wenigem Hilar spolupracoval na Vinohradech v letech 1913-1916. Jesté v roce 1921, tedy ve
své prvni divadelni sezond v Narodnim, ale spole¢nd vypravili Anticky vecer (1920/1921)%,
inscenaci slozenou z Euripidovy tragédie Medea a Sofoklova satyrského dramatu Slidici*. Oba
tvaurci se vSak umélecky velmi rozchazeli. Zatimco Wenig tihl k secesi, symbolismu a
impresionismu, Hilar se jak znamo zajimal hlavné 0 expresionismus a pozdé&ji o civilismus. Z toho
divodu si uz rezisér pro své dalsi inscenace vybiral jiné vytvarniky — takové, Snimiz by se
umeélecky Iépe doplnoval.

Dalsim vytvarnikem, s nimz Hilar na Vinohradech opakované spolupracoval a na tuto
spolupraci navazal i v Narodnim divadle, se stal Alexandr Vladimir Hrska®. Jeho scénickym
navrhim K inscenacim jest¢ pro Vinohradské divadlo dominovaly syté barvy a znacna
dekorativnost. V isncenaci Shakespearovy komedie Jak vdm se to libi®* (1923/1924)> — té jediné,

kterou spolu s Hilarem vyjimecné vypravili na scéné Stavovského divadla — ale naopak prekvapil

*" Josef Wenig (1885-1939), ilustrator, jeviitni vytvarnik a tviirce kostymi. Od zaloZeni Vinohradského divadla v roce
1907 puisobil na Vinohradech, kde od roku 1922 zastaval funkci $éfa vypravy. Ve dvacatych letech spolupracoval
hlavné srezisérem Kvapilem. O Wenigové vytvarném stylu pojednava teoretickda studie Vaclava Hepnera
Scénografické dilo Josefa Weniga (Praha : Divadelni ustav, 1963).

*® Anticky vecer se v Narodnim divadle uvadél od 13. Gervna 1920 do 5. fijna 1921. Byl uveden celkem osmkrat.

* Viz Obrazova piiloha 1

%0 Alexandr Vladimir Hrska (1890-1954), &esky malif, grafik, scénograf, ilustrator, Elen uméleckého spolku Manes.
V letech 1909-1915 studoval na Akademii vytvarného uméni v Praze maliistvi a grafiku u prof. Svabinského, v letech
1916-1919 zastaval funkci $éfa vypravy ve Vinohradském divadle. V sezon¢ 1921/1922 pusobil jako $éf vypravy
Nérodniho divadla v Brn€. Kromé nckolika desitek vyprav a kostymnich navrhti vytvofil i spoustu divadelnich
plakatd, hereckych i rezisérskych portrétd, piipravil i nemalo kniznich ilustraci. Vyznamna je rovné€Z jeho externi
spoluprace s Narodnimi listy v letech 1927-1933, kde se uplatnil jako ilustrator . V roce 1937 byl za svou uméleckou
¢innost odménén bronzovou medaili na mezinarodni soutézi v Pafizi.

%! Viz. Obrazové ptiloha 6-7

°2 Premiéra hry se konala 18. zati 1923. Inscenace se hrala az do 27. ledna 1924. Uvedena byla celkem dvacet dvakrat.
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prostorové Cistou a Stylové jednoduchou a jednotnou scénou. Odprostit se od drobnych detailti a
zam¢fit se zejména na napaditost stiihu se Hrskovi v tomto ptipadé podatilo i v kostymech.
Hilarovu intenzivni spolupraci s Hrskou — tehdy jest¢ na Vinohradech — pferusilo az
rezisérovo setkani s architektem a malifem Vlastislavem Hofmanem v roce 1919, kdy Hofman
diky svym navrhiim scény a kostymu vyhral vytvarnou soutéz o realizaci historické hry Arnosta
Dvordka Husité>®, kterou mé&l na Vinohradech Hilar rezirovat. Po Gsp&né zapodaté spolupréaci ve
Vinohradském se Hilar obratil na Hofmana i béhem piipravy své prvni rezie pro Narodni divadlo
— tehdy se jednalo o Shakespearovo drama Coriolan (1920/1921)%*. Hilar se touto spolupraci
pokusil navazat na jejich piedchozi Gspésné expresionistické vypravy na Vinohradech, jenze
publikum Nérodniho nebylo na takto pojaté hry zvyklé, a tak Coriolan u divak spise propadI®.
Neuspéch Coriolana s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnil i skute¢nost, Ze si Hilar pro svou
dal§i inscenaci vybral jiného scénografa, kterym se stal architekt Bedfich Feuerstein®. Ten spolu s

Hilarem vypravil Molierova Zdravého nemocného (1921/1922)°". Feuersteinovy scénické navrhy

%% Tato historicka hra se stala Hofmanovou prvni scénografickou zakazkou. Hofman ve svych scénickych navrzich
spoléhal zejména na symboliku barev. Pro kazdy z deviti obrazi namaloval jinou kulisu nesouci konkrétni vyznam.
Neopomijel ani dilezitost kostymi a masek. Pro dojem dalky vyuzival malovaného zadniho prospektu a pro vétsi
plasticitu rozdélil jevisté na piedni a zadni ¢ast. V kostymech chtél zachovat stiedoveéky raz, ktery se snazil vyvolat
odlisnym ladénim kostym® mezi pany a husity. Protikladné pojimal nejen barvy kostymti, kde byla zakladem Cerna a
ruda proti zlaté s odlesky drahych kament, ale i material, pti jehoz vybéru vsadil na jutu a hedvabi. Dramaticka
exprese se odrazela i v Hofmanové pojeti mrakti. V prvnim obraze byla nebesa protkana krvavymi mraky, které byly
oznacovany za bozi metly pfedpovidajici valku. Ve ¢tvrtém obraze mélo nebe podobu tézkych, smuteénich mrakd za
desté a naptiklad pro devaty obraz Hofman zvolil mraky Vv pozaru a vétru. Pfi feSeni interiéri Hofman vyuzil
historizujicich gotickych tvart.

> Shakespeartiv Coriolan mé&l premiéru 23. bfezna 1921 a derniéru 10. Gervence téhoZ roku. Za tu dobu byl
reprizovan celkem Sestnactkrat.

% O spolupraci Hilara s Hofmanem i o inscenaci Coriolana z roku 1921 vice pojednavam v kapitole Hilarova
spoluprdace s Hofmanem v Ndrodnim divadle.

% Bedtich Feuerstein (1892-1936), architekt, malif, jevistni a kostymni vytvarnik. Architekturu studoval nejdfive
soukromé u Josipa Ple¢nika, pozd€ji na Vysoké Skole technické v Praze a na Akademii vytvarného umeéni u Josefa
Kotery, kde v roce 1917 absolvoval. Od roku 1921 spolupracoval s Narodnim divadlem a s Vinohradskym divadlem,
od roku 1933 také s Osvobozenym divadlem. V kvétnu 1936 spachal sebevrazdu.

%" Premiéra inscenace se konala 11. listopadu 1921 a naopak posledni predstaveni se uskutenilo 18. prosince 1922.

Moliérav Zdravy nemocny se hral v Hilarové rezii v Narodnim divadle celkem tii a tficetkrat.
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pro tuto znamou meéstanskou veselohru vynikaly ptivabnym malifskym rukopisem a kostymy
vhodné podtrhavaly komedialnost hry.

Protoze méla tato inscenace u divakd uspéch, rozhodl se Hilar spolupracovat s Feuersteinem
jests jednou®. Jejich druhou spolednou vypravou se stala historicka hra Christophera Marlowea
Edvard 1. (1921/1922)%°. Krom& osvéddeného Feuersteina si Hilar tentokrat prizval do svého
vytvarného teamu i Josefa Matg&je Gottlieba.*

V feSeni scény tvlrci vsadili na geometrické tvary. K nejdominantnéj$im prvkim patfily
vertikalni sloupy, honosné oblouky a kuzely potazené cernym sametem. Snaha o geometri¢nost se
projevila i v strnulych profilech hercti a v jejich so$nych postojich. Vytvarny princip inscenace
ovSem zaroven ménil vyznamy dramatického textu. Divadelni kritik Miroslav Rutte k tomu
poznamenal: ,Hilar docilil v Eduardu Il. pfedstaveni vzacné vnéjsi jednoty a Cistoty, ale tato
syntéza vytvarna byla vykoupena diikkladnou pfeménou, ba namnoze i znésilnénim ptivodniho
textu. Hilar, libujici si obCas v upadkové a inversni erotice, zesilil v Marlowové tragédii
Eduardovu homosexualitu na vid¢i motiv, ac v textu je pouze nejasn¢ naznacena. Eduard II., ktery
je u Marlowa 1 nésilnik a despota, je upraven obsahlymi Skrty na slabocha a polomuze, jenz ¢eka
vice méné pasivné na svlj osud.” (RUTTE, 1936 : 79)

Hilarovo ostfe expresivni pojeti inscenace bylo jednémi oslavovano®, ale druhymi naopak
zatracovano. Mezi Hilarem, literdrnim historikem Otokarem Fischerem a divadelnim kritikem

Jindfichem Vodakem se touto inscenaci dokonce rozpoutal spor o homosexualni vyklad postavy

% K zhotoveni scénickych navrhii pro inscenaci Edvarda Il. Hilar paivodn& vyzval Hofmana. ReZisér se ale nakonec
rozhodl pro dalsi spolupraci s Bedfichem Feuersteinem, a to i pfesto, Ze mél Vlastislav Hofman scénické navrhy k
inscenaci uz hotové.

*° Inscenace méla premiéru 25. ledna 1922. Hréla se pomémé kratce, pouze do 5. bfezna téhoz roku. Uvedena byla
dvanactkrat.

% Josef Mat&j Gottlieb (1882-1967), studoval na Uméleckopriimyslové skole v Praze u prof. Scheiwla a Kamila
Vladislava Mutticha. Do Nérodniho divadla nastoupil v roce 1906 jako asistent $éfa vyprava Karla Stapfra, po jehoz
odchodu do penze v roce 1919 nastoupil na jeho funkei, kterou vykonaval do roku 1942. Pro Narodni divadlo navrhl
né&kolik vyprav i po roce 1945. Spolupracoval také s divadly v Liberci, v Brné a v Kosicich. Uplatnil se rovnéz jako
odborny poradce pti natageni ¢eskych historickych filma. V letech 1923-1940 piednasel o kostymnim vytvarnictvi na
prazské konzervatofi. V roce 1940 ziskal zlatou medaili na mildnském Triennale za scénu k Verdiho opefe Aida.

8 Josef Koditek v &asopise Tribuna dne 29. ledna 1922, tedy &tyfi dny po premiéfe, poznamenal: ,, Toto predstaveni
bylo ze vSech ¢eskych nejrozhodnéjsim odklonem od naturalistického divadla a nutno pfiznati, Ze tu bylo docileno

ucind nezapomenutelnych.
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Edvarda Il. a herci této inscenace napsali protestni dopis, ve kterém obvinili reziséra Hilara ze
znasilnovani ¢eského divadla cizim smérem expresionismem. (RUTTE, 1936 : 79)

Nicméné jest¢ v téze divadelni sezoné si Hilar troufl i na expresionistickou grotesku bratii
Capkt Ze Zivota hmyzu® (1921/1922)%, kterou vypravil s malifem a spisovatelem Josefem
Capkem64. Prvni obraz hry dostal na jevisti podobu lu¢niho baru se spoustou zavoji a kvétinovych
polstait. Zavérecné scén¢ zase nejvice dominovala sklenénd podlaha, na které se odehraval jepici
tanec smrti. (RUTTE, 1936 : 81)

V této hie se Hilarovi podafilo dramaticky i vytvarné propojit scénu s kostymem. Narozdil od
rozporuplné inscenace Edvarda Il. se Hilar tentokrat piesné trefil do vkusu publika. Patrn¢ proto
se také rozhodl uvést tuto inscenaci znovu, a to v roce 1925 a nasledné i v roce 1932. Hilar hru
nastudoval na puvodni scéné, jen s drobnymi rezijnimi upravami. (RUTTE, 1936 : 81)

Po uvedeni inscenace Ze Zivota hmyzu v roce 1922 se Hilar soustiedil pfevazné na spolupraci s
Hofmanem, ackoli obcas stejné vypravil inscenaci i s jinym vytvarnikem. V roce 1924 tedy
naptiklad uvedl se Zdeitkem Rykrem jiz jednou zminénou inscenaci Romeo a Julie®
(1923/1924)%, pro kterou zvolil tém&F holé jevistd s jen nékolika mélo rekvizitami. Zamérem
takové scény bylo plsobit v prvni fad€ plasticky a neodvracet pozornost divakli od vnitini

dynamiky déje. (RUTTE, 1936 : 88)

82 Viz. Obrazova piiloha 5

% Premiéra hry se konala 8. dubna 1922. Inscenace byla natolik usp&ina, Ze se hrala az do 20. fijna 1924 a to celkem
tfi a devadesatkrat.

8 Josef Capek (1887-1945), malif, spisovatel, redaktor, basnik, grafik, knizni ilustrator i fotograf. V letech 1921-1932
spolupracoval jako dramatik, jevistni a kostymni vytvarnik s Narodnim a Vinohradskym divadlem. Pusobil také ve
Statnim divadle v Brné. Patfil k zakladatelim Skupiny vytvarnych umélci a stal se ¢lenem Spolku vytvarnych umélct
Manes, s nimiz se posléze rozeSel a piipojil se spolu s dalsimi umélci k Tvrdosijnym. Pracoval i jako redaktor
Ndrodnich listii, v letech 1921-1939 byl redaktorem a vytvarnym kritikem Lidovych novin. Pfispival rovnéz do
Casopist zabivajicich se vytvarnym uménim, naptiklad do Volnych sméru ¢i do Uméleckého mésicniku. V zati 1939
byl zatéen a do roku 1945 véznén v koncentracnim tabote, kde zemiel.

% Viz. Obrazové ptiloha 8-9

% premiéra Romea a Julie se konala 25. dubna 1924, derniéra naopak 25. ledna 1925. Inscenace se hrala celkem

Sestnactkrat.
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V divadelni sezéné 1925/1926 si Hilar zaexperimentoval s vybérem vytvarnika znovu, a to
kdyz oslovil tehdy teprve dvaadvacetiletého studenta architektury Frantiska Zelenku®’, aby s nim
vypravil hned dvé Shakespearovy komedie: Jak vdm se to libi (1925/1926)%® — tu uz dfive, v zaf
roku 1923, nastudoval i s vytvarnikem Hrskou — a také Mnoho povyku pro nic, tentokrat uvedenou
pod nézvem Blazena a Benes™ (1925/1926)".

Ptipravou scénickych navrhi pro tyto dvé inscenace sice Zelenka na divadle teprve debutoval,
ale pfitom uz tehdy maloval scénické navrhy podobné jako Hofman, tedy na ¢erné kartony.
Nicméng, i kdyZ z jeho vykresu ¢iSila nesmirna hravost a smysl pro vytvarny humor, celkové jeho
prace spise vybocovaly z Hilarova, tehdy jiz civilniho, divadelniho programu. V Blazené a
Benesovi totiz heci — namisto usporného civilniho gesta — ovladli scénu rozmanitym pohybem
odkazujicim k Mejercholdové biomechanice.

Ne jinak tomu bylo i v inscenaci Jak vam se to libi, kde se mezi Hilarovou vytvarnou
predstavou a Zelenkovou konstruktivni scénou urCenou predevS§im ke skéakani, Splhani nebo
houpéni, hledala nazorova shoda skute¢n¢ jen velmi obtizné. Ostatné, pozd¢ji bylo o této jejich
spolupraci napsano: ,,...zrealizovan byl nakonec jakysi kompromis vSech architektovych napadu.
Tvary zstaly zjednoduSené, avSak pro dynamickou hereckou akci byly uplatnény ,Zebiiky’
vétvovi nebo jednoduché houpacky na provazech. Také kostymy byly autorem zvazovany v
mnoha verzich od stylizace v charakteru comedie delle arte aZ k opentlenym karikaturdm lidovych

kroji.” (KOUBSKA, 2008 : 6)

% Frantisek Zelenka (1904-1944), architekt, grafik, jevistni a kostymni vytvarnik, tviirce plakati a absolvent
architektury na CVUT. Spolupracoval s Narodnim, Stavovském a s Vinohradskym divadlem, také s Komornim
divadlem komikti na Smichové v Praze. V sezéné 1927/1928 se objevil v Divadle Dada, o rok pozdé&ji v Modernim
Studiu. V letech 1929-32 pisobil jako $éf vypravy Osvobozeného divadla, kde pfipravil scénické navrhy pro Ostrov
Dynamit, Sever proti Jihu, Golema, Caesara, Robina zbojnika a jiné. Vytvoril i fadu divadelnich plakatd, v nichz
spojoval stylizované vytvarné prvky s vyraznym typem pisma. V cervenci 1943 byl s rodinou deportovan do Terezina.
V fijnu 1944 zemftel, pravdépodobné pfi transportu z Terezina do Osvétimi.

% Inscenace méla premiéru 21. dubna 1926 ve Stavovském divadle. Hrala se pomérné krétce, pouze do 3. Gervna
téhoz roku, a dosahla dvanacti repriz.

% Viz. Obrazové ptiloha 11-12

"0 Premiéra Blazeny a Benese se konala 12. &ervna 1926. Inscenace se hrala do 29. zaii téhoz roku. Za tu dobu byla

hra reprizovana celkem devétkrat.
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Ve tiicatych letech Hilar vyzval ke spolupraci jesté dalsi dva scénografy — Vaclava Gottlieba’
a Antonina Heythuma’®. Druhy z nich, zakladatel poetistické scénografie, uvedl s Hilarem O
Neillovu Podivnou mezihru™ (1929/1930 )™. Pro tuto civilistickou inscenaci Heythum vytvofil tfi
interiéry vyzdobené plastickymi rdmy, ndbytkem, knihovnami a zavésy. Prvni pokoj piedstavoval
pracovnu sladénou do ¢ervené barvy. Druhou mistnosti se stal Gtulny venkovsky pokoj a jako tteti
prostiedi byl zvolen interiér dozluta vymalovaného salonu. V navrzich exteriéru se vSak
Heythumovi uz tolik nedafilo. Napiiklad kruhova terasa pusobila na jevisti az pfili§ dekorativné.
(RUTTE, 1936 : 108)

O Hilarové rezijnim ptistupu k Podivné mezihi'e Miroslav Rutte napsal: ,,Pro tichy zplsob
Hilarovy rezie je charakteristické, Ze k odliSeni monologii nepouZil ani masek, ani svétla... rozlisil
ob¢ vrstvy lidského ja jen zménou mimiky, nahle podivné seviené a samotaiskeé, takze vytvofil kol
postavy jakysi ozvuény kuzel ticha.” (RUTTE, 1936 : 108)

Heythum spolupracoval s Hilarem jesté o rok pozdéji, kdy na scéné Stavovského divadla spolu
s rezisérem uvedl Hilbertovu Pés (1930/1931)". Pro tuto nabozenskou tragédii Heythum sestavil
scénu z tézkych dievénych rami a zelenych zavési. Uprostied jevisté byl rozestavén hrubé
opracovany, ale bytelné vypadajici nabytek a na uzké sténé u levého portalu dokonce visel
krucifix. DileZitou ulohu v této inscenaci sehravalo také svétlo. Zménou barevnosti a intenzity

sviceni se totiZ vyjadfovala specificka atmosféra jednotlivych obrazi.

™ Vaclav Gottlieb (1904-1951), jevistni vytvarnik, od roku 1930 puisobil v Narodnim divadlem, kde se stal roku 1943
$éfem vypravy. Byl synovcem scénografa Josefa Maté¢je Gottlieba.

"2 Antonin Heythum (1901-1954), avantgardni vytvarnik, zastance konstruktivismu na deském jevisti, grafik, architekt
a navrhai funkcionalistického nébytku. V roce 1924 absolvoval architekturu na CVUT v Praze, o rok dfive se stal
Clenem uméleckého spolku Devétsil. Patfil ke skupiné mladych umélct, kteti v roce 1924 zalozili Osvobozené
divadlo, kde se napftiklad ujal vypravy pro Molierovu hru George Dandin, jeZ uvedla Zkusebni scéna v roce 1925 pod
nazvem Cirkus Dandin. Od roku 1924 se uplatnil i jako scénograf Narodniho divadla, kde se jeho nejvétSim
scénickym Uspéchem stal Kupec Bendtsky, inscenace z roku 1931. V letech 1927-1929 pusobil jako $éf vypravy
divadla v Olomouci a spolupracoval rovnéz se Svandovym divadlem v Praze. Jesté pred nacistickou okupaci v roce
1938 odjel do USA, aby vedl ¢eskoslovenskou expozici na svétové vystavé v New Yorku a v San Francisku. 2.
svétova valka mu zabranila navrat do Cech.

"8 Viz. Obrazova piiloha 17-18

" Premiéra hry se uskute¢nila 3. bfezna 1930, derniéra pak 8. kvétna téhoz roku. O” Neillova hra se za tu dobu hrala
celkem Sestnactkrat.

" Hra méla premiéru 26. listopadu 1930. Derniéra se konala 24. ledna 1931. Pfedstaveni se hralo celkem tiinactkrat.
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S Vaclavem Gottliebem Hilar spolupracoval i na inscenaci Tylovy narodni hry Fidlovacka
aneb Zdadny hnév a Zddnd rvacka (1931/1932)"°. ReZisériv inscenacni zamér popsal Miroslav
Rutte slovy: ,,Hilar usiloval ve své druhé verzi, aby dal Tylovi pfedev§im atmosféru doby, v niz
vznikla: kouzlo idylickych casii, kdy kasny byly dostavenickem lasky a pouti projevem narodniho
zivota... Prosta sentimentalita a primitivni humor starych pisnic¢ek, podbarvenych groteskné
jazzem, aby vystoupila tim G¢inné&ji perspektiva ¢asu... Détstvi mésta a détstvi naroda — to byla
Hilarova Fidlovacka.” (RUTTE, 1936 : 125)

Inscenace vlastenecké veselohry zaujala také Jindficha Vodaka, ktery o ni tfi dny po premiéte
napsal do Ceského slova: ,,Je nejvétsim pokrokem Hilarova nového pojeti, ze dovedlo obestiiti
Fidlovacku romantickou luznosti, kouzelnosti, snivosti, vyvozujic z toho noblesu, kterd celé
pfedstaveni zpoeti¢nila a zjemnila... To, co bylo lokalni fraSkou, prohudebnilo se az do
vybélujiciho oduSevnéni, v kterém zanikd malem kazda obhroublost. Celd hra stdva se skute¢né
vidinou z jiného v&ku a prostiedi, ze svéta jiného nazirani a citéni.” (VODAK, In. Ceské slovo, 28.
6. 1932)

Kromé uspésné Fidlovacky spolupracoval Hilar s Vaclavem Gottliebem také na jedné ze svych
poslednich inscenaci, na Marii Antoinetté (1934/1935)"". Toto historické drama Jozi Gotzové
spolu vypravili na scéné Stavovského divadla. ,,Hilar chtél pivodné vypravit tuto revolu¢ni hru s
velkymi komparsy a vytvofiti z ni davovy protéjsek k intimni Hre o lasce a smrti. Ale nedostalo
se mu nezbytnych prostredkil, a nemél jiz ani dostatecnou energii: roztékanost této rezie ukazuje,
jak ztracel jiz smysl pro proporce a jak se pii ochabujici pfedstavivosti uchyloval co chvili k
divadelni konvenci... Vyjimku ¢inila jen scéna v Tuilleriich, kdy revolu¢ni dav, jeZici se na
schodech, pfipadal jako chapadlo obrovské a neviditelni chobotnice, jeZ se natahuje az do
kralovské loznice a ohmatavd své obéti. Zde pocitili jsme na scéné naposled Hilartv spar.”
(RUTTE, 1936 : 122)

Na Vaclava Gottlieba se Hilar ale obratil jiz o rok dfive, kdyz spolecné vypravili (opét i S
druhym vytvarnikem Bedfichem Feuersteinem) Shakespearovu komedii Cokoli chcete cili Vecer

trikralovy™ (1933/1934). V této inscenaci Hilar vyzdvihnul zejména motiv starnuti a tu uz jen tim,

" Fidlovacka byla v Narodnim divadle v Hilarové rezii poprvé uvedena 25. Gervna 1932. Po &tyficeti dvou reprizach
se inscenace hrala 1. ¢ervence roku 1935 naposledy.

" Premiéra inscenace se konala 24. ledna 1935 ve Stavovském divadle. Do derniéry 19. biezna téhoZ roku byla hra
uvedena dvacetkrat.

" Inscenace se hrala od 26. kvétna 1934 do 20. Fijna tého roku, a to celkem &trnactkrat.
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ze hie ptisoudil podtitul ,,komedie o0 muzském srdci v ptfechodu.” K tomuto originalnimu vykladu
hry se Miroslav Rutte vyjadfil takto: ,,...zaklad4d svou rezii na protikladu spiritudlni lasky
Orsinovy a smyslné touhy Malvoliovy, jez maji se navzdjem dopliiovat a parodovat jako
,dvojzpév muzské melancholie a sméSnosti’. Je to sice vyklad vice méné subjektivni, nebot’ v
textu nenajdeme piesvédcivého dokladu, Ze by byl Orsino starnouci muz — ale je dramaticky
ucelny: nebot’ vysvétluje divadelné¢ onu melancholickou atmosféru, jez obklopuje komedii 1 pies
jeji buffokomiku.” (RUTTE, 1936 : 121)

Béhem Hilarova ¢trnactiletého pusobeni v Narodnim divadle dosahlo jeho tficet osm

inscenaci’®

dohromady sedmi set Sedesati Gtyf repriz®®. Nejdast&ji reprizovana byla bezesporu
inscenace Ze Zivota hmyzu, jejiz tii nastudovani dosahly celkem sto tficeti deviti opakovani. Ze
zminéného poctu tficeti osmi her, které Hilar uvedl na scéné¢ Narodniho a Stavovského divadla,
rezisér vypravil Gctyhodnych dvacet Ctyfi inscenaci s jevistnim vytvarnikem Hofmanem. Pouze
¢tvrnact jich nastudoval s jinymi scénografy. O Hofmanovi a inscenacich, které spolu s Hilarem

vypravil, pojednavaji nasledujici kapitoly této prace.

" Na Vinohradech Hilar reziroval devét a tiicetkrat.

8 Na Vinohradech to bylo sedm set padesat dva repriz.
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Osobnost Vlastislava Hofmanova

Vlastislav Hofman (1884-1964) vystudoval prazskou technickou fakultu, obor architektura a
pozemni stavitelstvi. Pfi studiu pravideln¢ dochazel na kurzy figuralni kresby k Adolfu
Liebscherovi, krajinaiské malbé se ucil u prof. Jana Kouly. Po dokonéeni studii pracoval ve
stavebni a urbanistické spravé hlavniho mésta Prahy. Podilel se zejména na prazskych
architektonickych projektech — na Jiraskové a Svermové mostu, letenském prikopu nebo na
petiinské komunikaci. V letech 1910-1920 zasahl do vyvoje moderni ¢eské architektury vyuzitim
kubismu, v jehoZ duchu usiloval o vyraznou plasticitu staveb a zéroven se vzdaloval klasické praci
s pravym uhlem. Mezi jeho kubistickymi stavebnimi navrhy pifevladaly projekty krematorii a
hibitovli. V téchto navrzich se vyrazn€ prosazovala estetickd slozka nad funkéni strankou
projektu. Tento fakt Ize koneckonci vnimat i jako projev Hofmanovy citlivosti, ktera spolu s jeho
zajmem o metafyzické otdzky, dramaticnost a literaturu piedjimala jeho naslednou funkci
jevistniho vytvarnika®!,

Kromé¢ architektonickych navrhii se Hofman angazoval i v uméleckém primyslu. Navrhoval
kubistické designy sklenicek, nabytku i keramiky. Uplatnil se také jako knizni grafik. Ilustroval
napiiklad Erbenovu Svatebni kosili, Zarivé hlubiny bratfi Capki aj. Zajimava byla i jeho prace
s linorytem® — pomoci této techniky vytvofil v roce 1920 cyklus nazvany Ceské hlavy, mezi nimiz
se objevila naptiklad busta Bediicha Smetany, Antonina Dvotéaka, Otakara Bieziny nebo Mikolase
AlSe. Ve spolupraci s védeckym institutem vydal Hofman v roce 1921 cyklus kolorovanych
linoryti etiopskych svatych s nazvem Ethiopie. V témze roce pfipravil také cyklus linoryt

Fysiognomie, v némz se zabyval zakladnimi tvary lidského téla. (VEBER, 1971 : 48)

81\ rozhovoru pro Ndrodni listy v roce 1936 Hofman na otazku ,,Jak se da na divadle vyuzit profil architekta a malite
zaroven? Hofman odpovédél: ,,Rekl bych, Ze slozka architektska a malifska, spojeny jsou v jedno a hodi se pro
divadlo vice nez kde jinde. Architekt-malif lip porozumi jevistni technice, ma-li kreslit pidorysy, fezy a narysy
v méfitku, jako pomiicky k provedeni.*

8 Jedna se o grafickou techniku tisku z vysky. Tiskatskd, prevazné olejova barva se hadiikem nebo valetkem
postupné nanasi na vystouplé plochy, z nichz se bud’ valcovym pfitlacnym strojem nebo rué¢né, pomoci valecku &i
kostic, otisk pfenasi na navlh¢eny graficky nebo jiny papir s velkym podilem vlaken.
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V kratkém obdobi let 1911-12 patfil Hofman do Skupiny vytvarnych umélci, ze které ale po
Cetnych nazorovych neshodach, jest¢ spolu s dalsimi ¢leny skupiny, odesel a stal se
spoluzakladatelem nové umé&lecké skupiny tzv. Tvrdosijnych®,

V roce 1917 vydal Hofman cyklus 32 kreseb k romdaniim Dostojevského, v némz jeho vytvarné
pojeti hlav pfesné odpovidalo charakterim a grimasam vSech hlavnich postav objevujicich se v
Dostojevského romanech. Literarni a divadelni kritik, novinaf a spisovatel F. X. Salda, ktery byl
t&mito kresbami okouzlen, se nasledné zaslouzil o usporadani vystavy téchto kreseb ve Stencové
kabinetu na Narodni tfid¢ v Praze.

V rozhovoru z roku 1928, u ptilezitosti II. vystavy obrazi v Aventinské Mansard¢, Hofman k
praci na tomto cyklu kreseb poznamenal: ,,Moje prvni malifska respektive graficka prace byl
cyklus 30 kreseb k Dostojevskému. Celkova stisnéna nalada nutila k tomu, Ze lidé Cetli a mluvilo
se také hodné o Rusku a tu jsem se pustil s Janem BartoSem do Dostojevského. Barto§ napsal
literarni uvod a ja nakreslil typy z téchto romant. To bylo roku 1915. Hned ze zacatku jsem s tim
ale mél smilu. V Ménesu, kam jsem to poslal na vystavu, mn¢ to zamitli, pravdépodobné
v domnéni, Ze jsem architekt a ne malif a tu s pomoci Riizeny Svobodové a F. X. Saldy ujal se
vydani cyklu Borovy. Aby se to také nékde vystavilo, dosla R. Svobodova k panu Stencovi do
kramu a vyjednala s nim, Ze si tam mohu na tyden udé¢lat trucovy stan.” (HOFMAN, 1957) Tato
expozice se sice v tehdejsim Ceskoslovensku nesetkala s valnym ohlasem, piekvapivé viak
upoutala pozornost zahraniéni kritiky®*.

Od téchto kreseb uz Hofman nemél dalekou cestu k scénickym a kostymnim navrhim pro
divadlo. Na pfimluvu Bartose byl nasledné vyzvan samotnym Hilarem, aby se zapojil do jiz
zminéné soutéZe o provedeni vytvarnych navrhit k Dvofakovym Husitiim. O tomto dilezitém

momentu pro jeho budouci praci jevistniho a kostymniho vytvarnika v rozhovoru u II. vystavy

& Tvrdosijni, skupina vytvarniki, ktera se ndzorové oddglila od Skupiny vytvarnych umélci. Clenem tvrdosijnich byl
napiiklad Josef Capek, Rudolf Kremli¢ka, Otakar Marvanek, Véaclav Spala nebo Jan Zrzavy.

8 Hofman se k polemice o usp&snosti tohoto cyklu, ktery povazoval za po&atek své prace pro divadlo, zp&tn& vyjadiil:
»MUj zdjem o vytvarnou spolupraci na divadle vznikl, kdyz jsem pted lety kreslil cyklus romanovych postav
Dostojevského. Tehdy jsem jesté nemél tuseni, ze budu pracovat jako scénicky vytvarnik, ale jiz tehdy zaujaly mne
Dostojevského romany pfedevSim svou dramatinosti, takze misto obvyklé ilustrace omezil jsem se na tficet hlav,
V nichZ jsem chtél vyjadfit temno vasni. Tfebaze vytvarna kritika se proti tomu postavila, vytykajic mné literarnost,
bylo zase hodné¢ jinych lidi, ktefi nachazeli v mych kresbach dramati¢nost. Byl jsem proto vskutku dlouho na vahach,
Skodi-li tato dramati¢nost vytvarnosti, a vlastné jsem problém ani nedofesil, protoze brzy nato zcela nahodou jsem

zacal pracovat pro divadlo.“ (HOFMAN, 1951 : 31)
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obrazti v Aventinské Mansardé v roce 1928 pronesl: ,,Pro mné bezprostfednim podnétem, ze jsem
se dostal k vytvarnému umeéni scénickému, byl vlastné cyklus Dostojevského... Tehda, kdyz jsem
kreslil Dostojevského, mél jsem pifesné pocit, ze v uméni vytvarném je také dramaticky prvek a o
ten jsme také méli dost velké hadky mezi kamarady. A také jsme Casto o tom mluvili s BartoSem,
ze bych mél délat pro divadlo. Tu se naskytla ptilezitost, kdyz Hilar, ktery hledal vytvarnika a mé
tehdy ani neznal, byl upozornén na mé BartoSem. To se rozumi, ze prvé vystoupeni scénické
nemuselo jesté¢ znamenat, Ze se tomu budu vénovat tolik let az do dneska, jelikoz hlavni véci bylo
udrzet si uspéch, respektive dodélati se ho ptres veskerou namdhavou cestu, kterou prodélavala
vitbec moderni rezie a vyprava.” (HOFMAN, 1957)

Hofman tedy tuto vytvarnou soutéz vyhral a ve spolupraci s Hilarem nasledné pokracoval.
Pocinaje touto prvni vytvarnou praci pro divadlo se vzapéti stal Hilarovym vérnym
spolupracovnikem® a dnes byva povazovan dokonce za spolutviirce slavné Hilarovy éry a za
zakladatele moderni Ceské scénografie.

Svou scénickou tvorbu Hofman rozdé€lil ve stati Muj vyvoj na ceské scéné v knize 30 let
vytvarné prdce na Ceskych jevistich do nékolika tvur¢ich obdobi. Do prvniho z nich zafadil své
navrhy pro ¢eské narodni hdy, mezi néz patiily jiz zminéni Husité (Vinohradské divadlo, 1919),
Bild hora (Narodni divadlo, 1924) nebo Zizka (Narodni divadlo, 1925). V téchto historickych
dramatech Hofman fesil scénu jednotlivymi prospekty zachycujicimi vzdy nejdominantnéjsi
naladu dé&jstvi.

Ve druhém tvarc¢im obdobi se Hofman vénoval zejména syntéze barev. Snazil se 0 zachyceni
snového a barevné prozareného prostoru. Mraky, které diive pouzil v Husitech k vyjadieni
specifické expresionistické nalady, uz v tomto obdobi nemaloval, ale nov¢ je promital projekéni

lampou s destickami. Prospekty, které mél k jednotlivym obraztim pfipravené, rizné protfezaval a

% Kromé¢ Hilara ale Hofman pozd&ji spolupracoval i s fadou jinych reziséri. Ve slozce jeho rukopisii, nazvané
Priivodni zpravy k inscenacim 1918-1957, ktera je ulozena v Divadelnim Gstavu v Praze, Hofman zminil: ,,Zpravidla
se pii hodnoceni mé spoluprace na jevistich a pii seznamu rezisérti po¢ina K. H. Hilarem, jakozto prvym reZisérem,
s kterym jsem vypravil prvou hru Husit¢ od ArnoSta Dvoraka. Od té doby, od roku 1919 do konce roku 1957
spolupracoval jsem ale i s velkym poétem jinych reziséri, které také uvadim v nasledujicim seznamu. Mél bych
k tomu v8ak poznamku: Piestoze kritika povaZuje obdobi s Hilarem =za hlavni, jeZto sam Hilar byl v té dobé
nejpruraznéjSim a neobavam se piimo fict, ze byl rezisérem genidlnim, pfesto, ze mnohd pozdéjsi 1éta byl nemocen,
pfece jen nepravem se zapomind na Dostala, Bora, Stejskala v Cinohfe. S Hilarem jsem pracoval na 32 vypravach,

kdezto s Dostalem na 56 hrach a s Borem na 28 hrach, s Novakem na 37 hrach, kdezto s Frejkou méné, na 11 hrach,

s Podhorskym na 14 hrach a se Stejskalem na 4 hrach a také s jinymi reziséry.*
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vzniklé otvory posléze vyplnoval transparentnimi latkami. Diikazem realizace téchto navrha se
staly naptiklad tyto inscenace: Herakles (Vinohradské divadlo, 1920) Boure (Vinohradské
divadlo, 1920), Svitani (Vinohradské divadlo, 1920) nebo Vymeéna (Vinohradské divadlo, 1922).
Pro Bouri v Hilarove rezii Hofman pfipravil snad nejexpresivnéji pojatou scénu viibec. Divaka zde
zavedl do fiSe Sklebd, jimz dominoval vyraz hlubokého napéti. Kostymy herct byly tentokrat
pojaty velmi abstraktné.

Expresionistického pristupu se Hofman nadale drzel i ve Verharenové Svitani. V této inscenaci
vyuzival dekorace zejména k zachyceni atmosféry a k vyjadieni urcitého pocitu. Jakykoli detail
vsak na takové scéné ztracel vyznam. Ve Svitani Hofman rovnéz opét pracoval s linorytem. Pro
jednu scénu zde také pripravil navrh netradiéniho portalového okna, jez svym vzhledem
ptedjimalo nésledujici inspiraci kubismem, ktery se v jeho ndvrzich scény i kostymech vzéapéti
objevil. (VEBER, 1971 : 49)

Kubismus se stal dominantnim vytvarnym prvkem pro dalsi skupinu jeho vyprav, mezi néz
pattila naptiklad inscenace Fidelia (Narodni divadlo, 1921), Orfea a Eurydiky (Statni divadlo,
1921), Prevratu (Narodni divadlo, 1922) nebo Smrti Hippodamie (Narodni divadlo, 1925). Tyto
realizace Hofman ptipravoval za pomoci Sikmych plosin a netradi¢né lomenych linii, jimiz
vytvarel pouze naznakovou scénu. K symetrii a dal$im funkénim naznakdim se scénograf uchylil
ostatné i v Kralovné Kristyné (Narodni divadlo, 1922), Donu Carlosovi (Narodni divadlo, 1922)
nebo Kolumbovi (Narodni divadlo, 1924).

Dalsi Hofmanovo vytvarné obdobi piekvapivé charakterizoval oklon od expresionismu i
kubismu. Scénograf se totiz nové zamétil na civilistickou tendenci v Hilarovych reziich. V
civilistickych vypravach Hofman inklinoval hlavné k vertikalité¢ a k naddimenzovani prostoru.
Jeho ptfedchozi malované prospekty uz jednoznacn€ ustupovaly architektonickym prvkim a
plasti¢nosti scény. V duchu této scénografické koncepce Hofman nasledné vypravil naptiklad tyto
inscenace: Tristan a Isolda (Narodni divadlo, 1924), Hra o ldsce a smrti (Narodni divadlo, 1925),
Antigona (Narodni divadlo, 1925), Faidra (Narodni divadlo, 1926), Hamlet (Narodni divadlo,
1926), Miliony Marca Pola (Vinohradské divadlo, 1930) nebo Smutek slusi Elektie (Narodni
divadlo, 1934).

V této éte se Hofman uz skoro tplné odprostil od kulis. Kubistické zaktiveni vymeénil za rovné
plochy, které herci umoznovaly svobodnéjsi pohyb a vybizely ho k vyraznéjsimu vykonu. Mimo
to Hofman pracoval také s riznymi prihlednymi materialy, které svou texturou dokazaly népadité

nasobit prostor. Hofman rovnéz vyuzival i holych architektonickych konstrukci. Nic na scéné uz
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zkratka nezakryval z jeho pohledu zbyteénymi kulisami a pravé timto zpisobem dosahoval velmi
abstrakniho jevistniho prostoru. Takto konstruktivné pojaté scény® Hofman pripravil napiiklad
pro tyto hry: Cisar Jones (Statni divadlo, 1925), Hrdinové nasi doby (Vinohradské divadlo, 1926),
Revolucni trilogie (Narodni divadlo, 1926) ¢i Tazeni proti smrti (Vinohradské divadlo, 1926).

V jeho navrzich se tedy s novou formou realismu prolinal i zminény konstruktivismus. Spojeni
konstrukce a lidskosti se pozdéji stalo dokonce hlavnim bodem Hofmanova scénického piistupu, v
jehoz duchu zastaval i mySlenku realného piistupu Kk herci jako k ¢lovéku, pii¢emz radikalné
zavrhoval veskeré rezisérské sklony o loutkovitost herce. To, ze Hofmanovy nazory i scénické
tendence opét souznély s témi Hilarovymi, nejlépe dokazuje jejich spoleéné uvedena inscenace
Brucknerovy Alzbéty Anglické (Narodni divadlo, 1931) nebo realizace Sofoklova Krdle Oidipa
(Narodni divadlo, 1931). V téchto scénach Hofman dosahl snad nejvy$si miry jevistni
funkénosti®. (VEBER, 1971 : 49) Jak je vid&t, v Hofmanové scénické tvorbé se tedy odrazel nejen
expresionismus, s nimz byva jeho jméno nejcastéji spojovano, ale i kubismus, civilismus a prave i
nastupujici konstruktivismus.

Mimo napadité narvhy scény a kostymt se Hofman proslavil i svou praci se svétlem, které
nejcastéji promital na vysoké a uzké hranoly. Dominantni prvek scény se vzdy snazil vyrazné
nasvitit, zatimco ostatni dekorace spise zahaloval do jakéhosi polosera®™. Vlastnimi poznatky a
svételnou technikou dokazal Hofman ovlivnit i mnoho dalSich scénografii, nejznaméjsiho ¢eského
scénografa Josefa Svobody nevyjimaje.

Kromé tvorby scénickych a kostymnich ndvrhtt Hofman pfispival 1 do mnoha uméleckych
asopistt — Umélecky mésicnik, Volné sméry, Piehled, Cerven, Styl a dalsi. Teoretické nazory na

divadlo shrnul ve studiich O kostymovani a maskach (1929), Technické moznosti na jevisti (1929)

8 Hilar se k tehdejsimu nadseni z konstruktivismu na eské scénd vyjadiil v Bojich proti véerejsku opatrng: , Nasi
nejmladsi dé€laji dnes scénicky ,konstruktivismus’. Az tento konstruktivismus bude zachycovati vnitini rytmus
basnické, rezijni a herecké vize, pak bude délati néco scénicky lepsiho a dokonalejsiho, nez se délo dosud. Pokud ale
konstruktivismus scénicky bude veden cilem, zméniti jeviste vyluén€ v manéz a drama v cirkus, bude se dopoustéti ve
svém dalSim vyvoji technického 1’art pour 1’artismu, ktery neposuzuje, ani nerozsifuje oblasti scénické vyrazovosti.
Pokud scénicky konstruktivismus uvoliiuje scénu za tim UCelem, aby uvolnil rytmus dramatu a zvysil pulsaci
jevistniho dila, cenim jej a kladu do né€ho své nadéje. Rytmus scény je jeji pravdou.” (HILAR, 1925 : 288)

8 Podobné koncipované scény Hofman pozdé&ji p¥ipravil i pro inscenace Zkdza eskadry (Vinohradské divadlo, 1937),
Mackbeth (Narodni divadlo 1939), Ndpadnici triinu (Narodni divadlo, 1941) nebo Na Valdstejnské sachté (Prozatimni
divadlo, 1942).

® Tato prace se svétlem se nejvice projevila v inscenaci Hamleta v Narodnim divadle, v roce 1926, v Hilarové rezii.
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Ci Vztah divadelni inscenace k divadelni budove (1929). Roku 1924 Hofman ziskal statni cenu
Ceskoslovenské republiky za divadelni pfinos a o rok pozdgji si vydobyl uznani i v zahraniéi na
svétové vystaveé scénografie v Pafizi ziskem zlaté medaile. V roce 1940 mu byla za jeho narvhy
scén udélena i cena Grand premio na Triennale di Milano v Italii.

Hofmanova scénografickd prace logicky fascinovala i fadu divadelnich kritikti, mezi nimi v
prvni fadé Miroslava Rutteho, ktery o ném napsal: ,,U Hofmana je dramaticky nejen pomér k
basnikovi, ale i k divadelni hmot¢, s niz pracuje. Lékaji ho vzdy nové ukoly, pfi nichz nutno
zapasit s materialem i s myslenkou, miluje vyboje a experimenty a vétii neustale atmosféru doby,
aby ji vyjadfoval novym a novym zpisobem. Stupiiuje barevnost k jeji nejvyssi intenzité,
nahrazuje libezny lyrismus impresionistd chlapsky tvrdymi obrysy a ptikrou, az barbarsky
rysovou Skélou barev, vzdouva a lomi kulisy, aby spoluhrély s lidskymi v4$némi, naddimenzuje
skute¢nost do vizionaiskych rozméri, a zase odhmotiiuje barvu prosvétlovanim nebo promita na
jevisté snovy svét zaricich svétel a vrha do prostoru barevné lavy z reflektord. Miluje barokni
tvary, v nichz vSe se vzdouva kie¢i, a zase stavi na jevisté chladné vertikalni plochy, jez se
zakusuji jako obrovité zuby do temného horizontu a srdzeji postavy dramatu do drtivé samoty.
Scéna, jako dramaticky zhu$tény, expresionisticky obraz, barevna syntéza prostoru, groteskni
tragi¢nost, kubismus, symetrie, naznak, purismus, montdz skutecnosti, konstruktivni realismus a
nadrealismus - tot” asi hlavni vyvojové etapy, jimiz prosel tento neklidny duch.” (RUTTE, 1936 :
56)

Dal$im, kdo charakterizoval Hofmanovu praci pro divadlo, byl naptiklad Miroslav Koufil, jenz
jeho scénickou praci shrnul takto: ,,Hofmanovo dilo se poctivé snazi vzdy o realitu adekvatni
realité¢ dramatu. Nepodtizuje dramatické dilo svému vytvarnému rukopisu, ale naopak naplituje ho
svym vytvarnym rukopisem. Nepodléhd médeé 1 kdyz vidime na jeho vyvoji, ze vytvarné se méni,
ze neustrnul, Ze stile hleda ten nejvhodnéj$i vytvarny projev, kterym by vyjadfil skutecnost.

(KOURIL, 1948 : 2)
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Hofmanovo pojeti kostymi

Hofman obvykle ptipravoval pro inscenaci nejen scénu, ale i kostymy. Jejich tilohu v inscenaci
povazoval za stejné dulezitou, jako praci na scéné. Vyznam kostymi navic jesté vzrostl v dobé,
kdy divadlo ovladl boom pouze naznakovych scén, ve kterych uz pro malovanou kulisu téméf
nebylo misto.

Realizace kostymii ovSem vzdycky souvisela i s konkrétnim vytvarnym uchopenim scény a
velmi také zalezelo na dramatické piedloze — jinak se totiz pfipravovaly kostymy pro historické
hry, pro tragédie, komedie nebo pro moderni dramata. Rezisér Hilar navic po vytvarnikovi
nevyzadoval jen to, aby pfipraveny kostym dodrzoval historickou vérnost, ale usiloval i 0 jeho
propojeni s konkrétni hrou a postavou, coz v praxi znamenalo, Ze napiiklad kostym pro postavu
Zikmunda v Dvorakovych Husitech (1919) nikdy nesmé¢l vypadat stejné, jako kostym pro tutéz
postavu v nékterém z dramatu A. Jiraska ¢i J. K. Tyla. (CHALOUPKA, 1942 : 1) Hilar zkratka po
Hofmanovi chtél, aby pii tvorbé svych navrhti vzdy vychazel hlavné z konkrétni hry, a potom
samoziejmé i z vlastniho pocitu a fantazie ¢i z individualniho smyslu pro barvy.

Tuto Hilarovu tezi se Hofmanovi dafilo nejen skvéle naplnit, ale dokonce ji dokazal posunout
jesté o krok dal. Nepiihlizel totiz jen k individualit¢ dramatické postavy, ale dokonce i k
jedinecnosti herce, ktery dramatickou postavu ztvarnoval. Podle Hofmana totiz kostym musel
odpovidat v prvni fadé osobnim moznostem herce — jeho pohybum, chizi a dokonce i jeho
mimice®.

Adolf Chaloupka, autor predmluvy k vystavé Hofmanovych praci uspofadané v PoSové galerii
v roce 1942, o Hofmanov¢ preciznosti napsal: ,,Ano, to neni naptiklad jen fecky herojsky véstec
Teiresias, ba to neni ani jen Sofokliv véStec Teiresias, to je docela urcité Sofokliv véstec
Teiresias pana Vydry a Zadny jiny. Kdyby tohoto Teiresia hral, feknéme, pan Karen nebo pan
Dostal, nepochybujme o tom, ze v prepisu Hofmanové by jeho jevistni ztélesnéni vysSlo docela
jinak, tak, aby vyrostlo z jejich fyzickych a hereckych moznosti. Je tedy i Hofmanovi
vychodiskem dramatickd postava, ale jeho podani ji zaostfuje na charakter ur¢itého vybraného
herce.” (CHALOUPKA, 1942 : 2)

Historicky kostym Hofman modernizoval jednotou v barvé a novou linii ve stiihu. Pro Hilarovu
inscenaci Krdalovky Kristyny (1921/1922) nebo Kolumba (1923/1924), Hofman napiiklad zvolil

8 Na rozdil od jinych scénografii totiz Hofiman nenechaval pii tvorb& kostymii namisto obliejii jen préazdné ovaly,

ale snazil se namalovat i pfisluSny vyraz dramatické postavy.
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jako jednotici barvu matné Cernou a zlatou, zatimco ostatni odstiny barev z jeho modelt uplné
vymizely. Pro kostymy ke Kolumbovi si z materialti vybral hedvabi a samet. Odkaz na Spanélsko
se zracil také v Cerné silueté kostymu s jednoduchym stiihem. Klobouky Hofman nechal protkat
0zdobnou zlatou niti, ktera jim dodavala honosnosti. V inscenaci Prevratu (1922/1923) se Hofman
pro zménu pokousel o vystizeni plasticity kostymi a v Ndmluvich Pelopovych (1923/1924) zase
zduraznil orientalni linii dila pouzitim zlatych plastickych ozdob s velkymi barevnymi kameny
ptipevnénymi téméf na nahych télech herci. (HOFMAN, 1951 : 29)

V kostymech pro moderni dramata se Hofman pochopitelné¢ snazil pifedevsim o zachyceni
soucasnosti. Pro tyto modely proto pouzival ptevazné jednodussich a svislych linii, z latek si
vybiral ty lesklejsi. O vyskytu aktualnich trendti v kostymnich navrzich Hofman napsal: ,,Pomalu
vyrustala odvaha, Ze to, co je pro divadlo, neni sice pro ulici, ale co je pro ulici, mize se provést
pro divadlo ve smyslu kostymu fantastického, vSak pfece jen s urcitou dneSni normalnosti.
Ptedevsim musi moderni kostym odpovidati zédkladnimu méfitku sou¢asné mody a nesmi byt
smésny. Pti kostymu grotesknim jest fantasie volnéjsi.” (HOFMAN, 1951 : 29)

Pro komedialni modely Hofman zpravidla hledal jeden konkrétni prvek, ktery by se zaroven
objevil i na scéné. Barvy kostymi musely rovnéz ladit s barvami uzitymi na jevisti. Komiku
vytvarnik zdlrazioval pestrymi rukavy, riznymi tvary kloboukd nebo dokonce -celymi
pruhovanymi odévygo. Presto se vSak za kazdou cenu snazil udrzet celkovou vytvarnou stranku
inscenace v unosnych mezich a nesklouznost ke ky€ovitosti.

Mnohem naro¢ngjsi, nez navrhnout kostymy pro komedii, se Hofmanovi zdalo ptipravit
kostymy pro tragédii. Napiiklad pro znamou inscenaci Hamleta z roku 1926 navrhl po dohod¢ s
Hilarem prevazné Cerné kostymy, které byly zcela zamérné zbaveny veskerych historizujich
prvkt. O nesnadné praci na kostymech pro tuto inscenaci Hofman napsal: ,,...zde neslo o civilnost
a pritom to nemé¢l byt Hamlet ,ve smokingu’. Kalhoty, kabaty, klobouky, rapiry — mondenni zjevy.
Pro teSeni tohoto tkolu vzali jsme si vzdy za zaklad soudobou piedstavu a dovtipovali se, neni-li
ta neb ona figura z Hamleta podobna né&jaké typické figuie dneska, ovSem spiSe ideové nez
,doslovn¢”.” (HOFMAN, 1951 : 32)

V kostymnich navrzich pro klasické hry, jakymi byly naptiklad Antigona (1924/1925), Faidra
(1925/1926) c¢i Bakchantky (1926/1927), Hofman vychazel z barevného kontrastu mezi

% S yvedenymi prvky Hofman pracoval napiiklad v inscenaci Tazeni proti smrti uvedené ve Vinohradském divadle

v roce 1926 nebo rovnéz ve vinohradské inscenaci Hrdinové nasi doby v témze roce.

48



jednotlivymi postavami — kazdé figuie patiila jedna barva nebo alespon jeji odstin, ktery ji udaval
dramaticky charakter. Pro tyto hry Hofman rovnéz volil honosné&ji vypadajici material. Nejvice
pracoval asi s lesklymi latkami v kombinace s kovem. (HOFMAN, 1951 : 32)

V expresionistickych inscenacich Hofman nefesil jen kostymy, ale i obli¢ejové masky. V liceni
pracoval s rizné zakiivenymi tahy $tétct, ¢imzZ hereckému vyrazu dodaval jesté vétsi expresivity a
stylizace. (HOFMAN, 1951 : 30)

Hofman se v praci na navrzich zkratka nebal vyuzivat riznych malifskych technik. Vytvarel jak
cerno-bilé, tak i kolorované perokresby a kresby oby¢ejnou tuzkou si n€kdy dokonce vybarvoval.
Hofman tedy kreslil barevnymi tuzkami nebo maloval $tétcem. Na barevny ¢i ¢erny podklad si
také s oblibou slepoval dohromady rtiznobarevné papiry.

V navrzich kostymii Hofman nezapominal zejména na jejich funkénost, o jejiz dilezitosti
napsal: ,,Ideové aktualni pozadavek jest, aby nejen scéna, ale i herec byl soucasti jevistniho
prostoru a aby obé bylo dramaticky funkéni.” (HOFMAN, 1951 : 33) Navrhy kostymu byly podle
néj o to naro¢néjsi, ze se v nich muselo pocitat zejména s pohybem herce. To, ze Hofman na herce
pii tvorbé kostymu doopravdy myslel, dokazal i timto vyrokem: ,,Pomér vytvarnika a herce, jenz
ma svij vkus a pfitom se ma oblékati a upraviti si vizdZ co mozna nejvérnéji podle nakresu, je
slozita véc, nebot pies to, ze herec je herec a dovede se pfeménovati, narazi se u ného na osobni
vlastnosti nebo zvyky, jeZ je nutno respektovat. Hlavni véci je, aby provedeny kostym mohl hned
obléknouti s védomim, Ze mu prospiva, a aby v kostymu utvofil postavu, néco svébytného, krajné
vymezeného a urcitého. U divadla se mdly zjev ztraci.” (HOFMAN, 1951 : 33)

Cely naroény proces piipravy kostymnich navrhit Hofman popsal takto: ,,Pro divadlo nutno
navrhovat kostym a masku jakousi zvlaStni kombinac¢ni cestou. Kresbé figuriny predchéazi logicka
uvaha a kombinace né¢kolika chténi. Je tu chténi rezisérovo a hercovo, v dramatu je leccos
pfedepsano autorem a je tu kone¢né realizace. Také jde o vytvarny vyraz, ktery ma byt aktuélni, a
0 n¢jaké ty noveé napady. Rovnéz je tieba, aby se vytvarnik vzival v rozdilné charaktery riznych
her. Nékdy se mi zdava, Ze kreslit pro rizné kusy je skoro jako vystupovat vytvarné v riznych
,srolich”.” (HOFMAN, 1951 : 31)

V navrzich kostymt se Hofman piili§ nezajimal o detaily, ale snazil se hlavné o zachyceni
urcité¢ nalady ¢i napéti. Nikdy ovSem netrval jen na vlastni vizi, ale bral v potaz zejména
rezisérovu predstavu. O dilezitosti spoluprace vytvarnika s rezisérem napsal: ,,V kazdé premiéte
je kus spolecné prace vytvarnika s rezisérem, ktera vyplyva ze spolecnych uvah a porad.
Vytvarnik se musi vzit do mysSlenky rezisérovy a kdyz je rezisér spokojen s jeho navrhem,
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znamena to, ze oba ,vidi’ stejné. Také technické provedeni je pfedmétem splecnych uvah s
provadécimi organy, takze vysledek je zavisly do velké miry i na zkuSenostech a tak zvané
predvidavosti, jak vSe dopadne na jevisti. Tato schopnost predvidavosti, myslim, je nakonec
zéarukou uspéchu.” (HOFMAN, 1951 : 31)

ProtoZze povazoval praci na kostymech i scéné za velmi naro¢nou, nezajem kritiki o vytvarné
uméni na divadle ho velmi pobufovala. K tomuto problému se ostatné¢ vyjadfil i ve stati O
kostymovani a maskach: ,,Pracovat pro divadlo je viibec dost efemérni, nebot’ mnoho a rychle se
zapomina, pfi ¢emz vytvarni kritikové si u nds dosud nikdy nepovsimli vytvarné spoluprace na
divadle. Lze tedy predpokladat, ze pro né¢ toto odvétvi neexistuje jakozto uméni. Namaluje-li
n¢kdo figurku jako ilustraci k néjaké bésni, je tu obraz, o némz se piSe, ale kdyz vytvarnik
namaluje figurku naptiklad k Hamletovi, to podle vSeho vytvarna prace asi neni.” (HOFMAN,
1951 : 32)

Nejvice kostymnich navrhtt Hofman pftipravil pro Hilarovy inscenace. Ostatni reziséfi si u néj
vétSinou objednavali jen scénu. Mozna to bylo zavinéno i tim, ze nikdo z nich kostymim
nepiisuzoval takovou dulezitost jako pravé Hilar, a nebo si je reziséfi zkratka jen z uspornych

dtivodut pro své inscenace radéji navrhovali sami.
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Hilarova spoluprace s Hofmanem v Narodnim divadle

Prvni inscenaci, kterou Hilar s Hofmanem vypravil v Narodnim divadle, byl Shakespeartuv
Coriolan® (1920/1921). Kvili realizaci této hry se muselo provést hned n&kolik Gprav jevists a
Siroké schodisté, kterym nastupovali na scénu sboristi predstavujici fimsky dav. Pfimo na scéné se
pak zfidilo n€kolik podlouhlych, stupnovitych tribun, které se v nékterych scénickych obrazech
sestavovaly do pravého thle a jinde zase mély tvar lichobézniku otoceného smérem k publiku. Na
tribuny vétsinou usedal kompars, ktery byl symbolicky roz¢lenén bilou a hnédou barvou. Bila
patfila togdm fimskych senator, hnédou méli plebejci, kteti ale mnohem castéji sedéli v dolni
casti schodisté. (HILMERA, 2004 : 273)

I pfes pompéznost scény ovSem inscenace u divaki propadla a ani kritika se k ni nevyjadfovala
piili§ pochvalng. Jindiich Vodak v &asopise Cas z 25. biezna 1921 o Coriolanovi stroze napsal:
,-..strma, uzaviena kotlina, kam jen hotejs$i dalekou prilinou vniké trocha ostatniho svétla a kam
pofad odnékud sestupuji nebo seskakuji privody, proudy, viny, hloucky i fetézce osob.” Miroslav
Rutte komentoval Hilarovu inscenaci v podobné zaporném duchu: ,Hra byla nemilosrdné
seskrtana, ideové a rodinné konflikty omezeny na minimum, aby co nejvice vynikly komparsové
scény... hudebné zvdzeny byly hluky, vykiiky, Stébetdni, vyhruzky davu, zpracovaného tu
kde, po mém, mélo by smétfovat usili rezisérovo k tomu, aby ucinilo drama velmi prostym,
lidskym a dne$nim.” (RUTTE, 1936 : 76)

Po kratké odmlce, kdy si Hilar chtél — patrné kvuli netspéchu s Coriolanem — vyzkouset
spolupraci také s jinymi scénografy,92 se Vv nasledujici divadelni sezéné opét seSel s Hofmanem,
aby s nim vypravil Strinbergovu Krdlovnu Kristynu® (1921/1922). Pi této inscenaci zaujimala ve
vSech obrazech stied jevisté pyramida, jez byla po stranach opatfena otevirajicimi se panely ve
tvaru obdelniku. Tuto pyramidu v prvnim jednani lemovala fada svicni a V jeji horni ¢asti byly na

jednotlivych plosinach rozmistény i repliky kralovskych sarkofagii. V nékterych scénickych

*! Viz. Obrazova piiloha 2-3.
%2 Vice jsem se o tom zminila v kapitole Hilarova spoluprdce se scénografy.
% Krdlovna Kristyna méla premiéru 22. Gervna 1922. Hréla se celkem jedenactkrat. Derniéra hry ptipadla na 29. fijna

téhoz roku.
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navrzich Hofman vyobrazil na horni plosin¢ u sarkofagi i samotnou kralovku Kristynu, ke které
zespoda vzhlizeli jeji dvorané.

Vzhled jevisté se alesponi ¢astecné obménoval snadno pfenosnym nabytkem, jimz se ve druhé
scén¢ naznacoval interiér UcCtarny, v té tieti krejCovska dilna a ve ctvrté se zase mobilnim
zafizenim dotvaielo prostfedi palacové zahrady. (HILMERA, 2004 : 274)

V Hofmanovych kostymnich navrzich se uz daly v inscenaci rozpoznat i nenapadné naznaky
kubismu. Podobu takto pojatych kostyma popsal historik uméni Jifi Hilmera takto: ,,Né&které
kostymni ndvrhy upoutaji stylizaci v tvrdé krystalickych kubistickych lomech, realizace je vSak
blizsi jiné fadé kreseb, v niz se tuhé, tahlymi oblouky vedené zahyby odévl spojuji v ostrych
hrotech nebo protipohybem narazeji na zvinéné partie. V obou ptipadech odpovida takové pojeti
zjitfené atmosféfe dramatu.” (HILMERA, 2004 : 274)

K celkové podobé inscenace se vyjadiil i Miroslav Rutte: ,,Bylo to opét pfedstaveni, které melo
pres svou technickou i vytvarnou dokonalost a noblesnost pon¢kud duty zvuk, a ptfes vSechen
vnéjsi pohyb cosi neziveé strnulého.” (RUTTE, 1936 : 82)

V listopadu roku 1922 Hofman navrhl vypravu pro Hilarovu rezii Prevratu® (1922/1923). Pro
tuto tragikomedii vSak vytvarnik ptipravil stylové ponékud nejednotnou scénu. Zatimco v interiéru
se objevil vyhradné kubisticky nabytek, v exteriéru kubistické architektonické prvky vyrazné
kontrastovaly s témi realistickymi. Rozporuplnost ve vytvarném pojeti hry Hofman zavrsil
nehodicim se malovanym prospektem slunce v plamenech.

O nesouladu v inscenaci Rutte poznamenal: ,,Hilar, chtéje rezijné zachranit, co se nedostavalo
hfe na vnitini dramati¢nosti, pfeforsiroval komiku a upadl do brutalni strohosti, jez ptekro¢ovala
misty miru vkusu. Nesouzvuk, jenz se ozval posledni dobou castéji mezi obsahem a formou,
proménil se tentokrat v skiipavou disonanci. Bylo to silactvi na hlinénych nohou, jeZz se musilo
nutné zfitit v chladné atmosfére hledisté.” (RUTTE, 1936 : 82)

O rok pozdgji svetil Hilar Hofmanovi vypravu k Fibichové scénickému melodramatu na text
Vrchlického prvniho dilu z trilogie Hippodamie — Ndamluvy Pelopovy®™ (1923/1924). V prvnim
jednéni byla scéna prepazena masivni hradbou, opatienou branou s kovovymi vraty. Za hradbami
pak vykukovaly budovy mésta. Pohled na scénu zamérné pisobil hroziveé. ,,Nad branou se

odehraval zvraceny dialog Hippodamie s utatymi hlavami, po strandch byl na hradbé symetricky

% Hra méla premiéru 17. listopadu 1922. Do derniéry s datem 2. bfezna 1922 se reprizovala osmnactkrat.

% Premiéra Ndmluv se uskute¢nila 1. prosince 1923. Posledni, devatenacté predstaveni se konalo 30. kvétna 1926.
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rozmistén chor.” (HILMERA, 2004 : 277) Pro druhé jednani Hofman zvolil interiér honosného
palace, jehoz stény vyzdobil replikami zlata a drahokamu. Pfi této scéné se na jevisti objevily i
mohutné sloupy a reliéfy jezdcl na konich. Scéné¢ pro tfeti jednani dominovaly tfi pficné stény
kryjici schodist¢ a klesajici ve tfech fadach. Na schodisti byl vétSinou rozestoupen chor.
(HILMERA, 2004 : 277) Pro Namluvy Pelopovy bylo jevisté také horizontalné piepazeno na dva
hraci plany. Uprostied scény byla ziizena d€lici sté€na s vraty, kterymi se prochéazelo z prostoru
ptredsali az do kralovského salu s trinem v zadnim planu.

V kostymech se Hofman snazil vyjadfit zejména Zenskou pfitazlivost Hippodamie a vladatrskou
okazalost Oinama. S orientalni zdobnosti jejich modeli ostfe kontrastovaly stiidmé pojaté modely
feckych hostii i Pelopova geometricka piilba ve scéné zapasu. (HILMERA, 2004 : 277)

Touto inscenaci se uz Hilar pozvolna obracel k civilismu. Rutte o této jeho tendenci napsal:
»Pelopovy namluvy jsou prvni hrou, jez signalizuje HilarGv obrat. Dynamika, pohyb, stylizace — to
vSe zustava i nadale zékladni slozkou jeho divadelniho vyrazu: ale pohyb neni tak abstraktni,
nybrz vyplyva 0zeji z prirozené¢ho rytmu téla... Herec zlstava i nyni podmanén architektonické
kazni, jez ho chrani pfed lezérnosti nebo popisnosti naturalismu: ale je alesponi z ¢asti uvolnén z
vytvarné formule smérem k lidskosti.” (RUTTE, 1936 : 86)

O necelé dva mésice pozdé&ji, konkrétné 23. ledna 1924, se v Narodnim divadle konala
slavnostni premiéra Hilbertova Kolumba (1923/1924), jehoz scéné dominovalo mélké jevisté s
pti¢né polozenymi rampami po obou stranach, které se sbihaly smérem dopfedu a budily dojem
jakéhosi nedokonceného trojuhelniku. V zadni €asti scény se na kazdou stranu jeste¢ rozbihalo
jedno schodisté. Scénu pro konkrétni obraz dotvaiely mobilni dekorace — stil s lampou, vysoké
gotické okno v Kolumbové pokoji nebo nékolik Stihlych vézi v obraze vylodéni v Cadizu.
(HILMERA, 2004 : 278) V nékterych scénografickych prvcich (naptfiklad ve tvaru a zdobeni
uzitych sloupil) a neméné¢ i ve stiihu a barevnosti kostymi se dala vysledovat inspirace barokem.

Kolumbus se dockal deviti repriz®®, coz v té dobé nebylo u tragédie viibec malo, a i kritikou byl
piijat pomérné kladné. Miroslav Rutte zhodnotil provedeni této hry takto: ,,Hilar pochopil, ze
Kolumbus je v podstat¢ monolog, jejz ostatni postavy jen rozvadéji v dramatickou formu, a
scénoval hru v zakladnich obrysech jako rozhovor vyjimecného ¢loveéka se svétem a se sebou

Vv v

rezirovan jaksi dovnitf... V kostymech i dekoraci se spojila nadhera s pochmurnosti, a milostné

% Derniéra Kolumba se konala 24. Ginora 1924.
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scény byly zdiraznény v setmélém prostoru lyrickymi svétly. Hofman vytvofil pro hru dekorace
syté, tézké barevnosti, vyuzivaje tspé$né prvka maurskych i Spanélskych, a vytesil tu stastné (i v
kostymech) styl jakéhosi abstraktniho historismu, jenz osvobodil scénu od realistické popisnosti,
aniz setfel jednotnost a charakter prostédi.” (RUTTE, 1936 : 87)

I pies relativné zdafilou scénickou spolupraci Hilara s Hofmanem na Kolumbovi, se rezisér pii
dalsim inscenovani v Narodnim divadle piekvapivé obratil na ilustratora Zdenka Rykra97 a
op&tovné také na malife Josefa Capka®™. Na spolupraci s Hofmanem tedy navazal aZ po ro¢ni
pracovni pauze, kterou zavinil jeho zachvat mrtvice v kvétnu roku 1924. Po Hilarové navratu tedy
spolecn& uvedli Rollandovu Hru o ldsce a smrti® (1925/1926) 1%,

Hilarovo rezijni pojeti této inscenace se vSak velmi lisilo od vSech jeho piedchozich
expresionistickych realizaci. Civilisticka rezie'® se totiz soustiedila zejména na niterni vyklad
hry, ¢emuz se pochopitelné ptizptsobila i vytvarna stranka. D&j hry se tedy zamérn¢ odehraval na
ploché podlaze jednoho skromné zafizeného interiéru. Nejdulezitéjsi scény se ponékud piekvapive
odehravaly za jakousi miizi v zadni ¢asti scény. Nové se také kladl diraz na hercovu praci s
rekvizitou. Zména rezijniho stylu se zakonité¢ odrazila i v Hofmanové scéné. Jeho dosavadni
techniku akvarelu a praci s barevnymi kiidami proto najednou vystiidala kresba bilou tuzi nebo
kiidou, a to vyhradné na ¢erném podkladé.

vvvvvv

rezii v Narodnim divadle — pro Shakespearova Hamleta'® (1926/1927)*%, Kvali civilistickému

°"'S tim Hilar vypravil jiz zmin&nou inscenaci Romea a Julie v sezong (1923/1924).

% S Capkem Hilar v sezong 1924/1925 obnovil Gisp&§nou inscenaci Ze Zivota hmyzu, poprvé uvedenou v Narodnim
divadle uz v sezoné 1921/1922.

% Viz. Obrazové piiloha 10

1% premiéra hry se konala 12. prosince 1925, derniéra 21. dubna 1926. Hra byla uvedena celkem patnéctkrat.

101 Miroslav Rutte popsal Hilartv civilismus takto: ,,Civilismus, ¢i feknéme to ptresnéji, novy konstruktivni realismus,
V jehoZ znameni po¢ina Hilar po své nemoci, je v podstaté navratem ke skute¢nosti. Zivot, jenz byl vysinut valkou a
prosycen vybusnou atmosférou spolecenskych a socialnich prevratd, vraci se zvolna do svych koleji a hleda svij
pevny bod. Svét demobilizuje nejen vojensky, ale i duSevn€. Vojak méni se opét v ¢lovéka a clovék v obcana. Po
dobach destrukce projevuje se znovu vile k obnové a fadu. Tviréimu duchu jiz neni zapotiebi, aby unikal do
abstraktni fiSe ideji: je ho naopak zapotiebi zde, na zemi, jeZ je plna bolesti, bidy a ran po potopé krve.”“ (RUTTE,
1936 : 99)

192 V/iz. obrazova piiloha 13-14

193 Hamlet m&1 premiéru 24. listopadu 1926. Do 27. listopadu roku 1931 byl reprizovan &tyFicet pét krat.
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zaméru bylo zakladni pojeti scény ponckud netradiéni — Kkulisy totiz nevykryvaly celou Siiku
portalu. Jifi Hilmera 0 této Hofmanové scéné napsal: ,,Vytvarnik vychazi z ¢erného, obloukem
kruhového horizontu obklopeného prostoru, do jehoz stfedu vklada na nevelkych podiich volné
stojici objekty jednotlivych dé&jist: tieba vydut komolého kuzele pro zjeveni ducha; v riznych
sestavach skladané panely odstupnénych vySek jako nejnutnéj$i pozadi interiérovych vyjevii;
izolovanou hranolovou tribunu pro kralovska kiesla a ptiléhajici nizsi praktikdbl s Hamletovym
lehdtkem ve vyjevu divadelniho piedstaveni; sténu kostela s kruhovymi okny a klenutym
priachodem jako pozadi hibitovni scény.” (HILMERA, 2004 : 287)

Touto inscenaci si Hilar konecné vydobyl obdiv divakl i uznani divadelni kritiky. Naptiklad
Otokar Fischer oznacil Hamleta za jakysi vrchol rezisérova inscenovani Shakespearovych dramat
a kladné okomentoval i riskantni obsazeni Eduarda Kohouta do titulni role: ,,...kdo mimo Hilara
mél by kurdz obsadit titulni Glohu jejim dne$nim nositelem. Bylo to néjakého uzasu a krouceni
hlavou! Jakze, herec, ktery loni poprvé vstoupil na své dosud obvyklé oblasti svétaka, milencu,
fitukald, a ted’ hned Hamleta? Kdokoliv jiny pfichdzel v avahu — a bylo jich nejméné Sest — mél,
tak se zdalo, vetsi kvalifikaci, at’ po strance ostré charakteristiky, at’ co do hloubavych reflexi ¢i
jinak. Hilar vsadil na mladi — a vyhral.” (Pravo lidu, 26. 11. 1926)

Josef Kodicek zase v listopadovém ¢isle ¢asopisu Tribuna z téhoz roku v ¢lanku RezZie jako
basnické dilo poznamenal: ,,Ctyfi hodiny stfede¢niho ve¢era v Narodnim divadle jako by byly
znovu posvetily jeviStni prkna, tolikrat zhanobend, a ve zlatém domé... rozestiel se duch
vznesenosti.”

K charakteru inscenace a rovnéz k netradicnimu pojeti scény se vyjadiil také Rutte: ,,.Byl to
Hamlet mladé, povojanovské herecké generace, proslé ohném valky, jehoZ premiéra méa v nasem
divadelnim vyvoji obdobny vyznam, jako kdysi Zavielovo Zmoudreni Dona Quiota. Krasné bylo
predstaveni i po strance vytvarné: malé, seviené scény byly stavény do sttedu plného jevistniho
prostoru, ponofen¢ho v sametovou tmu, z niZ byly vyfezdvany prudkymi a zase lyricky
nalomenymi svétly reflektort. Zakladem dekoraci bylo n€kolik nestejné vysokych, obdélnikovych
paravand, jez byly riizn€ osvétlovany a sestavovany bud’ symetricky a nebo sestupné v obracené
perspektivé (velké dopfedu, dozadu mensi). Jindy zaujala stfed bud’ transparentni sklenéné kulisa
nebo masivni kamennd architektura malovana plasticky. Tyto kulisy... spojily S$tastné

shakespearovské jevisté s modernim konstruktivismem...” (RUTTE, 1936 : 113)
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Jesté v témzZe roce se Hofman podilel na ptipravé scény pro Hilarem rezirovanou hru bratii
Capkt Adam Stvorite™™* (1926/1927). Tato velmi usp&$na revualni inscenace vynikala napaditou
konstruktivni scénou, kterd — vzhledem k ndmétu hry — zaroven poslouzila k jakési montazi
svéta. Pro zhotoveni takové scény Hofman pouzil riznych druht materiali. Pracovalo se tu s
cihlami, plechem i s riznymi $idrkami, lepily se tu také papirové plakaty nebo se lakovaly
rekvizity, diky ¢emuz scéna ziskala podobu jakési vytvarné kolaze. Pro dialog dvou nadlidi, Evy a
Milese, se vyrobila zeleznd konstrukce lavky. Nadrealny prostor znazoriovala i specialni
kosmicka laboratof, v niz se odehraval d&j po celé tfi akty predstaveni. Obraz, ktery zndzoriioval
opusténou zemi, byl ozvlastnén zeleznou konstrukei a siti utkanou z provazi. Veskeré konstrukce
ovSem na jevisti musely mit své opodstatnéni. Byl jimi totiz vyjadien rozpor, ale zaroven i urcita
shoda mezi realnym a nerealnym svétem. (RUTTE, 1936 : 117)

O jednu divadelni sezénu pozdgji vypravil Hilar s Hofmanem inscenaci francouzského
spisovatele a dramatika Julesa Romainse Diktdtor (1927/1928)'%, v niz vynikala zejména scéna
zahradni restaurace, salon zafizeny v neoklasicistnim duchu a také politikova technicky vybavena
pracovna. (HILMERA, 2004 : 295) Tato inscenace se vSak opétovné drzela vyhradné
civilistického Gizu, a tak se ve$kera barevnost a monumentalita dekoraci omezila na minimum a
vSe se soustfedilo hlavné na intimni dialog postav.

V porovnani s pfedchozim Hamletem byl Diktator spise zklamanim. Miroslav Rutte tuto
inscenaci okomentoval slovy: ,,V této hie se dle Hilarova vykladu civilismus stava ptimo socialni
reformou, jezto davova duse se v ni probiji od chaosu k potadku, od stranictvi k statotvornosti.
Autorovo pojeti revoluce, jeZ se tu obrazi ve vazném tichu dvou salonl, kde se 1 otiasajici
rozhodnuti pronéseji takika Septem, urCuje mu i zdkladni rezijni ton: tlumenost a sttizlivost
geometricka pfesnost marné zépasila s rozbfedlou ideologii Romainsovou.” (RUTTE, 1936 : 106)

V roce 1928, piiblizné mésic po poslednim piedstaveni Diktdtora, méla premiéru dalsi
Hilarova a Hofmanova realizace. Tentokrét se jednolo o Goethova Fausta'® (1927/1928)'%. Pro

uvedeni tohoto verSovaného dramatu Hilar zvolil Faustovu zkracenou verzi od némeckého autora,

104 premiéra Adama Stvoritele se konala 12. dubna 1927. Hra se do derniéry 5. (imora 1929 usp&$né zahréla celkem
tiicet jedna krat.

195 Inscenace se hrala od 9. listopadu 1927 do 25. tnora 1928. Za tu dobu byla uvedena celkem dvanact krat.

106 v/iz. Obrazova piiloha 15

197 premiéra Fausta se uskutecnila 4. dubna 1928. Inscenace se hrala sedmnactkrat, do 7. Cervna téhoz roku.
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pozdéji proslaveného hlavné jako filmového herce, Paula Mederowa. Kvili volbé této tpravy
Hilar ovsem celil fad¢ obvinéni ze strany divadelni kritiky, ktera se shodovala na tom, ze vyuzitim
této dramatické predlohy dilo (potazmo tedy i inscenace) ztratilo na svém filozofickém rozsahu a
vse se v ném omezilo na jakousi revue. (HILMERA, 2004 : 297)

Také scéna k Faustovi vyvolavala rozporuplné dojmy. Hofman se sice snazil divaky pickvapit
jeji raznorodosti, jenze se mu tim nepodafilo dosahnout stylové jednoty. ,,.Byly tu sméle vrzené
obrazy vedle barevné piesladlych kyca, byly tu konstruktivni scény vedle rozmachlych
expresionistickych prospektti, plastika vedle malby, provazova sit’ vedle namalovanych hnati.
Duch, strzeny do naivniho scénického materialismu, efektni a smyslné divadlo Reinhardtovo, ale
postradajici Reinhardtova vkusu a miry a pfimo sildcky vykymécené z rovnovahy a udusené v
barokni piebujelosti,” poznamenal k Faustové scéné Rutte. (RUTTE, 1936 : 118)

K neptiznivym ohlasiim na inscenovani Fausta se sam Hilar vyjadtil v Prazské dramaturgii,
kde z podilu na netspéchu inscenace piekvapivé obvinil i divaky: ,,Je nepopiratelnym zakonem
divadelni produkce, ze dramaticky basnik muize napinati divakovu fantazii a pozornost jen do té
miry, kolik ji divak mé& sam v sob€. Vykon, ktery neodpovida fysiologické rovnovaze divakové,
ztraci svou uméleckou predmeétnost. Tuto zkuSenost potvrzuje scénické vyznéni druhého dilu
Fausta. Nesmirné usili scénické produkce, které se upinalo k nadmérnému ukolu za svétem
abstrakci basnikovych vybudovati svét scénickych faktl, neztroskotalo o problémy scénického
feSeni, ale o problém mnohem hlubsi, o problém divakovi fysiologie. Moudrost sebe hlubsi, vécné
sebe presnéjsi, jakmile nds nechava fysiologicky chladnymi, nevznécujic v nas ptimych vitalnich
pocitt, prestava prosté byti latkou divadelni.” (HILAR, 1930 : 52)

Jesté v témze roce, kdy Hilar uvedl kontroverzniho Fausta, méla premiéru i dalsi inscenace, na
niz Hilar znovu vytvarné spolupracoval s Hofmanem. Jednalo se o hru Jaroslava Hilberta Job
(1928/1929)'%. V scénickych navrzich pro tuto inscenaci ale Hofman vyjime&n& nemél pfilis
prace. Na prani Hilara bylo totiz celé predstaveni vypraveno na velmi prosté scéné a v prostiedi
jediného, civiln€ pojatého interiéru.

V téze divadelni sezon¢ jesté uvedl Hilar s Hofmanem znamé Shakespearovo drama Kral Lear

(1928/1929)'%. V nékterych scénach pro Leara se sice vytvarnik Hofman ogividng inspiroval

1% premiéra Joba se konala v nasledujici divadelni sezéng, 14. Fijna 1928. Hra byla uvedena celkem dvanéctkrat.
Posledni predstaveni se konalo 9. ledna 1929.

199 Inscenace mé&la premiéru 6. biezna 1929 a hrala se do 11. Gervna téhoZ roku celkem dvanéctkrat.
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Gisp&snou isncenaci Hamleta z roku 1926, presto viak prinesla i tato realizace urgité nové prvky.
Tim nejvyraznéjSim z nich se bezesporu stala to¢na, ktera byla asi nejzajimavéji vyuzita ve scéné
boute™™, kdy ji prikryvala nakrabacena latka, po niZ se za burdceni hromu a bleski prochézel v
polosileném stavu praveé zbloudily kral Lear herce Vaclava Vydry.

Kromé prace s to¢nou ale v inscenaci staly za pozornost i kostymy a zejména pak ty pro Leara.
V prvnim obraze se kral pfedvedl v majestatnim rouchu a za boufe byl zase odén do rozevlatého
plaste, ktery byl — zejména v dobé jeho Sileni — umyslné zmackany. Pozornost divakl se vSak
upinala i na téméf nahé t€lo Edgara, tedy na Eduarda Kohouta. Ten mél totiz na sob&é ve scéné
souboje jen maly korzet z ocele, suspensor a kovovou prilbu. (HILMERA, 2004 : 297)

Souvislost mezi Krdlem Learem a o tii roky star$i inscenaci Hamleta se neodrazela pouze ve
scénografii, ale vlastné€ i v celé Hilarové rezii. K vztahu mezi témito inscenacemi rezisér V Prazské
dramaturgii poznamenal: ,,To, ¢im je Hamlet mladi, mél byt Lear stafi: obraz ducha, ktery jako
zmrzla voda rozthava stény své nadoby.” (HILAR, 1930 : 104) I pies takto vytyCenou vizi se vSak
inscenace Leara nesetkala s takovym ohlasem, jako ptedchozi Hamlet, coz si Hilar plné
uvédomoval. Koneckonctll, v zpétném piehledu Néarodniho divadla o inscenacich uvedenych v
sezoné 1928/1929 rezisér 0 inscenaci Leara napsal: ,,Letos byl rozlousknut hoiky ofech — Lear —
majestat v nedbalkdch, poniZzené stafi. Pfesto resonance Learova odpovidé spiSe vcerejSku nez
dnesku, Leartv format ptesahuje format naSeho souciténi.” (archiv ND, In. slozka Hilar, P25a
507)

K neuspéchu civilistické inscenace se vyjadiil i Miroslav Rutte: ,,...learovské drama,
zakotfenéné celé ve feudalnim svété, nedalo se prevést na civilniho jmenovatele, aby soucasné
neztratilo svych strmych gotickych obrysti. Chybél tu onen spodni kontakt, jejz nasel Hilar tak
Stastn¢ v Hamletovi ve valecném mladi. Tragédie, jez vrcholi konfrontaci Sileného starce se zivly,
zustala 1 pfes svij stfizlivy vnéjs$i vyraz v podstate tragédii romantickou, v niz obsah co chvili
vyvracel jeviStni formu a forma dementovala obsah. Civilismus, byt i tentokrat naladény vice
mythicky a historicky, selhal.” (RUTTE, 1936 : 114)

-----

inscenaci — historickou hru Stanislava Loma Svaty Vaclav*™ (1929/1930). Pro ni Hofman na

19 yelmi podobné byla pojata napiiklad hned prvni scéna s trimem krale. Na jeviiti se také Casto objevovaly vysoké,
vzajemn¢ se piekryvajici hranoly.
' Viz. obrazova piiloha 16

12 Inscenace méla premiéru 28. zafi 1929. Hrala se celkem dvacet &tyfikrat, a to az do 6. biezna roku 1930.
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Hilarovo pfani ptipravil takovou vypravu, V niz se misily vylozené abstraktni a konstruktivismem
ovlivnéné prvky s témi, které Hofman protichtidné pojimal malifsky. Tento zamérny rozpor byl
jesteé zavrSen skupinkou svétlonosti v zadnim planu jevisté, stojicich pfed namalovanou
paprskovou glorii uprostied zadniho prospektu. (HILMERA, 2004 : 297)

| vtéto rezii bylo Hilarovym zdmérem dostat zazitého civilismu: ,,D¢j svatovaclavsky neni
pouze historie, ale i legenda, mystérium... Pfedstavuje ideal naroda, duvéru v dnesek a nadéje
v zitfek --- Lom ptebasnil latku s takovou Cistotou a usmévnosti, ze toto vaclavské mystérium je
soucasn¢ hrou o novém humanismu.* (HILAR, 1930 : 60)

Zminénému vyroku se vSak Hilarovi pfili§ dostat nepodafilo, protoze v inscenaci nakonec
stejné prevladly hlavné barokni prvky prozrazujici spiSe oslavny charakter hry. I ptes pifehnanou
scénickou zdobnost ale inscenace méla — alespon tedy podle slov Rutteho — i nékolik kladnych
momenti: ,,...byla tu krasnd, baladickd vstupni scéna se soSnym protinastupem obou bratii,
prostorové bohaté vrstveny boleslavsky kvas a predevsim zazraény ptichod Vaclaviv do stanu
Jindfichova, jenz mél legendarni vzneSenost a kde rezisér, inspirovany starymi kostelnimi obrazy,
stal se skute¢nym spolubasnikem. Jako Hilar v rezii, vratil se do minulosti i jeho vytvarny
spolupracovnik V1. Hofman, jenZ navéazal na expresionistické obdobi Husitii a Bilé Hory. Bedfich
Karen, jehoz zvolil Hilar pro titulni roli, byl celym zjevem i hrou na postavu mladého a
extatického knizete ponékud himotné¢ muzsky.“ (RUTTE, 1936 : 115)

Jen tyden po poslednim piedstaveni Svatého Viclava™® se v Narodnim divadle konala premiéra
dalsi Hilarovy rezie na Hofmanove scéné. V potadi uz Ctrnactou, spole¢né vypravenou inscenaci
se stala hra francouzského spisovatele a dramatika Jeana Giraudouxe, Novy Amfitryon
(1930/1931)"*. Na tuto realizaci se vlastn& nahlizelo jako na prvni ze zavéreéného Hilarova
tviirciho obdobi. Rezisér v ni totiz poprvé vyrazné ubral ze striktniho dodrzovani civilismu, ¢imz

se jeho rezijni styl vice zharmonizoval a zjemnil**®.

3 Inscenace Svatého Viclava byla obnovena kratce po Hilarové smrti, 26.¢ervna 1935. Posledni piedstaveni se
konalo 16. fijna téhoz roku. Hra se tentokrat hrala pouze pétkrat.

14 premiéra hry se konala 14. biezna 1931, derniéra pak 29. zaii téhoZ roku. Inscenace byla za tu dobu uvedena
celkem dvacet jednakrat.

5 Tato inscenace, spolu se Soudem lisky (1932/1933) a Snu noci svatojinské (1932/1933) patii mezi ty hry
z Hilarova zavéreéného obdobi, kde se stala hlavnim motivem laska. Naopak jeho inscenace Alzbéty Anglické

(1931/1932), Krdle Oidipa (1931/1932) a Smutek siusi Elektie (1934/1935) nasly sviij hlavni motiv ve smrti.
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Scéna k Amfitryonu® byla rozdélela na dvé plosiny, které od sebe oddéloval jediny schod.
Napravo Vv predni casti jevisté bylo umisténo schodisté, nalevo se ty€ily mohutné kulisy dorskych
sloupti. Pro stfed scény Hofman ptipravil interiér feckého domu, jehoz zadni sténu zdobil ve
scénach odehravajicich se za dne malovany prospekt s tématem prihledu na dlazdéné namésti se
dvéma chramy. V noc¢nich scénach se ¢elo domu piekryvalo prusvitnym zavésem, za nimz svitila
vysoka lampa. Ve stfedu interiéru byly polozeny dvé luxusni lehatka. Nad domem se rozprostirala
malovand hvézdna obloha. Za dennich scén byl vyjev nebe nahrazen rozsahlou malbou mote, na
némz se objevovaly rtzné ostrivky, fecké stavby a dokonce i podobizna leziciho starofeckého
boha mofte Poseidona.

V kostymnich navrzich si dal vytvarnik zélezet hlavné na vyjadieni Zenské svidnosti.
Naptiklad spartskd kralovna Léda herecky Jarmily Kronbauerové na sebe upoutidvala pozornost
hornim dilem $atii uSitych z prisvitné sitoviny a také kratkou sukni mirné rozsifenou pies boky a
zdobenou petim. (HILMERA, 2004 : 381)

Po Novéem Amfitryonu vypravil Hilar s Hofmanem nasledujici sezonu dalsi hru. Tentokrat se
jednalo o vale¢nou komedii dvojice americkych autori Maxwella Andersona a Laurence
Stallingse Rivalové (1930/1931)"". Pro tuto inscenaci Hofman piipravil jakousi montazni scénu
sloZenou z riznych plechi. V této realizaci bylo také Gplné€ poprvé pouzito pohyblivého chodniku,
po némZ pochodoval komparz predstavujici americké vojsko. Ve vypravé se stiidala vybavena
polni kancelaf, vycep s elegantnim salonkem a stielecky kryt se sténami postavenymi z pytld
naplnénych piskem.

I ptes zajimavée pojatou konstruktivni scénu — v mnohém patrné inspirovanou filmovou montazi
a stithem — se vSak Rivalové divakim pfiili§ nelibili. HilarGv zamér pfiblizit touto cestou
obecenstvu valecné prostredi zkratka nevysel, a to mozna i proto, Ze rezisér inscenaci pojal napil
jako ukazku valecné hrtizy a napul jako grotesku. (RUTTE, 1936 : 107)

Po chladném pftijeti Rivalu ovSem Hilar zabodoval rezii Brucknerovy AlZbéty Anglické
(1931/1932)™2. Pro tuto inscenaci Hofman zvolil soustavu na sebe navazujicich scén na toéng. Pro

soub&zné probihajici déje byla dvakrat zfizena i simultanni scéna — v prvnim piipadé vedle sebe

18 Viz. Obrazova piiloha 19

W Premiéra hry se konala 15. fijna 1930 ve Stavovském divadle. Rivalové se viak reprizovali pouze dvanactkrat, a to
do 7. prosince téhoz roku.

18 premiéra historické hry rakouského autora se uskutecnila 28. listopadu 193 1. Pedstaveni se s usp&chem opakovalo

tticet devetkrat. To posledni se odehralo 1. listopadu 1932.
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stala Span¢lska kaple a anglicky chram, v tom druhém se seSel na jedné scéné Spanélsky sal s
kralovskym trinem a interiérem anglického parlamentu. (HILMERA, 2004 : 382)

Hofmanovou scénou se tentokrat podafilo zachytit dvojakost, jez koneckoncl c¢isila uz z
literarni predlohy — svét stiizlivé alzbétinské renesance versus dynamika spanélského baroka.
Protikladim objevujicim se ve hie se museli svou interpretaci postavy piizpusobit i herci. Jejich
civilni, uhlazena gesta proto misty zamérné kontrastovala se snahou o vyjafeni dynamiky baroka.
(RUTTE, 1936 : 130)

O hereckych vykonech dvou hlavnich ptedstavitelt Miroslav Rutte napsal: ,,Alzbéta Leopoldy
Dostalové byla kralovnou, jez nosi v sobé mrtvou zenu: distojna, rozumnd a lidsky prosta, v
hloubce vSak podivné prohlodana a zkiivena. Vaclav Vydra dal Filipovi vnitini zbé&silost, jez
vybuchovala pfimo vulkanicky z jeho malomocného téla.” (RUTTE, 1936 : 130)

Krom¢ divadelnich kritikii 1 divakti se vSak Hilarovo a Hofmanovo pojeti Alzbéty Anglické
zalibilo dokonce i samotnému autorovi dramatického textu, Ferdinandu Brucknerovi, ktery se
zOcCastnil 1 prazské premiéry a o ptredstaveni dne 1. prosince 1931 do Casopisu Ndrodni divadlo
napsal: ,,Nejvétsim prekvapenim je pro mne ona vise §irokosti a plnosti v provedeni, jiz pokladam
za cosi typicky slovanského... Ackoliv, bohuzZel, nerozumim ani slova Cesky, byl jsem timto
celkovym provedenim tak okouzlen, Ze i pro mne skoncilo pfili§ brzy. Ty €asti své hry, které
nejen nikde v Némecku, ale ani v cizin€ nejsou hrany, vidél jsem v ¢eském Narodnim divadle na
jevisti poprvé.” (archiv ND, In. slozka: Hilar, P25a 507)

Jesté v téze divadelni sezoné se Hilarovi s Hofmanem podafilo uvést jednu z pievratnych
inscenaci, totiz Sofoklova Krdle Oidipa (1931/1932)"° s Eduardem Kohoutem v hlavni roli'?.
Pro scénu k Oidipovi dostal Hofman od Hilara jasné zadani — mél zpracovat navrh amerického
architekta Roye Mitchella, publikovany v ¢asopise Theatre Arts Monthly v roce 1930. Mitchelltiv
model dynamického jevisté s toCitymi schody stoupajicimi tfikrat kolem své osy spirdlovité
nahoru a postavenymi na jevistni tocné ovSem nebyl v divadelni praxi do té doby realizovan.

Hofman si proto schodisté k Oidipovi upravil po svém — ze tiech spiralovitych otacek si v navrhu

9 premiéra Oidipa se konala 4. dubna 1932. Predstaveni se hralo sice az do 14. dubna roku 1936, nicméné uvedeno
bylo za tu dobu pouze dvanactkrat.

120 yykon Eduarda Kohouta okomentoval Miroslav Rutte nadsené: ,,Oidipus Eduarda Kohouta byl lovék, prekiikujici
v sob¢ hlas hriizy vybi¢ovanou smyslnosti, pod jehoz mladou pleti jako by se pozvolna Sifilo malomocenstvi. Kral,
pohlcovany zvolna svym stinem, odporny ve svém neStésti a zaroven jimavé lidsky svou kajici pokorou. Vedle

Hamleta nejvétsi vykon Kohouttv. (RUTTE, 1936 : 134)
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vystacil pouze s jednim zatoCenim schodl vzhiiru. Nalevo od schodisté vystavél Ctyfi mohutné,
hladké sloupy zakon¢ené masivnim hranolem. Mezi ¢tyimi sloupy, sparovanymi po dvou na kazdé
strané, vykryl vznikly prostor tézkym, rudo-stiibrnym zavésem, ktery naznacoval vstup do
kralovského palace. Veskeré intimni scény se odehravaly pravé na nékolika schidcich pied touto
miniaturni oponou, zatimco dulezité vystupy — véetné piichod choru'® a také dulezité postavy
Osudu — se zasadné odehravaly na zminéném schodi$ti potazeném ¢erny sametem.

Pojeti scény pro Krdle Oidipa*? Hofman vysvétlil i ve vlastnim &lanku Oidipus krdl od Sofokla
a jiné hry s antickymi nameéty. ,,Celd scéna je soustfedéna podle otacivého jeviste, takze
dispozi¢né na misto do Sitky se pozveda do vysky, jako jedna souvisla driiza. Sloupy palace jsou
mykénské, nahoru rozsifené, jaké byly nalezeny ve zficeninach Minoova palace na ostrové Kréta,
tedy v dobé prediecké. Chor knézi sestupuje po schodisti (jeZ je jakymsi mySlenym schodistém k
Akropoli) nebo zase vystupuje nahoru. Jsou tu vlastné dva proudy stupni, jez oba smé&fuji proti
sob&. Odchody a ptichody ned¢ji se tedy jako obycejné ze stran, coz pti mnozstvi choru piisobiva
rusiveé, nybrz déji se ze zadni ¢asti scénické stavby. Chor, pfipraveny vzadu, se dava do pohybu a
pii otaceni scény v pfitmi se ocita nahle v prudkém osvétleni.” (HOFMAN, 1951 : 25)

Kromé scény se Hofmanovi podatilo zaujmout i netradi¢nimi kostymi. Po vzoru starofeckého
divadla sice navrhl klasicka, bila roucha s tvrdymi vycpavkami v ramenou, ale nové na nich
nechal i upIné hola mista, takze herciim ¢aste¢né vykukovalo nahé télo. (HILMERA, 2004 : 384)

Inscenace Krdle Oidipa se stala jednou z vrcholnych spolupraci Hilara s Hofmanem. Za davod
takového uspéchu oznacil Miroslav Rutte s trochou nadsazky i souvislost mezi Hilarem a
postavou Oidipa jako takovou: ,,...zpusob, jak Hilar hru scénoval, dosvédcuje, Ze hlavni davod
leZel o néco hloubégji: v temné vnitini souzvucnosti, kterou pocitil mezi Oidipovym a vlastnim
osudem.” (RUTTE, 1936 : 132)

O jednu divadelni sezénu pozdgji (poté, co Hilar s Josefem Capkem v kvétnu roku 1932 znovu
nastudoval Ze Zivota hmyzu, inscenaci z roku 1925) vypravila dvojice tvirct Vrchlického

veselohru Soud ldsky (1932/1933)'%, jejiz premiéra byla z&m&mé nadasovana na den, kdy by

121 . . , y v .- , v . 7w . g e . e e
Hilar funkci chofu ve své rezii Oidipa ale vyrazné omezil. Na scéné se objevili pouze tfi chorovodi a i jejich

repliky byly omezeny na minimum. VSe, co se v textu chéru jevilo jako subjektivni, se pfipisovalo do promluv
samotného Oidipa.

122 V/iz. Obrazova piiloha 20

13 Soud ldsky m&l premiéru 17. tnora 1933 a hral se az do 19. listopadu téhoZ roku. Piedstaveni dosahlo dvanacti
repriz.
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dramatik oslavil osmdesaté narozeniny. Scéna pro tuto inscenaci ale divaky nepiekvapila ni¢im
novym, jen se v ni nenapadné obmeénovaly jiz osvédcené scénické prvky z inscenace uspé$ného
Novému Amfitryonu z roku 1931. Pro Soud lasky ale Hofman na jevisti zrealizoval anticky chram
ozdobeny zelenymi girlandami a zlatymi zavésy. Na cely chram se navic dalo diky to¢né nahlizet
ze tf thla. Otaceni chramu navic umoznovalo divakim vidét dokonce i intimni rozhovory
milenct v inscenaci vice zblizka. (RUTTE, 1936 : 127)

Ve stejném roce, jako se konala premiéra Soudu lasky, se Hilar rozhodl vypravit s Hofmanem
jesté jednu zamilovanou veselohru, kterou byla Shakespearova notoricky znama komedie Sen noci
svatojanské (1932/1933)**. Antické prostiedi, v némz se pivodni d& odehraval, Hilar disledng

. < 125
pievedl do soucasnosti

. »Ne Atheniané, ale honi¢ka milenct v letnim lese, plném kouzelnych sil,
jenz se meéni v bludisté lasky. Ironicka pohadka o magické noci svatojanské, kdy obraznost ma
takovou prevahu nad skute¢nosti, Ze se Ize zamilovat 1 do osla. A souCasné fantasticka revue, v niz
spoleCenské scény se stfidaji s reji elft, skiitki a vil... kde se zahraje nakonec i parodie na
antickou tragédii, hodna Voskovce a Wericha,” takto popsal inscenaci Miroslav Rutte. (RUTTE,
1936 : 128)

Zamérna aktualizace hry se pochopitelné projevila nejen ve scéné, ale i v kostymech. Hofman
se dokonce inspiroval aktualnimi médnimi trendy a herce oblékl do modernich pletenych vesticek
a kalhot jezdeckého stiihu. Pro honosngjsi scény zvolil klasické fraky a damské vecerni toalety.
Jediné, co do takto pojaté inscenace nezapadalo, byl bohuzel archaicky text piekladu Bohumila
Stépanka.

Hilar s Hofmanem uvedli v téZe divadelni sezoné také oblibenou komedii Zenitba
(1932/1933)'?° od piedstavitele ruského kritického realismu Nikolaje Vasilijevi¢e Gogola. Tuto
inscenaci rezisér interpretoval se zdtiraznénym ironickym podtextem a Hofman pro jeji scénickou
podobu opét vyuzil tocny, na kterou nechal tentokrat postavit nékolik detailné¢ zatizenych
interiéri. Byt u nevésty'?’ mél tedy naptiklad hned tfi velmi zdobn& zafizené mistnosti, které se
stiidaly na jevistni to¢né podle momentalnich potieb dé&je. Disledné zatizeny byl také Zenichuv

pokoj.

124 Shakespearova veselohra méla v Hilarové rezii premiéru ve Stavovském divadle 13. Gervna 1933. Posledni
predstaveni se uskutecnilo 3. listopadu 1933. Sen se s uspéchem hral tficetkrat.

125 Viz. Obrazova piiloha 22-23

126 Inscenace se hrala od 17. prosince 1932 do 14. &ervna 1933. Reprizovana byla celkem devatenactkrat.

127 Viz. Obrazova piiloha 21
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O divadelni sezonu pozdéji vypravil Hilar s Hofmanem — tentokrat na scén¢ Stavovského
divadla — Alzbétu Browningovou (1933/1934)'?8. V této soudobé hie od britského autora Rudolfa
Besiera s poutavym piibéhem lasky Hilar opét vsadil na civilistickou rezii jako na nejlepsi zptsob,
jak dat vyniknout individualnim osudiim postav a zaroven zduraznit Gstfedni milostny motiv.

Hofman pro toto intimni drama navrhl prostiedi pochmurného, starého domu patficimu jedné
puritanské anglické rodiné. Realizace Hofmanova scénického navrhu ale tentokrat vynikla
zejména vyjime¢nou praci se svétlem, diky kterému jednotlivé scény vypadaly doslova jako
vymalované.

Miroslav Rutte se k tomuto pojeti scény poeticky vyjadiil takto: ,,A stejné dramaticky ménil se
také interiér V9. Hofmana, odhmotnény néZznymi a chladnymi pfilivy svétel: stal tézce kolem loze
nemocné, kdyz klesala pod beznadéji, zdvihal se s ni v pfilivu nezemského svétla, kdyz jeji touha
hovotila s mésicem, plapolal jako plameny sv. Ducha, kdyz jeji srdce bylo zapaleno laskou, a mél
Sedivy chlad hrobky ve chvili lou¢eni.” (RUTTE, 1936 : 121)

Nejen ve stejném roce, ale dokonce i v mésici, kdy méla ve Stavovském divadle premiéru
Alzbéta Browningovd, uvedl Hilar s Hofmanem i klasické realistické drama bratii Mrstikd Marysa
(1933/1934)'%. Pro hlavni scénu této inscenace Hofman navrhl interiér selské svétnice®®, pro
dal$i scény zvolil vzdy spiSe jeden klicovy prvek, kterym prostor scény urcil (naptiklad
vyfezavany dievény sloup na jinak prazdné scéng€). Nicméng, zaméfeni Hilara byla tato hra
Mrstikt velmi vzdalena a na repertoar ji tedy zafadil v podstaté jen z povinnosti, u ptilezitosti
oslav padesatého vyroci otevieni Narodniho divadla.

V podobné zklamani jako Marysa se bohuzel proménila i dal§i Hilarova inscenace uvedena
jesté v téze divadelni sezon€. Jednalo se 0 hru amerického dramatika Edmonda Konrada Edison™*
(1933/1934). V této realizaci se Hofman na pfani Hilara pokusil vyjadfit scénicky prostor v duchu
techniky a snad praveé proto pojal jevisté velmi konstruktivné. Takova scéna ale ve vysledku
pusobila az piili§ abstraktnim dojmem a patrné proto se nese$la ani s vkusem divaka. (RUTTE,
1936 : 123)

128 premiéra hry se konala 4. listopadu 1933. Posledni piedstaveni se uskute¢nilo 23. inora 1934. Za pomé&rné kratkou
dobu se inscenace reprizovala celkem tficet jednakrat.

129 premiéra Marysi, kterou Hilar zatadil na repertoar z diivodi oslav vyznamného divadelniho jubilea, se konala 25.
listopadu 1933. Inscenace se hrala celkem devétkrat, a to do 21. ledna 1934.

130 Viz. Obrazova piiloha 24

3! Hra méla premiéru 13. Gnora 1934, naposled byla uvedena 9. Gervna téhoz roku a hrala se celkem dvanactkrat.
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Po ptedchozich inscena¢nich nezdarech se Hilarovi s Hofmanem ovsem jesté jednou podafilo
dosahnout mimofadného uspéchu, a to realizaci O’Neillovy moderni tragédie Smutek slusi Elektre
(1934/1935)**. Tu Hilar vypravil nejen v poslednim roce své tviiréi divadelni prace, ale bohuZel i
svého Zivota vibec.

V tomto dramatu inspirovaném Aischylovou tragédii, kterou se ostatné nechal ovlivnit i Hilar
pii realizaci inscenace, se podafilo spojit dva zdanlivé nesourodé prvky — lidskou senzibilitu a
feckou osudovost. Slovy Miroslava Rutteho, byla tato O’Neillova hra: ,,...nefestna i moralni,
kruta i nézna. Byl to ukol nad jiné lakavy, ale i nad jiné obtizny...” (RUTTE, 1936 : 134)

Hilar nicméné pochopil, Ze by mu méla antika tentokrat poslouzit pouze jako inspirace a ze by
se mél v inscenaci zaméfit hlavné na filozofickou otazkou lidstvi a také na ulohu osudu. Vliv
antiky se proto v realizaci scény, ktera byla postavena na piibéhu americké obcanské valky,
objevoval jen v detailech — napriklad ve sloupech v scéné s rakvi*>>,

V kostymech se vytvarnik Hofman zaméfil zejména na vyjadieni Zenské démonicnosti. Tento
jeho zamér patrné nejlépe vystihovaly bréalové zelené Saty Kristyny v podani Leopoldy

Dostalové. (RUTTE, 1936 : 135)

132 premiéra hry se v Narodnim divadle konala 8. prosince 1934. Pfedstaveni se konalo celkem devatenactkrat. To
uplné posledni se odehralo 18. bfezna téhoz roku. Derniérou této inscenace si divadlo pfipomnélo Hilarovo umrti dne
6. biezna 1935.

133 Viz. Obrazova piloha 25
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Zhodnoceni Hilarovy spoluprace s Hofmanem

Hilar shledaval v Hofmanovych navrzich jednozna¢né budoucnost ¢eské scénografie, a to i pres
fakt, ze se zejména Vv pocatcich jejich spoluprace mnohdy ohrazoval proti Hofmanov¢é popisnému
vytvarnému Stylu, jimz podle néj zbyte¢né zatéZzoval své scénické navrhy.

Ostatng, v Bojich proti vcerejsku 0 tom tento rezisér napsal: ,Na tomto misté¢ budiz
pfipomenuto, Zze pokladdam Vlastislava Hofmana za nejskvélejsi svilj scénicky vytvarny objev.
Jakkoliv byl vazan nejuzkostlivéjsimi podrobnostmi rezie (zasvécoval jsem ho pfti svych reziich
do nejzazsich podrobnosti rozvrhu scény, zpiisobu materialu, dramatizace barvy, skladby kostymu
1 vyroby paruky), projevoval se tento robustni talent u vétSiny piilezitosti nasi spoluprace tou
meérou, zZe ponechan bez ptisného sevieni nez bylo moje, tento nebezpecny ,solista” byl by doslova
zatopil divadelni prostor dekoracemi i barvami, pomalovav v§e na scén¢, co mu pfislo do ruky, od
napovédni budky az po tvéie hercli. Az zanecha tento bohaty zdroj divadelni malifské inspirace
improvizaéni zvule, kterou ohrozuje harmonii ensemblového vykonu rezie i hercl, a az spoutd
zufivost této své improvizace, jiz si usnadiiuje nade vSe pomysleni svou malifskou praci a praci
ensemblového vykonu zatéZuje, zkratka — az se zjednodusi, uklidni a zhutni, bude znamenati jisté
meznik 1 pomnik nasi moderni scénické vytvarnosti.“ (HILAR, 1925 : 288)

Hofman se vsak po boku Hilara velmi vypracoval, a tak v ném rezisér nakonec $tastné nasel
osobnost se stejnym uméleckym citénim, kterou k sob&é vzdy hledal. K jejich velmi tspésné
divadelni ¢innosti se vyjadril i divadelni kritik Miroslav Rutte: ,,Ztidka kdy v d&jinach divadla
setkali se dva lidé, tak Stastné se doplilujici a vzajemné inspirujici, jako byl skepticky a rafinovany
Hilar a robustni vytvarnik srozmachlymi gesty orangutana. Byli spolu spojeni nejen tymz
genera¢nim citem, ale 1 obdobnym pojetim divadelnosti, vnitinim pietlakem a dionysovskou
nespoutanosti. Zdravy instinkt a pudovy postieh jednoho se §t'astné dopliioval s ostrym intelektem
a leptavou analysou druhého. Jejich spoluprace byl neustdvajici zépas, v némz jednou podrzel
vrch reZisér a podruhé vytvarnik. Jejich myslenky se prolinaly tak dokonale, Ze mnohdy Hilar mél
Ivi podil na dekoraci a Hofman na rezii nebo alesponi na rezijnim pojeti.“ (RUTTE, 1936 : 57)

Pii své praci vychazeli oba tvirci zejména z dramatické predlohy — ta pro n¢ byla zcela
zasadni. Jejich scéna musela byt v prvni fadé vysoce funk¢ni, ale efektivita inscenace se zaroven
nikdy nesméla tézit pouze z konstrukce scény a z kostymii, protoze vzdy zalezelo i na vhodném
kombinovani akustickych a svételnych prvkd.

K pojeti svétla v jejich spoleéné vypravenych inscenacich se Hofman vyjadril ve studii Umeéni

vytvarné v divadle slovy: ,,Dnes rezisér nerad uziva osvétleni ze spodni rampy pii okraji jevisté a
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vytvarnik také dava prednost ndkladnéjSimu osvétleni hlavniho rysu hercova, uprostied
temn¢jSiho prostoru, tak zvanému Serosvitovému osvétleni, jaké vidame na obrazech
Rembrandtovych. Takové osvétleni je malifstéjsi... lze tu pracovati s efektem zesilujicim
dramati¢nost hry. Osvétleni ze strany nebo zhora je také prirozenéj$i nez-li ze spoda se
skreslenymi tahy oblic¢eje.” (HOFMAN, 1921 : 34)

Jejich novy piistup nejen k zptisobu nasviceni scény, ale k inscenovani vubec, si vyzadal i
radikalni zjednoduSeni jeviStniho prostoru, o ¢emz Hofman napsal: ,,Vlastni uméni jevistni,
rezisérské predevsim, vyzaduje si dnes zjednodusené scény, na rozdil od scény typu naturalistické.
Zjednodusena scéna ma byti vytvarnikem feSena pro skupiny herecké a intimni scény. Piidorys ma
vyjadfovati souvislost s rezii, s obsahem hry, nebot’ hry jsou rizného typu a tim ptdorys, vlastné
cely prostor, ma vyjadiovati vedle vnéjsiho upotiebitelného ucelu i Gcel vnitini, docileni novych
scénickych dojml.” (HOFMAN, 1921 : 32)

Mimo to se Hofman velmi rad vyjadfoval i k narGstajicimu vyznamu funkce jevistniho
vytvarnika. Svou spolupraci s rezisérem nakonec zhodnotil takto: ,,...jedna se o to, Ze dnes je
vytvarnikova spoluprace chdpana jinak, plnéji, obsaznéji ve smyslu rezisérovych tvotfivych
predpokladii. Dokud vyrabély se kulisy mechanicky, bez ohledu na smysl a obsah hry, a dokud
prvek scénické dekorativnosti nebyl dosti vaZen, dokud malii dekoraci maloval dekorace podle
fotografii a pohlednice rovnéz tak, dokud reZiséritv ikol omezoval se jen Cisté na technické
aranZovani figur na jevisti — potud nebylo také mozno mluviti o vytvarném scénickém uméni.

Nebot” ptinasi-li rezisér smysl dobového kulturniho citéni do her, otevira tim soucasné prichod

dobovému citéni vytvarnému.” (HOFMAN, 1921 : 26)
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo, nastinit Ctendfi situaci Narodniho divadla na pocatku
dvacatych let dvacatého stoleti a seznamit ho s osobnosti reziséra K. H. Hilara, ktery sem v tuto
dobu piisel z Vinohradského divadla, v némz slavil mimoiadné uspéchy s expresionisticky
pojatymi inscenacemi. V prvni ¢asti pfitomné prace jsem se zminila o Hilarové budovéani nového
hereckého souboru Narodniho divadla, 0 rezisérové spolupraci s herci a také jsem uvedla nékteré
nazory jeho spolupracovnikii, herct ¢i tehdejsich divadelnich kritikd. V praci jsem dale nastinila
dramaturgicky koncept divadla a zminila jsem i dilezitost Hilarovy spoluprace s dramaturgem
Frantiskem Gotzem, ktery byl v tuto dobu na rezisérovo piani do divadla povolan.

Abych se mohla v diplomové praci vice vénovat Hilarové spolupraci se scénografy, bylo
vhodné, popsat nejdiive jeho expresionistické a civilistické tendence odrazejici se nejen v jeho
reziich, ale vlastné i v pfistupu k formovani vytvarné podoby scény a kostymi. V jedné z kapitol
jsem také psala o hudebni slozce v Hilarovych inscenacich, a to hlavn¢ z toho divodu, Ze ji rezisér
podle vseho pfipisoval velkou dilezitost. Okrajov€ jsem nastinila i rezisériiv zajem o praci se
svétlem.

V druhé poloving prace jsem se vénovala nejen Hilarové predstavé o pojeti scény, ale kone¢né i
jeho spolupraci se scénografy. Nejdiiv jsem piipravila kapitolu, v niZ jsem uvedla ty vypravy, pro
které si Hilar témé&f pokazdé vybiral jiného vytvarnika a az v piedposledni kapitole jsem se
rozhodla vénovat tém inscenacim, které rezisér uvedl v Narodnim ¢i Stavovském divadle spole¢né
se scénografem Hofmanem, snimz jak znamo spolupracoval nesrovnatelné¢ Castéji, nez
s jakymkoli jinym vytvarnikem. Kvili tomu jsem v jedné z kapitol této prace také pfipomnéla
Hofmanovu vsestrannou uméleckou ¢innost a posléze jsem zminila rovnéz i jeho nazor na
ptipravu scény a jeho peclivou praci na divadelnich kostymech.

Myslim si, Ze se mi v mé praci celkem podafilo pfiblizit ¢tendii Hilarlv inscenaéni styl a také
ho seznamit s osobnosti vytvarnika a architekta Vlastislava Hofmana, protoze jejich tvtrci praci i
teoretické nazory pomémé detailné datuje dostupna literatura. Uskalim pii psani této prace se mi
stala spiSe ta Cast, kde jsem se chtéla podrobnéji vénovat scénické podobé jednotlivych inscenaci.
Veskeré scénické i kostymni narvhy K témto inscenacim jsou totiz ulozeny v archivu Narodniho
muzea v Terezing, ktery zlstava veifejnosti i nadale nepfistupny. Proto jsem se ve své praci musela
opirat pouze o fotografie scény a kostymnich navrhi, které jsou ulozeny Vv jednotlivych slozkach
archivu Narodniho divadla v Praze, a také mi nezbyvalo nic jiné¢ho, nez pracovat i s t€émi navrhy,
které se uz staly soucasti n&jaké publikace, a tudiz se daly bez problémt dohledat. Nékteré
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fotografie scény, ¢i scénické navrhy pirefocené z riznych scénografickych publikaci se nakonec

staly i soucasti obrazové prilohy této prace.
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Archiv Narodniho divadla, dostupné slozky o scénografech:
CAPEK, J. In. Slozka: P 330

HEYTHUM, A. In. Slozka: P 4361
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134 Slozky inscenaci jsou sezafeny chronologicky podle data premiéry.

70



Literatura

BALVIN, J. Divadlo na Vinohradech 1907-1967. Praha : Nase vojsko, 1967.

CAPEK, K. a J. Ze Zivota hmyzu. Praha : Aventinum. 1921,

CERNY, F., kol. autorti, L. Dé&jiny ceského divadla IV. Praha : Academia, 1977.

CERNY, F. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha : Academia, 2000. ISBN: 80-200-0782-2.
DOSTAL, K. Nepremozeny, In. Bedfich Feuerstein, Praha, 1936.

FEUERSTEIN, B. Kostymni ndvrhy k inscenacim Osvobozeného divadla v letech 1929-1935.
Praha : B. n., 1968.

FEUERSTEIN, B. Mezi domovem a svétem. Praha : Argot vitae, 2000. ISBN: 80-901964-4-6.
HALIK, M. Nejskromnéjsi umeéni, Mélo o mnohém. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1962.
HAVEL, V., PTACKOVA, V. Josef Capek. Praha : Divadelni Gstav, 1963.

HEDVABNY, Z. PAMLUSOVA, Z. Divadlo na Vinohradech 1907-1997. Praha : Divadlo na
Vinohradech, 1997.

HEPNER, V. Scénografické dilo Josefa Weniga. Praha : Divadelni Gstav, 1963.

HLAVACEK, L. Viastislav Hofman, nositel Radu prace : 50 let vytvarné tvorby. Praha : Svaz ¢&s.
vytvarnych umélci, 1960.

HILAR, K. H. Boje proti vcéerejsku. Praha : Borovy, 1925.

HILAR, K. H. Divadelni promenady. Praha : Borovy, 1915.

HILAR, K. H. O Divadle. Praha : Divadelni tistav, 2002, ISBN: 80-7008-126-0

HILAR, K.H. Prazskd dramaturgie. Praha : Sfinx, 1930.

HOLZNEROVA, M. Alexandr Viadimir Hrska. Praha : Divadelni ustav, 1981.

HOFMAN, V. F. M. Dostojevskij : Cyklus 30 kreseb. Praha : Borovy, 1917.

HOFMAN , V. Herec rozervaného stoleti. Praha : Athos, 1946.

HOFMAN , V. Privodni zpravy k inscenacim 1918-1957. Praha : 1957.

HOFMAN , V. 30 let vytvarné prdce na ceskych jevistich. Praha : Osvéta, 1951.

HOFMAN, V. Ucast ceskych vytvarnikii na scénickych vypravich. In. Ceskoslovensko. Praha :
Min. informaci, 1947.

HOFMAN, V. Umeéni vytvarné v divadle. Scénické uméni vytvarné. Praha : Jednota umélct
vytvarnych, 1921.

HOPFINGER, H. Josef Capek 1887-1945. Cesky Krumlov : Egon Schiele centrum, 1996. ISBN:
3-928844-19-9.

71



CHALOQUPKA, A. Herecké postavy v kostymnich navrzich architekta Vlastislava Hofinana. Praha
: PoSova galerie, 1942.

Kol. autort, Bedrich Feuerstein. Praha : spolek vytvarnych umélcti Ménes, 1936.

Kol. autorti, Feuerstein.Praha : Spolek ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcu, 1967.

Kol. autort, Narodni divadlo. Praha : Panorama, 1977.

Kol. autort, Sympozium o Zivoté a dile Josefa Capka. Hronov : Méstsky tifad, 1995.

Kol. autort, Vytvarna prace na jevisti Narodniho divadla 1881-1941. Praha, 1941.

Kol.autorti, Vzpomindni na Josefa Capka.. Praha : Academia, 2004. ISBN: 80-200-1120-X.

Kol. autort, Zelenka. Plakaty. Architektura. Divadlo. Praha : Printes, ISBN: 80-7101-010-3.
KONECNA, H. Cteni o Ndrodnim divadle. Praha : Odeon, 1983.

KOUBSKA, V., VALCHAROVA, V. Bediich Feuerstein (1892-1936). Praha : Victoria
Publishing, 1996.

KOUBSKA, V., Frantisek Zelenka, scénograf 1904-1944. Praha : Narodni muzeum, 1994,
KOUBSKA, V. a kol., Frantisek Zelenka 1904-1944. Praha : Narodni muzeum, 2008.

KOURIL, M., STEFAN, O. Tviirce ceské scény Viastislav Hofman — Zivotni dilo. Praha :
Umelecka beseda, 1948.

NESLOVA, M., HILMERA, J. SVACHA, R. Vlastislav Hofman. Praha : Spole¢nost Vlastislava
Hofmana : Akademie véd CR, 2004. ISBN: 80-903549-0-4.

OPELIK, J. Dvoji osud. Praha : Odeon, 1980.

OPELIK, J.Josef Capek. Praha : Melantrich, 1980.

PAVIS, P. Divadelni slovnik. Praha : Divadelni tistav, 2003.

PECINKA, J. Josef Capek. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1961.
Prolegomena scénografické encyklopedie. Praha : Scénograficky tstav, 1971.

PTACKOVA, V. Ceskd scénografie 20. stoleti. Praha : Odeon, 1982.

RUTTE, M. K. H. Hilar : Clovék a dilo. Praha : Cs. Dramaticky svaz : DruZstevni prace, 1936.
RUTTE, M. K. H. Hilar : Ctvrt stoleti ceské cinohry. Praha : Cs. Dramaticky svaz : Druzstevni
prace, 1936.

SLAVIK, B. K. H. Hilar intimni. Praha : Smidt, 1938.

SRBA, B. Re¢ svétla. Brno : JAMU, 2004,

Sympozium o Zivoté a dile Josefa Capka. Hronov : Méstsky tifad, 1995.

STORCH, M. O. 1966. Sladko je zit. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966.

72



TVRDIK, M. Max Reinhardt. Mdgovy sny. Brno : Centrum experimentélniho divadla, 1995.
VODAK, J. Shakespeare. Kritikirv brevidi. Praha : Melantrich, 1950.
VSETICKA, F. Dilna bratii Capkii. Olomouc : Votobia, 1999. ISBN: 80-7198-370-5.

73



Seznam inscenaci K. H. Hilara v Narodnim a Stavovském divadle

Sezona 1920/1921:

Anticky vecer, rezie: K. H. Hilar, scéna: J. Wenig

Coriolan, rezie: K. H. Hilar, scéna: VI. Hofman

Edvard Il., rezie a scéna: K. H. Hilar, vytvarna spoluprace: B. Feuerstein, J. M. Gottlieb
Krdlovna Kristyna, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Sezona 1921/1922:

Zdravy nemocny, rezie: K. H. Hilar, scéna: B. Feuerstein
Ze zZivota hmyzu, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, J. Capek
Sezona 1922/1923:

Balladyna, rezie a scéna: K. H. Hilar, vytvarna spoluprace: Xenie Boguslavskaja
Prevrat, rezie a scéna: K. H. Hilar, vytvarna spoluprace: V1. Hofman

Sezona 1923/1924:

Jak vam se to libi, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, A. V. Hrska

Kolumbus, rezie a scéna: K. H. Hilar, vytvarna spoluprace: V1. Hofman
Namluvy Pelopovy, reZie a scéna: K. H. Hilar, vytvarna spoluprace: V1. Hofman
Romeo a Julie, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, Z. Rykr

Sezona 1924/1925:

Ze Zivota hmyzu, rezie: K. Hilar, scéna: K. H. Hilar, J. Capek
Sezona 1925/1926:

Blazena a Benes, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, F. Zelenka
Hra o lasce a smrti, reZie a scéna: K. H. Hilar, vytvarna spoluprace: V1. Hofman
Jak se vam to libi, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, F. Zelenka
Sezona 1926/1927:
Adam Stvoritel, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
Hamlet, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
Sezona 1927/1928:
Diktator, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, V1. Hofman
Faust, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
Sezona 1928/1929:
Job, rezie: K. H. Hilar, scéna: V1. Hofman
Kral Lear, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
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Sezona 1929/1930:

Podivna mezihra, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, A. Heythum
Svaty Viclav, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
Sezona 1930/1931:

Novy Amfitryon, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
Peést, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, A. Heythum

Rivalove, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Sezona 1931/1932:

Alzbeta Anglicka, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Fidlovacka aneb den)} hnév a zdadna rvacka, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, V. Gottlieb
Krdl Oidipus, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Ze zivota hmyzu, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, J. Capek
Sezona 1932/1933:

Sen noci svatojanske, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman
Soud lasky, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Zenitha, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Sezona 1933/1934:

Alzbéta Browningova, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Cokoli chcete cili Vecer trikralovy, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, B. Feuerstein, V.
Gottlieb

Edison, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Marysa, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, VI. Hofman

Marie Antoinetta, rezie: K. H. Hilar, scéna: K. H. Hilar, V. Gottlieb

Sezona 1934/1935:

Smutek slusi Elektre, rezie: K. H. Hilar, scéna:K. H. Hilar, VI. Hofman

Svaty Vaclav, rezie: K. H. Hilar, scéna: V1. Hofman, rezie obnoveného nastudovani®: G. Hart

135 Inscenace byla op&tovng nastudovéna kratce po Hilarové smrti.
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Obrazova priloha

S ndiak -

1. Anticky vecer (Slidici), premiéra 13. 6. 1920, navrh scény Josefa Weniga
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bovolim

2. Coriolan, premiéra 23.3.1921, fotografie scény Vlastislava Hofmana

k5

7,
8
mml
i |
’ ;A.

LA o

w
!

\3 m«:;:?
w s .‘?4! o .

man.é.,?fc é

Fe o

3. Coriolan, premiéra 23.3.1921, fotografie scény Vlastislava Hofmana
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4. Ze zZivota hmyzu, premiéra 8. 4. 1922 , ukazka z Hilarovy rezijni knihy

5. Ze Zivota hmyzu, premiéra 8. 4. 1922, navrh scény Josefa Capka




7. Jak vam se to libi, premiéra 18. 9. 1923, navrh scény Alexandra Vladimira Hrsky




8. Romeo a Julie, premiéra 25.4.1924, navrh scény Zdenka Rykra

9. Romeo a Julie, premiéra 25.4.1924, navrh scény Zdenka Rykra
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11. Blazena a Benes, premiéral2. 6. 1926, navrh scény Zdenka Zelenky
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ena a Benes, premiéral2. 6. 1926, fotografie scény Zdenka Zelenky

12. Blaz

13. Hamlet, premiéra 24.11.1926, navrh scény Vlastislava Hofmana
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15. Faust, premiéra 4. 4. 1928, navrh scény Vlastislava Hofmana (ulice, souboj s Valentinem)
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17. Podivna mezihra, premiéra 3.3. 1930, fotografie scény interiéru Antonina Heythuma
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18. Podivna mezihra, premiéra 3.3. 1930, fotografie scény exteriéru Antonina Heythuma

19. Novy Amfitryon, premiéra 14. 3. 1931, navrh scény Vlastislava Hofmana (obydli za dne)
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21. Zenitba, premiéra 17. 12. 1932, navrh otagivé scény Vlastislava Hofmana (byt nevésty)
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22. Sen noci Svatojanské, premiéra 13.06.1933, fotografie scény Vlastislava Hofmana

23. Sen noci svatojanské, premiéra 13.06.1933, navrh scény Vlastislava Hofmana
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navrh scény Vlastislava Hofmana (selska svétnice)

a, premiéra 25. 11. 1933,

rys

24. Ma

8. 12. 1934, navrh scény Vlastislava Hofmana

7e, premiéra

v

25. Smutek slust Elekt
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