Oponentsky posudek na diplomovou praci Petry JaroSové
Vyvoj finského narodniho skolstvi od pocatku po soucasnost aneb
,,Suomi opettaa “

Diplomova prace Petry JaroSové pojedndva o tématu, které dosud na oboru finStina
nebylo zpracovano. Finské Skolstvi je téma, které se v posledni dobé dostalo do popredi
odbornikil 1 vefejnosti nejen u nas zejména po letech 2000, 2003 a 2006, kdy finsti 15leti
Skolaci opakované vyhrali v tzv. PISA testech ve vétSiné kategorii v mezinarodni
konkurenci 40 zemi svéta.

Diplomova prace je rozdélena na tii vétsi kapitoly, pficemz prvni dvé kapitoly tvoii
spolec¢ensko-historicky pfehled nejenom o vyvoji finského Skolstvi, ale i o d&jinnych
udélostech finského naroda a to béhem obdobi jak Svédské tak i ruské nadvlady.
Nejrozsahlejsi kapitola je tieti, tj. obdobi nezavislosti. Tato kapitola je rozdélena na 10
podkapitol, kazda z nich pojednava zvlast¢ o vyvoji skolstvi od zacatku nezavislosti (r.
1917) vzdy po desetiletich az do soucasnosti. Kazdd podkapitola ma pecliveé
zaznamenano i spolecensko-historické pozadi. V tivodu své prace autorka popisuje, jak se
dopracovala k tématu své diplomové prace a za hypoteticky cil své prace si klade otazku,
za jak dlouho Finsko vybudovalo sviij Skolsky systém a jakymi cestami se k tomu
dopracovalo, ¢ili odhalit tajemstvi finského tspéchu na tomto poli.

V zavéru své prace autorka shrnuje vysledky svého badani o finském Skolském modelu.
Praci uzavird seznam zdrojl, mapové, obrazové a literarni pfilohy, schéma finského
vzdélavaciho systému a dalsi tabulky a grafy na 16 strankach, vSe peclivé zpracované.
Peclivost, jak jsem uz uvedla, je pro tuto praci pfiznacnd. Prace je vlastné mezioborova a
jelikoz autorka studovala i na pedagogické fakulté, je vybér tématu diplomové prace
nasnadé. A protoze pravé dnes je téma S$kolstvi velmi aktualni i v Cesku, lze jen
doporucit, aby se autorka tomuto tématu vénovala i nadale a publikovala hlavni myslenky
své prace nejen v odborném, ale i ve vetejné pristupnéjSim ¢asopisu.

Jesté bych podotkla, ze prace je cenna téZ z hlediska oboru finStina, napt. pro kurzy
vyvoje staré finStiny, ale 1 jako dal§i pfehled a pramen k finskym dé&jinam, kde
Ceskojazy¢nych materiala stale neni dost.

Za nedostatky prace je mozno povazovat nékteré nedislednosti jako jsou pomérné Casté
pieklepy (asi 30, napt. s. 77 suomentuminen misto suomettuminen), chybi nebo jsou
nejasné odkazy (napf. s. 56, na mnoha dalSich strankach jsou odkazy jen ve tvaru viz
vySe, coz je po formalni strance a z hlediska nezasvéceného ¢tenare nedostacujici), chybi
téz nekteré zdroje v bibliografickém seznamu (napt. na s. 21, pozn. 103 je uveden Rinne,
ale v bibliografii uz zminén neni). Naopak jsou zcela opomenuty prace L. Farové Svejk
tekee toisin (Tampere 1996) a TSekkildis-suomalaiset kirjallisuussuhteet (FFUK 1993),
které obsahuji zajimavé a relevantni kapitoly o prvnich finskych studentech na
sttedoevropskych univerzitach béhem stfedovéku. Najdou se i nékteré¢ méné beézné
pteklady z finstiny do CeStiny (napft. piirijako ,rozdéleni na okruhy*, ,,obecni Skolsky
vybor* ziejme kunnan koulutoimi apod.) Ale jsou to malé nedostatky, které lehce
vzniknou pfii celkové tak rozséhle praci.

Prace vSak jednoznacné splituje pozadavky kladené na diplomovou préaci. Praci
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit zndmkou ,,vyborné*.

V Praze dne 2.6.2011 PhDr. Hilkka Lindroosova, CSc.





