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Ptedlozena diplomova prace ma celkem 73 stran, ztoho jedinou(!) stranu tvofi
soupis pouzité sekundarni literatury. Dvacet pét stran obsahuje katalog sepisujici jednotlivé
diskutované monumenty z Menorky, jehoZ soucasti jsou 1 pievzaté ndkresy a rekonstrukce
téchto struktur. Zde by ¢tenar ocekaval i odkazy na ptislusné odborné publikace, které o dané
lokalit¢ hovoti a z nichZ jsou ptfevzaty ptilozené obrazky. Na s. 47 autorka nabizi soupis
v textu celkem pfijemné zaldmané obrazové pfilohy, ovSem zcela pomiji uvést také jeji
zdroje, at’ uz se jedna o fotografie nebo dal$i mapky a planky, u kterych lze predpokladat, ze
je sama nevytvofila a tedy musi pfiznat autorstvi nékomu jinému.

Autorka si v avodu své prace klade nékolik cilti: vypracovat typologii pravékych
monumentii Menorky, klasifikovat a interpretovat tuto architekturu a zasadit tyto struktury do
Sirsiho ramce. Aby téchto cili dosahla, méla by zvolit vhodny pracovni postup (metodicky), o
kterém vSak viubec nemluvi, dokonce se ani nijak kriticky nevyjadiuje k dostupnym
pramentim, at uz z hlediska historie archeologického poznavani piislusného obdobi na
Menorce a v okoli nebo vzhledem k interpretaci megalitickych struktur tamtéZ. Skutecné
doposud nebyla pro Menorku vypracovana zadna vhodna typologie? Pokud ano, pro¢ autorce
nevyhovuje? Text Zadnym zptisobem nereflektuje dosavadni badani na piisluSném poli. Jaka
je situace stran historie interpretaci téchto pamatek se z textu také nedozvidame.

Ptedlozena diplomova prace sice vykazuje jisté autorcino usili prozkoumat v SirSich
souvislostech menorské megality, avSak v zasad€ lze fici, Ze zlstdva svym cilim mnohé
dluzna. V ptedlozené diplomové praci lze vytknout naptiklad tyto nedostatky:

Za zcela zasadni problém ve stylu prace autorky povazuji ¢etnost poznamkového
aparatu. Posledni poznamka pod ¢arou se vyskytuje na s. 39 (v textu jsou indexové cCasla
poznamek navic tuén€). Autorka v textu vytvotila pouhych 36 poznamek pod ¢arou, coz je,
dle mého soudu, signifikantni a celou praci zna¢né snizuje. Ttebaze autorka v tvodu postuluje
jako jeden ze svych cill interpretaci monumentt, ¢ini na tomto poli skute¢né malo a setrvava
vlastné jen v rovin€ archeologickych studii materidlni kultury.
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kde se autorka zcela obejde bez jediného odkazu na plvodni literaturu. To je pfinejmensim
nestandardni a pisobi dojmem, ze jde vesmés o vysledky autorcina badani, pficemz je na
mnoha mistech zjevné, ze tomu tak neni. Tuto pochybnost napt. budi tabulka na s. 7, ale tyka
se to i mnoha jinych pasazi bez aparatu.

Co se tyce interpretace objektl, o kterych pojednava, opomiji reflexi myslenkového
svéta jejich tvired, ktery jisté tvofil nalezity kontext, v némz bylo mozné menorskou situaci
zafadit do SirSich souvislosti megalitické kultury a kde mohla autorka vyuZzit i nckterych
publikaci svého skolitele(!) i1 jinych (v pfistupné form¢ napt. Podborsky, V.: Nabozenstvi
pravekych Evropant).

Daéle je zapotiebi upozornit na mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb (napf. s.
5 — ,,...prosla stejnym kulturnim vyvoj“). Casto autorka opomiji k letopodtiim uvadét ,,pi.
Kr.” nebo ,,pf. n. L.“) aniz by vuvodu tuto zalezitost vyjasnila (napf. posledni odstavec
zavéru). Zde dokonce autorka konstatuje, ze k romanizaci Balear doSlo v roce 123 pf. Kr.
Proces romanizace lze vsak jen stézi prifadit jedinému roku.

Formélnim pozadavkem FF UK pro diplomové prace je rozsah min. 108 tisic znak,
jehoz autorka také nedosahuje (navic je v textu mnozstvi vicendsobnych mezer, které pocet
znakl statisticky vyrazné a nepfipustné navySuji. Nesplnénim této formalni podminky se
autorka bohuZel sama diskvalifikovala z hlediska standardnich kontrol MSMT a tudiz se
UKAR i sama autorka vystavuji zna¢nému riziku zp&tného postihu ze strany ministerstva.

S ohledem na vySe feCené mam za to, ze autorka ve své praci bohuzel nedosahla
svych cill a nesplnila v dostatecné mife zadani prace. V tomto duchu, dle mého néazoru, jeji
diplomova préce nesplituje formalni ani obsahové naroky na takovou praci kladené.

Proto predloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji ji k
piepracovani.
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