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Gentzentv diikaz bezespornosti Peanovy aritmetiky PA byl dilefitym milnikem
ve vyvoji logiky 20. stoleti. Druha Goédelova véta o netplnosti tvrdi, ze v PA —
ani v zadné jiné dostatecné silné bezesporné a rekurzivné axiomatizovatelné teorii
— neni mozné dokazat jeji vlastni bezespornost. Gentzenovy vysledky dodavaji
k Druhé Godelove vété vysvétleni, jaké axiomy by bylo nutné k PA pridat, aby
v takto rozsirené teorii diikaz bezespornosti PA byl mozny. Lze fici, a v predlozené
praci je to zminéno, ze Gentzenovy prace z Casti predjimaji vysledek Parise a
Harringtona ze 70. let o matematické netplnosti PA. Gentzenovy préace tim, Ze je
v nich definovan kalkulus pfirozené dedukce a sekventovy kalkulus, také vlastné
zalozily teorii dikazt.

Ptedlozena prace A. Horské podrobné prezentuje dva (oba) Gentzenovy dikazy
bezespornosti PA: ditkaz z roku 1936 oznaceny jako druhy, je zaloZen na pfiro-
zené dedukci a na “redlnych ordinalnich cislech”, tj. na jisté mnoziné realnych
¢isel, ktera je dobfe uspofadand a o jejichz prvcich se mluvi jako o ¢islech or-
dinélnich, kdezto treti diikaz bezespornosti je zalozen na sekventovém kalkulu a
na skutec¢nych ordinélnich ¢islech. Prace obsahuje i stru¢né pojednani o ordinalni
aritmetice.

Prace A. Horské je obsahla, je v ni fada vysvétleni a prikladi a prakticky ne-
obsahuje preklepy ani pravopisné c¢i stylistické chyby, pokud to ovSsem mohu ve
slovenstiné posoudit. Pokladam za dulezité, ze v praci si lze precist i zivotopisna
data a historické idaje. Oba diikazy jsou pojednany prehledné, podrobné a s po-
rozuménim. To zejména v pripadé dikazu z roku 1936 povazuji za obdivuhodny
vykon. Pojednani o realnych ordinalnich cislech véetné dikazu, Ze jsou dobie
uspofadana, a vcCetné souvislosti se skuteénymi ordinalnimi ¢isly, je autorcino
vlastni. Také v popisu redukéniho procesu, ktery dany diikkaz prevadi na dikaz
s mensim c¢islem, musela autorka samostatné domyslet a doplnit velké mnozstvi
podrobnosti.

Préce je ndroc¢na i typograficky, nebot formalni dikazy v kalkulech se sekventy po-
tfebuji velky prostor a jejich sazba se v matematickych textech vyskytuje zridka.
S (typo)grafickou podobou si autorka také dala hodné prace.

V préci jsem nenalezl zadné vécné chyby. Mam pouze nékolik poznamek spise ter-
minologickych. Misto esencidlni fez bych doporudil fikat podstatny tez. Fakt, ze
Peanova aritmetika bez indukce je nékdy nazyvana takto a nékdy Robinsonovou
aritmetikou, vzbuzuje otazku, zda a jak Gentzen oznaceni Peanova aritmetika a
Robinsonova aritmetika pouziva a kdy a kde se vlastné ustalily. Autorka se ne-
pokusila dat do souvislosti Gentzenovy diikazy se Schwichtenbergovym dikazem



v knize Handbook of Mathematical Logic. To je ale spi§ podnét do budoucna a
v zadném piipadé kritika, prace je uz tak velmi obsahla. Ale uvital bych, kdyby se
autorka v pribéhu obhajoby vyjadrila k otazce, zda a jaka vysvétleni a motivacni
poznamky lze v Gentzenovych pracich nalézt.

Autorka vykonala velké mnozstvi prace a patii tak do velmi tizkého okruhu odbor-
niku, ktefi prostudovali Gentzentiv ditkaz bezespornosti z roku 1936 (tzv. druhy).
Jsem presvédcen, zZe jeji diplomova prace poslouzi na katedfie logiky jako ucebni
text. Navrhuji klasifikovat ji znamkou vygborne.
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