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2 Uvod

Na prvni pohled se novorenesance a sakralni architektura jevi byt v protikladu. Gotika byla
jesté v Sestnactém stoleti, v dobé kdy renesance pozvolna opanovala profanni architekturu, stale
povazovana za nejvhodnéjsi kostelni sloh. Ve druhé poloviné devatenactého stoleti, posedlé
architektonickym purismem, vystoupil do popiedi dualismus mezi gotikou a renesanci, jejiz
definice n¢kdy splyvala s barokem — slohem copovym. Pfes hegemonii novogotiky v sakralni
architektufre, pfes vSechny vytky proti renesanci, vzniklo u nas nékolik pozoruhodnych kostelti
v tomto stylu. Renesance v sob¢ totiz, i pfes na prvni pohled ziejmé zaméteni na pozitky tohoto
svéta v sobé ma jisty eticky naboj, ktery mohl nékteré, 1 hluboce vérici soucasniky fascinovat vice,

nez vSudypfitomnd a vSestranné prosazovana gotika.

Bédani o obdobi historickych sloht v architektufe devatenactého stoleti se v posledni dobé

rozviji. Vzhledem k pocetnosti realizaci je vSak stdle mozno objevit cetné zajimavé souvislosti.

V zahrani¢i byla jiz vydéana fada publikaci zabyvajicich se obdobim historizujicich slohti

i novorenesanci. Badani na téma se utéSené rozviji i u nas. Novorenesanci v sakralni architektuie se
vsak vzdy dostavalo pouze dil¢i pozornosti v rameci jinych tematickych celkll. Rozhodl jsem proto
toto téma, kterému jsem se vénoval jiz v bakalarské praci o kostele sv. Vaclava na Smichové,
nejvyznamnéjsi novorenesanéni sakralni stavbé v Cechach, podrobnéji rozvinout a ramcové
zmapovat vyskyt novorenesanénich kostelti ve stfednich Cechach.

K podrobnéjsimu zpracovani jsem si vybral pét objektt, které Ize povazovat za
reprezentativni vzorek. Pfevazné se jedna o kostely protestantské. Protestanté se k novorenesanci
uchylovali Castéji nez katolici. Tento styl doby Lutherovy vyhovoval svoji strohosti, blizkou
tolerancnim modlitebndm, 1 nizs$i finan¢ni naroc¢nosti. Soucasny stav badani je u jednotlivych
objektli rozmanity, obecn¢ ale plati, Ze mnoho pozornosti jim vénovano nebylo. Pro snazsi uchopeni
problematiky stavu badani 1ze zkoumané objekty z hlediska ¢etnosti zminek v literatute, rozdélit
piiblizn¢ do tii kategorii.

Do prvni kategorie nélezi kostel sv. Vaclava na Smichové, ktery je zminovan prakticky ve
vSech piehledovych publikacich vénovanych architekture, které byly v uplynulého dvacatého stoleti
a pocatku stoleti jedenadvacatého vydany. Neni naopak snadné nalézt knihu, kde kostel sv. Vaclava
na Smichové, povazovany nékdy za jediny katolicky kostel v novorenesanénim stylu v Cechach,
neni zminovan. ProtoZe jde o dilo Antonina Barvitia, ktery byl jiZ za svého Zivota fazen soucasniky
po bok architektonickych velikant, jako byl jeho Svagr Ignac Ullmann, bylo o této stavbé

publikovano i n¢kolik zajimavych teoretickych uvah.



Vzdy vSak byla patrna snaha interpretovat kostel sv. Vaclav v kontextu, at’ jiz Barvitiovy tvorby,

nebo architektury devatenactého stoleti, coz pozornost od stavby samotné do jisté miry odvadélo.

Do druhé¢ kategorie 1ze pocitat kostel sv. Vojtécha na Biezovych horach, postaveny
architekty Miinzbergerem a Baumem, ktery byl nedavno prohlasen za kulturni pamatku. K jeho
stavbé se dochovalo mnoZstvi archivnich pramend, kterym vsSak nebyla vénovéna potiebna
pozornost. Podobny stav badani je 1 u evangelického kostela na Libici, ktery je v literatute uvadén

jako vyjime&na stavba architekta Ceiika K¥icky.

Do treti kategorie 1ze fadit zejména evangelické kostely, které jsou pouze zminiovany
v soupisové literatute, do prehledové literatury zatim nepronikly. Badatelsky byly blize mapovany
spiSe s ptihlédnutim ke kulturnim déjindm jednotlivych sbort. V né€kterych ptipadech byly
publikovany sborniky, kde 1ze dohledat zdkladni informace o kostele 1 architektovi. Ptikladem jsou

evangelické kostely na Kladné a v Nymburce.

Pro blizsi zkoumani jsem si vybral nékolik kosteld ve sttedo¢eském kraji. SnaZil jsem se,
aby vybrané objekty tvofily ur€ity reprezentativni vzorek. Nezbytnym piedpokladem pro blizsi
poznani bylo studium archivalii. Jejich dostupnost a stupeni zpracovani se vSak u jednotlivych
objektt lisi. Nebylo tedy moZzno uplatnit u vSech zkoumanych objekti stejny postup. Pozornost
jsem soustfedil na témata, ke kterym se podaftilo nalézt podklady. U kostela sv. Vojtécha na
Btezovych Horéch, kde je k dispozici nejvétsi mnozstvi archivalii, jsem se soustiedil na ramcové
zmapovani procesu, ktery ke vzniku kostela vedl a vymezeni tlohy: Ignace Ullmanna, Antonina
Bauma, Bedficha Miizbergera i dodavatelii vnitiniho vybaveni. U protestantskych kostelil jsem se
vice sousttedil na dochované smlouvy a stavebni praxi. V piipad¢ kostela sv. Vaclava na Smichové
jsem svou pozornost zaméfil na nerealizované varianty stavby a udalosti sedmdesatych let, které

pfedchéazely povoladni architektii Ullmanna a Barvitia.
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4 Od novoklasicismu a rundbogenstilu k novorenesanci
Romanticky zajem o sttedovékou architekturu se objevil jiz v zdvéru 18. stoleti.

Stiedovek - doba viry, harmonie a jednoty, byl vniman jako protipél soudobého chaosu, valek

a revoluci. Symbolem této jednoty se stala goticka katedrala. V Némecku se po napoleonskych

valkach némecka gotika a stitedovek staly symbolem narodniho vzepéti proti napoleonskému utlaku

a jednoty némeckého ducha. Vitanou piilezitosti pro manifestaci téchto ideji byla dostavba

katedraly v Kolin¢ nad Rynem. Pfesto v§ak v Némecku gotika neotfesitelnou pozici neziskala.

V dosavadnich centrech novoklasicismu, Berlin¢ a Mnichové, vznikl jako alternativa ke gotice

a dosud siln¢ zakotfenénému klasicismu novy styl, nazyvany ,,Rundbogenstil® ¢i styl arkadovy.

Jestlize za hlavni atribut gotiky bylo mozno povazovat lomeny oblouk - ,,Spitzbogen*, pak hlavnim

atributem tohoto stylu byl oblouk okrouhly - ,,Rundbogen®. Jestlize vzory pro novogotiku lezely

v zapadni Evropé¢, pak tviirci navrhujici v rundbogenstilu obraceli svou pozornost k Evropé jizni.

Velky vyznam méla italskd architektura, kterou méli architekti, nékdy téz objednavatelé, moznost

poznat pii studijnich cestach. Stylova vychodiska rundbogenstilu byla rozmanita: rané kiest'anska

architektura vychazejici z antickych tradic, byzantska architektura a architektura rané renesance.

Velké pozornosti se vSak dostalo i domacim romanskym stavbam. V teoretické rovin€ vychazel

rundbogenstil z dobovych snah o nalezeni obecné platnych architektonickych zasad a prazéklada

veskeré architektury.' Stiedem zajmu byl vztah antické tradice ke sttedoveké architektute, ktery byl

nejlépe patrny praveé tam, kde byla tato tradice kontinualné pfitomna v po cely stfedoveék, aby mohla

byt znovu ozivena v renesanci na Apeninském poloostrove.

4.1 Berlin

Vyznamnym stfediskem kultu italské architektury, vychdzejici z ran¢ kiest'anskych
1 italskych stitedovekych vzort, byl berlinsky dvir pruskych kralti z rodu Hohenzolernii, zejména
ve Ctyficatych letech. Zajem o italské piedlohy je vSak ziejmy jiz v dile Karla Friedrich Schinkela
(1781-1841), jehoz mnohé stavby lezi na pomezi mezi klasicismem a rundbogenstilem. Stejné jako
jeho mnozi soucasnici i Schinkel pfi své prvni navstéve Italie roku 1804 ocenoval zejména
Bramanteho ran¢ renesan¢ni architekturu. Po navratu pak navrhl v Berlin€ a okoli fadu novych
protestantskych kostelii. Protoze §lo o stavby protestantské, uptednostiioval Schinkel klasicismus,
ktery byl vSak obohacen o ptimé plisobeni antickych i renesan¢nich vzord. Zajimavym

Schinkelovym navrhem byl kostel sv. Petra (Petrikirche) z let 1810-1811. Predobrazem centralni

1 architekt Antonin Barvitius, Schinkeliiv obdivovatel, hovoii o navratu k “jednoduchému pravzoru moderniho
stavitelstvi®, SAI 1870, 31



stavby zavrsené kopuli byla bazilika sv. Petra v Rimé. Stavba strukturalné vychazejici
7 renesanc¢niho stavitelstvi byla obohacena o maursky dekor ,Saracenstyl® jehoz ozvuky viak
Schinkel vnimal i u takovych staveb, jako byly domy v Pise a Palermu.? Sv@ij druhy projekt pro

tuto stavbu vsak Schinkel vypracoval v gotickém stylu.?

Gotiku povazoval Schinkel, stejné€ jako pozdéji Gottfried Semper, za néstroj katolicismu.*
Romantizujici pojeti sttedovéku jako doby jednoty, viry a harmonie v§ak nezpochybnoval. Naopak
tyto myslenky vyjadiil ve svém ikonickém dile, slavném obraze Dém nad méstem z roku 1813.
Gotiku zcela nezavrhoval ani pfi navrzich protestantskych kosteld. Roku 1815 vypracoval na zadost
Friedricha Wilhelma III. navrh nového berlinského domu, ktery mél zaroven poslouzit jako
pamatnik vitézstvi nad Napoleonem a pruského patriotismu. Zcela logicky se uchylil k ,,altdeutsch*
gotickému stylu.” Dal§im Schinkelovym projektem v gotickém stylu byl navrh kostela sv. Gertrudy
v Berlin€ z roku 1819. Nejvyznamnéjsi Schinkelovou stavbou, kterd dospéla k novogotické podobé
je Friedrichswerder Kirche. Pro tento kostel zhotovil v letech 1824-1830 Schinkel ¢tyfi navrhové
varianty ve dvou zakladnich slohovych koncepcich: klasicizujici a stfedovéké. Tento dualismus
se pak projevil 1 u pozd¢jsich Schinkelovych navrhi kostelii. Dva novoklasicistni projekty pro
Friedrichswerder Kirche byly hmotovym rozvrzenim shodné. OdliSovaly se vSak uzitym sloupovym
fadem - dorskym, respektive korintskym. Stavebnik Friedrich Wilhelm III. upfednostnil redukovany
»~English decorated style“, ve kterém byly vypracovany dvé dalsi predlozené varianty. Kostel byl
pak vybudovan v letech 1824-1828. Ve svych dalSich projektech kostelti pak Schinkel sloh
systematicky obménoval. Ctyfi kostely podobnych rozmérti a koncepce pro berlinska predmésti
z let 1828-1835 odlisil zvolenym stylem. Dva navrhl jako stavby z reznych cihel s klenutymi
oblouky, dva byly zalozeny na klasicizujicim schématu a omitané.® Schinkelova dali stavba,
kostel v Petzow z roku 1839, byl postaven v gotickém stylu, ale s antikizujicim sklonem sttechy.

Minimum dekoru napomohlo redukci nakladi.’

Kostel sv. MikulaSe v Postupimi z let 1826-1849, na kterém se Schinkel podilel byl stavbou
jednoznaéné klasicizujiciho vyznéni. Za vzory lze povazovat chram sv. Petra v Rimé, paiizsky
Panthéon, nebo katedralu sv. Pavla v Londyné. Stavba neni dilem samotného Schinkela. Prvni

navrhy vypracoval jiz Friedrich Gilly. Friedrich Gilly zdsadnim zptisobem Schinkela ovlivnil, nebot’

KOCH 1969, 270

Idem 277

CARTER 1996, 98
srov.: MILDE 1981, 110
STEFENS, 2003, 69
Idem 89
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praveé spatieni jeho kreseb bylo diivodem, pro¢ se Schinkel rozhodl studovat architekturu. Své
studium zah4jil u jeho otce Heinricha. Poté co se Friedrich Gilly vratil z Italie, Schinkel se s nim
rychle spratelil. Do stavby kostela sv. Mikuldse vydatné zasahovali prusti kralové Friedrich
Wilhelm III. a jeho syn, korunni princ, pozd&jsi kral Friedrich Wilhelm IV. Ve &tyficatych letech
pfevzal vedeni stavby po zemfielém Schinkelovi Ludwig Persius, po jeho smrti pak Friedrich

August Stiiler.®

Vyznamnym stavebnim podnikem, pro ktery vzniklo mnoho projektt (nékteré
v novorenesan¢nich formach) byla jiz zminovana protestantské katedrala v Berling. Od prvnich
navrht Schinkelovych se stavba t&Sila velkému zajmu pruskych kralt. Friedrich Wilhelm IV. pro ni
vypracoval 1 vlastni ndvrh, pro ktery se inspiroval fimskou bazilikou San Paolo fuori le mura.
Po dlouhé¢ diskuzi se kral roku 1845 rozhodl odsouhlasit projekt svého dvorniho architekta Stiilera,
ktery katedralu navrhl jako pétilodni baziliku, doplnénou Campo Santo. Byl vypracovén i program
vnitini vyzdoby, kterd méla byt provedena podle kartonti Petera Cornelia. Ptipravy na stavbu vSak
prerusila bfeznova revoluce. Roku 1857 byl Stiiler povéfen vypracovanim nového navrhu. Tentokrat
koncipoval sviij projekt na ptidoryse centraly, zavrSené mohutnou kopuli soupetici s bazilikou
sv. Petra v Rim&. Slohem projektu sméfoval Stiiler od rundbogenstilu, ktery byl stale piitomen
v detailech, k vrcholné renesanci. Z podobnych zdrojt jako StiilerGv projekt vychazel také soutézni
navrh architektii Heydena a Kyllmanna z roku 1868.” Mimo t&chto novorenesanénich viak byly
predkladany téz navrhy novogotické. Cely proces se protdhl, a katedrala byla nakonec realizovdna

az v letech 1894-1905 v neobaroknim slohu aludujicim na baziliku sv. Petra v Rim&. Projekt

ey e

let.'”

Zajem o italskou ran¢ kiestanskou, sttedovékou 1 rané renesancni architekturu vrcholil
ve Ctyficatych letech. Styl vznikly syntézou téchto vzora byl preferovan Friedrichem
Wilhelmem VI, ktery roku 1840 nastoupil na triin. S nacionélni a ndbozenskou interpretaci gotiky
kral souhlasil. Jako prusky kral se stal ochrdncem a podporovatelem dostavby kolinského dému,
coz byl politicky akt. Niterné¢ mél ale bliZe k rané kiestanskému uméni. Ve svych privatnich
projektech, kde spojil obdiv k pamatkdm Apeninského poloostrova se snahou o duchovni obrodu
protestantismu a navrat k tradicim raného kiestanstvi, se gotice vyhybal a upfednostiioval prave

rané& kiestanské baziliky."'

8 BUTTNER/SCHRODER/STEPANSKY 1987, 125.
9 MILDE 1981, 246-247

10 Idem 307

11 MILDE 1981, 186



Kralovi byly blizké nézory, které¢ formuloval Christian Karl Josias von Bunsen v knize
Die Basiliken des christlichen Roms, vydané roku 1843 v Mnichové. Bunsen - diplomat, u¢enec
a osobni pfitel krale Friedricha Wilhelma IV., zde zuZitkoval rozsahlé znalosti, kterych nabyl za
svého pobytu v Rimé, kde v letech 1824-1838 piisobil jako velvyslanec Pruska u Papezského dvora.
V knize Thesen iiber christliche Baukunst konstatoval Bunsen kontinuitu mezi architekturou
feckou, fimskou 1 sttedov€kou. Pokusil se t€Z o nalezeni spojitosti mezi antickou a némeckou
sttedovékou architekturou. Rimskou baziliku povazoval za funkéni adaptaci feckych budov, coz
ospravedlnovalo vyuziti tohoto stavebniho typu v soucasnosti. Bazilika navic dle Bunsena dobie
vyhovovala liturgickym potebam protestantismu. Pfedpokladal ale, Ze neni praktické a mozné ani
smysluplné usilovat o uplnou restauraci antické architektury. ZkuSenosti dob minulych ukazaly
netcelnost takovychto snah. V dob¢ renesance nebyly dle Bunsena k dispozici adekvatni prostfedky
k dosazZeni tohoto cile. Ani obdobi sedmnactého a osmnactého stoleti, jehoZz architekturu Bunsen

kritizoval, nepfineslo adekvatni vysledky.12

Architektonické navrhy, vychézejici z téchto ideji, dovedli k realizaci dvorni architekti
Friedricha Wilhelma IV. Ludwig Persius a August Stiiler. NejznaméjSimi realizacemi jsou
Friedenskirche v Sanssouci a Heilandskirche v Sakrow. Friedenskirche byl planovan jako rodinna
hrobka Hohenzolerni. Jeho vzorem byly dvé fimské stavby: bazilika San Clemente a véZ kostela
Santa Maria in Cosmedin. Pro kostel byly ziskdny 1 mozaiky z benéatského kostela San Cipriano
na Muranu. " Kostely v italizujicim stylu vznikaly v Berling jests v $edesatych letech. Piikladem
je kostel sv. Tomase v Berlin¢ 1864-1869, vybudovany Augustem Stiilerem a Friedrichem Adlerem.
Stavba s dvojvéZzovym prucelim, trojlistym zavérem a mohutnou kopuli nad kiiZenim ma svym
vnéj$im dekorem vztah k italskym predloham 15. stoleti. Za konkrétni pfedlohu pro tambur kopule
je povazovan kostel S. Maria della Croce v lombardském mésté Crema od architekta Giovaniho

Battagia.'*

4.2 Mnichov
Nejen Hohenzolerni, ale téz katolicti Wittelsbachové nachazeli zalibeni v italské rané
kiestanskeé a stfedoveké architektutre. Bavorsky Mnichov se tak stal dal$im stfediskem sakralni
architektury Cerpajici z italskych rané kiest’anskych, sttedovékych a protorenesan¢nich vzori.

Ludvik Wittelsbassky podnikl jesté jako korunni princ v roce 1818 svou italskou cestu.

12 KRUFT/CALLANDER/TAYLOR/WOOD 1994, 308.
13 MILDE 1981, 197
14 Srov.: ZGORNIAK 1987, 220 / MILDE 244



Po navratu se princ, usilujici o obnovu kiestanského uméni, obratil na Leo von Klenzeho a
povéftil jej ukolem vypracovat navrh nové baziliky pro Mnichov. Bazilika méla byt navrzena ve
starokfest’anském stylu, inspirovaném ravennskou architekturou.'® Klenze byl stejné jako Schinkel
zakem Gilliho. Se Schinkelem se v Berling setkal, ale vice jej ovlivnil Aloys Hirt (1759-1837),
ktery ve své knize Die Baukunst nach den Grundsdtzen der Alten, vydané roku 1809, prosazoval
tezi, rozSifenou jiz v zav€ru osmnactého stoleti. Podle Hirtova ndzoru méla anticka chramova
architektura vzniknout transformaci difevéné architektury. Této problematice se v knize
Wiederherstellung des toskanischen Tempels nach seinen historischen und technischen Analogien
(1821) vénoval i Klenze. Mimo Hirta vychazel 1 ptimo z Vitruviova tvrzeni o vzniku toskanskych
chrami z dievéné architektury.'® Své nazory na kiestanské uméni shrnul Klenze ve své knize
Anweisung zur Architektur des christlichen Cultus, vydané roku 1822.'7 Kniha, financovana
z vefejnych prostiedki a zdarma distribuovana, méla byt prvnim dilem série knih pojednévajici
o jednotlivych stavebnich typech. Principy fecké architektury mély dle Klenzeho universalni
platnost 1 pro architekturu kiestanskou. V knize publikoval n¢kolik navrhi bazilik. Klenzeho
nerealizovany projekt protestanské katedraly dospél k podobnému architektonickému vyrazu jako
kostel Saint-Sulpice'® v Patizi."” Z renesanéni architektury akceptoval Klenze, stejné jako Schinkel,
rané renesancni kostely, tvorbu Bruneleschiho, a prvni nédvrhy pro kostel sv. Petra, jehoz stavba se
ale diky dlouhému trvani od piivodniho antického idealu znaéné odchylila.* Ideji oZiveni gotiky,

v v 21
kterou povaZoval za mrtv€ narozenou, odporoval.

Dvorni kostel, zasvéceny vSem svatym, o jehoZ navrh byl Klenze zadan, vybudovany
v letech 1826-1832, byl volné inspirovan ran¢ kiest'anskou a byzantskou architekturou. Konkrétni
predlohy Ize hledat na Sicilii.”* Inspiraci, zejména pro polychromii mohla byt Palatine Capelle
v Palermu, kde Leo von Klenze i jeho mecenas korunni princ Ludvik dvakrat stravili Vanoce.”
Za dal$i mozny vzor lze povazovat chram sv. Marka v Benatkach.** Klenze viak ziejmé nedokazal

Ludvikovym pozadavki zcela vyhovét, a proto byl povolan Georg Friedrich Ziebland.” V letech

15 ZATLOUKAL 2002, 182
16 KRUFT/CALLANDER/TAYLOR/WOOD 1994, 306

17 ZGORNIAK 1987, 15
18 Stavba Sanit Sulpiz byla zahdjena jiz roku 1646, zapadni pruceli kostela provedl v letech 1733- 1749 N.
Servadoni.

19 MALLGRAVE 2005, 100

20 L.von KLENZE: Anweisung zur Architektur des christlichen Cultus, Muenchen, 1822, 16. cit podle ZGORNIAK

21 KRUFT/CALLANDER/TAYLOR/WOOD 1994, 305

22 MATEIJCEK 1936, 33.

23 MALLGRAVE 2005, 104

24 KRUFT/CALLANDER/TAYLOR/WOOD 1994, 307

25 Georg Friedrich Ziebland (1800 1873) Studoval na Mnichovské akademii u G. Maria v. Quadligia a Karla Fischera. Po
Fischerové smrti v roce 1820 dokoncil nékteré jeho stavby. V letech 1827-1828 pobyval v Italii, kam byl vyslan kralem
Ludvikem studovat pamatky rané kiest'anského umeéni.



1835-1850 byla podle Zieblandova ndvrhu vybudovana pétilodni bazilika, jejimZ vzorem byl kostel
Sant'Apollinare in Classe v Ravenn&.*® Byla zasvécena sv. Bonifacovi, apostolovi Némcil. Velka
pozornost byla vénovana vnitini vyzdobé¢ této stavby, jejiz program sestavil historik Johann von

Schandolph.

Vyznamnou mnichovskou sakralni stavbou byl 1 kostel sv. Ludvika — Ludwigskirche. Podle
kralova zadani mél byt vybudovan v byzantském stylu. Architekt Friedrich von Gértner se pii
navrhovani kostela vybudovaného v letech 1829-1844 inspiroval italskymi kostely v Modené¢, Pise
a Lucce.”” V §ir§i roving &erpal ze svych zkusenosti, které nabyl za dlouholetého pobytu v Italii,
kde se setkal s nazarény, na Sicilii a v Anglii.”® Girtner charakterizoval sloh kostela jako o&istény
byzantsky styl, ¢&imz viak minil italsky romansky styl pfizpiisobeny sou¢asnym potiebam.” Kostel
vyzdobil freskami €elni predstavitel nazarénismu Peter von Cornelius. Sloh kostela sv. Ludvika

je €asto nazyvan rundbogenstilem.

Teorii rundbogenstilu postuloval Heinrich Hiibsch, Zdk Weinbrenenna, prvni vyznamng;jsi
architekt, ktery navstivil nejen Italii, ale téz Recko a Konstantinopol. Dojmy z této cesty,
uskute¢néné v roce 1817, ztiro¢il v knize Uber griechische Architektur vydané v roce 1822.

Na zékladé€ vlastnich vyzkumt Hiibsch zpochybnil neoklasicistickou teorii antiky. Vymezoval se tak
viigi archeologickému kopismu predchozi generace svych ugiteli.*° Zpochybiioval rovnéz Hirtovu
teorii, o vzniku plivodu kamenné architektury v dfevénych konstrukcich. S Hirtovym nazorem se
pfitom ztotoznoval 1 Hiibschliv u¢itel Weinnbrenner. Kriticky vSak tuto teorii vnimal Karl Friedrich
Schinkel, ktery stejné jako Hiibsch pométoval neoklasicistni teorii antiky svymi vlastnimi
zkuSenostmi s dochovanou antickou architekturou. Podle Hiibsche byly konstrukéni zasady
uplatiiované pii stavbé antickych chramt zcela v souladu s fyzikalnimi vlastnostmi kamene,

coZ nebylo v souladu s predkladanou teorii.

Nejznaméjsi Hiibschova kniha In welchem Style sollen wir bauen - V jakém slohu mame
stavét - byla roku 1828 vydéana jako manifest k norimberskému setkani nazarént u ptileZitosti
t¥istého vyro¢i umrti Albrechta Diirera. S nazarény se Hiibsch sblizil v Rimé a pozd&ji, roku 1850,
stejn¢ jako nazaréni konvertoval ke katolicismu. Piedlozil sviij nazor, Ze v priibéhu staleti se
vyskytovala dvé zékladni konstrukéni schémata. Prvnim byla horizontélni konstrukce, zaloZzena na

architravovém piekladu, kterd méla svilij ptivod v feckych antickych chramech. Idealnim materidlem

26 PHILIPP 2007, 183

27 ZTLOUKAL 2002, 183

28 Od roku 1820 ptisobil Girtner na Mnichovské akademii. V detailech vychazel ze stylu Heinricha Hiibsche a
vymezoval se vii€i zejména novoklasicistni architektuie Leo von Klenze. MILDE 1987, 121

29 MALLGRAVE 2005, 102

30 LEWIS, In: TURNER vol. 27, 1993, 335-336



pro tuto konstrukei byl kdmen. Pro poméry v Némecku a mistné¢ dostupné materidly se tento zplisob
stavéni, vyzadujici velké mramorové bloky, pfili§ nehodil. Alternativou byl styl zalozeny na klenbé
a kopuli. Jeho zéklady byly polozeny v byzantském stavitelstvi a vychéazela z n¢j 1 roméanska
architektura v Némecku. Dobfte se pfi ném uplatnil materidl mistn€¢ dostupny - kdmen drobnéjsiho
formatu nebo cihly. Hiibsch pfedpokladal, Ze konstrukce zohledniujici vlastnosti materidlu bude
odolnéjsi a trvanlivéjsi. Uvedeny zplisob stavby navic umoziioval vytvaret dostatecné rozsahlé
prostory pro mnozstvi veficich. Proto v pozdni antice vyhovoval liturgickym potfebam
kiest’anskych cirkvi. V devatenactém stoleti se pak pro Hiibschem prosazovany sloh ¢erpajici

z romanskych, lombardskych a rané renesan¢nich zdrojl ujal nazev rundbogenstil, styl arkddovy

nebo styl obloukovy.’'

4.3 Cechy

Zajem o italskou stfedovékou a byzantskou architekturu se ve ¢tyficatych letech z Némecka
rozsifil do zapadnich a severnich Cech, zejména do lazeiskych mést, jejichz Gastymi navstévniky
byli poddani pruskych krald. V letech 1844-1848 vybudoval bavorsky dvorni stavitel, pisobici ve
ctyticatych letech ptfechodné na prazské akademii jako vyucujici perspektivy, Johann Gottfried
Gutensohn kostel Nanebevzeti Panny Marie v Marianskych Laznich.*? Je to stavba v byzantsko-
romanském stylu na centralnim pidoryse. Protestantskym navstévnikiim zadpadoceskych lazni byl
urc¢en Kristliv kostel (Christus Kirche) ve Frantiskovych laznich, postaveny roku 1857 podle
projektu Gottlieba Christiana Cantiana z Berlina®® a Kostel sv. Bartolomé&je v Teplicich. Stavbu
kostela v Teplicich z let 1861-1864 osobn¢ podporoval Friedrich Wilhelm IV. Budovali jej jeho
dvorni architekti Ludwig Persius a Friedrich August Stiiler.** Piivodné byl teplicky kostel
bezvézovy, teprve v osmdesatych letech byl doplnén kampanilou. Z totoznych zdrojt jako uvedené
kostely protestantské vychdzel katolicky kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Dubi
u Teplic, pomérné pozdni realizace z let 1898-1906. Konkrétni ptfedlohou pro kostel v Dubi byl
benatsky kostel Madonna dell’Orto ze sedmdesatych let Etrnactého stoleti. Zajimavou skute¢nosti
je, Ze stejny vzor si pro pro severozapadni fasadu Gotického domu ve Worlitz z let 1773-1786 zvolil
o vice jak stoleti dfive Georg Christof Hesekiel. Pfimy vztah kostela v Dubi k benatské predloze je
vSak dolozitelny. Objednavatelem stavby byl knize Carlos Clary-Aldringen. Pfedkové knizete
pochazeli z Italie a kniZe sdm prozil vétsi Cast svého zivota v Benatkach, kde vlastnil palac. Jeho

vasen pro benatské uméni téméf zruinovala rodinnou pokladnu. Navrhem stavby povéfil knize
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profesora Pietra Bigaglia z benatské akademie vytvarnych uméni. Realizaci byl pak povéfen mistni
stavitel Jindfich Sigmund z Teplic. Profesor Bigaglio vSak stavbu priibézné navstévoval. Knize
ziskal pro kostel i fadu italskych artefaktii. Z kostela na ostrové S. Giorgio in Alegra nechal ptivézt
pozdné goticky oblouk s figurou Boha Otce, ktery byl uzit jako postranni vchod do kostela. Cetné
reliéfy italské provenience byly osazeny jak v exteriéru tak interiéru kostela. Z Benatek pochézi téz
hlavni oltaf ze Ctrnactého stoleti. Z hlediska zdobnosti v§ak zapadni priceli teplického kostela
benatskou stavbu piedc¢i. Materialem, ktery na fasad¢é benatského kostela pfevazuje, jsou rezné
cihly, doplnéné dekorativnimi prvky z istrijského kamene, ¢erveného veronského mramoru,
terakoty a porfyru.®> V Teplicich viak je zapadni fasada v celé plose opatfena mramorovou
inkrustaci. Kostel byl, stejné jako Friedenskirche Friedricha Viléma IV., zamysSlen jako rodova
hrobka, ktera méla byt piivodné doplnéna konventem, k jehoZ realizaci ale z finanénich divoda

“1 . 36
nedoslo.

Analogii pro dogmatické ptebirani zahrani¢nich vzort, charakteristicky rys teplické stavby,
1ze nalézt 1 mimo berlinského prosttedi - v anglickém Wiltonu. Zdejsi anglikansky kostel SS. Mary
and Nicolas (1841-1845) vybudovali architekti Thomas Henry Wyatt a David Brandon. Na podobu
kostela mél znaény vliv jeho donator Sidney Herbert, znalec a obdivovatel Italie, ktery uhradil
veskeré naklady. Vnitini uspofadani kostela i mnohé detaily, naptiklad mramorové taflovant,
otevieny krov, zejména vyvySeny chor s kryptou, byly inspirovany piimo florentskym kostelem
San Miniato al Monte. Pro kostel byla navic ziskana fada ptivodnich artefakti, které byly
zakomponovany do novostavby. V dobé& kdy byla v Anglii vétSina novych protestantskych kosteli
budovéna ve stylu anglické gotiky, byl wiltonsky kostel v italské varianté romanského slohu, ktery
byl Brity charakterizovan jako ,, ltalianate “, pomérné nezvyklou stavbou, coz neopomnél zdlraznit
ani autor ¢lanku o jmenované stavbé v Allgemeine Bauzeitung.’” A& byl wiltonsky kostel vybaven
modernim teplovzdu$nym topenim, ukdzala se jeho koncepce s nizkym sklonem stfech pro britské

podnebi dosti nevhodnou a jiz od pocatku se projevovaly problémy se zatékanim.

Anglie byla zemi, kde gotika piezila i v profanni architekture podstatné déle nez
na kontinent¢. U sakralni architektury byla navic gotika, byt’ znacné¢ schematizovana a bez citu pro
jeji zakonitosti, zpravidla jedinym myslitelnym slohem po cely novovék. Baroko i renesance pak
byly vnimany jako slohy spojené s katolicismem a papezstvim. Proto musel architekt katedraly
sv. Pavla v Londyné, budované v letech 1675 az 1711 na misté gotické katedraly, zni¢ené poZarem

Londyna, Christopher Wren, oddany protestantské véci a rozhodnuty prekonat hlavni chram

35 MIAN/BALDIN 2002, 84.
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katolicismu baziliku sv. Petra v Rimé&, vynalozit znaéné Usili, aby prosadil stavbu v jiném nez

gotickém stylu, jak by si bylo ptalo anglikanské duchovenstvo.™®

Jestlize Anglikanska cirkev upiednostiiovala domaci vzory a wiltonsky kostel byl vyjimkou,
pak katolici, ktefi se v devatenactém stoleti domohli prav tolerované menSiny, obraceli svou
pozornost k Italii ¢astéji. Jak poukazuje Marek Zgorniak,* byla volba t&chto vzorti demonstraci
ultramontanskych tendenci, oddanosti papezi. Takovéto projekty kostelt vznikaly v okruhu
kardindla Johna Henryho Newmana, vyznamného teologa, ktery ke katolicismu konvertoval.
Newman nesdilel zapal pro gotiku svych generacnich sou€asnikti. Na adresu zastance gotiky
Augusta Welby Northmore Pugina kardinal poznamenal, Ze je genialni, ale netolerantni.*’ Projekty
z Newmanova okruhu se vétSinou realizace nedockaly. Jeho mySlenky vSak soucasniky ovlivnily.
Hlavni fimskokatolicky chram Anglie, Westminsterskou katedralu, postavenou v letech 1895-1903,

navrhl architekt J. F. Bentley v byzantském a nikoli v gotickém stylu.

5 ldeologické vnimani novorenesance

Vnimani jednotlivych stylti v devatenactém stoleti je velmi komplexni otdzkou. Na jedné
strané stoji ,,valka stylt“, kdy byly spory o hodnotu a vyznam jednotlivych slohti vedeny se
znacnou urputnosti. Na stran¢ druhé stoji stylové miSeni - eklekticismus. K pomysIné valce stylt
dochazelo logicky 1 v oblasti sakralni architektury. Napii¢ konfesemi mél kazdy sloh horlivé
zastance i odpurce. Gotika byla po vétSinu 19. stoleti povazovana za nejvhodnégjsi sloh pro sakralni
architekturu, nikdy ale nedoséahla takové prevahy, aby zcela vyloucila uziti jinych slohi, zejména
stylu novoromanského, ale i novorenesancniho.

Na pocatku devatenactého stoleti byl vniman protiklad mezi zna¢né idealizovanym obdobim
sttedovéku, kdy zajmy jedince byly podiizeny zajmim celku, a renesanci, kterou ¢elny predstavitel
némeckého romantismu Fridrich Schlegel definoval jako dobu, kdy nad stabilitou a kiest'anstvim
vitézil pohansky individualismus a anarchie.*' Podobné romanticky, jako dobu harmonie
a ktest'anské jednoty, opévoval stiedovek 1 Novalis ve své knize Die Christenheit oder Europa -
Kiestanstvi nebo Evropa z roku 1799. Téz zakladatel francouzského romantismu Frangois-René
de Chateaubriand v knize nazvané Génie du christianisme - Duch kiestanstva (1801) - vyzdvihoval
moralni pfinos kiest'anstvi a sttedoveéku. Pricinu krutosti francouzské revoluce, ktera jej pfipravila

o ptatele 1 domov, vidé€l v odvratu osvicenstvi od kiest'anskych hodnot.
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V kontrastu s gotikou byla renesance vnimana jako styl pohansky a smyslovy. Marek
Zgobrniak v této souvislosti zminuje alegorické zobrazeni renesance Petera von Corneliuse v loggii
Alte Pinakotek v Mnichové, stavby navrZzené Leo von Klenzem. Souc€asné rostla fascinace renesanci
jako obdobim ,,estetického imoralismu‘. Dvory renesan¢nich tyranid se svymi skandély, krutosti
a egoismem predstavovaly nevycerpatelnou studnici pikantnich barvitych historek, z nichz tézili
¢etni romanticti spisovatelé osmnactého a devatenactého stoleti: Byron, Stendhal nebo Victor Hugo.
Tragické postavy italskych dg&jin jako Lucrezia Borgia nebo Beatrice Cenci*” Zily po celé
devatenacté stoleti intenzivnim druhym Zivotem. Zajem o tento senzacni aspekt 1ze ostatné
pozorovat u slavné knihy Jacoba Burckhardta Die Kultur der Renaissance in Italien - Kultura
renesanéni doby v Italii, vydané v roce 1860.

Kromé moralnich a nabozenskych kritérii sehralo pfi vnimani jednotlivych stylt dilezitou
roli 1 hledisko naciondlni. V Némecku byla gotika vnimana jako narodni symbol boje proti
napoleonskému utlaku, prezentovanému francouzskym revolu¢nim klasicismem. Pomnikem
narodniho vzepéti v osvobozujici valce proti Napoleonovi, se stala dostavba katedraly v Kolin€ nad
Rynem. Vid¢im duchem tohoto podniku byl August von Reichensperger (1808-1895), piivodnim
vzdélanim pravnik a zakladajici ¢len katolicky orientované strany ,,Zentrumspartei®, za kterou byl
roku 1848 zvolen do Reichstagu. Reichenspergerovym idedlem byla klasicka gotika tfinactého
a ¢trnactého stoleti bez pitoresknich V}'/stfelkﬁ.43 Spratelil se s Augustem Welby Northmore
Puginem a zejména s Gilbertem Scottem, viidé¢imi osobnosti hnuti ,,Gothic Revival® v Anglii. Pred
byrokratickym diktatem akademii uprednostiioval Reichensperger obrodu architektonického
remesla v duchu stredovékych stavebnich huti. Jako katolik se na protest tvrdému postupu
némeckého statu vici katolikéim odmitl zacastnit svéceni kolinské katedraly v roce 1880.*

Jednoznacné pftijeti gotiky vSak znesnadiiovalo hledisko konfesijni. Gotika kolinského domu
nebyla jednoznaéné ztotoziiovana s némeckym protestantismem - naopak. Heinrich Heine vnimal
katedralu v jeji torzovitosti a nedokon&enosti jako pomnik sily némeckého naroda,*” ktery se

dokazal vzeptit moci katolického Rima*® — jako duchovni Bastillu. Nehorlil pfitom proti gotice,

42 napt.: P. B. SHELLEY: The Cenci: A Tragedy in Five Acts (1819), V. HUGO: Lercréce Borgia, (1833)
STENDHAL: Les Cenci, 1837
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von Kollen/ Er sollte des Geistes Bastille Sein,/ Und die listigen Romlinge dachten,/ ,,in diesem Reisekerker wird/
Die deutsche Vernunft verschmachten!“/ Er ward nicht vollendet und das ist gut/ denn eben die Nichtvollendung/
macht ihn zum Denkmal von Deutschlands Kraft/ und protestantischer Sendung. Heinrich HEINE, Séamtliche
Werke, Band 17, Haupt IV.
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kterou obdivoval, ale proti novogotice, kterou povazoval za antipatriotickou lest Rima.*” Rovn&
presvéd&eny protestant a demokrat™ Gottfried Semper povazoval silici novogotické hnuti za
dasledek kryptokatolické propagandy. Navic ptedpokladal, Ze novogotika je prostredkem, kterym se
Francouzi snazi rechristianizovat kraje za Rynem, rozumé&jme prosadit zde sviij kulturni vliv.*’
Semperovy nazory na gotiku vSak v protestantském prostiedi neptevladly. Regulativ evangelické
konference v Eisenachu roku 1861 jednozna¢né doporucoval jako ideélni styl pro protestantské
stavby ,, germdnsky “, rozum&jme goticky styl.”

Nézor, Ze novogotika je spjata s katolicismem, se v protestantském prostiedi ujal spis tam,
kde byli protestanti tolerovanou mensinou, kde se vymezovali vic¢i katolické majorité, ktera
budovala své chramy v gotickém slohu. Podobna byla i situace katolik v Anglii. Pot¢, co zde
v 19. stoleti zvitézila ndbozenska tolerance, bylo proto uziti novorenesan¢nich forem demonstraci
oddanosti Rimu — ultramotanskych tendenci.”’

V katolickém prostredi vSak obecné pievladala vii¢i novorenesanénimu slohu nevrazivost.
Redeno slovy publicisty a teoretika architektury Emila Edgara, kromé ojedin&lych hlasti P. Floriana
Wimmera a Msgr. Johanna Grause se proti novorenesanci vyslovuji vSichni ,, literarni kohouti
katolické cirkve.’” Nazirani na renesanci se viak i v katolickém prostfedi ménilo.

Sam Reichenesperger nedokazal zabranit Sifeni novorenesance v Kolin€ nad Rynem. Nepodafilo se
mu ani prosadit realizaci novogotickych navrhit Hamburské radnice (1855) a Reichstagu (1874)
svého pritele Gilberta Scotta. Ke konci Zivota 1 Riechensperger zpochybiioval oznaceni renesance
za pohansky styl.”> Rovn& francouzsky abbé Blouet, a& vysoko cenil moralni urovefi gotiky,
konstatoval, Ze budovat v 19. stoleti v gotickém stylu je anachronismus. Gotika se nerozvinula

v Rim¢ a kiest’anstvo by se tedy nemé&lo uzavirat v tomto jediném stylu.>*

V profanni architektute stfedni Evropy, vSak bylo postaveni gotiky spiSe okrajové. Nobileho
upravy prazské radnice ze Ctyficatych let byly kritizovany Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni
a Spole¢nosti vlasteneckého muzea pro netictu viiéi dochovanym gotickym konstrukcim.”® V letech

osmdesatych byl vSak navrh videniské radnice vniman kriticky pravé pro sviyj goticky sloh.
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V konkurzu, kde v jury zasedli Gottfried Semper, Heinrich Ferstel, Theofil Hansen a
architekti Hase a Romako, byl vybran navrh Schmidtv. SoutéZe se se svym navrhem zicastnil také
architekt Ignac Ullman a ziskal tfeti misto honorované cenou 1000 zlatych. UZiti gotiky pro
profanni stavbu vSak bylo povazovano za vyraz reak¢énich nemodernich ideji a z tohoto diivodu
kritizovano.”® V &lanku ve Zpravach spolku inZenyrti a architekti bylo o videfiské radnici
referovano nasledovné:

,Obec umélecka protestovala proti slohu projektované budovy. Perioda moderni gotiky

nalezela jiz minulosti, jsouc stanoviskem piekonanym. Nanejvys, Ze by se byli smifili s gotikou
pii stavbé kostela.*>’

5.1 Odmitnuté projekty Gottfrieda Sempera
Jako vhodna ilustrace zptisobu vnimani historizujicich slohti v politickém a nabozenském
kontextu dobte poslouzi projekty, které byly odmitnuty, mimo jiné také z dtivoda uzitého slohu.
Ve své dobé pomérné znama kauza spojend s odmitnutym projektem protestantského kostela
sv. MikulaSe v Hamburku od Gottfrieda Sempera je pro tento G€el vhodna také proto, Ze Gottfried
Semper publikoval svoji apologii, kde podrobné¢ vysvétlil diivody, pro¢ se rozhodl navrhnout kostel
v byzantském-romanském stylu. Odpor ptiznivch gotiky byl v§ak velmi silny. Jimi predkladané

argumenty mohly byt a byly vyuZivany i proti renesan¢nimu slohu.

V roce 1842 byla pii mohutném pozaru, ktery trval od 5. do 8. kvétna, zni¢ena velka ¢ast
mésta Hamburku, v¢etné fady historickych pamatek. Architekt a profesor na Konglichen
Kunstakademie v Drazd’anech Gottfried Semper byl ptivodné osloven, aby dodal plany na nové
urbanistické feSeni stiedu mésta, které vSak nebyly pfijaty. Jednou ze znicenych staveb byl také
sttedoveky kostel sv. Mikulase — Nikolaikirche, postaveny ve slohu némecké cihlové gotiky.
Zni¢eny chram m¢l byt nahrazen novostavbou. Néklady méla pokryt vefejna sbirka. Navic mél
kazdy obyvatel mésta ptispét ¢astkou jeden Silink. SoutéZ na novy chram byla vyhldSena v kvétnu
roku 1844. Evangelicky kostel, jehoz sloh nebyl stanoven, mél mit jednu véz a podzemni klenutou
kryptu. Byly stanoveny maximalni rozmé&ry stavby, ktera méla pojmout asi 3000 lidi, z toho 1200
az 1400 sedicich. Naklady byly omezeny ¢astkou 1 000 000 marek. Kazdy ze zaslanych projektt
mél byt doplnén psanym vysvétlenim. Honorovany méla byt t¥i nejlepsi projekty.”

Prvni misto ptisoudila odborna jury projektu Gottfrieda Sempera. Ten navrhl stavbu na
centralnim kiiZovém pudoryse. Chram mél byt zavrSen mohutnou kopuli, doplnénou ctyfmi niz§imi

vézemi v rozich. Centréla by byla doplnéna protdhlou apsidou na vychod¢ a mohutnou predsini
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na zapadg. Sloh stavby ozna¢il sam Semper za ,, byzantsko — romdnsky “

. Druhé misto pfisoudila
jury profesorovi berlinské Kunstakademie Johannu Heinrichu Strackovi.®’ Tteti misto ziskal
Angli¢an Gilbert Scott a tvrté misto kralovsky fecky stavebni rada Ludwig Lange z Mnichova.®'
Kromé Semperova, byly dva zminované ndvrhy v gotickém stylu koncipované jako trojlodi ¢i
pétilodi. Pouze posledn€ jmenovany navrh Ludwiga Langeho byl koncipovén jako osmiboka

I v er . )
centrala se samostatné stojici kampanilou.’

Viici Semperové vitéznému navrhu se vSak zvedla vina nevole. Kritikiim vadila kopule,
kteréd tdajné neodpovidala némecké tradici. Navic v projektu byly mimo kopule, inspirované
florentskym démem, pfitomny ojedinélé renesan¢ni prvky. Ty byly na zavadu, nebot’ renesance byla
povazovana za malo duchovni a neohrabany sloh.®® Podle anonymni brozury srovnavajici navrhy
Gottfrieda Sempera a Gilberta Scotta byl jediné goticky — némecky styl dostate¢né vznosnym
vyjadienim kiest'anského ducha, zatimco Sempertiv byzantsko-romansky navrh byl neohrabany

a piilis objemny.®*

5.2 Semperova Apologie
Semper reagoval apologii nejdiive v tisku®. AZ po Semperové smrti byla publikovana spolu

s jinymi jeho tivahami i v knizni podobé¢. Predgotické kostely byly dle Sempera piisobivéjsi
v exteriéru. U gotickych katedral Semperovi vadil nejasny vztah mezi exteriérem a interiérem
a z toho plynouci napéti, které se n€kdy projevovalo i poruchami samotné konstrukce. Praveé
dakladné konstrukci ptipisoval Semper, diky mistnimu nestabilnimu podlozi velkou dtlezZitost.
Semper m¢l vyhrady i vii¢i klicovému prvku gotickych katedral — opérnému systému. Jeho pilife
a fialy pfipominaly Semperovi spiSe leSeni, gotické stavby tak podle n¢j plisobily nedokoncenym

dojmem, jako by je bylo teprve nutné obléknout.®

Na argumenty o nenémeckosti stylu odpovédel Semper poukazem na piedgotické stavby na

némeckém uzemi z obdobi Hohenstaufli a popsal jejich vyvoj. Do doby predgoticke, jejimz
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3

atributem je kruhovy oblouk — ,,Rundbogen “, je navic zasazen d&j oper Richarda Wagnera, dobie

znamého soucasnikiim 1 samotnému Semperovi, ktery se s Wagnerem pratelil a vedl s nim
korespondenci. Doba Niebelungti byla Semperovym soucasniklim bliz§i, nez doba odtazité
sttedovéké scholastiky, ktera jiz oslovovala jen malokoho.®” Kostel by mél byt proto moderni
a odréazet potieby soucasné doby. Semper byl rozhodné proti napodobovani, nebo vytvareni kopii
velkych staveb minulosti. Nové kostely by, podle Sempera, mély byt i budoucimi generacemi
rozpoznany, jako stavby vzniklé ve stoleti devatenactém.®®

Semper se odvolaval i na praci Karla Jorise Bunsena, Die Basiliken des christlicher Rom.”
Starokiest’anské vzory, tj. predgotické uméni, povazoval Semper za vhodné&jsi formu
pro protestantské stavby nez gotiku. Tu spojoval stejné jako o dvé desetileti diive Schinkel
s katolicismem, ke kterému mél jako sevetan své vyhrady.”® Semper vsak gotiku neodsuzoval
a slova uznani mél i pro katolickou hierarchii, kterou povazoval za dilo hodné obdivu nemén¢, nez
gotické katedraly.”' Prohlasil navic, ze katolicky kostel by sam postavil jeding ve slohu gotickém,
nebot’ vysoko ocenoval duchovni rozmér gotickych bazilik, domnival se ale, Ze harmonii interiéru

by naruSovaly galerie, které byly u protestantské stavby nezbytné.

Pokud se tykalo centralni formy, kterou Semper povazoval za vhodné;jsi pro protestantské
stavby, poukazal na podobné¢ koncipované rané kiest'anské stavby z prvniho stoleti naseho letopoctu
v Antiochii, Konstantinopoli, Ravenng, Milang a Benatkach.”* Z nové&jsich piikladt jmenoval
protestantsky Frauenkirche ve svém plsobisti v Drazd’anech, z néhoz ostatné pii komponovani
svého navrhu s velkou pravdépodobnosti vychazel.” Navic podobnou formu méla dle Sempera
Kirchenbaukomission si vyzadala dobrozdani znalcii: kolinského ,,Dombaumeistera® Ernsta
Friedricha Zwirnera’, netinavného bojovnika za dokond&eni tamni katedraly a Sulpize Boisserée.”®
Pro navrh v gotickém stylu se svym pojednanim ,, Die christlich-germanische Baukunst und ihr

Verhaltnis zur Gegenwart* vyslovil t¢2 August Reichensperger.”’
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Ze tii navrha se vyslovili pro projekt Anglicana Gilberta Scotta, ktery se ptivodné umistil
az na tfetim misté, za projektem Johanna Heinricha Stracka.”® Kirchenbaukomission pfisoudila
prvni cenu a odménu Gilbertu Scottovi. O druhé misto se délily projekty Stracka a Langa.

Tento verdikt byl vysloven 19. kvétna. Projekt Gilberta Scotta byl pak realizovan v letech
1846-1883.” Semper pak vyhotovil jests jeden projekt pro kostel sv. Mikulase, tentokrét

v gotickém stylu, byt zdkladni myslenka kvadratického pidorysu zistala zachovéana.®

Myslence, Ze pro katolicky kostel je nejvhodnéjsim stylem gotika, se Semper nakonec
zpronevéfil. Roku 1862 byli Gotffried Semper a méstsky stavitel Wilhelm Bareis vyzvani, aby
piedlozili své navrhy na novy katolicky kostel ve Winterthuru. Semperem ptedlozeny navrh byl, na
rozdil od navrhu kostela sv. MikulaSe, ve forméach cCisté renesancnich. Mé&l byt vybudovan na
pudoryse feckého kiize vepsaného do ¢tverce s kopuli nad kiizenim lodi. Na severni strané¢ méla byt
pfipojena mohutnd trojlodni pfedsin. Z témét ctvercového obrysu kostela vystupovala na vychodni
strané€ apsida a na severni stran¢ pfisazena kampanila, lehce pfevysujici kopuli, zatimco sakristie
méla byt pojata do stavby. *' Inspiraci byly zfejmé renesanéni centraly, naptiklad Albertiho kostel
San Andrea v Mantové nebo kostel San Biagio v Montepulciano na Sicilii, reprodukovany v knize
Jacoba Burkhardta, vydané viak az pét let po vyhlaseni soutéze.** Vybran byl nakonec konvenéngjsi
projekt Bareistv. ** Lépe se Semperovi dafilo o rok pozdgji, kdy jeho navrh radnice ve Winterthuru
zvitézil nad dvéma jinymi navrhy Bareise a Ferdianda Stadlera.* Z dalsich Semperovych
nerealizovanych navrhil je mozno uvést projekt navrhu pohiebni kaple pro zamysleny centralni
hibitov v Londyné&. V tomto ptipadé byly vSak projektu vy€itdny technické nedostatky. Semper jej
jeste v projekeni fazi opustil. Neni ziejmé v jakém stylu méla byt tato giganticka stavba navrzena,
nebot’ byly publikovany pouze nacértky padorysu.® Semper se mimo kostelti zabyval té2
synagogami. DraZzd’anskou synagogu, kterou realizoval zfejmé také diky vlivu zidovského
podnikatele Oppenheimera, pro néhoz v Drazd’anech vybudoval méstsky palac a predméstské sidlo
Villa Rossa, navrhl ve sttidmém romanském stylu. Druhy Sempertv ndvrh synagogy po Pafiz, ktery

se realizace nedockal, byl stejné€ jako projekt kostel sv. Mikuldse koncipovan v byzantském stylu.
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Z hlediska rozvrzeni hmot a ptidorys vSak vychazel pravé z drazd’anské synagogy.

5.3 Monsignor Johann Baptist Graus

Vyznamnym zastdncem novorenesance v katolickém tabote byl kn€z a konzervator Johann
Baptist Graus (1836 -1921). Faraifem se Graus stal roku 1859 a za sviij Zivot vystiidal celkem
11 far. Pfevazné puisobil ve Styrském Hradci. Vedle svych povinnosti duchovniho viak vénoval
velkou pozornost 1 pamatkové péci a souvisejici problematice. Od roku 1867 ptisobil Graus
v Seckau. Roku 1872 byl jmenovan neplacenym konzervatorem u k. k. Central Commission,
nejdiive pro Steinmarkt, pozdé&ji pro celou diecézi Seckau. Od roku 1875 vedl ¢asopis Der
Kirchenschumck, ktery vychazel v letech 1870-1905.% Pravé na strankach tohoto &asopisu uvefejnil
svoji zasadni studii: Die katholische Kirche und die Renaissance. Pozd¢ji se tato tla studie,
Emilem Edgarem charakterizovana jako ,, Nesméla obrana renesancniho slohu “87 Jockala
roz$iteného vydani v knizni podobé. V tivodu charakterizoval Graus zptisob jakym byly
v katolickém prostiedi charakterizovany gotika a renesance. Gotika byla i z nacionalniho hlediska
vnimana jako jediné pravé duchovni a kiestanské uméni. Naproti tomu renesance ziskala dle
Grause reputaci odporného pauméni, doslova analniho uméni, nekiestanského a pohanského.*
Proti této odsuzujici charakteristice Graus ptipomnél vyznam antické tradice, které Evropa vdéci
za svou kulturu. Tradice z niz se zrodil i romansky sloh. Také prvni kiestanské baziliky vychazely
z antickych vzort a pozdé&ji v renesanci byly pfevzaty a transformovany. Ani opévovany stiedovek
se rozhodné k antické tradici nestavél zady, naopak ji svérazné upravil aktualizoval.
Graus to dokladd odkazem na iluminace antickych bdji, kde jsou pohansti hrdinové a bohové
zobrazovani jako kralové, rytifi a biskupové. Stejné€ jako anticka literarni kultura i dochované
antické artefakty byly ve stfedovéku cenény a uzivany v novém kontextu. Graus se rovnéz pokusil
vyvratit také vzity ndzor, Ze renesancni lidé se odvraceli od kiestanstvi. Uvedl, Ze mnoho
renesancnich umélct byli lidé zbozni, hluboce véftici, ¢i dokonce feholnici. Pohanska bozstva, ktera
byla v renesanci Castéji zobrazovana ve vytvarném umeéni je nutno vnimat v jejich alegorickém
vyznamu, nikoliv jako ptiklon k pohanstvi. Podobné s nimi pracovali i jezuité v akademickém
divadle.

V ocich katolikt vrhalo na renesanci stin 1 to, Ze byla dobou, kdy se zrodilo luterstvi. Proto

byla vniména i jako sloh s nim spjaty. Dle Grause vSak byla i tato interpretace mylnd. Luterstvi
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se zrodilo pod klenbami gotickych chraml a sam Luther pfinejmensim na urcité aspekty
humanistické vzdélanosti hledél s nediivérou a negativni postoj zastaval 1 viici Aristotelovi.

Na protestantském severu, ptikladem je Anglie, pak dle Grause gotika pretrvala mnohem déle, nez
v Italii - kolébce kiestanstvi. Vyuzivana byla i pro stavby ryze svétského charakteru a symbolika
gotické katedraly byla vyuZivana i svobodnymi zednafi.

V roce 1885 vydal ve Styrském Hradci Graus knihu vlastnim nékladem a téhoz roku byla
Antoninem Barvitiem v Praze dokoncena stavba kostela sv. Vaclava na Smichové. Kratce poté jiz
Graus a Barvitius vedou korespondenci.* Roku 1887 pak Barvitius vénoval
Uméleckoprimyslovému muzeu nékolik knih a fadu fotografii, mezi nimi i tuto knihu,” kterou bez
pochyby ziskal pfimo do jejiho autora. Posledni dochované dopisy Grausovy pochazeji z roku 1897,
kdy byla soucasné ve Wiirzburgu a ve Vidni vyddna Grausova kniha bohaté ilustrovana ¢astecné
samotnym autorem: Eine Rundreise in Spanien, Ein Fiihrer zu seinen Denkmalen in besonders
christlicher Kunst.”' Pozdgji se fada Grausovych knih a autorskych otiskti &lankd dostala
s Barvitiovou poziistalosti do knihovny Uméleckoprimyslového muzea.

Svou knihou z osmdesatych let Graus nevyikl posledni slovo na obhajobu renesance. V roce
1908 byl jako hlavni fe¢nik povolan na valnou schiizi Diecézniho muzea v Linci. ProtoZe se
konference nemohl zG¢astnit osobné, sviyj prispévek zaslal. Nazval jej jakoby v parafrazi nazvu
knihy Heinrich Hiibsche Welche Baustile sind kirchlich a hajil v ni renesanci a baroko.”

V roce 1911, v souvislosti s reorganizaci pamatkové pece, byl Johann Graus jmenovan placenym
zemskym konzervatorem. Ziskal téz docenturu pro kiest'anskou archeologii a d¢jiny uméni na
teologické fakulté univerzity ve Styrském Hradci. Johann Graus patiil mezi propagatory vyuziti
fotografie pro dokumentaéni idely. Sam fotografoval. Rada fotografii potizenych Grausem je nyni

publikovana na internetu.”
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5.4 Starolerchenfeldsky kostel a Viden

V celé rakouskouherské monarchii, a¢ v podstaté ovladla profanni architekturu byla
novorenesance nejmén¢ ¢astym slohem u sakralnich staveb.” Prvni realizace ve stylu, ktery je
mozno povazovat za renesancni, se objevuji ve Ctyficatych a padesatych letech 19. stoleti, v obdobi
doznivajiciho romantického historismu, ktery vSak v ptipad¢ sakralni architektury koexistoval
s novoklasicismem. Ptikladem je kostel sv. Jana Nepomuckého od Karla Roesnera (Rdsnera)
vybudovany ve Vidni v letech 1841 az 1846. Z n€kolika architektem Roesnerem predlozenych
studii byl vybrana varianta novorenesan¢ni. Videnisky rodak Karl Roesner (1804-1869) mé¢l velky
vyznam i pro Prahu, nebot’ podle jeho plani byl v letech 1854-63 Igndcem Ullmannem postaven
novoromansky kostel sv. Cyrila a Metodéje v Karlin€. Dalsi Roesnerovou realizaci v oblasti
sakralni architektury, kterd by mohla mit vyznam pro ¢eské prostiedi, je romanska kaple Panny
Marie Vitézné ve videniském Arsenalu, vybudovana v letech 1854 az 1856. V zakladnim konceptu
vychdzi tato stavba z tradice dvoupatrovych hradnich kapli a architektury tercenta ve Venetu.
Exteriér kaple se vyznacuje vyraznou barevnosti, inspirovanou, podobné¢ jako u celého objektu
Arsendlu maurskymi tradicemi.” Se zdobnym vnéjSkem kontrastuje strohy interiér, ktery mozna
inspiroval Antonina Barvitia pro jeho navrh novoromanské kaple sv. Anny v Ole$né u Tachova,
ktera byla dokoncena roku 1885.

Styl, inspirovany italskou a normanskou fortifika¢ni architekturou a maurskym dekorem,
ve kterém byl Arsenalu v letech 1849-1856 vybudovan, byl pak uplatiiovan i u sakralnich staveb,
zejména kostelti nekatolickych cirkvi ale téZ synagog. Sam Theofil von Hansen, ktery mél pti
navrhovani Arsendlu hlavni slovo navrhl v tomto stylu evangelicky kostely na pfedmésti
Vidné-Matzliendorfu z let 1857-1858. Vyraznym reprezentantem tohoto stylu je fecky kostel
(Griechisch-nichtunierte Kirche), dokonceny roku 1858, ve Vidni na Fleishmarktu. Kostel byl
vybudovan za piispéni barona Siny, pro které Hansen jiz dfive pracoval. Evangelicky kostel
vychazejici ze specificky transformovanych italskych vzort navrhl Hansen také pro Kezmarok.
Stavba za 50 000 zlatych byla realizovana v letech 1879 -1892. Hansentiv zet, kolega a vydavatel
Allgemiene Bauzeitung Ludwig Forster vytvofil v témze stylu, byt inklinujicim vice k italskym nez
orientalnim pfedloham evangelicky kostel ve Vidni Gempendorfu a Synagogu v Miskolci. Tyto

Forsterovy stavby jsou Renate Riegerovou-Wagnerovou uvadény do souvislosti s projektem
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anglikanského kostela ve Wiltonu, ktery byl v Allgemeine Bauzeitung publikovéan.”®

K byzantskému stylu se uchylil 1 architekt Josef Hlavka. Navrhl v ném rozsahly komplex
rezidence feckokatolického biskupa a knézského seminafe v Cernovicich na Bukoving, dnesni
Ukrajing. Za timto ucelem se, zfejm¢ jako jeden z prvnich, vénoval podrobnému studiu dochované
sakralni architektury na Bukoving. Pti stavbé komplexu, budovaného v letech 1864-75, musel
Hlavka vyftesit celou fadu stavebné technickych problémi, plynoucich z mistnich pomért.

Jeho projekt pak dosahl vyznamného ocenéni, kdyZ v roce 1867 ziskal druhou cenu na svétové
vystaveé v Pafizi. Své sidlo, zamek v LuZanech potom opatfil novorenesancni kapli, které byla
svécena roku 1887.”

DalSim videiiskym kostelem, ktery mé vztah k ¢eskému prostiedi, je kostel San Johann
ve Favoriten, ktery je dle Martina Hora¢ka predchidcem a inspiraci pro kostel sv. Vaclava
na Smichové.” Kostel ve Favoriten byl budovan pravé v dobg, kdy probihaly ptipravy k
vybudovani smichovské stavby; v letech 1872-1876. Architekt Hermann Bergmann vychézel pfi
jeho navrhovani ze staroktest’anskych bazilik ale i renesancnich vzorti. Smichovské stavbé se
kostel sv. Jana blizi i rozm¢éry, ale 1 n€kterymi detaily, naptiklad portaly. Antonin Barvitius vychazel
ze stejnych zdrojl také ve svych nerealizovanych navrzich bazilik, kde v8ak s ptedlohami zachéazel
podstatné inovativnéjSim zpiisobem nez architekt Bergmann.

Ke smichovskému kostelu mé vSak vztah 1 jedna z nejvyznamnéjSich videniskych staveb
romantického historismu, Altlerchenfelder Kirche, Starolerchenfeldsky kostel, jak jej nazyvali
v Cechach. Pii budovani tohoto kostela nastala podobna situace, jako v p¥ipadé Semperova navrhu
kostela sv. Mikulase pro Hamburk. Renesan¢ni, ¢i spiSe novoklasicistni, sloh ptiivodniho projektu
byl odsouzen a zavrZen jako nenémecky sloh. Autorem tohoto odmitnutého projektu byl Paul
Sprenger, zak Pietra Nobileho a ptedstavitel klasicismu. Sam Sprenger piivodné uvazoval
o vybudovani kostela v gotickém stylu. Kostel, zaclenény do uli¢ni fronty, se ale nem¢l vyraznégji
uplatinovat v dadlkovych pohledech. Sprenger se proto ptiklonil k GispornéjSimu ,,fimskému
(jezuitskému) stylu.* Tento projekt z roku 1847 se dochoval v Albertin€. V €ervenci roku 1848 jiz
byly dokonceny zéklady. Vidni se ale pfehnala Bfeznova revoluce, ktera beh udélosti velmi

ovlivnila.
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V dubnu 1848 vystoupil mlady §vycarsky architekt Georg Miiller” na plenarnim zasedani
architektonického spolku svou ptednaskou ,, Der deutsche Kirchenbau und die neu zu erbaude
Renaissancekirche in Altlerchenfeld“ proti cizimu, nenémeckému renesancnimu stylu.'® Miiller

101 Jako falesnou stavbu viak

utocil také proti vystavbe ,,nenémecké Ludwigstrasse v Mnichové.
odsoudil i samotny Svatopetrsky chram v Rimé&, kdyz p¥ipomnél nazor Hipolita Taina, Ze lidé, kteii
jej stavéli byli pohané.'®* Spor piesahl meze pouhé akademické diskuze. Byla vyhlagena
architektonicka soutéz, prvni konkurz v d&jinach novodobé architektury.'® Tvir¢i rozlet architekti
byl ale podstatné omezen nutnosti pfizptsobit se jiz vybudovanym zékladiim. Vysledna stavba byla
tedy nutn¢ kompromisem. Soucasniky, naptiklad Rudolfem Eitlebergeremm, nebo jeho zdkem
Karlem Boromejsky Madlem'?, bylo proto jako nejvétsi tsp&ch proti byrokratickému diktatu
vnimano prave vyhlaseni soutéze. V poroté zasedlo tficet prednich architektl, véetné Pietra
Nobileho. Z jedenacti ptedlozenych projekti byl ve dvou kolech vybran projekt Miillertiv. Miiller
ale zemfel a stavbu musel dokonc¢it Franz Sitte. I pfes proklamovany diraz na nacionélni hledisko
vychazel Miiller pii koncipovani ve velké mife z italskych vzorl, lombardskych a toskanskych
kostelti obdobi tercenta, z konkrétnich piedloh je patrny i vztah k florentskému dému.'

Pro Ceské zemé méla jako zdroj inspirace velky vyznam bohata vnitini vyzdoba, jejiz
zakladni koncepce pochazi od Miillera. Byla provedena podle navrhti Josefa Fiihricha, ktery
vychézel, podobné jako jeho souputnici nazaréni, ptimo z italskych vzorti. Svou pozornost vsak,
zejména v piipadé¢ apsidy, obratil t€z k soudobé sakralni architektufe v Mnichové: Dvornimu
kostelu Vsech svatych (Allerheilige Hoftkirche) od Klenzeho a Ludwikskirche od Girtnera.'"’

V podobném duchu pak Fiihrichiv ndsledovnik Trenkwald navrhl vnitini vyzdobu chrdmu
sv. Cyrila a Metodéje v Karlin€ a apsidy kostela sv. Vaclava na Smichové. Vnitini vyzdoba
Starolerchenfeldského kostela, byla vedle vyzdoby Sainte Chapelle nékterymi ¢leny Jednoty pro
dostavéni Chramu sv. Vita na Hrad¢ prazském povazovana za mozny vzor pro zamyslenou vyzdobu

dokonéené prazské katedraly.'®

Celkovy architektonicky vyraz Starolerchenfeldského kostela, sehral dalezitou tllohu
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100 WAGNER-RIEGER 1970, 107-108.

101 GOLLWITZER 1979, 6

102 ZGORNIAK 1987, 82

103 HORACEK 2001, 219

104 Idem

105 MADL 1883, 9.

106 WAGNER-RIEGER 1970, 110.

107 FRODEL 2002, 203

108 KOSTILKOVA/PETRASOVA 1999, 76



u prvnich nerealizovanych navrhii pro jiz zminovany kostel sv. Vaclava na Smichové. Architekt
Joset Schulz ve svém navrhu, ktery v prvni fazi budovani kostela vysel vitézné z architektonické
soutéZe, koncipoval rozvrZzeni vnéjSich hmot, dvouvézové priceli a polygonalni kopuli nad
kifizenim, podobné jako architekt Miiller u Starolerchnfeldského kostela. Spolecna je téz inspirace
italskou romanskou architekturou, z niz oba architekti ptevzali fadu prvkd, naptiklad lombardské
portalky nebo trpasli¢i galerie. Jesté vice se videnské piedloze piiblizil Ignadc Ullmann, ktery
Schulze za ne zcela jasnych okolnosti nahradil. Vychazel pfi komponovani své prvni skicy zejména
u zapadniho pruceli ve velké mife pravé ze Starolerchenfeldského kostela. Stejné jako

Starolerchenfeldsky kostel ma i smichovska stavba vztah ke florentskému domu.

6 Novorenesance a katolicismus v Cechach

Neni snadné jednoznaéné stanovit, kde lezi hranice mezi novoklasicismem a novorenesanci,
které kostely povazovat za novorenesancni, které za novoklasicistni. Jistym voditkem je datum
dokonceni, muze to byt ale idaj zavadéjici. Budovani i mensiho kostela byval, zvlaste v katolickém
prostiedi, proces dlouhodoby, byt vlastni stavba trvala vétSinou kratce. Nez bylo mozno ke stavbé
prikrocit, bylo tfeba ptekonat fadu finan¢nich i byrokratickych ptekazek. Od rozhodnuti kostel
vybudovat, respektive od prvniho piedlozeni plana tak mohlo uplynout deset 1 vice let. Ptiblizné tak
1ze vymezit udobi, kdy se v sakralni architektuie v urcité mife renesance uplatiiovala lety
1860 - 1900, do obdobi mezi ptisnym historismem a secesi. Nejplodnéjsim obdobim pak byla léta
sedmdesatd a osmdesata. Z tohoto ¢asového obdobi se vymykaji mnohé stavby, které je vSak
vhodné pro lepsi uchopeni dané problematiky zminit. Vycet, ktery si neklade za cil byt kompletni,

je mozno zahajit kostely katolickymi.

Vztah k italskym renesan¢nim vzortim, byt dobou svého vzniku i zvolenym tvaroslovim
nalezi spiSe ke stavbam novoklasicistnim, ma kostel sv. Petra a Pavla v Dolnich Chvaltinach.
V letech 1814-1827 jej pro Frantiska hrabéte Sternberka-Manderseita vybudoval neznamy architekt.
Stavba viak byla dokonéena a benedikovéna az roku 1858.'% Téz kostel v arealu Hieb&ina
v Kladrubech nad Labem z roku 1859 je moZno charakterizovat jako novorenesancni.
Novorenesance se v sakralni architektufe pozvolna prosazuje pocatkem 70. let, aniz vSak ohrozuje
hegemonii novogotiky. Roku 1872 byl dokoncen kostel sv. Mikulase v Asi, vybudovany
K. Wiedermannem z Frantiskovych lazni.' ' Dnes velmi poskozeny kostel VSech Svatych
v Bonénové byl v letech 1877-78 vybudovan stavitelem Ing. Josefem Krausem z Tachova podle

plant Josefa Tyla. Dva novorenesan¢ni kostely vznikly v kratkém ¢asovém rozmezi na panstvi
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Herbersteinl. V obou ptipadech nahradily star$i nevyhovujici kostely. Kostel sv. Petra a Pavla byl
vybudovan v Dolnich Kounicich, moravském mésté, jehoZ nejzndmé;jsi pamatkou jsou ruiny
sttedovékého klastera Rosa Coeli. Nahradil starsi kostel sttedovékého piivodu poniceny povodni.
Projekt byl vypracovan Antoninem Strnadem podle navrhu architekta Schlepse z Valtic. Stavba,
vybudovana v letech 1877 — 1879,'"! piisla na 52 378 zlatych.''? Hrabénka Terezie Herberstienova

vénovala na stavbu 15 000 zI.'"®

Druhou Herbersteinskou stavbou byl kostel sv. Martina

v Nizebohach postaveny v letech 1878-1879, na mists star§iho zbofeného kostela.''* Autorem
projektu kostela sv. Martina, ktery se dochoval v archivu NTM, je architekt Antonin Barvitius.
Plvodnimu zaméru architekta odpovidéa pouze interiér, zatimco exteriér byl pozdé&j$imi utilitadrnimi

upravami znacn¢ zjednoduSen.

Dvacété stoleti bylo bohuzel dobou, kdy mnoho pamatek sakralni architektury nejen
z devatenéctého stoleti zaniklo. Tento osud potkal nejméné dva kostely novorenesancni.
V padesatych letech musel ustoupit t€zb¢ uhli ustoupit kostel sv. Jindficha v Karviné, od architekta
Cerného z Vidng, eklekticka stavba sméSujici gotické a renesanéni prvky, udajné inspirovana
florentskym domem. V letech devadesatych potkal stejny osud kostel v Libkovicich. Kostel
v Libkovicich byl vybudovan v letech 1879-1882 ve stylu severské renesance podle projektu

chomutovského méstského inzenyra Antonina Dautha.'"

Kostely, ¢i spise kaple, byly v 19. stoleti nezbytnou soucasti nemocni¢nich zatizeni.
Kaplemi v novorenesanénim stylu byly vybaveny nemocnice sv. Anny v Brné a Ustav
choromyslnych v Dobtfanech. Zemska nemocnice u sv. Anny v Brné pochazi z let 1864-1868.
Navrh, jehoZ autorem byl Theothil Hansen, vzesel z architektonické soutéZe. Stavbu podle
Hansenovych planil provedl stavitel Moritz Kellner von Brunheim, ktery pfedtim zasedl v poroté.
Nemocni¢ni kaple zavrSena kopuli je vybudovana na centralnim ptidoryse. Podle Pavla Zatloukala
je kaple palladidnskou variaci na Hansenliv evangelicky kostel ve Vidni-Matzleindorfu z let
1857-58."° Také projekt istavu choromyslnych v Dobfanech u Plzng vzesel z architektonické
soutéZe vyhlasené roku 1875. Autorem vitézného navrhu byl Karl Schlimp, architekt, jehoz kariéra

byla spjata s budovanim Severozépadni drahy.

NejznaméjSimi Schlimpovymi realizacemi pro Severozapadni drahu jsou zaniklé nadrazi

TéSnov a kolonie zelezni¢nich zaméstnancii v Nymburce. Dobtansky ustav byl vybudovan v letech
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1876-1883.""7 Se Schlimpem zde spolupracoval mistni stavitel Emanuel Koltz, ktery vyvijel téz
vlastni projek¢ni ¢innost. Podle Koltzova navrhu byla v letech 1891 az 1893 postavena synagoga v
Plzni. V samotnych Dobtanech vznikla podle Koltzova roku 1895 jatka.''® Ustavni kaple v
Dobtanech byla vybudovéana roku 1881, architekt i stavitel pracovali zcela zdarma. Jeji styl misi

prvky novorenesanéni a barokni.'"”

Az do pocatku 80. let byly v novorenesancnim stylu budovany spiSe kostely méné nakladné,
mén¢ zndmymi architekty, mimo hlavni centra zemé¢. Nebyly to nezbytné stavby nizSich
architektonickych kvalit, ale ve své dobé nebudily velkou pozornost. Prvni nakladnéjsi stavbou,
ktera pronikla do Sir§iho podvédomi vetejnosti byl kostel sv. Vaclava na Smichové od Antonina
Barvitia z let 1881-1885. Nezvyklost této stavby nespocivala ve zvoleném slohu, ale spiSe
v osobnosti jeho tviirce a jedine¢ném zptlisobu, jakym sloucil sloucil vzory ran¢ kiest'anské,
renesan¢ni a manyristické do jedine¢ného harmonického celku. Kostel sv. Vaclava, povazovany
za prvni stavba svého druhu, byl naptiklad Ferdinandem J. Lehnerem, pfitelem a obdivovatelem
architekta Barvitia vyzdvihovan jako dikaz, ze Pana Boha lze chvalit nejen vSemi jazyky, ale také
vSemi slohy. Tato slova pfiméla Emila Edgara, aby smichovsky kostel uvedl do pifimé souvislosti
s nazory zastancu stylového pluralismu, ktefi se snazili vzeptit hegemonii gotiky na poli sakralni

architektury.'*’

Uc¢inil tak s poukazem, Ze v pomyslné vélce slohli novorenesance na front¢ sakralni
architektury prohravala a smichovsky kostel je jednou z vyjimek potvrzujici toto pravidlo. Druhou
takovouto vyjimkou mél byt dle Edgara kostel v Brodku u Pierova od stavitele Zaka z roku 1893 -

stavba, jejiz sloh je v novéjsi literatute charakterizovan jako eklekticky.'>'

Ke smichovskému
kostelu ma ptimy vztah kostel sv. Vojtécha na Bfezovych Horach. Jeho autofi, Antonin Baum

a Bedfich Miinzberger plisobili v kancelafi Ignace Ullmanna, ktery se na stavbé smichovského
kostela podilel. Miinzbergera navic s Ullmannem 1 Barvitiem pojila 1 pouta pfibuzenska. Na vztah
biezohorského kostela ke kostelu sv. Vaclava, respektive k nékterym Ullmannovym
nerealizovanym variantam upozornila poprvé ve své disertaéni praci Kvéta Ondragkova.'” Ze
Ostravé, pozdni realizace Gustava Meretty, ziejm¢ nejnakladnéj$i novorenesan¢ni kostel u nas.

Novorenesance, podobné jako jiné historizujici slohy, se 1 v ptipadé¢ sakralni architektury

uplatiiovala jeSt€ v prvnim desetileti dvacatého stoleti. Roku 1900 byla podle planti stavitele
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J. Hrocha postavena novorenesanéni kaple ve Lhot& pod Lib&any.'** Podobné koncepce je kostel

sv. MikulaSe v PodilSanech z roku 1903, ktery nahradil starsi dievény kostelik, pfeneseny na
narodopisnou vystavu.'** Jako autor je uvadén architekt J. Kficka, zfejms viak jde o Cetika K¥icku.
V¢éz kostela v PodlilSanech je prakticky totozna s plivodné zamyslenym vzhledem véze Kiickova
Evangelického kostela v Libici, ktera byla v prib&hu stavby pozménéna. V letech 1903-1904 byl
Bedfichem Miinzbergerem postaven hibitovni kostel Srdce Pané v Solnici u Rychnova

. . N . , . ;12
nad Kné&Znou, v literatufe charakterizovany jako pseudorenesanéni. '*°

Z pocatku dvacatého stoleti pochézi téZ nerealizovany navrh kostela sv. Vaclava ve
VrSovicich, ktery byl nakonec postaven dle plant architekta Josefa Gocéara. Autorem tohoto
puvodniho projektu je stavitel Bohumil Hrabé. Jeho projekt je variaci na slavné renesancni stavby
San Andrea v Mantové a chram sv. Petra v Rimé. MiZe v§ak souviset i s tehdy dokon¢ovanou
katedralou v Berlin€. VrSovicky kostel mél ptivodné stat v Heroldovych sadech. Poté co bylo
staveniSté zmeénéno byl vypracovan novy projekt volné€ inspirovany renesan¢nimi centralami,
tentokrat Vaclavem Materkou. Ten viak byl shledan piili§ ndkladnym.'*°

Je zndmou skutecnosti, ze kostely 1 jiné¢ pamatky byly v devatendctém stoleti v souladu
s preferencemi purismu regotizovany a reromanizovany. Tomuto idedlu byly obétovany mladsi
renesancni a barokni, dle tehdejSiho ndzoru méné hodnotné ¢asti staveb. Dal§im logickym krokem
bylo ptizpusobit idedlu i stavby jednoznacné novoveékého ptivodu. Jsou vSak znamy i ojedinélé
piipady, kdy byly starsi kostely upraveny pseudorenesanc¢né. Roku 1875 byl takto stavitelem

J. Stépnickou upraven katolicky kostel sv. Vojtécha na Libici 1875."

Velkoryse ve stylu ¢eské
renesance byl v letech 1889-91 dle navrhu Jana Bedfich Vejrycha'*® upraven ptivodng goticky
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Klecanech ze ¢trnactého stoleti. Vejrych je také autorem oltare.
Ornamentalni a sgrafitovou vyzdobu na pruceli provedl M. Palecek. Figuralni malby v interiéru

provedl vyznamny prazsky malit'*’ Vojtéch Bartongk.'*

Nékolika star§im kosteliim, naptiklad
kostelu sv. Michaela Archandéla v Andélské Hote na Karlovarsku a kostelu Boziho téla v Kiechoti
se dostalo vnitiniho vybaveni od Antonina Barvitia v novorenesancnim slohu.

Slo viak o jevy pomérné ojedinélé. Rovnéz barok, kdysi zatracovany jako copovy sloh se na
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pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti pocal uplatiiovat i v sakralni architektute. Pfikladem
pomeérné zdatilé realizace drobné¢j$iho métitka, vyuzivajici terénni konfigurace je kaple
blahoslaveného Jana Sarkandera v Olomouci, kterou v letech 1909-1912 upravil Eduard Sochor.
Stavbou podstatné vétSich rozmért je kostel Korunovani Panny Marie v Ostravé Marianskych
Horach z let 1901-1903, od poc¢atku zamysleny ve ,,slohu barokovém dle zpuisobu poutnického

kostela ve Frydiu*."!

Novodoba véz respektujici sloh piivodni stavby byla roku 1914 Klemensem
M. Katterem pfistavéna ke kostelu v Sumperku. Zajimavym piikladem je téZ zvonice pti dému

sv. Stépana v Litomé&ficich, kterou podle projektu Heinricha Ferstla vybudoval v letech 1883-1889
mistni stavitel Franz Sandrer.

Novorenesance se ve velké mife uplatiiovala 1 ve funeralni architektufe. Z Cetnych realizaci
1ze jmenovat naptiklad hrobku pro Slechtice Ratzbecka na OlSanech od Architekta Achille Wolfa,
hrobku Rodiny Kleint z roku 1888 v Lou¢né nad Desnou, nebo romansko-renesan¢ni hrobku
rodiny Perdlii v Ceské Kamenici z roku 1868. Svou kvalitou vynika hrobka rodiny Daubkii v Litni
na Berounsku od Antonina Wiehla z roku 1888. Hrobku inspirovanou ziejmé kostelem San Andrea
na Via Flamina od G. Barroziho da Vignola, zdobi v interiéru fresky Maxmiliana Pirnera.'**
Bezpochyby nejvyznamnéjsim podnikem na poli sakralni architektury byl hibitov na VySehradg,
nebo-li ,,Campo Santo“, jehoz koncepce pochdzi od Antonina Barvitia'>® a kone&na architektonicka
uprava je dilem Antonina Wiehla. Stavba se mohla uskute¢nit diky ptispéni Petra Fischera, ktery

podpofil i vyzdobu kiestni kaple v kostele sv. Vaclava na Smichové.
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7 Novorenesanéni evangelické kostely v Cechach

Situace ceskych evangelikll po vydani tolerancniho patentu nebyla snadnd, prvni toleranéni
modlitebny tak byly stavbami ucelnymi bez vétsich architektonickych ambici. Hlavnim atributem
toleran¢nich modliteben bylo potlaceni kostelniho vzhledu, vynucené jak tolerancnimi omezenimi,
napftiklad zakazem stavby vézi, tak omezenymi prosttedky, kterymi sbory disponovaly. Teprve po
padu toleran¢nich omezeni se vzhled modliteben zacal blizit katolickym kosteliim. Hlavnim
vydobytkem bylo povoleni stavét véze. Ziejmée nejstarsi evangelickd zvonice z roku 1857 se
nachazi v Borkovanech. Roku 1861 pak byla za 8000 zlatych vybudovana novorenesan¢ni véz
kostela v Kloboukéch u Brna, k niz teprve v letech 1882 az 1883 piistavél Antonin Strnad kostel

za 40 000 zlatych ve stylu charakterizovaném jako novoklasicistni.'**

Nadale si evangelické kostely uchovavaly jista specifika, ktera byla dana vlastnimi tradicemi
a n¢kdy 1 snahou odlisit se od kostelt katolickych. Uspotadéani vnitfniho prostoru, ¢asto s emporami
a kazatelnou v dominantni poloze bylo vyvolédno odlisnymi liturgickymi potfebami. Evangelické
kostely byly oproti katolickym mensi, méné zdobné vné i uvnitf, obvykle sdlové a plochostropé,
zpravidla vybavené topenim. Poloha evangelickych kostelti méla sva specifika. Témét vSechny
zkoumané kostely se nachazeji mimo historicka centra mést, v mén¢ dominantni poloze, zpravidla

v$ak v blizkosti okruzni tfidy, nebo na ptili cesty mezi nddrazim a historickym centrem.

Za vhodné bylo povazovano, pokud byl kostel i1 fara vybudovan na oploceném pozemku,
obklopeny okrasnym stromotadim. Naptiklad v ptipadé¢ kostela v Libici okresni hejtman pfimo
vybizel presbysterstvo, aby v okoli kostela nechalo vysazet okrasny sad. Na pozemku stavala 1 fara
doplnéna hospodaiskym prisluSenstvim, v pozdéjsi dobé téz latrinami. V nékterych ptipadech vSak
byl kostel pfimo v¢lenén do uli¢ni fronty, naptiklad v Chrudimi, v Humpolci nebo na Kladng.

Ve vyrazné mife se pti budovani téchto kostell uplatiiovala praveé novorenesance, kterou
Ales Filip povazuje za jednu z dulezitych tradic evangelické sakralni architektury.135 Uvadi citat
publicisty a teoretika evangelické sakralni architektury Emila Edgara, ktery novorenesanci vnimal
jako ,, styl reformace, styl liberalismu proti katolické gotice “."*° Rozsituje tak zobectiujici tvrzeni
Pavla Zatloukala, ze se podoba evangelickych kostelli ustalila do témét kanonizované severské
cihlové go‘[iky.137 Ales Filip dospél k zavéru, Ze tomu tak bylo pouze némeckych luteranii

augsburského vyznani, zatimco reformovani evangelici (helvetského vyznani) inklinovali
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k novorenesanci."** Bylo to ostatn& v souladu s doporuéujicim regulativem Eisenacher
Evanglischer Kirchenkonfernz z roku 1861, kde byl jako vhodny styl pro protestantsky kostel
doporucovan ,, germdnsky “, rozuméjme goticky styl.'* Souvislost mezi &eskou jazykovou orientaci
sboru a volbou novorenesan¢niho slohu pro kostel vnima téZ Blanka Altova, a to v kontextu celého
historického izemi Cech, Moravy a Slezska.'** Pravdou je, Ze témé&f viechny sbory ve zkoumaném
vzorku evangelickych kostell byly jazykové ¢eské a v tomto jazyce vedly ufedni agendu. V tomto
sméru ojedinélou stavbou je novorenesanéni kostel v Zatci, vybudovany v letech 1897-1898

némeckymi luterany augsburského vyznani.

Nabizejici se predpoklad, Ze novorenesance byla typickym atributem ¢eskych evangelickych
sborti v§ak pon¢kud znesnadnuje nejednoznacna slohova charakteristika fady staveb. Ales Filip
charakterizuje kostely v Brn¢, Novém M¢ésté a Hustopecich na Moravé jako eklektické s pfevahou

renesanéniho stylu.'*!

V literatufe neni v mnoha ptipadech jednoznacné urceno, zda se styl kostela
vice blizi novorenesanci, novoklasicismu ¢i novobaroku, respektive je hovoieno o slohovych
pranicich.'** Pro novoklasicismus by svédéila védoma & podvédoma snaha piibliZit se architektufe
obdobi josefinismu, stylu tolerancnich modliteben, které byly po padu toleran¢nich omezeni ¢asto
dopliiovany vézemi, respektujicimi styl plivodni stavby. Pro novorenesanci naopak hovoii dobové
popisy staveb, €asto z pera samotnych tviirc. Nékteré kostely jsou vSak charakterizovany jako
stavby ve slohu feckém. Evangelicky kostel v Kutné Hote od architekta Buldry z roku 1887 byl

v dobovych popisech charakterizovan jako ,,7ecky a sice déricky, nebo ,, cudné anticky “.'**

Sloh vnéjsku kostela sv. Vaclava na Smichové byl rovnéz charakterizovan jako ,, 7ecky “, bylo ale

zdiiraznéno, Ze vnittek je ve slohu rané kestanskych bazilik.'*

V osmdesatych letech a na pocatku devadesatych let pfevazovaly u evangelickych kosteltl
spiSe klasicizujici tendence. V literatufe jsou proto tyto stavby zpravidla charakterizovany jako
novoklasicistni. Pfikladem je kostel v Chrudimi z roku 1889 vybudovany stavitelem Janem
Tomaskem za 16 000 zI.'* a v Krabgicich z roku 1885."*® Krabgicky kostel, ktery patiil svou cenou
40 000 zl. k nejnakladnéjSim evangelickym kostelim, byl Emilem Edgarem kritizovan pro

piehnanou monumentalitu. ,,Kladem dobry nekatolicky pudorys bez apsidy, chybou kazatelna na
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galerii, vnitrek opakem repraesentacniho silné clankovaného pruceli.*“147 Uspotadani interiéru
podobné krab¢ickému kostelu, s vestavénymi emporami, nesenymi Stihlymi Zeleznymi sloupy se
pozdéji uplatnilo u kostela v Roveéném. Byl postaven v letech 1897-1898 za 20 000 zlatych podle
pléant Jana Schiera.'*® Jan Schier je pravdépodobné totozny s malifem a grafikem Jan Sirem
(1868-1928) z Nového Mésta na Moravé. Dle Tomana studoval Jan Sir v Praze u Maxmiliana
Pirnera a v Mnichové u prof. Fehra.'* Jan Sir obeslal té7 architektonickou souté na novy
evangelicky kostel v svém rodisti Novém M¢ésté na Moravé. Byl vSak vybran konkurencni projekt
videnského architekta Glasera, ktery byl pak v letech 1897-1898 realizovan mistnim stavitelem

Janem Sadilekem za 100 &75 korun.

Pravé v obdobi kolem roku 1898, kdy bylo slaveno piilstoleti cisafe Frantiska Josefa I.,
vznikl velky poéet evangelickych novorenesanénich kostelii v Cechach i na Moravé. Na budovani
evangelickych kostelil se vyznamnou mérou podilela firma Blecha z prazského Karlina. 0 pole
pusobnosti firmy Blecha bylo znaéné siroké. Rodinnou firmu zalozil Josef Blecha starsi (1841-
1900), ktery roku 1869 ptevzal firmu stavitele Véaclava Salandy. Spolu s firmou prevzal také fadu
zakéazek. Firma Blecha budovala pfevazn€ najemni domy v Praze. V kanceléfi firmy vSak vzniklo 1
nékolik navrhil protestantskych kostell, vesmés novorenesan¢nich ale téZ novoromanskych.

V osmdesatych letech zacal v kancelafi pisobit Josefitv mladsi bratr Mat¢j Blecha (1861-1919).
Sir§i odborné vefejnosti se Maté&j Blecha poprvé piedstavil vystavou svych studentskych praci na
vystaveé Spolku inzenyri a architektd v roce 1887. Jeho talent a pilnost byly velmi ocenény.
Recenzent vystavy poznamenal, Ze a¢ vystavené prace jsou nepltivodni: ,,Jsme presvédceni, Ze pan
Blecha se v praxi ukaze co velice nadany architekt samostatného uméleckého citu. “ Pocetné hojnéji
zastoupenym plantim méstského stavitele Josefa Blechy vSak vytykal nékteré Spatné koncipované
padorysy."”! Matgj Blecha rodinnou firmu jeité rozsifil. Po¢atkem dvacatého stoleti ve své své
kancelafi zamé&stnaval vice architektl a stavitelll, ktefi mnohdy zGstavali v anonymit¢.
Nejznaméjsim Blechovym spolupracovnikem je Emil Kralidek."”* Stavby firmy Blecha se
nachdzeji na prazskych predméstich, zeyména v Karling 1 v centru mésta. Blecha stavél v fad€ mést 1

za hranicemi Ceskych zemi, v Bélehrad¢ nebo ve Lvové.
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Ranym piikladem produkce firmy v oblasti evangelické sakralni architektury je kostel
v Trnavce u Chvaletic z roku 1880 (1882) ve stfizlivém ,, neorenesancnim obleceni “. 153
Pravdépodobné jde o dilo Josefa Blechy. MoZné autorstvi Matéje Blechy je v literatuie

L s 154
zpochybniovano.

Roku 1887 byl firmou Blecha vybudovan novoromansky kostel v BoSing.
Jako novoromansky je charakterizovan i sloh kostela v Cernilové.'>> Novorenesanéni v&Zi, kterou
navrhl Josef Blecha starsi, byl roku 1891 doplnén evangelicky kostel v Humpolci z roku 1858.
Typickym piikladem méné ndkladného kostela z produkce firmy Blecha je evangelicky kostel na
Kladng, kterému bude pozornost vénovana dale. Kostel byl postaven roku 1895. Jeho sloh je

. Y . . e ey . 156
v literatufe charakterizovan jako novorenesan¢ni, novoklasicistni, poptipadé novobarokni.

Pro evangeliky pracoval také brnénsky architekt Gottlob Alber. V letech 1894-1895 byl
podle jeho névrhu postaven Betlémsky kostel v Brng, v letech 1897-98 kostel v Nymburce, kterému
bude vénovana pozornost v samostatné kapitole. V roce 1900 pak vznikla podle Alberova projektu
modlitebna v Hustopecich. I sloh Alberovych staveb lze charakterizovat jako novorenesancni.

Z ramce soudobé produkce se ponékud vymykaji kostely v Libici z roku 1896, ktery za 40 000
korun (20 000 zlatych) navrhl a vybudoval Ceika K¥i¢ka. Pomémné pozdni realizaci je kostel

v Prelou¢i z roku 1905 navrzeny Rudolfem Kiizeneckym,"’ realizovany za 65 000 zlatych
stavitelem J. MareSem z Ji¢ina."*® Pro navrh kostela se architekt Kiizenecky inspiroval vykresy
modernich presbyterianskych chram, které ziskal fara Klapus od svych americkych pratel."’

U obou kostelli, navrzenych na centralnim ptadoryse, je dobie patrny vliv médni Ceské renesance ale
1 vynikajici znalost zahrani¢nich ptedloh. V nékterych piipadech vSak strohost, at’ jiz jako diisledek
nutnych Gspor, nebo védomy zamér vyustila v budovy, kde byly vné&jsi slohové ¢lanky redukovany

cvwvr

z roku 1902.
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8 Evangelicky kostel v Nymburce

Vétsina pisemnosti ke stavbé kostela je ulozena ve zdej$im farnim archivu. Dochovala se
stavebni dokumentace, plany, ucty i smlouvy. Ve farnim archivu jsou navic shromazdény novinové
vystiizky tykajici se stavby a vysvéceni kostela z Obcanskych Novin v Nymburce. Cast
dokumentace je na stavebnim Utadé v Nymburce na odboru vystavby. Kostelu bylo pozornost

vénovéna v n&kolika sbornicich vydanych k vyro¢im zalozeni sboru.'®

V dosud publikované
literatuie je o kostele n&kolik zminek.'®!

Za ucelem vybudovani kostela byl ustaven spolek Sion. Snaha spolku ziskat podporu na
vystavbu kostela v zahrani¢i, dokonce az ve vzdalené Australii, se minula u¢inkem. Farnici tak byli
odkézani jen na mistni zdroje. Pozemek byl ziskan v roce 1896 za 1000 zlatych od Severozapadni
drahy.'®* Kdyz ¢lenové spolku uvazovali o podobé budouciho kostela, obrétili svou pozornost k
evangelickému kostelu v Osmabriicku, jehoz popis v€etné vyobrazeni se dochoval na fate, realizace
vSak dospéla ke znacné odlisné podobé€. O vyhotoveni plant byl pozaddan brnénsky architekt
Bohuslav Alber. Osobnosti tohoto némeckého architekta, narozeného v Ludwigsburgu, ptisobiciho v
zavéru 19. a na pocatku 20. stoleti v Brné, se teprve nyni dostava vétsi pozornosti. Zakladni
biografické udaje uvadi Pavel Zatloukal.'® Friedrich Gottlob Alber (1846 - 1927), znamy téz jako
Bohuslav nebo Bohumil, byl od poloviny 80. let spolumajitelem firmy Schmidt & Alber v Brn¢, v
korespondenci je titulovan jako méstsky stavitel. Alberovym piedchozim piisobistém mohl byt
Varnsdorf, nebot’ v roce 1881 je ve Zpravach Spolku inzenyrt a architekti uvadéno, Ze architekt G.
Alber z Varnsdorfu, se v soutézi na upravu Vlasského dvora umistil na druhém misté honorovaném

164
1.

cenou 500 z Z Alberovych brnénskych realizaci je znamo nékolik ndjemnich domi a zejména

protestansky Betlémsky kostel, postaveny v letech 1894 az 1895, za 30 000 z1.'®

Betlémsky kostel,
nachézejici se v Pelicové ulici pod Spilberkem, byl nepochybnym vzorem pro mladsi stavbu
v Nymburce. Alber pak své sluzby poskytl evangelikiim jesté na pocatku dvacatého stoleti, kdy
vybudoval jiz zminovanou evangelickou modlitebnu v Hustopecich.

Pribéh jednani s architektem Alberem, v jehoZ pribéhu byl projekt n€kolikrat mirné
pozmeéneén, je patrny z n¢kolika dopisii ve farnim archivu, zejména pak v dopise odeslaném

25. unora 1896 odeslaném z architektovy kancelate. V dopise je projekt, véetné zamyslenych zmén,

struéné popsan. Oproti pttvodnim zamértim byla upravena kostelni véz tak, aby bylo mozno osadit
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trojici zvonl a hodiny. Doposud vSak nebylo rozhodnuto, zda jako stfesni krytinu uzit pocinovany
plech, nebo ndkladné&jsi biidlici. V dopise byla téz feSena otdzka vytapéni kostela. Architekt
doporucoval kalorifer firmy Sachse v Halle, ktery byl jiz dfive Gspé$n¢ instalovany v jim
navrzeném Betlémském kostele. Vyhodou systému, zaloZzeného na principu meidingerovych kamen,
mély byt nizké potizovaci ndklady, odhadnuté asi na 800 zl. Systém mél byt navic pomérné u¢inny,
coz potvrzovaly zkuSenosti z Brna. Podle sdéleni tamniho kazatele Pokorného, postacilo k dosazeni
teploty 12 stupiitt Réamurovy stupnice (15°C) uhli za 2.5-3.5 z].'%

Architektem zaslané plany byly vzapéti 3. biezna 1896, schvaleny na schiizi presbyterstva.
Presbyterstvo si ale vyzadalo n€které zmény: zruseni dvojiho postranniho vchodu a premisténi
vchodu na kruchtu. V protokolu byl obsazZen i stru¢ny popis budouciho kostela, ptevzaty od
samotného architekta. Kostel mél byt 12 metri Siroky 19 metrt Siroky. Stavby mél byt provedena
v ,,Rohbau (cihldach) architekturou cementem tazenou plechem krytou* v ,,jednoduchém slohu

renaisancnim “. Sttechu mél pokryvat zelezny pocinovany plech. K vytapéni mély slouzit jiz
zminované ,, vytdpéci calorifery po zpiisobu meidingerskych kamen. “

Dokumentace navrzeného systému vytapeni horkym vzduchem je obsazena ve stavebnim
deniku. M¢la je zajiSt'ovat dvojice klenutych kanald, které byly obsluhovany z podvézi. Probihaly
pod podlahou stiedni lodi a Gstily v blizkosti oltafe. Vytapéni horkym vzduchem bylo
v devatendctém stoleti bézn€ uzivano pro vyznamné vetejné budovy ale i pro nékteré kostely.

V Allgemeine Bauzeitung byly publikovany dva projekty kosteli vybavené obdobnym systémem
vytapéni: Dvorni kostel viech svatych v Mnichové (Allerheilige Hofkirche)'®” a zejména
anglikansky kostel ve Wiltonu, navrzeny architekty Wyattem a Brandonem.'®®

Po schvaleni planti byl pozadan architekt t€z o vypracovani rozpoctu. Presbyterstvem
pozadované zmény mély byt v rozpoc¢tu zohlednény. Piivodné zamyslena plechova krytina méla byt
nahrazena ,, vkusnejsi “ bridlicovou. Ziejmé z diivoda Gspory vSak mély byt prozatim z rozpoctu
vynechany galerie nad hlavni lodi a kalorifery systém vytapéni. Pocitalo se ale s jejich pozd&;si
realizaci a v§e mélo byt zatizeno tak ,, by se tam pozdéji beze vsi obtize pripojiti mohly ““. Dva
exemplare definitivnich plant dodal architekt Alber 19. kvétna. Galerie, nakonec nerealizované,
byly na planech zakresleny jen v bo¢nim pohledu. Zachoval téz nacértek ptidorysu v trovni galerii.
Z téchto plant vyplyva, Ze sedadla na galeriich mély byt fazena stupniovité ve dvou fadach. Pistup

na galerie mél byt pomoci dvojice tocitych schodist. Celkem m¢l kostel mit 462 sedadel, z toho 122

166 Jeden stupent Réamurovy stupnice (1°R) odpovida 5/4 °C
167 ABZ 1837, 168.
168 ABZ 1849, 90-93, 244-246.



na galerii.'® Vyraznou zmé&nou oproti ptivodnimu zaméru bylo pfemisténi kazatelny. Pivodn& méla
byt kazatelna vyvySena na uroven galerie stejné jako u kostela v Krab¢icich. Pod kazatelnou mél
byt umistén vstup do sakristie. Ze zahrani¢nich ptedloh, které by mohly mit vztah k interiéru jak
kostela v Nymburce, tak Betlémského kostela v Brné, je farni kostel ve Werderu u Postupimi, ktery
byl postaven v roce 1857 podle navrhu Ludwiga Persia. Jde o stavbu eklektickou, s pfevazujicimi
gotickymi prvky, jejimz charakteristickym rysem je pravé konstrukce stropu, ktera je svym
tvaroslovim obéma Alberovym stavbam blizka.

Nez bylo mozno ke stavbé ptikrocit, bylo nezbytné ziskat stavebni povoleni a najit
podnikatele, ktery by se stavby kostela ujal. Zadost o povoleni byla spolkem Sion podana
19. cervence 1897. V zadosti byla velka pozornost vénovana protipozarni ochrané. Bylo
zduraznéno, ze konstrukce stropu spocivajici na zeleznych sloupech bude chranéna pied ohném
ohnivzdornym obloZenim. Rychlé opusténi stavby v ptipad¢ pozaru mély usnadnit dva bo¢ni
vchody. Bylo navic uvadéno, Ze stiecha bude kryta cementovymi ohnivzdornymi taskami.

Zarukou zdarného dokonceni stavby, jejiz plany byly piedlozeny mél byt 1 sdm architekt:
., plany tyto zhotoveny jsou zkusenym odbornikem p. Architektem Bohuslavem Albrem méstskym
stavitelem v Brné, kteryz vzal peclivy zretel k tomu, aby vyhoveno bylo predpisum stavebniho radu a
bude miti dohled k radnému provedeni. *“ Stavebni povoleni bylo sboru Sion udéleno 13. fijna
1897."7° Udgleni povoleni pedchazelo mistni $etieni, pti kterém byla posuzovana zejména
vhodnost zvoleného stavenisté:

»Stavebni misto jest volné, dosti vyvysené (...) ke stavbé postacitelné, po strance zdravotni
zadnych zavad (...) misto suché, svétlu i vzduchu ptistupné a neni na blizku provozovny
zivnostenskeé, kterd zapachajici vypary vydava nebo se himotem pracuje (...) Pokud vnitiniho
zafizeni se tyka jest toto ucelné nafizuje se toliko, aby v tom piipadé¢ Ze by galerie se zfiditi méla
prve nez se ziidi staticky vypocet ku prozkoumani byl piedlozen, schody ke galerii ov§em musily
by zfiditi se z ohnivzdorného materidlu. Ze strany sousedti nebylo namitek ¢inéno ani zavady se
stavitelského prava vefejného shledany.«'”

Pozemek byl z majetku spolku Sion, jehoz primdrnim ucelem bylo shromazdéni prostiedkii
ke stavbé kostela, pfeveden na nové zfizeny reformovany sbor. Aby stavba probihala bez
zbyte¢nych zdrZeni pomalym pfisunem materidlu, podal jiz 20. zati 1897 spolek Sion Zadost.

V zadosti bylo uvadéno, Ze spolek hodla prikrocit ke stavbé asné z jara 1898. Aby se predeslo
nedostatku pisku, zadal spolek, aby bylo dobyto 500 vozl Labského pisku navic. Tento pisek mél
byt v prubehu zimy postupné odvazen na stavenisté. Spolku se ale nedafilo najit podnikatele, ktery

by se yjal stavby. O zakazku nem¢l nikdo z obeslanych staviteli zajem. Nakonec byla smlouva
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uzaviena s firmou Josef Blecha; stalo se tak 12. dubna 1898. V té dobé¢ jiz bylo na stavenisti
shromézdéno 82 sahti kamene, 247 200 cihel a 400 kubickych metri pisku. Ceny za tento material
m¢él podle smlouvy podnikatel uznat a zahrnout je do rozpoctu.

Ostatni podminky smlouvy byly stanoveny podle obvyklych zvyklosti. Celkovd suma méla
byt staviteli vyplacena postupné: Pii dosdhnuti schodce 7 %, pii dosazeni urovné piizemni stfechy
35%, pii1 dokonceni stfesni krytiny v€etné véze a zevnich a vnitinich omitek 60%, pti dokonceni
stavby 80% a pti vykonani kolaudace 100%. Jako zaruka mélo byt stavitelem sloZena jistina -
vadium ve vysi 10%. Jistina méla byt podnikateli vracena po uplynuti zaru¢ni doby dvé léta.
Dohled nad stavbou mél vykonavat architekt Alber, jemuz mél byt stavebni podnikatel podfizen.
Bez konzultace s architektem nebylo dovoleno na stavbé& nic ménit. Architekt mél také posuzovat
vSechny doslé nabidky (offerty) dalSich dodavatelii. Zakladni kdmen byl polozen 15. kvétna 1898.
Stavba chramu postupovala rychle, zdméru provést vysveéceni chramu u piilezitosti panovnického
jubilea, jak se presbyterstvo usneslo 31. prosince 1897, mohlo byt snadno dosazeno. Uspé&sna
kolaudace chramu Pan¢ byla vykonéna 3. listopadu 1898 o 3. hodin¢ odpoledni.

Kostel byl pak vysvécen 30. listopadu 1898, u ptilezitosti narozenin Frantiska Josefa I.
Celkové naklady na stavbu kostela ¢inily asi 26 000 zl. Nejvétsi ¢ast této ¢astky padla na praci
zednickou a nadenickou. Naopak nédklady na praci kamenickou byly, vzhledem k malému mnozstvi
opracované¢ho kamene, uzitého na stavbé v podstaté pouze na vstupni schodisté zanedbatelné.
Naklady na faru byly asi 11 000 zI.

Evangelicky reformovany kostel v Nymburce, ac€ je po architektonické strance pomérné
vyraznou a originalni stavbou, obsahuje mnohé prvky pro evangelickou sakralni architekturu
typické. Charakteristickym rysem Nymburského kostela je uziti Stihlych Zeleznych sloupti,
spocivajicich na zdkladovych patkach. Tyto patky byly vyzdény z cihel, do zdklada byl vSak pouzit
lomovy kdmen. Obdobné konstrukéni feSeni se $tihlymi nosnymi Zeleznymi sloupy bylo uZito
1 u novorenesancnich protestantskych kostelt v Krabcicich u Litomé&fic (1885)

a Roveéném u Zd’aru nad Sazavou (1897). Obé jmenované stavby jsou navic opatieny galerii, ktera
byla ptivodné zamyslena 1 pro stavbu v Nymburce. Sloupy Nymburského kostela vSak, na rozdil od
ptedchozich staveb, obsahuji jiZ jen ndznaky antikizujiciho dekoru. TéZ vn&jsi dekorace
nymburského kostela je vyrazné redukovéana. Kostel v Nymburce je moderni i svou polohou mezi

nadrazim a méstskym jadrem, v oblasti s velkou perspektivou rozvoje.



9 Evangelicky kostel na Libici nad Cidlinou

Kostel na Libici je nejznamé&jii realizaci zdej$iho rodaka architekta a evangelika Cefka
Kiicky (1858-19487?). Kticka vystudoval stavitelstvi na prazské ¢eské technice u profesora Schulze.
Podnikl ¢etné studijni cesty po Evropé¢, s velkou pravdépodobnosti navstivil Italii. Po ukonceni
studii se Kticka usadil v Kolin¢, kde zalozil tovarnu na cikorku. Stal se vyznamnou osobnosti
kulturniho i politického zivota. Jako ¢len narodné demokratické strany, ziskal povést bojovného
mladodecha,'” za které byl ,,v obvodu Podebrady a Kralové Méstec* zvolen poslancem videtiského
snému.'” Spratelil se s farafem Duskem, vyznamnym piedstavitelem evangelické cirkve
a redaktorem Casopisu Hlasy ze Siona. Roku 1902 byl za mlado€echy zvolen starostou Kolina.
Intenzivni Gitoky nacionalisti vic¢i farati Duskovi, obvinjici jej z ,,pruské zrady a protestantskeho
klerikalismu*, provazené nepokoji vSak Kiicku po roce donutily k rezignaci.174 Pocatkem dvacatého
stoleti navstivil Kiicka Ameriku. Zajimal se o tamni moderni stavitelstvi chicagské Skoly a setkal se
rovn&Z s americkym prezidentem Rooseveltem.'” Své dojmy pak publikoval na pielomu let 1905
az 1906 v Prazské Lidové Revue.'”® Pispival téZ do asopist Technické listy a Stavba.'”’

Kii¢kovym prvnim dolozenym projektem je navrh Skoly pro Prazské pfedmésti Hradce
Kralové z roku 1885,'”® za ktery ziskal I. cenu.'” Pozdg&ji v Hradci Kralové vybudoval jeste
obchodni Akademii. Navrhl téz pfestavbu radnice v Koliné, jejiz plany pak byly vystaveny na
vystaveé Spolku inZzenyrt a architektli na ptelomu let 1887-1888. Recenzent vystavy charakterizoval
Kti¢ktv navrh néasledovné: ,, Pan K7icka zaslal plan na restauraci radnice v Koliné. Facgada jest
mnohymi premenami vyvinuta v moderni vkusnou fa¢adu, ktera vsak v provedeni néjak co radnice

o s 80
neptisobi.

Budovy skol a Gifadii zaujimaji ve vyctu Kfi¢kovych realizaci ¢elni misto. Navrhl
Pedagogium (Ugitelsky ustav) pro Poli¢ku a méstanské skoly pro Tabote, Pedagogium v Céslavi

a tkalcovskou §kolu v Rychnové nad Knéznou.'™' Pasobil rovnéz v Kutné Hote, kde vybudoval
Hospodatskou zaloznu a postovni titad. Ve Slovinsku pak byla podle Kiickova projektu realizovana
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filialka kolinské cikorky. Z jeho dalSich realizaci je znama vila v Sedlové u Kolina. °~ Prokop
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Toman i Blanka Altova naznacuji, ze kostelii, zejména evangelickych, vybudoval Kticka vice.

Z realizaci sakralniho charakteru jsou mimo kostela na Libici zndmy novorenesanéni zvonice

ve Vestci u Nymburka a rodinné mauzoleum na evangelickém hibitové v Libici.'®® Kficka je patrnd
autorem projektu sv. Mikulage v Podiilianech.'®

Evangelickému kostelu v Libici nad Cidlinou bylo v dosavadni literatufe vénovano n€kolik
zminek, zejména v souvislosti s osobnosti jeho architekta a stavitele v jedné osob& Cenika Kiicky.'™
Jistou pozornost vénuje libickému kostelu Blanka Altova, ktera interpretuje centralni pidorysy
evangelického kostela v Libici a evangelického kostela v Prelouci od Rudolfa KfiZzeneckého, jako
aluzi na Nebesky Jeruzalém, ptfipomind rovnéz vliv Wiehlovy ¢eské renesance.'*° Vyznamna ¢ast
materidli ke stavbé kostela, véetn€ smlouvy s architektem, se dochovala na zdejsi fafe a dosud
nebyla publikovana. Zachoval se téz rukopis d€jin sboru, ur€eny pro piipravovany ¢lanek
v &asopise Hus pro jubilejni rok 1915, sepsany zdejsim farafem Novakem. Cast archivalii je viak
deponovana v Statnim Okresnim (Oblastnim) archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem
a nebyla dosud zpracovana.

Evangelicky kostel v Libici nad Cidlinou nahradil starsi tolerancni modlitebnu. Stavbé
kostela ptedchazelo vybudovani nové fary, ktera nahradila star§i nevyhovujici zchatralou faru.
Novou faru, jejiz plany jsou datované 21. cervnem 1884, vybudovala v novorenesan¢nim slohu
stavitelska firma Kalous a Fiala v Podébradech. Jiz tehdy se vyskytla neochota sousednich sbora
v Opolanech a OSkobrhu stavbu spolufinancovat. Roku 1885 se pak sbor v Opolanech zcela
osamostatnil. V letech pak 1891-1893 byl v Opolanech vybudovan novy kostel, rovnéz
novorenesanéni.'’

Teprve po dokonceni fary podnikl libicky sbor kroky k vybudovéni nového kostela.

Na shromazdéni presbyterstva dne 24. unora 1894 bylo rozhodnuto, stavbu provést podle plant
Ceiika K¥i¢ky: ,, Stavba budiz provedena podle planii, které v vyhotovil v lednu 1893 C. K¥icka

z Kolina “. Architekt Kticka byl také pozadan o vyhotoveni plant vnitiniho vybaveni. Zda bylo
pivodng osloveno vice architektii, coZ by naznagoval &lanek v Gasopise Orloj, neni znamo.'™ Pied
stavbou kostela bylo nutno rozhodnout o misté, kde bude vybudovan. V tivahu piichazela celkem
Ctyfi stavenisté. DvéE stavenisté leZela v obci, dv€ mimo obec. Klady a zapory jednotlivych stavenist
jsou podrobné rozebrany v dopise €. 5054 z 19. biezna 1894, kterym okresnim hejtman

v Podébradech reaguje na zZadost presbyterstva z 21. kvétna 1893. Prvnim stavenis$tém, které
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pfichazelo v tivahu bylo misto, kde stéla stara toleran¢ni modlitebna. Hlavni nevyhodou
jmenovaného staveni$té byla poloha v zaplavové oblasti. Druhé uvazované stavenisté lezelo na
navrsi, v mistech byvalého Slavnikovského hradisté. Vybudovat kostel zde neptichazelo v tvahu
,,z ohledii technickych a zdravotnich“. Misto samo bylo sice vyvyseno, ale inudacni ¢éra jej
obklopovala ze tfi stran. DalSi nevyhodou mista byla odlehla poloha, daleko od stfedu obce a cesta,
ktera jej s obci spojovala, ktera byla ve velmi Spatném stavu.

Dvé dalsi uvazovana stavenisté leZela v obci pti okresni silnici. Prvni mistem byla parcela
u ¢p. 17. Stavenisté ale bylo, dle nazoru hejtmana, malo prostranné a nepravidelné. Za nejvhodnéjsi
stavenisSté proto hejtman povazoval parcelu u ¢p. 20. Ta byla pravidelna a prostrannd. Hejtman
doporucoval zalozit u kostela okrasny sad, ktery by jej oddélil od okresni silnice. Uvazované
staveni$te leZelo pouhych Sest minut chiize od evangelické fary. Blizko bylo také na evangelicky
hibitov, coz by usnadnilo vypravovani pohibtll. V zavéru dopisu vyzval hejtman presbyterstvo
k pfedloZeni planti a thrad¢ Gfednich vyloh 16 zlatych 40 krejcari.

Jak jiz bylo ujednano v predchozim roce, byl Cen&k Ktic¢ka osloven, aby ,, ucinil nabidnuti *
na vybudovani nového kostela. Kfic¢ka reagoval dopisem z 12. 8. 1894, kde vyjadtil ochotu stavbu
., prevziti“ se slevou 3 procenta, od zékladnich kvadiikt do vyse primérné jednoho metru.

Kostel mél byt postaven ve stylu ,, solidni ceské renesance . Dne 25. listopadu 1894 byla pak
podepsana smlouva. Jiz v této smlouve bylo, mimo jiné, dohodnuto, ze v€z bude upravena tak, aby
na ni mohly byt umistény hodiny.

Vnitini vybaveni kostela provedl umélecky truhlat Jan Podstata z Tfebechovic pod Orebem,
ktery navrh i rozpocet zaslal 15. listopadu 1894. Dochoval se nejen navrh vnitiniho vybaveni,
ale 1 nerealizovany navrh kazatelny v novoromanském slohu. V obdobi, které nasledovalo pak doslo
v projektu k n€kolika zménam. Nejvyrazngjsi zménou je uprava kostelni véze. Pivodni vzhled byl
spiSe sttedomotského charakteru. Druh¢ patro véze, kde jsou dnes zvony, mélo byt ziejmé ptivodné
oteviené. Okenni otvory nemély byt opatteny zvukovymi okny, ale jen dekorativnim kovovym nebo
litinovym zabradlim. V prosinci ale bylo rozhodnuto, Ze na vézi budou osazeny hodiny, coz je
zminovano ve smlouvé 1 v Ktickoveé dopise z 20. prosince 1894. Hodinam bylo obétovano pivodné
dosti dekorativni, az barokni zakonceni véze. Tomuto piivodné zamyslenému vzhledu posledniho
patra véze se dosti blizi véz kostela sv. MikulaSe v PodiilSanech na Pardubicku, ktery byl zfejmé dle
Kfickovych plani vybudovan roku 1903.'

Dalsi zménou je nahrazeni ptivodné zamyslené bysty M. Jana Husa, obklopené Stukovou

vyzdobou v prvnim patie véze kalichem, ktery mél byt plivodné osazen nad portalem. Jiz diive bylo
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téz rozhodnuto nahradit u celé stavby rulové zdivo mén¢ ndkladnym cihlovym. Dle dopisu c. k.
hejtmana €. 617 ze dne 10. bfezna probéhla kolaudace stavby 7. biezna 1895, nebyly shledany
zadn¢ zavady a stavba byla pfedana k uzivani. Celkové naklady na stavbu ¢inily asi 40 000 korun,
coz odpovidalo 20 000 zl. Kolem této ¢astky se obvykle ndklady na vybudovani evangelického
kostela pohybovaly.

O slavnostnim vysvéceni kostela pojednava novinovy ¢lanek, vysttizek z mistnich
Obcanskych Novin v Nymburce, casopisu hdjiciho zajmy Nar. strany svobodomysiné, z 9. kvétna
1896. Podle clanku provazelo slavnostni akt destivé pocasi, které ale nebylo na zavadu. V ¢lanku je
hlavni diiraz kladen na vycet vyznamnych ucastnikli svéceni, z nichz néktefi prednesli projevy,
jejichz piepisy se zachovaly ve farnim archivu. O samotné budovée kostela bylo feceno, Ze je
postavena ve slohu ,, ceské renaissance p. Cerikem Krickou, znamym architektem.“ Kostel v Libici
je, a¢ nakladnosti nevynikd, povaZovan v kontextu evangelické sakralni architektury za stavbu
ojedinélou, kde se snoubi inspirace sttedomotskou architekturou a tehdy modni styl ceské

renesance.

10 Evangelicky kostel na Kladné

Evangelicky sbor na Kladn¢ vznikl jiz roku 1872. Zpocatku se sbor citajici asi 50 ¢lent
schézel v najatych mistnostech. Stavbu kostela komplikovala skute¢nost, Ze farnici byli chudi
a podafilo se jim shromazdit jen 2500 zlatych. Odhadované naklady ¢inily asi 6700 zl. na stavbu
a 949 zI. na nakup pozemku. O pomoc bylo proto pozaddano presbyterstvo matetského sboru
u sv. Klimenta. To zadost filidlniho sboru o bezuro¢nou ptijcku 3000 zI. na schiizi 10. biezna 1895
schvélilo. Na jmenované schiizi sbor sv. Klimenta fesil 1 své vlastni zalezitosti, zejména prodej staré¢
fary v Klimentské ulici, ktery mél vynést 12 000 zI. V zapise ze schlize, ktery vedl V. Buldra,
pravdépodobné piibuzny stavitele sboru v Kutné Hofe Frantiska Buldry, je zmifiovan stavitel
Blecha, ktery se ujal hledani vhodného pozemku pro novou faru sboru sv. Klimenta.

Zalezitosti spojené s ptijckou filidlnimu sboru fesil JUDr. Setinsky, advokat sidlicici v
Jungmannové ttidé €. 9. V dopise z 25. zati 1895 navrhl, aby ¢astka 3000 zl. zaptij¢ena matetskym
sborem byla prvnich 5 letech splacena beziro¢né, pozd¢ji s trokem 4%. Ro¢ni splatka méla Cinit
100 zlatych. Dluhopis jistény hypotékou mél byt vydan matetskému sboru. Plijcka od matetského
sboru vSak zcela nedosta¢ovala, nebot’ v ¢asopise Orloj bylo uvedeno, Ze na stavbé dosud vazne
dluh 5500 zlatych.'”

Pozemek pro kostel byl zakoupen roku 1894. Rozpocet 1 plany stavby, datované 15. unora
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1894, vyhotovili zdarma v kancelafi Josefa Blechy; autorem je ziejmé Matéj Blecha. Mimo
nakonec realizované, se dochovala varianta na totozném pudoryse v romanskych formach.
Nejdrazsi polozkou byla prace zednicka a naddenicka, ktera pohltila vice jak polovinu ceny, ktera
byla odhadnuta na 8074.97 zlatych.""

Zadost o stavebni povoleni podal sbor 6. dubna 1895. Stavba byla povolena 20. éervna 1895
za nasledujicich podminek: Bylo nutno dodrzet stavebni ¢aru, schody piekonavajici vySkovy rozdil
30 cm mezi podlahou kostela a urovni ulice, a ptipadné dalsi vystupky ji smély presahnout jen
o 80 cm. Konstrukce krovu obytné budovy, navazujici na kostel, méla byt zcela oddélena od
drevénych konstrukei stropu, které mély byt chranény nespalnou dlazbou. Zastupce Prazské
zelezni¢ni primyslové spole¢nosti vyminil, Ze presbyterstvo nebude uplatiovat naroky na nahradu
Skod, zptisobenych star§im dolovanim uhli v sousedstvi. Dne 21. ¢ervna 1895 sd¢lilo okresni
hejtmanstvi, Ze vraci pfedloZené plany a rozpocCty a viici stavbé nebude mit namitek.

Na zakladé plant a rozpoctli dodanych stavitelem Josefem Blechou podal sbor poptavku
mezi mistni stavitele. Podminky byly presbyterstvem stanoveny 10. ¢ervence 1895 nasledovné:
Stavebni podnikatel (offerant), opravnény Zivnostnik, musel opatfit svou nabidku ufednim kolkem
a slozit jistinu ve vysi deseti procent celkovych nékladil — vadium tedy ¢inilo 870 zlatych. Castka
méla byt odmitnutym nabidkdm v plné vysi vracena. Presbyterstvo si rovnéZ vyhradilo pravo
odmitnout veskeré nabidky (offerty), bez ohledu na uvadénou cenu. Veskeré prace mely byt
provedeny piesné dle plana a popisu. U nékterych ¢asti stavby, naptiklad oken, byly presbyterstvem
pozadovany vzorky. V poptavce byly feSeny i otazky vicepraci a srdzky za nedbalé provedeni
stavby. Piipadné zmény mély byt projednany a stvrzeny podpisy presbyterstva, tfednika, ktery vede
stavebni denik, dohlizitele stavby a stavebniho podnikatele. Nasledna vyplata penéz stavebnimu
podnikateli méla probihat nasledovné: prvni ¢tvrtina ze sleveného rozpoctu méla byt vyplacena po
provedeni stavby do vysky 4,5 metru, druha Ctvrtina az bude stavba pokryta anglickou bfidlici, tfeti
Gtvrtina aZ bude stavba hotova. Ctvrta étvrtina méla byt vyplacena az po usp&sné kolaudaci. Jistina
(vadium) méla byt podnikateli vracena az dva roky po uspésné provedené kolaudaci. Podnikatel mél
téz piistoupit na piipadné srazky, ndklady na odstranéni nedostatkl by od néj byly vymahany.
Stavebnik byl povinen chranit nedokoncenou stavbu, zejména dievéné zastropeni vSemi
dostupnymi prostiedky pied povétrnosti. Pamatovéano bylo na eventualitu, kdyby stavebnik zemfel,
nebo ohlasil tipadek. Hotova stavba méla byt predana presbyterstvu do konce fijna 1895.

Jiz 18. Gervence 1895 podal nabidku Vaclav Ctrnacty, stavebni mistr v Kladné. Ten se
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pozadavkiim zcela podrobil a navic nabidl slevu 11,5 procenta, cena by tedy ¢inila 8047 zlatych.
Uvedl také, ze ma ve své cihelné dostate¢nou zasobu ,, dobre odpocinutych cihel a ve své piskovné
dobry pisek, tak ze by mu bylo mozno ihned beze vseho otaleni a zdrzovani stavbu ihned zapociti.
Hned nasledujiciho dne slozil vadium 828 zlatych. Ziejmé jeste niz8i nabidku, nebot’ vadium ¢inilo
700 zlatych, podal stavitel Josef Rus. Ta ale nebyla pfijata. Stavbu pak provedl Vaclav Ctrnacty.
Konecné vyuctovani bylo provedeno 8. prosince 1895. Rozpocet po odecteni slevy 11 procent Cinil
7146 zlatych, byly vSak pfipo¢teny viceprace v obnosu 422 zlatych. Celkem tedy Cinily naklady
7568 zlatych. Situaci sboru zkomplikoval pozar, ktery roku 1898 poskodil stiechu. Opravu, ktera
stala 56 zlatych, provedl stavitel Havel.

Kostel na Kladné je typickym ptikladem méné nakladného evangelického kostela bez véze,
vychazejicim z do ur€ité miry z tradic toleran¢nich modliteben, jimZ se bliZi 1 svym stylem
inklinujicim ke klasicismu. Obdobnych staveb bylo koncem 19. stoleti vybudovéno vice.

V podobném duchu navrhl roku 1890 evangelicky kostel pro Chrudim stavitel Jan Tomasek. Kratce
po dokonceni kladenské stavby byl v letech 1895-1897 v Pardubicich vybudovan podobné
koncipovany evangelicky kostel. Podle planii Matéje Blechy jej realizoval stavitel Josef Kudenc

z Pardubic.'”?

11 Evangelicky kostel na Mélnice

Evangelicky kostel na M¢lnice je ptfikladem evangelického kostela, jehoZz sloh je na pomezi
novoklasicismu a novorenesance. Situaci budouciho mélnického sboru zna¢né usnadnil velkorysy
odkaz Rosalie Titérové, ktera na stavbu kostela odkéazala 60 177 zlatych. K dispozici tak byla
castka, za kterou byly bézn¢ budovany mensi katolické kostely. A¢ disponovalo takovymito
prostiedky, usneslo se presbyterstvo na schiizi 12. dubna 1896 vybudovat kostel ndkladem 21 032
zlatych. Tehdy bylo také rozhodnuto, Ze v kostele budou instalovany kalorifery — topeni a véz bude
opatfena tfemi zvony a hodinami. Pozemek pro novy kostel vinice na Damiance - byl zakoupen za
8400 zlatych. Zbylych penéz mélo byt pouzito k vytvoreni fondu k udrzovani kostela a honorovani
duchovnich. Bylo stanoveno, aby stavbu kostela provedla evangelické firma.'”” Pozadavkiim
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presbyterstva vyhovél evangelik a autorizovany stavitel Frantiiek Cervenka z Prahy.'”* Prvni

nacrtek signovany Cervenkou je datovan 8. inora 1896. Kostel m&l pojmout piblizn& 500 osob

192 NESPOR 2009, 341

193 REJCHRT 2007, 7-10, RYCHTECKA 1989.

194 Totoznost stavitele Frantiska Cervenky neni mozné uréit zcela jednozna¢né. Na planech je uvadén jako
autorizovany stavitel, adresa: Praha VILI. &islo. 614. Pisatel ¢lanku v ¢asopise Orloj 1898 naznacuje, 7e Cervenka
poskytl evangelikiim své sluzby opakovang. Pavel V1¢ek uvadi stavitele Frantiska Cervenku, ktery zemiel
23. &ervna 1909 v Praze. Je mozné, ze Cervenka je totozny se stavitelem Frantiskem Cervinkou, ktery roku 1882
novoklasicistné upravoval vyhotely kostel sv. Mati Magdaleny v Hefmanovicich nad Labem. In: VLCEK 2004, 127



a zaujimat plochu 289 m2. Pfedpokladané naklady ¢inily 22 500 zlatych. Dne 13. zaii 1896 byl
polozen zakladni kamen.'”> Cervenkovy plany pak byly schvéleny starostou Mé&lnika 10. fijna 1896.
V lednu roku 1897 vyhotovil Frantisek Cervenka nékolik variant plani fary a n&kolik navrhi
kazatelny.'*® Plany fary, ktera m&la byt vybudovéna v novoklasicistnim &i novorenesanénim stylu,

7 Ucty ke stavbé

byly 6. ledna 1897 schvéleny starostou M¢lnika, ale k jeji vystavbé nedoslo.
kostela se nepodafilo dohledat. Dochovaly se vSak plany a ucty k pivodnimu ohrazeni ze 4. tinora
1898, které¢ podepsal Land Baumeister W. Schmitzer. Celkové naklady na vystavbu oploceni:
Hauptsumma aller Herstellung Cinily 661 zlatych 5 krejcarti, z toho ndklady na stavebni material
&inily 323 zlatych."”® Celkovy plan nadepsany: Pidorys ohradnich zdi kostela evangelické
reformované cirkve na Mélniku, podepsany Frantiskem Cervenkou, je datovan 1. dubna 1897. Na
strané k méstu méla byt do jednoho z rohli pétitthelnikového ohrazeni v¢lenéna i farni budova.

K jeji vystavbé vsak doslo az roku 1903 na jiném miste. Ve tficatych letech byla fara v¢lenéna do

novostavby Husova domu a zvySena o patro.

195 NESPOR 2009, 288

196 Zminované plany jsou datovany 6. ledna 1897, pro kazatelnu musely byt vyhotoveny nejméné ¢Etyfi varianty.
Dochoval se navrh s poradovym cislem 4, ktery byl odmitnut.

197 Vétsina planii zachovanych na fafe jsou kopie. Byly provedeny technikou diazotypie, zndmé téz jako
,.blueprint™

198 Nevice piipadalo na prace zednické a nadenické: Summa der Mauer und Handlangerarbeit 172 zl. 52 k.
material 323 zI. 40 kr./ Prace kamenicka véetné materialu 39 zI. 50 kr./ Prace z cihel 6 zl. 48. kr./ Prace tesatska 6 zI.
54 kr., material 47 zI. 53 kr/ Prace truhlaiska 6 zI., material 38 zI. 48 kr./ Prace zamec¢nicka véetn€ materialu 23 zlI.
36. kr./ Prace vykopové 2 zl. 24 kr.



12 Kostel sv. Vojtécha na Brezovych Horach

Kostel sv. Vojtécha na Bfezovych Horéch je po smichovském kostele druhou nejveétsi
novorenesanéni katolickou stavbou ve Stiednich Cechach. Na jeho zjevnou souvislost se
smichovskym kostelem, zejména na napadnou podobnost s Ullmannovou nerealizovanou
variantou A z roku 1878 upozornila poprvé Kvéta Ondraskova.'” Tato podobnost ma snadné
vysvétleni. Oba architekti, Baum a Muntzberger pracovali v kanceléii Ignace Ullmanna, ktery byl
1875, je mozno o projektech kostela sv. Vaclava na Smichové¢ a kostela sv. Vojtécha na Biezovych
Horach uvazovat jako o soubéznych. V této souvislosti je vhodné pfipomenout velice spletita
ptibuzenska pouta, kterd pojila architekty Barvitia, Ullmanna a Miinzbergera.

Matka Bedficha Miinzbergera Gabriela Barvitiusova (1825-1897) byla sestrou Antonina
Barvitia. Podle vzpominek Miinzbergerovy pravnucky bydleli novomanzelé Josef Miinzberger, otec
Bedficha Miinzbergera, a Gabriela Barvitiusova kratce v byt¢ s matkou Antonina Barvitia
Barbarou.*”’ Jejich syn Bedfich, narozeny roku 1846 se v roce 1866 zapsal na némeckou techniku.
Soucasné vsak studoval i na Akademii vytvarnych uméni. Od roku 1868 vykonaval Bedfich praxi
v kancelafi svého stryce Ignace Ullmanna, jehoz manzelkou byla sestra Bedfichovy matky Terezie
Barvitiusova. V kancelafi svého stryce se Bediich Miinzberger setkal s Antoninem Baumem, ktery
zde jiz od roku 1853 pisobil jako kresli¢.’! Po $esti letech, roku 1874, prevzal Bedfich Miinzberger
vedeni Ullmannovu kancelate.””> Se svym kolegou Antoninem Baumem se spojili ke spole¢nému
podnikémi.203 S svym strycem Ullmannem pak spolupracoval jesté v letech 1893-96 pfi projektovani
novorenesancniho domu na Palackého namésti. Realizace Ullmannovy kancelare, na kterych se
Baum a Miinzberger jesté jako jeho podtizeni podileli, jsou velmi pocetné. V samotné Piibrami
vyprojektoval Miinzberger ve spolupraci s Ignacem Ullmannem radnici a spofitelnu. Nejznamé;jsi
Miinzbergerovou realizaci je Primyslovy palac na prazském Vystavisti.”** Miinzberger vytvofil
také né¢kolik pozoruhodnych realizaci pro zidovskou obec v Praze. Prvni takovouto stavbou, na
které se podilel jesté v Ullmannové ateliéru, byla Spanélska synagoga v prazském Josefové.
Synagoga vznikla na misté€ stars§i modlitebny upravené v devatenactém stoleti novogoticky, kterd se
vSak zahy ukazala jako nevyhovujici. Vypracovanim plant byl roku 1868 povéten Ignac Ullmann,

interiér vSak koncipoval Josef Niklas. V letech 1882-1883 byla podle navrhu Bedficha Miinzbergera
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a Antonina Bauma realizovédna rozsahla vnitini vyzdoba této stavby. Celkovym pojetim vychazi
Spanélska synagoga ze $panélské maurské architektury obohacené o dalsi podnéty, véetné
novorenesance.”” V podstaté je to styl ve kterém byl vybudovan Arsenal ve Vidni, &etné synagogy
a kostely nekatolickych cirkvi. V samotné Praze byla v letech 1905-1906 v tomto stylu postavena
stavitelem Aloisem Richterem podle plant architekta Wilhelma Stiastneho Jubilejni synagoga.
Wilhelm Stiastny je rovnéz autorem zaniklé synagogy na Kralovskych Vinohradech z let 1896-1897
v maursko-romanském slohu. Pfikladem stavby v ¢isté novorenesan¢nich formach je obtadni siii
nového zidovského hibitova na OlSanech, kterou roku 1891 vybudoval Bedtich Miinzberger.

Jednim z poslednich Miinzbergerovych projektii byl hibitovni kostel v Solnici z let
1903-1904. Pocatkem dvacatého stoleti se Miinzberger vzdal stavebniho podnikéni a sousttedil se
na jiné aktivity. Byl zvolen obecnim star§im a roku 1908 spole¢né se svym zetém Josefem
Stépnickou zalozil firmu s domacim zbozim. Jeho ateliér sidlil v jim navrzeném domé na Palackého
namésti pii kiiZovatce ulic Na Morani a Podskalska. Pfi naletu na Prahu v roce 1945 byl dim
zasaZzen pumou a zcela zni¢en spolu s veskerou Miinzbergerovou pozistalosti.”*®

Miinzbergerav spolupracovnik Antonin Baum (1830-1886), ktery je autorem prvnich
variant projektu kostela sv. Vojtécha na Biezovych Horach, byl osobnosti Sirokych zajma.
Vystudoval prazskou polytechniku u profesora Carla Wiesenfelda. Hned po studiich, roku 1853,
nastoupil jako kresli¢ do kancelare Ignace Ullmanna, kde piisobil dalSich dvacet let. Roku 1873 byl
zvolen technickym feditelem Statni banky pro prazské predmésti, kde se zabyval regulaci
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Smichova.”™" Zahy se vSak této funkce vzdal a spojil se k spolecnému stavebnimu podnikani

s Bedfichem Miinzbergerem. Zajmy Antonina Bauma se nesousttedily jen stavitelstvi. Zabyval se
rovnéz archeologii a d&jinami architektury a zasahl i do d&jin &eského vytvarného uméni.*®®

Po tragické smrti Miroslava TyrSe byl Baum povazovan za TyrSova mozného nastupce, ktery by jej
nahradil jako pfednaSejici d¢jin architektury. Baum byl velkym znalcem gotiky. Rovnéz
shromazd’oval latku pro slovnik ¢eskych umélcii. Spolupracoval téZ s kiest'anskou akademii, pro
kterou provadél restaurace cirkevnich pamatek.””” Stejné jako jeho spolenik Miinzberger pracoval
na VySehrad¢, kde provedl roku 1878 obnovu rotundy sv. Martina. Navrhl téZ novoromanskou
kapli¢ku pted kapitulnim kostelem na VySehradég, kde byla umisténa socha sv. Ludmily od Michala

210

Jana Brokofa®" a novobarokné upravoval kostelik Stéti sv. Jana Kititele. Vyznamny autorsky podil

ma v piipadé biezohorského kostela sv. Vojtécha. Zemfel ale jeSté v rané fazi ptiprav. Jeho tmrti
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zelel s politovanim, ze ,,generace starsich odchazi“ Ferdinand J. Lehner, ktery Baumovi na
strankach Methodu vénoval kratky nekrolog. Dle Lehnera prvnim velkolepym dilem, na kterém se
Baum podilel jesté jako kresli¢ v Ullmannové kancelafi, byl chram sv. Cyrila a Metodéje v Karling.
Lehner neopomnél zdtiraznit, Ze Baum byl fadu let ¢lenem feditelstva a odboru Kiest'anské
Akademie a rovnéz ptispival do ¢asopisu Method. Baumova literarni ¢innost vSak byla mnohem
bohatsi. Kromé Methoda pfispival téZ do ¢asopistt Pamatky, Svétozor, Kvéty, Casopis ¢eského
muzea, Zpravy Spolku inzenyra a architekt a Otazky archeologické, které byly vydavany

nakladem Kiest'anské Akademie.*'!

Z Baumovych dalSich realizaci, budovanych ve spolupréci
s Miinzbergerem, vyzdvihl Lehner: Zasedaci sifi staroméstské radnice s ptipadnym pricelim, mytné
domky mostu Palackého, radnici karlinskou, diim Obc¢anské zalozny, Skolu redlnou, div¢i

. rox I r . 212
chudobinec v Karling€ a nakresy, které vypracoval pro Naprstkovo muzeum.

12.1 Pripravy na stavbu — Pamétni spis
Cennym zdrojem informaci pro poznani udalosti, které vzniku kostela sv. Vojtécha

ptedchazely, je opis pamétni listiny, jejiz original byl vloZen 4. ¢ervence 1887 do zékladniho
kamene. Opis se zachoval v archivu mésta Biezové Hory.*"> Autor pamétni listiny mél k dispozici
veskeré dostupné uiedni prameny, z kterych hojné citoval a uvadeél 1 jejich tfedni ¢isla. Jiz od roku
1836 byly srazky z vyplat hornikl ukladany do bratrské pokladny. Z takto ziskanych penéz byly
vybudovany zaklady, jejichz pozistatky byly dle autora spisu v tehdejsi dobé dosud patrné kolem
kaple sv. Prokopa. Po odstoupeni feditele Majera byly ale veskeré zednické prace zastaveny. Prvni
zé4dost o zfizeni fary na Biezovych Horach byla podana roku 1847 c. k. Berounskému krajskému
ufadu. Autor listiny ale uvedl, Ze ,, vSechny spisy k tomuto jednani se vztahujici z téchto let se
pohresuji“. Podle ozndmeni arcibiskupské konzistote ze dne 9. 5. 1855 méla ziizend fara slouzit
Bi'ezovych Horam a také obcim Polesi, Orlova, Lazec a Zabot. Setienim konzistofe bylo zjisténo,
ze ptijmy dékanstvi v Pfibrami, ochuzené o vynosy z vyfarenych obci, by neklesly pod zakonnou
normu. KniZeci arcibiskupska konzistof také navrhla vyckat se zfizenim fary na Bezovych Horach,
dokud nebude kostel vystaven. Misto, kde by mél kostel stat, dosud nebylo vybrano. Prvnim
uvazovanym staveni$tém bylo pole dédicti Voltrovych u Marianské Sachty. Nebylo vSak pfijato,
nebot’ horni Gfad ,, se proti tomu vyslovil. “ Ze dvou dalSich moznych stavenist, navrzenych dne
25. Cervna 1859, uvadénych jako ,,Dzbankovo pole a area posavadni kaple s obecnim pozemkem ",

bylo upfednostnéno druhé jmenované misto. Horni urad pfislibil poskytnout Sichtnout na faru. Cely
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213 Statni okresni archiv Pfibram, Archiv mésta Bfezové Hory: Svéceni zékladii kostela sv. Vojtécha 1887 krabice
27, fol. 109, 430.



néaklad na kostel byl tehdy vypocten na 47 000 zI. Situaci zkomplikovalo, Ze pfifaiené obce Podlesi,

vvvvvv

vevr

piipisem, zaslanym c. k. MistodrZitelstvi, krok doty¢nych obci neschvalilo. Bfezové Hory pozadaly
o povoleni sbirek a piispévek z nabozenského fondu. Knizeci konzistot si zacatkem tinora 1866
vyminila, ze ,,by sbirky jen spolehlivpym osobdam svériti se mohly.” Na stavbu mél navic podle
vyjadfeni konzistote pfispét také horni erar. V bieznu roku 1866 schvalilo c. k. mistodrzitelstvi
pivni krejcar. Obecni rada ale hned poc¢atkem dubna odmitla jak pivni krejcar, tak pomoc
hornického eraru. Zadala naopak o piispévek nabozenského fondu. C. k. Mistodrzitelstvi ale
reagovalo vynosem, ve kterém bylo ozndmeno ,,Ze prispévek nepada v uvahu, pokud Hory vSechnu
moznou ¢innost skutkem neosvedci. “ Zastupitelé se tedy uvolili na stavbu nového kostela zdarma
poskytnout pozemek u sv. Prokopa a k tomu 2000 zlatych. Timto kapitalem mély byt zajiStény ru¢ni
a potazni préace. V bratrské pokladné bylo tou dobou k dispozici 3625 zl, které byla ziskany

z dobrovolnych ptispévki. Tyto prostiedky vSak nebyly dostatecné, nebot’ arcibiskupska konzistof
povazovala za vhodnou dobu k podani Zadosti o ptispévek z vetejnych fondl ,,okamzik az se Hory
kapitalem 18.000 zI. vykazi“. Dali nastalou komplikaci byla zddost hornikii o zruSeni pivniho
krejcaru podané pocatkem roku 1869 cisati panu. Ta byla ale vynosem c. k. Mistodrzitelstvi

z bfezna roku 1869 zamitnuta. Roku 1871 Zadali bfezohorsti v petici kardinalovi o urychleni
jednani. Protoze dosavadni vynosy z pivniho krejcaru €inily jen 6861 zl., ozndmilo c. k.
mistodrzitelstvi, Ze vhodny okamzik, kdy by mohly byt poskytnuty dalsi prostfedky z vefejnych
fondt dosud nenadesel. Dozorem nad vybérem pivniho krejcaru i nad ptispévkem nabozenského
fondu byl povéfen inspektor a stavebni rada Brandtauer. Situace se podstatné zlepSila v poloviné
osmdesatych let. Koncem roku 1886 jiZ kostelni patronat disponoval zna¢nymi prostiedky. Kapital
vazany v nemovitostech, zejména fate, €inil 16 183 zlatych. Na hotovosti bylo k dispozici

44 347 zlatych, dohromady tedy patronat disponoval ¢astkou pies 60 524 zlatych. Navic Reservni
Hornicky fond pfislibil poskytnout na stavbu kostela 8000 zlatych z celkové sumy 14 000 zlatych
kterou tehdy disponoval. Dle pamétniho spisu bylo obdobi od poloviny sedmdesatych do poloviny
osmdesatych let dobou prosperity obce a rozkvétu spolecenského zivota. Tehdejsi vynos stiibra

i olova byl ,,znamenity . Odrazilo se to i na stavebnich podnicich v obci. Byla provedena piistavba

radnice. Upravovan byl také kostela sv. Prokopa a byl ziizen novy hibitov.*"*

12.2 Stavba kostela

Jiz v 1ét€ roku 1874 se méstska rada usnesla oslovit vyznamného prazského architekta

214 Bylo rovnéz pfipomenuto, ze v kvétnu roku 1875 bylo dosazeno kolmé hloubky 1000 metrt.



Ignace Ullmanna.?" Uéinila tak prostfednictvim jeho bratra Jana, ktery byl v misté majitelem
1ékarny.*'® Méstska rada si byla zfejm& védoma Ullmannovi vytiZenosti, proto byl v dopise dovétek,
aby v ptipadé¢, kdy se zakazky nebude sdm moci ujmout, doporucil n¢kterého z kolegti. Ullmann
zakédzku pfimo neodmitl, ale odvétil, Ze je zaneprazdnén a bude k dispozici nejdiive za¢atkem
srpna. Ve svém dopise uvedl, ze po uvedeném datu slavné méstské radé rad vyhovi. Prozatim mé
meéstska rada stanovit predpokladané naklady a urcit pro kolik dusi bude kostel zbudovan. Ullmann
také zadal, aby mu méstské rada opatfila situacni plan mista, kde ma byt kostel vybudovan

a piislibil, ze za¢atkem srpna piijede na Biezové Hory.*!

Zda se tato navstéva uskutecnila, neni ziejmé. Architekt Ullmann byl pak opétovné urgovan,
ale plany nedodal. Pravé v roce 1874 se Ullmann stahl do ustrani a vedeni své kancelafe piedal
synovci Bedfichovi Miinzbergrovi. Radé se pak ozval n€kdejsi Ullmannilv spolupracovnik a nyni
Miinzbergertiv spolupodnikatel Antonin Baum. Zaslal nacrtky ptidorysu s privodnim dopisem
datovanym 26. tijna*'®. Na&rtky jsou nezvéstné, ale podle zb&zného popisu, kde Baum zmiiiuje
ptistavky: kfestni kapli, sakristii a kobky, které jsou niZsi a nedosahuji oken lodi, se zda, Ze kone¢na
stavba se od jim zvolené koncepce pftili§ neodchylila. V dopise ze 7. ledna 1875 pak Baum uvadi, ze
zasila kompletni plany, celkem Gtyti kusy.*"® I pfes zjevnou prosperitu obce viak stale nebyl na
stavbu kostela dostatek financi.**’ Prozatim byly dojednany nékteré drobngjsi prace. V fijnu 1874
byla u Otto Sandtnera', majitele litografického zdvodu v Praze objednéna kropenka,

a u Kfest'anské akademie kititelnice.”*? Bylo vypsano offertni fizeni na pronajem stavby.**

Na 21. bfezna 1876 svolal purkmistr komisi, jejimz tkolem bylo provést ohledani moznych
stavebnich mist.***

Stavba kostela byla zahdjena 12. Cervence 1886 vykopem zékladl. Stavebni dozor

vykonaval inZenyr A. Brandtner. Stavbu vedl stavebni podnikatel Antonin Bastl. Architekta

Antonina Bauma, ktery 2. kvétna 1886 zemftel, vystiidal jeho spolecnik Bediich Miinzberger.

215 v korespondenci oslovovan jako Hynek Ullmann

216 SOA Piibram, Archiv mésta Bfezové Hory: Stavba kostela, fol. 204

217 Karton 37 inv. ¢. 441 fol. 202 dopis ze 17. ¢ervence 1874
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219 SOA Piibram, Archiv mésta Bfezové Hory: Stavba kostela sv. Vojtécha, fol. 210

220 Penize na stavbu se schazely velmi pomalu. Obec proto zpocéatku uvitala, kdyZ mlynat Vimmer, prvni
vyznamng&j$i donator z fad obcantl, roku 1887 vénoval 100 zlatych na stavbu kostela a pfislibil ,, pod riiznymi
vyminkami “dalSich 120 zI. Jeho dar mu byl ale pozdé&ji pro udajné nepatficné vychlouba¢né poznamky vracen. (fol.
231-242)
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Roku 1878 byl pak ptikoupen domek manzeli Uresovych za 700 zl. Dalsi pozemky poskytlo Horni feditelstvi. viz.:
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Nejdiive byly vykopany zaklady pro véz. Dne 7. srpna byl zahdjen vykop zakladl pro bo¢ni zed’.
Hloubeni zakladii pokradovalo az do 2. fjna 1886, kdy byly vyhloubeny zaklady apsidy.**> V mist&
stavenisté vSak byla objevena stard Sachtice a od pocatku se pii hloubeni zdklad objevovaly
statické poruchy. Byli povoldni odbornici a svoldno nékolik komisi, kterych se jiz Gi€astnil Bedfich
Miintzberger. Byly navrhovany rizné zpisoby zesileni zakladd, naptiklad vyliti hydraulickym
vapnem.**

Nakonec bylo ale rozhodnuto, Ze cely kostel bude posunut o n¢kolik metrti vychodnim
smérem. Nejprve vSak bylo nutné vykoupit dal§i pozemky. Jednani s vlastniky okolnich pozemkd,
kdy byly ptfedbézné dohodnuty i ¢astky za odprodej, probéhla 25. listopadu. Nejvetsi ¢ast pozemki

byla za 13 000 zlatych zakoupena od manZeli Marie a Karla Vimrovych.**’

Dne 2. prosince 1886
pak bylo rozhodnuto posunout stavbu kostela jesté blize k fate, takze apsida kostela bude ptilé¢hat ke
zdi staré farni budovy, aby ji nebylo nutno bourat.”*® Zagatkem prosince (6.12.1886) bylo
provedeno nové vyty&eni staveni§té kostela vzhledem k okolnim budovam.**’ Manzelé Vimrovi,
zastoupeni piibramskym advokatem Josefem rytifem Jeschkem, podali stiznost proti prekroceni
stavebni ¢ary. Ta byla ale 8. prosince 1886 zamitnuta.*® Statické podminky na novém misté byly
uspokojivé. Pii vykopu zékladi provedeném za ptitomnosti hornickotechnickych znalcii narazili

délnici v hloubce 3.5 metru na skalnatou pidu. Pfesto byla v pribéhu budovani kostela provadéna

cetna opatieni,

225 ,,.Denik pro stavbu Chramu Pan¢€ na Biezovych Hordch roku 1886 plany v kartonu 27 fol. 659, 35-22.
226 SOA Ptibram, Archiv mésta Bfezové Hory: Stavba kostela sv. Vojtécha, fol 440

227 inv. ¢. 432 fol. 837

228 inv. €. 432 fol. 827

229 inv. €. 432 fol 424

230 fol 877



zaznamenana ve stavebnim deniku, kterd méla zabranit pfipadnym statickym porucham. Stavba se
tim dosti prodrazovala. V zékladech byl pouzit beton vyztuzeny kolejemi a kanalové cihly. Proti
vlhnuti byly polozeny dvé vrstvy cihel na cementovou maltu. Vlastni stavba byla opatfena cetnymi
zeleznymi sponami v klenebnich pasech, jejichZ schéma je zakresleno ve stavebnim deniku (str. 43).
Teprve v prubehu stavby (24.5.1887) bylo, dle farni kroniky rozhodnuto zasvétit kostel

sv. Vojtéchovi, podle nejvynosngjsiho Vojtsského dolu.”!

Diky zminovanym opatienim se stavba
kostela znacné prodrazila. Celkové ndklady Cinily, dle vyactovani ze 30.7.1897, celkem 101 437
zlatych.>** Pivodné predpokladana cena 48 349 zlatych, na kterou bylo vypsano ofertni ¥izeni, tak
byla prekrocena vice jak dvojnasobn&.*® Z této &astky bylo staviteli Antoninu Bastlovi za vedeni
stavby ,, Na stavbu kostela ““ vyplaceno 4908.74 zl. Honoraf architekta Miintzbergera ,, Za technické

prace &inil 4401.47 z1.2*

12.3Reliéf na hlavnim pruceli a vnitini vybaveni
O reliéfu, osazeném roku 1888 na praceli, hovoii zapis ve farni kronice. Proved] jej

akademicky sochaf Jindfich Capek ,, v barvich voskovych a vyzlaceni “.?*> Autor navrhu, podle
n&hoz Capek pracoval, byl profesor Josef Scheiwl.* Jednani o dodani reliéfu, které osobné ved]
Bedfich Miinzberger, viak byla vedena pouze s Jindfichem Capkem. Dle dochovaného protokolu
s nim byla 5. ervence 1887 uzaviena smlouva. Byly schvaleny Capkem piedlozené skizzy
irozpocet 1000 zlatych. ,, reliéf (tympanon) pilkruhovy (...) z cementové litiny predstavujici Pannu
Marii s JeZiskem na rukou vpravo od ni sv. Vojtécha vievo sv. Vaclava taktéz na plose roztrousené
4 hlavicky okridlené andilkit a pozadi hvézdami posdzené. “ Bylo rozhodnuto, aby JeziSkovi byla do
ruky déna bifezova vétvicka s listy a kvety, vypracovana ze zdejsiho €istého stiibra. Jeji vytepani

mél s prazskym profesorem Hancem dojednat osobné architekt Miinzberger. Nakonec vSak vétvicku

231 SHMIDT 1997, 59

232 Vykaz stavebnich nakladt kostela sv. Vojtécha s Farou 1886-1894 inv. ¢. 441, fol. 237

233 Fol 375

234 Kostel je postaven z cihel na maltu vapenocementovou a zaujima plochu 409.6 metrt ¢tverecnich. Délka
kostela je 32 m, Sitka 16 m a vySka 11 m. Chodnik okolo kostela byl vybudovan z milinského kamene, korunni
fimsa byla taZzena z Hergetovského cementu.

235 Sochaf Jindfich Capek (1837-1895) byl absolventem prazské akademie. Studoval u Emanuela Krondla, po
jeho smirti piesel k Josefu Chybovi. Bylo mu udéleno Klarovo stipendium, které vyuzil v letech 1868 az 1871.
Capkovy prace lze nalézt v mnohych eskych kostelech. Vytvotil naptiklad Madonnu pro kostel Panny Marie
Vitézné v Praze, ¢tvefici evangelisti a spasitele pro Chrudim, nebo sv. Vaclava pro chram sv. Barbory v Kutné
Hofte. Ve Zlaté Praze byly reprodukovana ¢tvefice and€li z Prasné brany (Zlata Praha 1886, 628). viz.: TOMAN I
1950, 136.

236 Josef Scheiwl (1833-1912) akademicky malit z Prahy, charakterizovany jako jeden z poslednich nazarént,
studoval na prazské akademii u profesora Egertha. Specializoval se na oltaini obrazy a navrhy oltaia. Casto
spolupracoval s Janem ZachariaSem Quastem (1814-1891), ktery podle Scheiwlovych kartont provedl napiiklad
okna chramu sv. Ducha v Hradci Kralové a je rovné€Zz autorem malbu na okné biezohorského kostela, predstavujici
Pannu Marii Bolestnou. viz.: TOMAN II. 1950, 836, UPC 1 1977, 140.



v srpnu roku 1888 zhotovil H. Mandr, c. k. dvorni klenotnik v Praze, za 20 zlat}'/ch.237 Pozlaceni
nékterych ¢asti reliéfu mél zajistit sochai Capek, ktery jim povéfil pozlacovate Hynka Jelinka
z Ptibrami. Poté co Jelinek dokoncil svou praci, byl povolan autor navrhu reli¢fu profesor Scheiwl,
aby provedl polychromii ve voskovych barvach. Polychromie byla dokoncena v listopadu 1888.
Bylo tfeba jesté reliéf dopravit na ptibramské nadrazi, coz bylo povinnosti dodavatele, nebot’
naklady na dopravu byly zahrnuty v rozpoctu. Dopravu z nddrazi na staveniSté a leSeni potfebné
k osazeni reliéfu, viak podle smlouvy zajistila obec.”*®

Reliéf byl dodéan a osazen jiz koncem srpna, ale prevzat byl az 19. listopadu 1888. Téhoz
dne se také nad plany kostela seSla stavebni komise a architekt Miinzberger. Pfi této ptileZitosti se
¢lenové komise usnesli objednat u prazského akademického malife Alexandra JakeSe dva oltaini
obrazy: sv. Vojtéch v ¢innosti misionarské za 400 zl. a oltarni obraz sv. Vaclava ,, starého razu“ pro
boéni oltaf za 200 zI. **°

Na téZe schlizi bylo rozhodnuto objednat pét malovanych obrazii na kazatelnu na zlaté
ornamentalni piidé, predstavujici étvefici cirkevnich otctl sv. AmbrozZe, sv. Jeronyma, sv. Rehote
a sv. Augustina, za nabizenou cenu 175 zlatych od malitfe Josefa Schiewla. Rovnéz bylo feSeno
dodani varhan. Jiz v pritbéhu 1éta bylo jednano se zndmou firmou Emanuel S. Petr, sidlici v Praze
Karling.*** Emanuel S. Petr m&l vyhotovit rozpodty a navrhnout varhany véetnd skiing. Navrh
rozpoétu, kde cena varhan samotnych byla 5741zlatych®*' a skiing 2800 zlatych,*** byl pijat.
Odmitnut byl ale navrh varhanni skiin€; jeho novym vypracovanim byl povéten architekt
Miinzberger.**> Vyrobce varhan Petr obdrzel Miinzbergerovy navrhy 20. srpna 1888 a na podzim
téhoZz roku byly varhany dodany. Rok po dodani, poc¢atkem fijna nasledujiciho roku (3. fijna 1889)
byly varhany prozkoumany komisi znalcti. Byly shledany zcela v poradku. Drobné rozladéni
zpusobil podle nézoru komise prach a vlhkost, jejichz piisobeni nelze ve veiejné budové zabranit.***
Dodavateli tak mohlo byt vraceno vadium, které slozil nikoliv v hotovosti, ale v cennych
papirech.”* Dne 26. listopadu byly z nddrazi na stavenisté slavnostng privezeny &tyfi zvony, které

podle navrhu Miinzbergerova ulil prazsky zvonat Josef Diepold. Celkové naklady na vyrobu zvoni

237 Farni kronika 35

238 fol 309-312

239 Malitt Alexandr Jakes (1862-1934) zah4jil sva studia na prazské akademii, ale jak bylo béZznym zvykem,
pokracoval na Akademii v Mnichové u profesorti Benczura a Lindenschmidta. Plisobil v Praze od roku 1886. Od
roku 1903 byl profesorem na Uméleckoprimyslové skole v Praze. viz: TOMAN I 1950, 413.

240 Pobfezni tfida 3.

241 Fol 440 /Pamétni kniha Farnosti str. 36

242 inv. ¢. 435 fol. 1092-1093

243 inv. €. 435 fol. 1065

244 inv. ¢. 435 fol. 1070
245 Poslouzil k tomu jeden Statni los z roku 1864 (série 1163 ¢islo 70) a tiiprocentni pozemkovy rakousky los
série 2116 (Cislo 55), které cenu vadia idajné prevySovaly.



¢inily 6300 zlatych a celkova hmotnost zvontll byla 3800 kilogrami, z ¢ehoz 2100 kilogramt vazil
zvon Vojtéch. Ostatni zvony byly zasvéceny Panné Marii, sv. Anné¢ a sv. Prokopovi. VSechny zvony
byly zabaveny za prvni svétové valky a Zadny se nedochoval.

wvewr

Meéstska rada vypsala offertni fizeni, na které reagovali dva fezbafi - Zika a Buk. Na zaklad¢
doporudeni architekta Miinzbergera ze 4. ervna 1889 byl vybran prazsky fezbar Buk.*°
Miinzberger ve svém doporucujicim dopise zdiiraznil, Ze Bukova nabidka je levnéjsi a pielozeny
casovy rozvrh umoziiuje vhodné navazat na dalsi stavebni prace. Neopomnél zdlraznit, Ze s Bukem
ma velmi dobré zkuSenosti a pfipomnél nabytek z ofechového dieva a podium pro velkou zasedaci
sift nové radnice v Karling, kterou dle jeho navrhu Buk provedl, a to velmi zdafile. Pravdou je, ze

1 v ptipadé biezohorského kostela osvédcil fezbat Buk své schopnosti a jeho prace byla pii
kolaudaci shledana dokonalou. Na vyrobé vnitiniho vybaveni kostela sv. Vojtécha se vSak podilela
cela rada um¢lci a femeslnikd, vétSinou mistnich.

O zakézku na vyrobu hlavniho oltafe projevili 21. ¢ervna 1889 spole¢ny zajem mistni
truhlafi Vaclav Jondk a Jan BroZ. Jimi odhadovana cena za zhotoveni Cinila 562 zlatych. Ptislibili
rovnéz poskytnout tfiletou zaruku jisténou kauci 10 procent z ceny dodaného vyrobku. Jejich
nabidka byla bez velkého otéleni piijata.”*” Pozd&ji, v prosinci byli pak oba truhlafi osloveni, aby
dodali kazdy deset kostelnich lavic v cen& 63 zlatych za kus.**® Kazatelnu a dva postranni oltafte,
celkem za 2490 zlatych vytvotil akademicky sochat Smolik,**” jehoz nabidka byla piijata
12. Gervna 1889.%*° Smolik je rovnéz autorem sochy Madony pro postranni oltat za 220 zlatych,
jejimz vzorem byla slavna socha od Vaclava Levého, a sosky dvou andélti za 110 zlatych. Rezbai
Smolik nabidl zastupitelstvu, ze pro kostel zhotovi také Bozi hrob v cené 525 zlatych. Spolu
s navrhem zaslal také psané vysvétleni. Navrhoval, Ze jej nejlépe bude umistit pod kruchtou pti
severni sténé€, na misté stavajici zpovédnice. Podle jeho ndzoru $lo o klidné misto a hrob, utvateny

«251

na zpisob ze tii stran uzaviené kaple, poskytoval ptichozim ,,znamenity prospekt. Mimo detailt

246 Frantisek Ladislav Buk (1855-1927). Buk pochazel ze staré fezbarské rodiny a vystudoval u Jana Kastnera na
statni Uméleckoprimyslové Skole. Specializoval se na kostelni vybaveni. S Miinzbergerem jiz spolupracoval, kdyz
podle jeho navrhu vytvofil nabytek pro zasedaci sin karlinské radnice. TOMAN 1. 1950, 115.

247 Farni kronika 38

248 Z4da vraceni kauce 300 zl., lavice uz méa hotové aby je postaviti mohl, ale skrze dlazbu tak uéiniti nemohl, fol.
1045

249 pravdépodobné Vincenc Rupert Smolik (1857-1902), v rodném Sychrové se vyucil fezbatstvi. Studoval
akademii
v Mnichové. Roku 1887 ptichazi do Prahy. Zpocatku zaméstnan u fezbate HrubeSe. Pozdéji i modeloval. Dilo:
Podobizny krali na Mé&stském muzeu v Praze, prace pro Narodopisnou vystavu 1895, pamétni deska pro Neruduv

dim. TOMAN II. 1950, 465.

250 Kazatelna méla stat 774 zl1., postranni oltaf sv. Vaclava stal 855 zlatych, postranni oltat panny Marie 861.
(Rozpocet vyloh na ztizeni Boziho hrobu v kostele sv. Vojtécha na Bfezovych Horach, fol. 1023)

251 inv. ¢ 434 fol. 1029



provedeni, naptiklad zptsobu zaskleni otvorli, neopomnél ve svém dopise zdiiraznit, ze ,, co se
slohu tyce, lze poznamenati, Ze jsem jej k onomu kostela priméreny drzel, vzal jsem vSak zretel k
tomu typu skalnich hrobii v Malé Asii, jak archeologické vyzkumy je objevily... “ Zastupitelstvo ale s

piijetim jeho nabidky pongkud vahalo.>>?

Nakonec vSak byla i tato nabidka sochate Smolika pfijata.
Celkova cena ,, Za tento Bozi hrob dobre zpracovany s dodanim na misto, s postavenim, tamtéz,
jakoz i s dodanim drivi pro prace Fezbarske vse dle vykresu Cisté provedené... “ schvéalend
architektem Miinzbergerem byla nakonec sniZena. Cinila jen 407 zlatych 35 krejcart.>”

Vyroba oltait a prace truhlarska pfisla celkem na 2140 zlatych. Véetné prace sochaiské
¢inily naklady 4608 zlatych 20 krejcarii. Mimo téchto dél byly v roce 1890 u akademického malitfe
Jana Umlaufa z Kyn3perka™* objednany obrazy pro kiizovou cestu v cené 88 zlatych za kus,
komponované dle obrazii J. M. Trenkwalda.>

Zaskleni celkem dvaceti oken dle ndvrhu architekta Miinzbergera bylo 10. ¢i 12. ¢ervence
1888 svéteno Josefu Seyvaltrovi z Prahy.”® Okna stala 3227 zlatych 70 krejcari, véetné dodani na
posledni stanici drahy, zasazeni a zatmeleni. V pribéhu nésledujiciho roku ale prasklo pét tabulek a
Josef Seyvalter musel vést jednani o vraceni kauce 240 zlatych.””’ Je viak nutno uvést, ze
jednotlivé kusy vnitiniho vybaveni nelze povazovat za dilo jedince, nebot’ se uplatiiovala disledna
délba prace mezi jednotliva femesla. Na vyrobé vnitiniho vybaveni se tak mimo vySe uvedenych

podileli naptiklad pozlacova¢ a natéra¢ Nejtek, zameénik Bartak nebo &alounik Maly.**®

12.4 Kolaudace a svéceni kostela
Uspésna kolaudace vnitiniho zafizeni kostela probéhla probéhla 3. fijna 1889. Kvalita
vnitiniho vybaveni byla posouzena piiznivé. Prace truhlaiska a fezbatska byly shledany solidnimi,
préace natéracské, pozlacovacska, pokryvacské prace téz. Posuzovéana byla téz kvalita dvou oltarnich
obrazli: Sv. Vaclav na zlaté puad¢ a sv. Vojtéch v ¢innosti misionaiské od malite Jakesche. Vytvarné
kvality obou obrazli byly posouzeny ptiznive. Panu farafi se vSak nezdala tvar sv. Vojtécha, ktery
byl zpodobnén jako stafec. Poukézal, Ze podle ndzoru mnohych odbornikli bylo sv. Vojtéchu v dobé

jeho mucednické smrti okolo padesati let. Malit Jakesch, ktery byl kolaudaci pfitomen, hned

252 inv. €. 434 fol.1031

253 Prace truhlaiska 170 zl., fezbaiska 24 zI. 50 kr., nat€rac¢ska 52 zI. 50 kr. sklenarska 1 zl. 65 kr., zamecnicka 3
zl. 60 kr., cinafska 65 zl. 60 kr., ¢alounicka 40 zl., riazné 49 zl.

254 Jan Umlauf (1825-1916), zak prazské akademie, od roku 1839 studoval na videiiské akademii u Fiihricha.
Vytvortil pres 300 oltainich obrazii. Na Svaté Hoie u Piibrami provedl roku 1873 malby v ambitech. TOMAN II
1950, 621

255 farni kronika 39/ pfimym vzorem byla kiizova cesta v kostele sv. Jana Nepomuckého ve Vidni, viz slozka na
pamatkovém Ustavu v Pfibrami.

256 Kronika farnosti Bfezové Hory 35

257 inv. ¢. 432, fol. 988-992, Okna kostela sv. Vojtécha ¢. 911

258 Prikladem je kazatelna. Za jeji vyrobu bylo vyplaceno: 160 zl. zamec¢niku Bartakovi, 90 zl. fezbati Bukovi,
150 zl. natéraci a pozlacovaci Nejtkovi a 175 zl. malifi Josefu Scheiwlovi (fol, 562)



souhlasil, ze obraz odveze a nedostatek napravi. Kolaudace celého kostela a nové fary probéhla

15. ¢ervence 1890 v piitomnosti stavitele Antonin Bastla z Pfibrami, ktery stavbu vedl, architekta
Bedficha Munzbergera, technického znalce inzenyra Krcha, farate Madéry a zastupce c. k.
Okresniho hejtmanstvi. Pti kolaudaci nebyly shledany Zadné podstatné zavady. Kvalita provedeni

1 samotny projekt byly shledany vynikajicimi: ,, Co se tyce architektonického provedeni jest celd
stavba slohové velmi presna a velmi vkusné provedena. Veskeré clankovani a casti ornamentalni
Jjsou velmi cisté zhotoveny a velmi vikusné projektovany. “*° V protokolu byly zaznamenany nékteré
odchylky od ptivodniho projektu. Rovnéz bylo zaznamenéno dalsi vybaveni dodané az po terminu
kolaudace vnitiniho vybaveni, zejména Bozi hrob, kviili kterému musela byt pfesunuta kazatelna, a
zvony. Hlavni uvadéné zmény se tykaly kleneb kostela a piliit, které byly zesileny; v patkach
kleneb byl uzity kvadry.*®

»Nadezdivka nad podélnymi pasy mezi stitednimi pilifi v ptidni etadzi, neprovedena piimo na téchto
pasech, nybrz ztizeny odlehcujici pasy, kterymi se na stfedni pilife pfimo prenasi. Klenby

7w

provedeny co ¢eské klenby a ne co kiizové klenby a to proto, aby se vétsi vyska svétla kostela
docilila. DlaZby projektované nad klenbami kostela se neprovedly, ponévadz jich potieba neni, dale
zménéna vazba postrannich lodi, tim zpisobem Ze se fadné buntovni trdmy polozily, jak toho
solidni konstrukce vyZaduje. Kamenny kiiZ na §titu za presbytarem se nenasadil (...) pro fagadu
upotieben barevny pisek, ¢imZ natér vn&j§i odpadl a stavba sama jen ziskala“?®’!

Kratce po kolaudaci, 26. ervence roku 1888, byla na vrchol kostelni véze slavnostné
upevnéna pozlacend ban s kiizem. Pozlaceni ban¢, na které byla osazena i vétrné korouhvicka
a hromosvod, provedl Hynek Jelinek z Ptibrami, ktery se dfive podilel i na zlaceni reliéfu pro hlavni
priceli.’®* Do bané byly vloZeny pamétni listiny. P této ptileZitosti vystoupal architekt
Miinzberger na vé&z a pronesl troji ptipitek: Jeho Velicenstvu cisari panu, obci brezohorské a
pracujicimu lidu na stavbé tohoto chramu Pané.*® Slavnostni svéceni kostela, za Gi¢asti kardinala
Schonborna probehlo v nedéli na den sv. Matouse 21. zati 1890. Kontakt méstské rady s
architektem Miinzbergerem ale vysvécenim kostela nekoncil. V lednu roku 1891 zaslali bfezohorsti
architektu Miinzbergerovi pamétni medaili. Miinzbergera darek potésil. V odpovédi neopomnél
zminit, Ze je velmi zaneprazdnén piipravou Jubilejni vystavy, coz bylo také diivodem, pro¢ se jeho
odpovéd pozdrzela.”** V roce 1895 si obec biezohorské vyzadala architektovy sluzby znovu, byl
pozadan, aby navrhl novou vymalbu interiéru kostela sv. Vojtécha. Dalsi prilezitosti ke kontaktu

byly architektovy narozeniny, které slavil v roce 1916, kdy mu byla zaslana gratulace nasledujiciho

259 SOA Piibram archiv mésta Bezové Hory, Stavba kostela sv. Vojtécha, Fol. 501

260 Pii odiivodnéni téchto byl mimo jiné zmifiovan vynos c. k. Ministerstva kultu a Vyu¢ovani z 27. Rijna 1885.
261 fol. 511

262 Farni kronika str. 36

263 Farni kronika str. 35

264 Pamétni peniz inv. €. 1113-1145



znéni: ,, Méstskad rada se usnesla projeviti Vasi Slovutnosti, tviirci naseho krasného chramu Panée
vielé blahoprani k 70. narozeninam. Vzacné dilo Vaseho Blahorodi, ozdoba naseho mésta, ziistane
zajisté chloubou i pokoleni budoucich. Mnogajat Zieto!*®® Dojaty Miinzberger podgkoval za
zaslanou gratulaci. Ve své odpovédi zminil, ze se mu doneslo, Ze maji byt pro valecné ucely
konfiskovany zvony kostela, které kdysi sdm navrhl. Pfimlouval se, aby aspon jeden zvon ,, ten co

Jjsou na ném medailony s pohledy a piidorysy kostela byl zachovdn “*%°

12.5 Vymalba interiéru
Jak je zaznamenano v protokolu o kolaudaci, nebyl bezprostiedné po dokonceni interiér
kostela vymalovan, pouze pacokovan. O vymalovani kostela bylo rozhodnuto teprve na schiizi
méstské rady 15. inora 1895. Horni feditelstvi bylo poZadano o bezplatné zaptjceni leSeni.
Ptedbézné naklady na vymalbu byly stanoveny na 2000 zlatych. O architektonicky navrh byl

pozadan architekt Miinzberger.*®’

Ten, odvolavaje se na dopis zaslany mu 16. inora 1895, pfislibil,
ze v brzké dobé, az bude mit cestu do Piibrami, navstivi kostel na Biezovych Horach ,,...bych k

uicelu vypracovani piiméreného ndvrhu na misté samém si jasny dojem utvoril... “**® Zminil také, ze
vyhleda konzultaci c. k. vrchniho inspektora Mayera. Zanedlouho, 25. inora, Miinzberger skute¢né

dorazil na Biezové Hory a spolu s doprovodem si prohlédl kostel.

K vymalbé podle Miinzbergerova navrhu bylo piikroceno nasledujiciho roku. Méstské radé
nabidl své sluzby mistni malii Karel Padrlik, ktery jiz dfive vymaloval zdejsi faru, svou pisemnou
nabidku — offertu zaslal 12. ledna 1896. Na zasedani zastupitelstva 28. ledna 1896 byly stanoveny
nasledujici podminky: Kompletni cena provedeni méla byt 2126 zlatych. Z této ¢astky mél
dodavatel po dobu jednoho roku deponovat castku 5% jako zaruku. Na vlastni naklady mél opatfit
plachty na zakryti oltaiti a vSeho kostelniho vybaveni. Po dobu malovani zodpovidal také za
bezpecnost kostelniho vybaveni a osob zde pfitomn}’/ch.269 Od 27. biezna byl kostel sv. Vojtécha
ptipraven k malovani. Po celou dobu praci se bohosluzby mély odbyvat v kostele sv. Prokopa. Pti
této prilezitosti vznesl své pozadavky i dlstojny pan Josef Tomsu:

,,... by doty¢ni d€lnici dutklivé byli upozornéni v§eho se vyvarovati, ¢im by posvatné misto
zneucténo byti mohlo, jako koufeni, zpivani nesluSnych pisni apod., aby slavny patronatni uiad

laskavé v tvahu vziti racil, jakym vhodnéj$im zptsobem by se postranni kostelni dvefe upraviti
daly, by samoc¢inné se zaviraly, aby do zpovédnice tak hrozné netadhlo. Nejlépe by bylo ovSem dati

265 inv. €. 434 fol. 1004
266 inv. €. 434 fol. 1005
267 inv. €. 434 fol. 1021
268 inv. €. 434 fol 1019 Dopis Miinzbergera datovany: V Praze dne 23. tinora 1895

269 inv. ¢. 434 fol. 1018
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dvefte jeste j edny.“zm

Umysl osadit jesté jedny dvefe, z diivodu pozarni bezpe&nosti ven otevirané, byl deklarovan
Jiz v prubéhu kolaudace. S velkou pravdépodobnosti se tak nestalo. Vymalba kostela dopadla nad
miru dobfe. Malifi Padrlikovi bylo vysloveno pod¢kovani:

,»Za velmi zdafilé provedeni projektu nadherné malby kostela sv. Vojtécha v kralovském
hornim mésté Bfezovych Horéach projevuje Vam podepsany méstsky ufad zaslouzilé uznani a ma
Cest Vas jako osvéd¢eného a spolehlivého odbornika i k takovymto podobnym a objemnym
podnikiim uméleckym vetejné doporuditi.*

Slovy chvaly nebylo Setfeno na ani na adresu dohlizitelské komise, jejimz ¢lenem byl
zaslouzily c. k. Horni inspektor Mayer a méstsky lékarnik a radni Baborovsky, byt’ celkovy naklad
na vyzdobu kostela dosahl podle nékterych udajii az 3.779 zl. 60 kr.>”' Po uplynuti zaruéni doby
jednoho roku ode dne pievzeti malby 15. fijna 1897, nebyly na vymalbé shledany zadné zavady,

a malifi Padrlikovi tak mohla byt vracena slozen4 jistina ve vy3i 105 zlatych.>”> Pivodni vnitini
vymalba kostela se nezachovala, nejspisSe zanikla v mezivale¢ném obdobi, kdy byl interiér kostela

poskozen zatékanim.

12.6 Lunety
Autorem lunet nad hlavnim oltafem a vedlejSim oltafem Panny Marie je akademicky malif
Anastas Papacek,”” ktery v dobg, kdy lunety maloval puisobil jako gymnazijni uéitel kresleni
v Piibrami. Své ,,dvé skizzy na obé lunety pro brezohorsky chram “ ptedlozil v Beznu roku 1896
na vyzvani ,,slavné komise “ Prvni luneta predstavovala smrt sv. Vaclava, druhd navstiveni Panny
Marie. Pfislibil, Ze obrazy dod4 do doby nez bude sundano leseni, tak aby zasazeni obrazti ,, nemeélo

potizi“. Cenu odhadl na 500 nejvyse 530 zlatych.””*

Za obraz navstiveni Panny Marie osazené nad
marianskym oltafem bylo 2. ¢ervence téhoz roku Papackovi vyplaceno 200 zlatych. Za lunetu nad

hlavnim oltafem, zobrazujici zavrazdéni sv. Vaclava 300 zlatych.*”

12.7 Utilitarni upravy

Stavebni vyvoj kostela sv. Vojtécha byl v devadesatych letech devatenéctého stoleti

270 inv. ¢. 434 18. dubna 1896 fol. 1015

271 inv. ¢. 434 fol. 1013 15. prosince 1013

272 inv. ¢. 434 fol. 1009

273 Anastaz Papacek (1867-1919) absolvoval Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. V poslednim udobi svého
zivota pusobil jako ucitel kresleni v Praze na Vinohradech. Prace své a svych zaki prezentoval na vystavé
vytvarnych uméni v Leedsu, vydal téz dvé ucebnice kresleni: Prredlohy ke kresleni (1909) a Praktickou Perspektivu
(1912). Papacek byl obcas reprodukovan v soudobych ¢asopisech. Ilustroval Lehnerovy Dé&jiny uméni a Ottovy
dgjiny Cech. Ve svém dile se vénoval krajinaistvi a lidové architektute, &ast jeho pozistalosti byla proto zakoupena
pro Narodopisné muzeum. TOMAN II. 1950, 244.

274 inv. €. 434 fol. 1016 Dopis A. Papacka z 2. bfezna 1896

275 inv. ¢ 434 fol. 1017



prakticky ukoncen. Do konce stoleti pak v kostelnim inventafi pfibyvaly spiSe drobngjsi predméty,
naptiklad roku 1901 vénovali manzelé Veseli obraz sv. Josefa pod podminkou, Zze o Bozim téle bude
vystaven u jejich domu. Postupem casu vSak bylo nutno provadét na kostele opravy. Zpocatku zcela
postaCovaly drobné opravy, v pritbéhu prvni svétové valky tak byly naptiklad natirany plechy
a zlabky kostelni véze ,.kleine Dach parten®, a bylo spotfebovano 20 kilogramt burské Sedé
zeleného odstinu a 20 kilogramti fermeze. Stav kostela se ale po skon€eni prvni svétové valky zacal
rychle zhorSovat. Kostel tehdy jiz nebyl vniman jako chlouba obce a jeho tidrzba nebyla prioritou.
Farar Schmied, a¢ byl sam ¢lenem zastupitelstva, se v fad¢ piipadi musel snizit k nedtistojnému
handrkovani, aby od méstské rady vymohl prostiedky aspoil na nejnutnéjsi opravy kostela. Roku
1923 upozornoval méstskou radu, ze na 20. fijna je u pfilezitosti svatosti bifmovani ohlaSena
vizitace. Vnitini malba kostela nutné pottebuje opravit, proto by bylo vhodné zahrnout tuto opravu
do rozpoc€tu na ptisti rok. Pozd¢ji si zfejmé farat uvédomil marnost takovéhoto usili a naléhal,
aby bylo provedeno aspoi vycisténi interiéru kostela. Roku 1924 bylo shledano nutnym provést
opravu omitky na fasad¢, aby se predeslo dalSim Skodam.

Byli osloveni Ctyfi stavitelé: spolecné Inzenyr Alois Eska a stavitel Ladislav ESka, Inzenyr
Karel Petiicek, stavebni podnikatel z P¥ibrami Jaroslav Cipera a zednicky mistr Josef Janousek ze

42" Ten navrhoval

Stryckova u Rozmitalu. Byl vybrana nabidka Aloise ESky z 10. bfezna 192
provést umyti celé plochy kostela vapennym pacokem a nasledné nabarveni tekutou barvou
peroxidovou. Dodal, Ze fasadu kostela je tfeba ocistit od mechu a umyt vapennou vodou a vyspravit
opadand mista dobrou maltou. Nejlépe vSak by bylo provést celou fasadu v pfirozeném toénu pisku,
ale uvédomoval si, Ze oprava tohoto druhu by pfisla velice draho ,,a tak nezbyva provésti to, co jest
nutno ““ ESka se téz vyjadril ke stavu kostela sv. Prokopa. Jeho stav shledal uspokojivym a domnival
se, ze postaci vymenit nékteré Spatné Sindele. Natér kostela sv. Prokopa olejovou barvou dosud
drZel a tak navrhl jen doplnit chybéjici mista. Roku 1926 farat Schmied pozadoval, aby na opravu
stiechy byl zakoupen ,, néjaky pocet bridlic neb eternitu , nedockal se vSak a svilj pozadavek musel
po roce zopakovat.””” Opravy nejspise provedeny nebyly. P¥i velké vich¥ici 4. Servence 1929 byla
poskozena stfecha farni budovy 1 kostelt sv. Vojtécha a sv. Prokopa. Farat oznamoval, Ze jiz nyni je
strop kostela sv. Vojtécha zna¢n€ promocen a malba dosti poskozena. Pfi nejbliz§im desti 1ze
ocekavat, ze poSkozenou stiechou potece voda proudem a hrozi, ze zptsobi velké skody. Rovnéz u
kostela sv. Prokopa byla zejména zed’ v&Ze ohrozena zatékanim.*”® Vyznamnéjsi opravy se kostelu

dostalo az v roce 1970. Opravy se soustiedily zejména na vyménu oplechovani a klempitskych
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prvki. Navic byl okresnim konzervatorem pro statni pamatkovou péc¢i V. Mathauserem restaurovan
reliéf v pruceli kostela. Stara omitka byla otluCena a spary vySkrabany. Byly provedeny nové
vapenocementove Stukové omitky dle pozadavkt statni paméatkové péce. Oproti pivodnimu stavu
viak byla omitka z dtivodii technickych i finanénich zjednodugena.””
13 Kostel sv. Vaclava na Smichové

Kostel sv. Vaclava na Smichové se od ostatnich kostelli, zmiflovanych v této praci, vyrazné
odlisuje. UZ od doby svého vzniku je povazovan za jednu z nejkvalitnéjSich realizaci sakralni
architektury devatenactého stoleti v Praze. Cetnosti zminek v literatuie ostatni kostely
v praci uvadéné dalece predci. Kostelem 1 architektem Barvitiem se zabyvala jiz fada badateld.
Bibliografie o smichovské stavbé tak zahrnuje desitky tituld. Praci zdsadnéj$iho vyznamu vSak
nevzniklo velké mnozstvi.”* Pom&mé malo znamou skutecnosti je, Ze v pivodni soutéZi, vyhlasené
Jiz na poc¢atku sedmdesatych let, zvitézil projekt architekta Josefa Schulze.”® A7 poté, co byl
Schulziv projekt zavrzen, byl povolan architekt Ignac Ullmann. Po urcitou dobu pracoval Ullmann
spole¢né se svym Svagrem Barvitiem, zahy se vSak stahl do ustrani a projekt ponechal zcela

v Barvitiovych rukou.

13.1 Projekt Josefa Schulze (1872-1876)

Prvni zasadnéjsi kroky k vybudovani smichovského kostela byly podniknuty pocatkem
sedmdesatych let. V roce 1871 byly povoleny vetejné sbirky. Za uc¢elem stavby kostela bylo
ustanoveno komité. Architekt Schulz byl 6. ledna pozadan, aby se stal jeho ¢lenem. Schulz bez
dlouhého otaleni své jmenovani piijal a zii€astnil se nékolika prvnich schiizi komitétu. Kratce poté,
22. biezna 1872, se obecni vybor mésta Smichova rozhodl vyhlésit omezenou architektonickou
sout&z na dodani plant pro budouci kostel.”*

V poroté zasedli Josef Zitek, Antonin Barvitius a Josef Mocker. Kromé Josefa Schulze byli nejspise
osloveni architekti Schmoranz a Machytka, ktefi ptedlozili projekt ,, ve vyrazné byzantizujich
o 284

formach"* Roku 1881 mé&l byt jejich projekt vystaven na vystavé Spolku inZenyri a architekta,

ale jeho dal$i osud neni znam. Dostupny je pouze projekt Schulziiv, v jehoz poziistalosti se

279 farni kronika 247

280 WIRTH 1931, ONDRASKOVA 1950, SLAVIKOVA 1966, SLAVIKOVA 1973, AMBROZOVA 1974,
HORYNA 2001, 140-143, VYBIRAL 1999, 103-127, HORYNA 2001, 104-143, HORACEK 2001, VYBIRAL
2002
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282 AC¢ v propozicich zaslanych architektim neni o budoucim zasvéceni kostela zminka, je pravdépodobné, ze jiz
tehdy bylo rozhodnuto zasvétit kostel sv. Vaclavu. Teoreticky by pak mohl byt kostel svécen roku 1879, na ktery
ptipadalo vyroci 950 let od mucednické smrti sv. Vaclava.
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dochovalo i ptivodni zadani soutéZe nasledujiciho znéni:
Vase Blahorodi!

Na zékladé usneseni vyboru obecniho ze dne 22. bfezna 1872 vypisuje timto rada méstska na Smichove uzsi konkurenci
na podani pouhého prozatimniho néstinu pro postaveni nového kostela zde na Smichové, kladouc ptitom nasledujicich
podminek:

1. Budova kostelni ma byti tak prostranna by pro 3612>* osob dosti mista bylo, nesmi viak vice nezli 403 séhy
plochy zaujimati.

2. Jest ptanim, by kostel navrzen byl ve formach slohu romanského a aby téz k zalozeni vézi zietel vzat byl;
avsak, mize i v jiném slohu navrh podan byti.

Podané nastiny odevzdaji se komisi, sestavajici ze 3 odbornych znalcti a ze dvou ¢lenil rady méstské.
Néavrh, komisi za nejlepsi uznany, obdrzi 600 zl. a prace jemu nejblizsi 400 zl.

Ceny pritknuté budou 14 dni po schvaleni isudku radou méstskou z dichod méstskych vyplaceny.

S

Nastiny, bud’ jménem bud’ heslem opatiené necht’ se nejdéle do 15. kvétna 1872 radé méstské na Smichove
zaslou.

7. Zada se toliko ryst v méfitku 1 sah = % palce, by myslenka tplné a jasné podana byla. Obracime se tedy dle
navrhu komitétu kostelniho — t€Z na Vase Blahorodi co v oboru tom osvéd¢eného muze se slusnym
pobidnutim, by jste se pfi této konkurenci téz i¢astniti racil.

Z rady méstské Smichova dne 26. biezna 1872, Méstnosta.

Prvni cenu 600 zlatych ziskal Josef Schulz, coz mu bylo 29. ledna 1873 sdéleno dopisem.
Jury ale Schulztv projekt nepiijala bez vyhrad. Vyzadala si nékteré dalsi upravy, za které Schulzovi
pislibila dalsi honorat ve vy3i 200 zlatych.?®® Schulz byl pak jests v dubnu téhoZ roku upominan,
aby dodal piepracované plany, nejpozdg&ji do 15. kvétna.” Svij projekt koncipoval Schulz
v souladu s preferencemi zadavatele v roménském slohu. Kostel mél byt vybudovan na pudorysu
latinského kiize s osmibokou kopuli nad kiizenim. Pfed zapadni dvojvézové priceli méla byt
piedsazena klenuta predsiii lombardského typu, na niz méla byt osazena drobna jezdecka socha
sv. Vaclava. Je zifejmé, ze pii koncipovani svého projektu vychazel Schulz z italskych predloh, které
mél moznost poznat pii svém stipendijnim pobytu v Italii v letech 1868-1870. NejvyraznéjSimi
italskymi prvky jsou praveé lombardské portalky, trpasli¢i galerie a otevieny krov. Komplexni

inspiraci pro konstrukéni feSeni krovu vSak byl novogoticky kostel ve Vidni-Brigittenau, jehoz

plany se dochovaly v Schulzové poziistalosti. Celkové stavebni ndklady Schulz pfedbézné

285 Srov. WATTOLIK 1889, 4. ,, Kazdy uzivatel kostela potiebuje plochu 0.5 m ¢tverecniho* celkovy pocet

farnikd se déli tfemi, nebot’ probihaji tii mse.

286 Vase Blahorodi! / Z nastind, které nasledkem vypsaného odtud/ Konkursu na stavbu nového kostela zdejsiho
sem dosly, pfiznali povolani k tomu p.p. Architekti prof. Josef Zitek, Jos. Mocker/ a Ant. Barvicius nastintim VaSim
prv-/ ni cenu 600 zl. tj. Sesti set zl. a zlistavujeme/ Vam vyzvednuti této odmény u pokladny/ méstské proti fadné,
kolkem opatiené kvi-/ tanci./ Avsak nasledkem usudku techtéz panti/ znalct, Ze nastiny tyto vzdor své umélecké/
cen¢ a vzdor Setrné Setfeni podlozenych pod-/ minek nemohou byti k skute¢nému provedeni/ bezpodminecné
doporuceny byti, nybrz ze/ nékterych zmén vyzaduji, vracime Vam/ je se slusnou zadosti, byste je prepraco-/ val
dle dole vytknutych pozadavki/ a proti honorafti 200 zl, kteryzZ Vam hned/ po zaslani pfepracovanych néstinti
k/ vyplaté poukazati neopomeneme...

287 V Schulzove poziistalosti se zachovala i varianta s odlisné komponovanym prucelim, zohlediiovana jesté v roce
1876 v urbanistické studii v Archivu Hlavniho mésta Prahy. Mohla by byt pravé touto prvotni variantou, ktera méla
byt piepracovana. srov.: VYBIRAL 1992 uvadi, 7e prob&hla dvé soutézni kola 1872 a 1876, srov.: WIRTH
pozndmky k Barvitiovi fol. 432



odhadoval na 200.000 zlatych, k ¢emuZz vSak bylo nutno pfipocitat 80.000 zlatych na vnitini
vybaveni.**®

V priibéhu nasledujicich let se pak Schulz Gcastnil ¢etnych zasedani kostelniho vyboru.
Stale bylo nutno rozhodnout o misté, kde bude novy kostel stat. Zvazovéana byla dvé staveniste.
Prvni lezelo v Husové tfidé, druhé na novém namésti pii Kinského tiid€. Na obou stavenistich bylo
nutné provést zkusebni vykopy, aby byla zjisténa unosnost ptidy. Vykopy mél na starosti méstsky
inZenyr Landa, jako znalec k nim byl pfizvan architekt Schulz. Od ledna nejméné do listopadu roku
1873 probihala jednéni s vlastniky pozemki v Husové tiidé, kterych se rovnéZ Schulz tcastnil.

K dohodé¢ s vlastnikem vSak nedoslo, proto byl kostel nakonec vybudovan na druhém uvazovaném
stavenisti, v Kinského tfide.*”

Dochované urbanistické studie se pak vztahuji jen k druhému zvazovanému stavenisti.

Z dokumentace v Archivu hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze byly zvazovany dv€ mozZné varianty.
Pozoruhodnou skutec¢nosti je, Ze obrys kostela zakresleny na této varianté odpovida Schulzovu
nacrtku v Narodnim technickém muzeu, nikoliv k podrobnéji vypracované projektové dokumentaci
v Archivu hlavniho mésta Prahy. Méné€ naro¢né varianta oznac¢ena modrou barvou se ve vétsi mife
pfizplsobovala stavajici situaci. Jiz tehdy bylo rozhodnuto realizovat modrou, méné naro¢nou
variantu. Realizovana vSak byla jen z ¢asti.

Pozemky potfebné na stavbu kostela 1 nové ndmésti byly roku 1875 zakoupeny od tovarnika
Porgese z Portheimu, majitele smichovské kartounky. Pozemek pro ndmésti stal 100 000 zlatych,
parcela pro kostel o vyméfe 1060 sahti 43 500 zlatych. V zaii ndsledujiciho roku dohotovil architekt
Schulz finalni plany kostela, které se dochovaly v Archivu hlavniho mésta Prahy.*”

Na téchto planech zaujme bohata vnitini polychromie. Jeji koncepce je podobna jako u pozdéji
dokoncené vyzdoby karlinského kostela. Sttedobodem vyzdoby méla byt koncha hlavni apsidy,
pravdépodobné zdobena mozaikou. Na zlaté ptid€ zde mé&l byt zobrazen zehnajici Kristus

v mandorle adorovany dvéma andély. Pod timto vyjevem mél probihat pés, ve kterém bylo, opét na

zlaté ptidé zpodobnéno deveét postav, patrné Ceskych zemskych patroni; uprostted sv. Vaclav.

Vyskove témto vyjeviim odpovidal pas probihajici pod bazilikalnimi okny pievysené stiedni lodi.

288 Kostenanschlag/ fiir die zu erbauende Kirche in den/ Vorstadt Smichov./ Der Bau hat bei einer Lange von/
36°_2’ und einer Breite von 14°_5’ eine/ area baute Flache von 617 °RIft./ die Kirche das Mauernwerkes betrigt
180° RIft. so daB demnach ein flichenraum/ von 437° RIft. benutzbar bleibt/ das enfondeniss fiir die Herstellung
samtlicher Arbeiten / und fiir die Anschaffung des notwendigen/ Materiales wiirde/ betragen ................. 200.000
fl./ Fir die innere Ausstattung/ und Einrichtung wahren notwendig 80.000/ Summa 280.000 f1./ Jos. Schulz
Architekt

289 ;avsak fizenim Bozim se vyskytnuvsi se piekazky pti zakoupeni mista stavebniho v téchto konéinach véc

prekazily.“ PAULY 1898, 81
290 Archiv hlavniho mésta Prahy, sign.: V 47/8 a-h



Pés se skladal z jednotlivych poli oddélenymi sloupy. Pod kazdym polem mél byt proveden napis.
Ziejme zde mély byt vyobrazeny vyjevy ze svatovaclavské legendy a nékolik vyjevl mélo byt
pravdépodobné vénovano Cinnosti vérozveésti Cyrila a Metodéje, jak nasvédcuje znéni nékterych
napist.*’! Mozaikami na zlaté ptdé byl opatfeny téz dvé konchy bo&nich apsid. Vyzdobu mély
doplnit vyjevy na severni a jizni zdi pfi¢né lodi. Rovnéz kopule nad kiizenim méla byt bohaté
zdobena. Na planech je zakresleno 1 dal$i vybaveni, zejména hlavni ciboriovy oltaf a kazatelna.
Tyto Schulzovy plany datované zaifim 1876 byly pfedany k posouzeni ¢lentim ptivodni jury
Barvitiovi, Mockerovi a Zitkovi.*”* Poté byly postoupeny ke schvaleni mistodrzitelstvi, které bylo
zaroven pozadano o poskytnuti piispévku z ndbozenské matice. Rovnéz byly obnoveny vetejné
sbirky, nebot’ kapital, kterym tehdy obec disponovala, nepostatoval ani pokryti ndkladl na zahajeni
stavby.””® Piedlozené plany se ale mistodrzitelstvi zdaly piili§ ndkladné. Proto byla obec pozadana

«294

o predlozeni novych plani ,,kostela ne prilis nakladného “~” Navic méla obec prokazat, jakou

ey e

250 000 zlatych. O vypracovani novych plant byl pozadan architekt Ignac Ullmann.*”

13.2 Projekty Ignace Ullmanna (1877-1878)

Ullmann ptedlozil svou prvni studii pro smichovsky kostel roku 1877. Na tfech listech
papiru se dochovaly navrhy zapadniho priceli, severniho priceli a pti¢ny fez. Kostel byl podobné
jako u ptedchoziho Schulzova ndvrhu koncipovén jako bazilikalni trojlodi s pfi¢nou lodi, av§ak bez
kopule nad kiizenim lodi. Sloh kostela nemé¢l byt zcela vyhranén. V Ullmannovée navrhu se
slu¢ovaly prvky romanské, renesancni a klasicistni.**® Zejména navrh bo¢niho pruceli zietelné

odkazuje k florentské renesanci. Jako konkrétni pfedloha se tedy nabizi florentsky dom. Stejné€ jako

291 pod jednotlivymi poli: ROMULUS.REMUS.IMPER.S.SOFIA.PRVD.FIN.S.A.D.IMPERIUM.BYZANTINUM.
PROPHETAM.NON.EST.N.IN.PATRIA.S, a vitézném oblouku: EGO SUM ALPHA ET OMEGA PRIMUS ET
FINIS, nad vitéznym obloukem: ORA PRO NOBIS S VENCESLAI. O znéni dal$ich népisti nebylo rozhodnuto, na
jejich misté jen nahodild seskupeni pismen.

292 Vase Blahorodi!/ V priloze zasilame Vasnosti piipisy na /pp. architekty Zitka Barvitusa a Mockra,/ kterymiz je
v prozkoumani a dobrozdani/ stran planti na novy zde chram Pan¢ za-/ dame z tim ucelem, abyste je jim dle/
ucinéného nabidnuti doruciti a u ptile-/ Zitosti t€ s nimi den a hodinu ujednati/ racil./ Z rady méstské na Smichové/
Dne 30. zaii 1876 Purkmistr.

vééné zehnano budiz, postradame potfebnych k tomu dalsich prostredkd, ac¢ jiz svrchovany ¢as abychom pfikro¢ili k dilu,
jez by slouzilo ku cti a chvale Bozi a bylo zaroven okrasou mésta, odznakem viry nasi i ito€istém vSech vérnych dusi
Kristovych. (...) Kazdy dar, at’ velky neb maly, at’ pojednou neb ve lhiitdch bude vitany a dojde zajisté Boziho poZehnani;
i na halifi chudého spocivati bude oko Hospodinovo se zalibenim. Zvlasté ale Vy, jimZto jest jiz na tomto svéte
pozehnano, neopomefite svou ob&tavost co mozna skvéle osveédciti a tim véénou pamatku svych potomk si pojistiti.*
viz.: Method 1876, 74, Method 1879, 78.

294 Z Lehnerova ¢lanku (Method 1880, 79) nepiimo vyplyva, ze hlavnim diivodem, pro¢ Schulziv projekt nebyl realizovan,
byla vysoka cena. Ta byla pak omezena na nejvyse 250 000 z1., coz vSak nebylo o mnoho méné nez piivodni Schulziiv
odhad 280 000. Je vSak mozné, Ze cena Schulzova projektu mezitim diky Gpravam narostla.

295 Method 1880, 79

296 ONDRASKOVA 1950, 195, 202



ve Florencii, 1 zde mé&la byt stfedni lod’ osvétlovana okrouhlymi okny. Navrh zapadniho priceli
vSak napovi, ze hlavni zdroj inspirace lezi jinde, s velkou pravdépodobnosti ve Vidni. Zapadni
pruceli Ullmannova névrhu, asponi v hmotovém rozvrzeni, vychazi ze Starolerchenfeldského
kostela. Vétsina prvki, véetné oblouckové galerie nad pricelim a zakonceni vézi se shoduje

s videniskou ptfedlohou. Lizénové ramce a oblouckovy vlys vSak byly nahrazeny fadovymi pilastry.

Od videniské stavby se vSak vyrazné odlisuje stfedni partie. Misto jediného lombardského
portalu je zde uZito dvouosové vstupni lodZie, které v patfe odpovida dvojice nik urc¢enych pro
sochy, v pozd&jsich variantach oken s edikulovym ramovéanim. Lze tedy predpokladat, ze
reminiscence na florentsky dém se do Ullmannovy prvotni studie dostaly spiSe druhotné
prostfednictvim videnské stavby. Pfevzaté zakladni schéma Ullmann obohatil o prvky renesanéni
palacové architektury, z které ostatné vychazel pii svych navrzich profannich staveb. Ullmannovy
profanni stavby byly inspirovany vrcholnou renesanci, zejména dilem Jacoba Sansovina.

Ve svém navrhu smichovské stavby se vSak vraci k ran¢j$im florentskym vzorim stavbami
Filippa Brunelleschiho. Tim se pfibliZil vychodiskiim svého kolegy a Svagra Antonina Barvitia,

ktera akcentuji Antonin Mat&jéek a Zdendk Wirth.**’

K Brunelleschimu odkazuje i architektonicky
princip adice ¢tvercil jak v plidoryse, tak v fezu. Na tuto skutecnost je upozoritovano jiz v prvnich
popisech kostela, kde je konstatovano, Ze: ,, Priceli jest vepsdno do dvou ¢tvercii“*® Na uziti
&tverce v pudoryse pak ve své diplomové praci upozornila Kvéta Ondragkova. ™’

Roku 1878 vypracoval Ullmann svoji studii podrobnéji. Rozvinuty byly spiSe prvky
renesancni, opusténa byly trpasli¢i galerie 1 vysoké jehlancové stfechy vezi, které dostaly
renesancni helmicové stiechy. Rovnéz byl vypracovan program bohaté vnitini vyzdoby. I podle
tohoto projektu mél byt kostel vybudovan na ptidorysu latinského kiize. Koncha kazdé ze tii apsid
méla ozdobena mozaikou s ¢eskymi zemskymi patrony. Na vitézném oblouku mél byt zobrazeno
klanéni ¢tytiadvaceti starct apokalyptickému Berankovi. Celym interiérem mél navic probihat
dekorativni vlys zdobeny festony a medailony. Pied pricelim méla byt osazena jezdecka socha
sv. Vaclava. Osazeni sochy je moznym diivodem pro nezvyklé feSeni vchodu. Tato varianta je
oznacovana jako A 1878. V tomto roce byla také vypracovana varianta B 1878. Hlavni odliSnosti
této varianty je koncepce vchodu. Ten je koncipovan jako monumentalni edikulovy portal
s naddimenzovanym tympanonem. Tympanon je zdoben reliéfem, kde mél byt sv. Vaclav

zpodobnén na koni, zplisobem podobnym reliéfu na tympanonu klaStera sv. Jifi. Podobnost nemusi

297 WIRTH/MATEJCEK 1922, 21
298 DUCHON 1885, 98-99.
299 ONDRASKOVA 1950, 195, 202



byt ndhodna. Varianta je signovana Ullmannem na pasparté, do které je zasazena. Technika je mirné
odli$na a je moZné uvaZzovat i o podilu Barvitia. Portal s obdobné koncipovanym tympanonem

zobrazujicim sv. Véclava na koni je téZ sou¢asti Barvitiova nerealizovaného navrhu prigeli Ceského
$pitalu v Rim&. Martin Horagek upozornil na védomé odkazy k vladislavské gotice, jmenovité okna,

které Barvitius do tohoto navrhu Vkomponoval.300

Je tedy mozné, Ze 1 zde je poukaz na
vladislavskou gotiku védomy, zvlasté pak v kontextu nakonec realizované vnitini vyzdoby kostela,

ktera do urcité miry odkazuje ke sttedovékym piedlohdm.

300 HORACEK 2001, 203



13.3 Projekty Antonina Barvitia (1878 1885)

Roku 1879 Ullmann definitivn& odchazi do Gstrani,”®' jeho veskeré zavazky tykajici se
smichovského kostela prebira Antonin Barivtius.”> Mnozstvi jednotlivych variant a jejich
nejriiznéjsich kombinaci pak narGsta natolik, Ze se jiz neni mozné se vénovat kazdé varianté
jednotlivé. Zakladni varianty jsou celkem Ctyfi, oznacené pismeny A, B, C, D. Kazd4 ma navic
nékolik podvariant, n€kdy oznacenych carkou, nékdy zcela bez oznaceni; celkové se jedna desitky
plant. Pocetnost variant byla do urcité miry vyvolana snahou pfizptlisobit se cen¢ kostela, ktera byla
postupné z 250 000 zlatych snizovana, nejdiive na 200 000, pozd&ji na 175 000 zlatych. Nemaly
vyznam vSak mél i1 architektliv perfekcionalizmus. Barvitius byl ¢lovékem systematickym, proto
byly ptivodné studie svazany do né€kolika foliantl a tvoftily jednolity a logicky provazany celek.
Poprvé tak byly plany pro Smichovsky kostel vystaveny az na Barvitiov€ posmrtné vystave. Tam je
také zaznamenal Karel Boromejsky Madl, ktery se jiz pokousel o vymezeni podilu Ullmanna
a Barvitia. Ullmannovy pfiznal zna¢ny podil v pocatecni fazi, avSak ptiklonil se k ndzoru, Ze
Barvitovy zasluhy jsou nepochybné vyssi.’”

Urceni pfesné ¢asové posloupnosti jednotlivych variant je dnes mozné pouze u prvnich
variant Ullmannovych z let 1877 az 1879, kde neni plani tak velké mnozstvi. U pozdéjSich varianta
Barvitiovych se 1ze omezit pouze na uvahu o urcitych tendencich a smétovani, které jeho dilo
prostupuji. Véci, ktera se na jednotlivych variantach ménila nejméné, byl piidorys. Nejveétsi
pozornost pak byla v€novana zapadnimu priaceli. Na variantach Ullmannovych z let 1877-1878
je cely kostel koncipovan na ptadorysu latinského kiize. Zavér kostela mél byt trojlisty. U varianty
A 1878 byla lod’ mimo apsidy hlavni lodi i lod’ pfi¢né opatfena dvojici apsid. Varianta B v§ak ma
apsidy pfi¢né lodi podstatné mensich rozmérti. Podstatné slozitéjsi je situace u prostorového
rozvrzeni fasad, kde jsou provéfena snad vSechna myslitelnd feSeni. ZastfeSeni vézi se vyskytuje
ve dvou zékladnich variantach; jehlancové stfechy a helmice. Uziti helmice je Castéjsi, vyskytuje

i u varianty D z roku 1881, kteréd byla schvélena k provedeni.

301 srov.: ,,Na zaklad€ navrhu, ktery pfed casem méstska rada Smichovska architektu Ullmannovi, mezitim na
venkovsky statek se presidliv§imu svéfila, vyhotovil architekt Barvitius nakresy a rozpocty na novy farni kostel
smichovsky, ktery v ¢ervnu m. r. jak od méstské rady, tak od stavebniho komité schvaleny jsou. Method 1880, 5, 20.

302 Na pocatku osmdesatych let jednal Barvitius v Ullmannové zastoupeni, jak uvadi v konceptu svého dopisu ze 4.

kvétna 1880: Der ingebaus Gefreigtigte hat ein Namen und in Abwesenheit des H. Arch. I. Ullmann ...

303 MADL 1902



13.4 Hodnoceni Ullmannovych a Barvitiovych projetku v literature

Z pomérn¢ rozsahlé literatury o smichovském kostele, maji pro poznani celého procesu vétsi
vyznam prace téch autort, ktefi se mimo kostela samotného zabyvali 1 nerealizovanymi variantami.
Jejich postiehy jsou v dnesni dobé€ cenné i proto, ze ptivodni rozdé€leni planti do nékolika svazkd,
provedené samotnym Barvitiem se nedochovalo. V soucasnosti je tak tfeba zna¢né predstavivosti,
aby bylo mozno jednotlivé varianty vnimat v jejich logické ndvaznosti a Casové posloupnosti.
Nerealizovanym variantam smichovsky kostel let 1877 - 1885 se vénovalo né€kolik autorii. Prvnim,
kdo m¢l mozZnost tyto varianty vidét a své postiehy publikovat, byl Barvitiliv kolega z vedeni
akademie a jeho nadSeny obdivovatel Lehner, jak je vSak u né€j obvyklé, ztraceji se fakta mezi
kvétnatymi frazemi.

,Architekt A. V. Barvitius cely rok pracoval na nakresech s pilnosti a vytrvalosti jej charakterizujici.
Vpracoval se do zamilovaného dila tak diikladné, jako byva u n€ho obycejem. Pti praci myslenka myslenku
stih4. Vysledkem byla celd série ndvrhii a variant, ktera v celistvosti jsou velezajimavou a pouc¢nou studii
architektonickou. Jaky to vyvin ptivodnich myslenek a riznych kombinaci! Jedno krasnéjsi druhého. Pisateli
bylo doptano sledovati toto dilo a t&Siti se z ného.**"

Barvitiovy plany pochvalil i Rudolf Eitelberger, v Beilage zur Weiner Abedndpost &. 204.°%

Sirsi odborné vefejnosti viak za autorova Zivota piedstaveny nebyly. Na Jubilejni vystavé roku

1891 a Vystavé architektury a inzenyrstvi v roce 18986

byla vétSina Barvitiovych projekti, véetné
smichovského kostela, prezentovana jen ve fotografiich. Karel Boromejsky Madl,

74k Eitelbergeriv, ktery v roce 1885 o kostele sv. Vaclava publikoval &lanek,’®” mé&l rovnéz
moznost tyto studie vidét aZ na Barvitiové posmrtné vystavé.’*®

,»Na definitivni podobu priceli, na Gpravu vézi a sttedni ¢asti mezi nimi meély podle vSeho nacrty
Ullmannovy zna¢ny vliv, asponi jsou tyto ¢asti jeho projektu blizsi, nez prvnim navrhiim Barvitiovym.
Nicméné¢ zlstava kostel dilem Barvitiovym a jeho nejkrasné;jsi cast vnitiek se svoji harmonii
prostorovou, se svoji polychromii jeho kusem mistrovskym.**%

Ve tficatych letech se Barvitiovou poziistalosti zabyval predni ¢esky historik uméni Zdenck
Wirth, ktery ji nové uspotadal. PiestoZe ve své dvoudilné studii vénoval smichovskému kostelu
zna&ny prostor, fadu svych zjidténi viak nepublikoval v pIném rozsahu.’'® Dochovaly se viak

ptvodni Wirthovy poznamky."!

304 LEHNER 1880, 79.

305 LEHNER 1881, 105

306 STARY 1894, 560. Sto let prace, 1895, 604. K. B. MADL 1891, 708, Svétozor 1891, 524.

307 MADL 1885

308 MADL 1902

309  MADL 1902

310 Wirth rozdélil plany nasledovné: Z r. 1878 Ullmanndv projekt A a BarvitiGv A a B; z. r. 1879 projekty
Barvitiovy A" a B” Ullmannav B° a definitivni C; z r. 1880 jeste varianta D. WIRTH 1931, 50, pozn. 15.

311 Wirth prozkoumal plany, které se dnes nachazeji v Archivu Narodniho technického muzea a plany v Archivu hlavniho



Cely prabeh budovani podavaji B. nejskvélejsi vysveédceni i po lidské strance. Na kostel vypsana
v roce 1876 soutéz, projekt Barvitia a Ullmanna zvolen k provedeni, ale vétsi podil na véci patii plné
Barvitiovi a jeho konecna tprava priceli s véZzemi dala se pod vlivem ptvodni myslenky Ullmannovy. V
poziistalosti je zachovan ptiivodni liber studiorum z roku 1878-1885 ve dvou svazcich, kde je mozno
sledovat zapas umélciv se zdkladni myslenkou, jeji zrod a ustaleni, zachovany v nékolika Variantach.*'?

Posledni kdo se pfed druhou svétovou valkou zabyval Barvitiovymi nerealizovanymi
variantami, byt’ ne tak systematicky jako Wirth, byl katecheta a ¢len klubu Za starou Prahu

1 v .
313 soustredil

Dr. Vaclav Hrudka. Ten se ve svém ¢lanku, stejné jako néktefi jeho soucasnici,
pfedevsim na kritiku pozdéji dopliiované vyzdoby. Srovndnim smichovského kostela a mnichovské
baziliky sv. Boniface od Georga Friedricha Zieblanda dospél k zavéru, Ze kostel sv. Véclava

na Smichové rozhodné nelze oznacovat za baziliku, jak ¢inili soucasnici i sam architekt Antonin
Barvitius. Zasadnim negativem smichovské baziliky bylo dle Hrudky zépadni dvojvézové praceli.
Za mnohem vhodnéjsi povazoval variantu s jedinou kampanilou, nebo variantu s farou a kiestni
kapli a malym naméstickem. S velkou pravdépodobnosti se vSak doty¢ny projekt ke smichovské
stavbé nevztahoval, a¢ byl vclenén do jednoho svazku. Mohlo se jednat o jeden ze dvou
Barvitiovych soutéznich navrhti pro kostel sv. Ludmily, ktery je zmifiovan Zdetitkem Wirthem,

& n&ktery z Eetnych ideovych navrhii bazilik, které se zachovaly v Barvitiové poziistalosti.”'* Touto
svou uvahou vsak Hrudka bezdéky oteviel nové téma vztahu smichovského kostela k dalsim
projektiim zachovanym v Barvitiové pozlstalosti. Po druhé svétové valce vénovala ve své
diplomov¢ praci o Ignéaci Ullmannovi nékolik poznamek také smichovskému kostelu Kvéta
Odréskova. Soustiedila se zejména na varianty signované Ullmannem a jejich podrobny popis.
Porovnala i tviir¢i pfistup obou architektl a dospéla k zavéru, ze Barvitus ocistil projekt od
romanismd, které do néj vnasel Ullmann. Témito romanismy se vyznacuje piedev§im Ullmannova
prvni varianta z roku 1877 odvozena od Starolerchenfeldského kostela ve Vidni. Kvéta Ondraskova
rovnéZ upozornila na existenci kostela sv. Vojtécha od Ullmannova §vagra Bedficha Miinzbergera

a pravdépodobny vztah varianty A 1878 k Miinzbergerové stavbs.”"

mésta Prahy. Zaznamenal vitézstvi architekta Josefa Schulze na poc¢étku sedmdesatych let, které v dobovych ¢lancich
o smichovském kostele neni viibec zminovano. Wirthovy vypisky, ve kterych rozdélil budovani kostela do etap,
se dochovaly v jeho pozustalosti. Celkem Wirth zaznamenal 291 naértd, rysi a detailti v 6 deskach. Jeden konvolut plant
byl dle Wirtha oznacen jako Liber Studiorum. Proces, ktery budovani kostela ptedchazel, rozdélil Wirth do péti etap,
oznacenych fimskymi ¢islicemi. Do prvni etapy, do roku 1874 Wirth zatadil projekt Schulziiv, ktery ptivodné ziskal prvni
cenu. Ve druhé etapé nastupuje Ignac Ullmann, jeho projekty z let 1877 a 1878 zabiraly celkem dva svazky. Na tomto
misté Wirth odkazuje na své poznamky k Ullmannovi. Do tfeti etapy nadepsanou Ullmann (a Barvitius) zafazuje celkem
37 kreseb v deskach a varianty oznacené B°, C, C’, D . Do ¢tvrté etapy, oznacené Barvitius a Ullmann, zafadil nacrty
detaild z roku 1880. Do paté etapy zatadil drobné projekty Antonina Barivitia z roku 1878 a plany z let 1879 az 92. viz:
Ustav d&jin uméni: Osobni fond akademika Zdeiika Wirtha (1878-1961), poznamky k Ant. Barivitiovi, fol. 234.

312 WIRTH 1931, 448

313 srov.: CIBULKA 1938, 211-214, Za starou Prahu 1929, 25.

314 WIRTH 1931, 301

315  ONDRASKOVA 1950, 195-202.



13.5 Vztah smichovského kostela k dalsim Barvitiovym navrhum

Navrhy farnich kostelii se Barvitius systematicky zabyval jiz od sedmdesatych let. V jeho
pozustalosti se zachoval bezpocet ndvrhii, jak menSich farnich kosteld, tak bazilik. Mimo
smichovského kostela v§ak Barvitius realizoval jen dva mensi venkovské kostely. VétSina jeho
navrh zlstala na papife. Sloh vétSiny ndvrhi leZi pomezi novoroméanského a novorenesan¢niho
slohu, s ozvuky runbogenstylu. Vné&jsi dekor nékterych projekti je natolik stfidmy, ze slohovost
ustupuje do pozadi.’'® Z Barvitiovych realizaci lze za predchiidce smichovského kostela povazovat
kostel sv. Martina v NiZebohach. Kostel byl budovan v letech 1877 — 1879 za Herbersteinského
hrabéciho patronéltu.317 Kostel v Nizebohach je koncipovan jako jednolodi zaklenuté valenou
klenbou s vyseCemi a presbytafem ctvercového padorysu, zaklenutym plackou. Pii presbytaii je
vystavéna zvonice kryta helmici. V pribéhu pozdéjsich tiprav byly interiér a zejména exteriér
kostela znacné€ zjednoduseny. Jejich ptivodni ¢lenéni se dochovalo pouze v ndznaku. Vnitini
zafizeni dle Barvitiova navrhu se vSak z vétsi ¢asti zachovalo. Podobnost se smichovskym kostelem
je proto patrna predevsim na ptivodnich planech. Nejnapadnéj$im rysem, shodnym se smichovskou
stavbou je dnes zaniklé panelovani v presbytéafi. Rovnéz zastieSeni véze helmici bylo v nékterych
variantach pro Smichovsky kostel zvazovano jiz na Ullmannem signovanych variantach z roku
1878 a pretrvalo i na varianté D 1881 v archivu hlavniho mésta Prahy.

Druhou Barvitiovou realizaci je novoromanska kaple v Olesné (Eltschi) u Tachova. Stavba,
budovana pro knizete z Lovensteinu, byla dokoncena roku 1885. Po druhé svétové vélce byla kaple
ale opusténa a v soucasnosti je na pokraji zaniku. Lze uvazovat o vztahu jejiho interiéru
k Roesnerové kapli ve Videnském arsendlu. Zajimavou skutecnosti je, Ze oltar pro kapli Barvitius
puvodné navrhl v novorenesan¢nim stylu, jeho projekt byl ale diky pohanskému ,,heidnish* stylu
odmitnut objednavatelem. Zda i v p¥ipads Barvitova navrhu oltafe pro nedalekou Prostibot,”'® byl
novorenesancni sloh divodem, pro¢ zlstal navrh na papite, nelze prokazat, je ale to pravdépodobné.
Po dokonceni kostela sv. Vaclava na Smichové, pro ktery vypracoval mnoZstvi variant a studii,

presel Barvitius plynule k navrhiim bazilik.*"

316 srov.: ,,Na jeho velkych projektech prekvapuje ona zdrzenlivost, ona sprostost plastické dekorace tak, Ze se az
na prvni pohled zdaji byt chudymi a stfizlivymi, aspon pokud jsou na papite, kde byly za jeho dozoru provedeny,
kde kreslil sam kazdy detail, tam ihned pfichazi ke slovu umélec delikatniho citu.* MADL 1902

317 Archiv NTM: Kostel v Nizebozich [soubor ¢. 18] sign.: 20070421/21

318 Oltat v Prostibofi [pol. 53] (1881) sign.: 20040826/03 - 20070903

319 Baziliky (1885-87) sign.: 20040823/01, 20070903



V téchto navrzich dale rozvijel a kombinoval ¢etné motivy, se které si ovéfil jiz na
variantach smichovského kostela. Projekty, snad vypracované jako vzornik pro Kiestankou
akademii, jsou provedeny uspornou aviak po vytvarné strance neoby&ejn& pisobivou metodou.’* V
tomto obdobi také Barvitus vypracoval projekt baziliky sv. Klimenta pro Oslavany, prezentovany na
jubilejni vystave, ktery se vSak realizace nedockal, a rovnéz nerealizovany soutézni névrh kostela
sv. Jifi na Vinohradech. V piidorysném i kompozi¢nim uspotadani vychazeji ze smichovskeé stavby.
Podstatnym rozdilem je vSak umisténi kampanily pfi vychodni apsid€. Pfizemi véze je tak zaroven
kiestni kapli, ¢i sakristii. VSechny baziliky maji stejn¢ jako smichovska stavba klenuté bo¢ni lod¢ a
lod’ hlavni opatfenou kazetovym stropem. Oproti smichovské stavbé maji v§ak velmi stroha zapadni
prageli. Castym vyzdobnym prvkem jsou okrouhlé medailony ,,tondi“, kterych bylo u kostela sv.
Véclava pouzito na hlavnim praceli pro portréty blahoslavené Anezky a blahoslaveného Hroznaty.
U varianty publikované Wirthem jsou tato ,,tondi* umisténa, zfejm¢ v inspiraci Brunelleschiho
architekturou do cvikli arkad hlavni lodi v mistech, kde pozdéji Sequens provedl své mozaiky
apostoll. Jako ptiklad Barvitiovych navrhi bazilik poslouZi jeden z mala pojmenovanych projekti;
bazilika B. M. V. (Beatae Mariae Virginis) z roku 1886, na kterém je patrné 1 koncepce vnitini

vyzdoby.

320 STARY 1894, 560.srov.:SLAVIKOVA 1966 (pozn. 26)



13.6 K vyzdobé kostela sv. Vaclava
Na vyzdobé kostela sv. Vaclava na Smichovée se podilela cela fada umélct. Jejichz téméet
kompletni vycet 1ze nalézt uz v dobovych popisech kostela. Nejvétsi dil vyzdoby provedl malit
Frantisek Sequens.’' S Barvitiem se poprvé setkal v Rimé&, kde pobyval jako drzitel Klarova
stipendia. Pro smichovsky kostel provedl oltaini obraz pro maridnskou kapli ¢tvetici vyjevil ze
svatovaclavské legendy pod hlavni mozaikou, provedené v Sedozeleném tonu technikou
en camaieu, a ¢trnacti postav ve cviklech arkdd. Jsou zde zobrazeny Sybilly, evangelisté, Ctvetice

starozakonnich prorokt a ¢tvetice cirkevnich otcli. Pro kostel navrhl také figurdlni naméty vitraji.

NejoriginalnéjSim dilem, které ve své dob¢ budilo kontroverzi, jsou majolikové reliéfy na
hlavnim priceli. Autorem navrhu je sochaf Ludvik Frantisek Simek.*** Prvotni myslenka uzit
majoliky v§ak nepochybné pochazi od samotného Barvitia. Majoliky jsou typickym prvkem
florentské architektury.

321 FrantiSek Sequens (1836-1895) absolvent akademii v Praze a v Mnichové a Antverpach, piivrzenec nazarénd.
Podilel se na vyzdobé prazské katedraly, karlinského kostela i Votivniho kostela v Vidni.

322 Ludvik Frantigek Simek 1837-1886, 7k E. Maxe, navitévoval prazskou akademii za feditele Engerta,
pocatkem 60. let ptisobil v Mnichové, pak v Rimé&. Sochy pro Arsenél ve Vidni a karlinsky kostel. Spoluprace s
Barvitiem: Hrobka Schebkova a Lannova, Jungmanniv pomnik. Povazovén za nastupce Levého viz: TOMAN I1.
1950, 532



Objev technologie je ptfipisovan Lucovi della Robbia, ktery Casto spolupracoval s
architektem Brunelleschim. Od osmndactého stoleti se vyrobou majolik zabyvala manufaktura
Ginori v Nocete. Pfikladem produkce firmy Ginori je medailon cechu feznikti na Orsanmichelle z
Sedesatych let devatenactého stoleti. Kdyz Barvitius ve Florencii pobyval, skicoval mimo jiné
pravé majoliky na Orsanmichelle. Pozdéji byly u firmy Ginori objednény i reliéfy pro smichovsky
kostel. Celkové naklady vcetné modelu €inily 2500 lir, coz odpovidalo ¢astce 1800 zlatych. Ackoliv
v dobovych popisech kostela jsou majoliky akcentovany jako novy druh uméni, ktery se jisté v
brzké dobé ujme, nebylo jejich piijeti jednoznaéng pozitivni.** Jejich umélecké kvality proto
musela posoudit komise umélecké besedy. Posudek komise vyznél ve prospéch jejich kvality.***
Majoliky, v podstaté posledni dilo sochate Ludvika Simka, se kterym Barvitius asto spolupracoval
na fad& svych projektil, byly pak v roce 1886, kdy Simek zemfel, reprodukovéany ve Zlaté Praze.**’
V roce 1886 byla také dokoncena vyzdoba kiestni kaple, jejimZ donatorem byl Petr Fischer.

K jejimu slavnostnimu vysvéceni se vaze ziejme jediny ¢lanek, ktery Barvitius o smichovské stavbé

2
napsal.’*

Wt v

Nejdulezitéjsim vytvarnym dilem, které bylo dokonceno az v devadesatych letech,
je mozaika v hlavni apsid¢. Jiz na Ullmannovych projektech je s mozaikovou vyzdobou vSech ti
apsid pocitano. Celkova koncepce vyzdoby, véetné hlavni mozaiky vSak doznala podstatnych zmén.
V ptivodni Ullmannové varianté A1878 mél byt na vit€ézném oblouku zobrazen apokalypticky vyjev
klanéni Ctyfiadvaceti starci apokalyptickému Berankovi. K apokalypse pak odkazuji rovnéz
atributy andé@lt, kteti jsou vypodobnéni na vitézném oblouku. Ve svych dalSich dostupnych
variantach jiz vnitini vyzdobé Barvitius vénuje mensi pozornost a soustiedi se spiSe na celkovou
koncepci stavby, je vSak tieba mit na paméti, ze vSechny varianty stale nejsou pro badani dostupné.
Koncepce vnitini vyzdoby je podrobnéji rozvrZzena na variant€ projektu, kterou publikoval Zdenck
Wirth. Na variant€ publikované Wirthem lze rozpoznat i mozaiku hlavni apsidy, ktera je vSak na

reprodukeci dosti neztetelna.

323 Jak v Narodnich listech bylo ozndmeno, jsou reliéfy ¢ili medailony na kostele $patné i piili§ drahé a zada proto starostu za
vysvétleni, co na téch vytkach obcanského klubu jest. (...) Ohledné reliéfu €ili medaili pravi pan starosta upiimné, ze se
mu také nelibi. Jest ovSem u véci této jen laik a dosud neslysel Gisudek znalct. (...) Méstska rada usnesla se pozadati
,,Uméleckou besedu* aby ze svého stiedu zvolila 5 znalcd, kteti by podali dobrozdani v ten smysl hodi-li se pro kostel ¢i
nic. ... Zajimavosti je, ze na dotyéném jednani dosahl Porges z Portheimu odkladu demolice Portheimky, kdyz méstu
vyhodné nabidl pozemek pro novou faru a finanéni kompenzaci.

Narodni listy, 16. zafi 1885

324 Zlata Praha 1885, 184, 190, 612.

325 Zlata Praha 1886, 184

326 BARVITIUS 1886



Pro mozaiku provedenou firmou Neuhauser v Insbrucku za vedeni benatcana Luigiho
Gottroliho dle navrhu videiiského malife a Barvitiova pfitele videfiského malife Josefa Matyase
Trenkwalda, existuje vice navrhli. Piivodni koncepce je patrna na rytiné dle kresby Bohdana
Pudlace zachycujici interiér kostela. V dob¢, kdy mozaika jeSté neexistovala, se autor kresby ziejmé
inspiroval pfimo plany kostela a zobrazil na mozaice nékolik stojicich postav.’*’ Na navrzich
mozaiky pro hlavni apsidu zacal Josef Matyas Trenkwald pracovat az pocatkem devadesatych let.

K dispozici mél fotografie interiéru smichovské baziliky, které mu Barvitius zaslal kratce po jejim
dokonéeni.**® Lze navic pedpokladat i osobni konzultace pii Barvitiovych navitévach Vidng.

o el sy Y 329
O postupu své prace Trenkwald Barvitia pribézné pisemné informoval.

V dopise odeslaném
z Vidné 15. kvétna 1893 popsal struéné 1 svlij prvni navrh. Zminil, Ze Kristus bude vysoky 11 stop
a ostatni figury 9.5 stopy. O tyden pozdéji, 25. kvétna 1893, Trenkwald ziejmé tento navrh

Barvitiovi zaslal.**°

V prubehu letnich mésict vSak svlij ndvrh znovu piepracoval. V dopise ze
4. cervence uvadi vysku Krista 11 stop, Apostolii 10 'z, svatych a navic zmifluje zvlast provedené
skici sv. Véclava a Ludmily. O né€kolik dni pozdéji, 10. Cervence, vSak Barvitia informoval, ze
kompozici pro zvySeni vytvarného ucinku pozménil a postavy jesté vice vySkove diferencoval.

3 ve skice, tentokrat

Uvedl, ze tento vySkovy rozdil nebude pii pohledu z vétsi vzdalenosti patrny.
barevné, pouzil zamérné svétlych barev, nebot’ tak mozaika v tmavé apside 1épe vynikne. Rovnéz se
zminil o nejstarSim dochovaném plastickém zpodobnéni sv. Vaclava ve svatovitské katedrale

a dal$im vyobrazeni sv. Ludmily ve Svatojifském klastete. Jedno vyobrazeni sv. Vaclava v NTM
skutecné Parléfovu sochu sv. Vaclava napadné€ pfipomind. Pfifazeni riznych jednotlivych

Trenkwaldovych skic ke konkrétnim zminkam v korespondenci si v§ak vyzada jest¢ dalsi badani.

O odhaleni mozaiky, zfeymé svého posledniho velkého dila, o némz pojednéva novinovy
vystiizek dochovany v Umé&leckopriimyslovém muzeu,”” se Trenkwald neucastnil. Mozaiku si viak
pfiSel osobné prohlédnout kardindl Schonborn. Kardinala doprovazeli okresni hejtman, n€kolik
ufednikil z Ministerstva kultu a vyu¢ovani a méststi radni. Priivodcem jim byli architekt Barvitius

a malifi Maxmilidn Pirner a Zikmund Rudl. Na jeho Eminenci velkolepa mozaika matné se

327 Zlata Praha 1885, 601, 605.

328 Trenkwaldtv dopis z 15 tijna 1885, Besten Dank fiir die fotografishe Aufnahme des Inneren Deines schone Baues,
Archiv hlavniho mésta Prahy, nezafazené fondy: Barvitius Antonin Viktor, Inv. ¢islo NAD 1184.

329 Trenkwald jiz v dopisech zminoval, ze finalni provedeni bude svéieno firmé Neuhauser. Pfedpokladana cena
¢inila 20 000 zI. Nakonec vSak byla mozaika potizena za 18 000, srov. PAULY 1898

330 Lieber alter Freund! Hier hast du endlich die veranderte Composition des Apsidenbildes fiir Smichov. Sie is unter

grosen Schmerzen geboren ...

331 ,,... Die 3 Hauptfiguren Chr. P. P. sind gewisser / maflen zugleich das architektonische Geriiste/ fiir die GroBartigkeit der
Gesamtcomposition, / ... grofler die 3 m so wirkungsvoller das Ganze. Darum also Chr. 12 Ap. 20 Heilige 8 %5./ In
solcher Ferne wie das Bild in Wirklichkeit / geschaut werden wird, sind 1 oder 2 Fufl Unterschied kaum merkbar. Wenn
man auch nicht / so weit gehen will wie die Alten ist obiger / Unter den geschilderten hatte ich fiirs Erste...

332 UPM, sign.: A171/1, A172/2



lesknouci v odpolednim slunci velmi zaptsobila.



A& bylo teprve kolem tfeti hodiny odpoledni, nechal si kardinal predvést i umélé osvétleni.” Obg
apsidy boc¢nich lodi jsou rovnéz opatfeny mozaikami. Autorem mozaiky v severni lodi zobrazujici
smrt Panny Marie je Maxmilidn Pirner. Vzorem byla Fra Angelicova ,,Ronda* z florentské
akademie jejiz kompozice vSak byla obohacena o dvojici and€ll po stranach. Prvni navrhy Pirner
vyhotovil jiz v roce 1886,** dokon&ena viak byla az v roce 1893.%*” Autorem vyzdoby v jizni

apsidg, obrazi v presbytati a hlavni lodi je zak Sequenstv, prazsky malif Zikmund Rudl.**®

333 Kostel sv. Vaclava byl piivodné vybaveny plynovym osvétlenim, elektrifikace prob&hla roku 1898. V roce 1885, kdy byl
smichovsky kostel vysvécen, probéhla i plynofikace kostela sv. Cyrila a Metodéje v Karliné. Veskeré potfebné vybaveni
vcetné prozatimnich kandelabrd a plynoméru dodal a na vlastni naklad instaloval tovarnik Svitak. Method 1886, 11, 34.

334 CIBULKA 1938, 211-214.

335 PAULY 1898, 28

336 Zikmund Rudl (1861-?) zak Sequense a Trenkwalda, podnikl studijni cesta po Itélii, je autorem fresek ve sv.

Vitu a kostele sv. Filipa a Jakuba na Malvazinkach. TOMAN II. 1950, 380



13.7 Vlastni stavba
Roku 1880 bylo k dispozici /; odhadovanych naklada na stavbu, celkem

122 319 zlatych 32 % krejcarii.®’ Cast prostiedki byla ziskana z loterie, &ast z uroki. Vyznamnou
¢astkou 50 000 zlatych ptispél i panujici cisaf FrantiSek Josef L. a jeho otec arciknize FrantiSek
Karel, ktery vénoval 2000 zlatych.** Z dtvodii uspor musela byt pavodni odhadované néklady
250 000 zlatych, stanovené roku 1877, snizeny, nejdiive na 200 000 a pozdg&ji na 175 000.
Uvedena fakta, ktera jsou v souladu s obsahem korespondence v NTM, uvadi Lehner, jak je vSak
jeho zvykem, ztraceji se mezi mnozstvim kvétnatych frazi.*** Zakladni kamen byl polozen 18. zfi
1881. Projekt kostela byl schvalen 30. zaii 1880**! a prvni vykop zakladi se uskuteénil 20. dubna

1881. Stavbu kostela m&li piivodn& provadét architekti Gregor’** a Stark.’*

337 Method 1880, 79

338 Vynos loterie potadané prazskym sborem dam za piedsednictvi Johanny hrabénky z Nosticu (jednatelka Augusta
Braunerova) 31. 419 zI. 99 kr./ Ostatni dary a piispévky do konce mésice srpna 1881 celkem 29.378 zl. 67 Y2 kr. /
Vynosy z dosavadnich uroki 22.933 zI 81 kr./ Cena pozemku a hotové stavby 29.348 z1 01 kr/ Mimoto vymohla obec
Smichovska ptispévek od nabozenského fondu(matice nabozenské) 60.000 zl. Ktery mél byt vyplacen postupné v
pribéhu stavby/ navic darovano 10 krychlovych sahi kamene a 32.000 cihel.

339 Mann auch bereits im Jahre 1877 fiir 16bl. Stadtrat von Smichov einer Auftrag von cca 250.000 fl. fiir

Baukosten ...

340 Doba materialismem prosakla (...) sama buduje hraze proti ptivalu nového pohanstva, které v nejnovéjsi dobé
zplodilo utéSeny ctytlistek zavedenych déti: komunu, socialni demokracii, nihilismus a liberalismus. (...) Naklad
nema jiti nad moznosti a kostel mé byti vyveden v dobé co nejkratsi. Obéma nezbytnymi mimod¢ék urcen jest
program stavebni a sloh budovy. Gotika vyZaduje mnoho ¢asu a mnoho penéz. Chuda gotika jest jako schudla
vrchnost. Poméry smichovské vyloudily tedy z programu sloh goticky i nakladny sloh roméansky. (...) Nastésti dilo
sveteno nejlepSim rukoum. (...) chram uslechtilym slohem renaissan¢nim v Praze se dosud nevyskytuje (...)
Smichovsky kostel bude tohoto druhu jedinym ve vlasti nasi a Bohda! Vzorem i pamatnikem svéd¢icim, Ze jako
vSemi jazyky, rovnéz i vSemi slohy stavitelskymi mozno distojné oslavovati Boha. Rozpocet (...) 187.957 zl.
Celkové naklady, v¢éetné vnitiniho vybaveni mély Cinit 239.643 zl. z pfispévku a fondl zatim k dispozici 69.083 zl
ocekavany vytézek loterie ¢inil 30.000 zlatych. (...) Celkem tedy komité mohlo pocitat s ¢astkou 111.097 zlatych.
Ocekavany piispévek z nabozenského fondu €inil 60.000 zl. (...) 13. ¢ervna schvéaleny navrhy A. V. Barvitia,

341 Method 1881, 105

342 Karel Stark (1843 -1899) a Cen&k Gregor (1847-1917). Spole&nici a vyznamni praziti stavitelé Gregor byl

méstskym inZenyrem a v letech 1893-96 prazskym starostou. VLCEK 2004, 203, 621

343 ERBEN 1882, 129, 17



Ve vétsing zdrojii je vSak uvadén stavitel Adolf Duchon, ktery o kostele napsal kratké, hojné
citované pojednani.’** Duchoti je navic podepsan na rozpo¢tu z 12. listopadu 1881, kde jsou
vypocitavany naklady na budovani zakladl a hrubou stavbu a na provadécich planech z 2. biezna
1882 v Archivu hlavniho mésta Prahy. Na stavbé se podileli také Josef Linhart a Vilém Milde, kteti
zajistili praci nddenickou a zednickou. Stavitel Josef Vigek™ pak zajistil praci kamenickou.
Piivodné bylo planovéno, ze stavba bude dokoncena do tii let od zahajeni, této lhiity se vSak
dosahnout nepodafilo.**® Roku 1883 Method podrobné informoval o Barvitiovych realizacich a pfi
té piilezitosti bylo zminéno, e stavba smichovského kostela doséhla trovné fimsy boéni lodi.**’ vV
témz roce byly na véZe rozestavéného kostela zavéseny zvony.’** Kostel byl vysvécen 27. zaii 1885
na den sv. Vaclava. Soucasnici se vénovali zeyména popisu velkolepé vnitini vyzdoby. Zaroven je
v$ak fascinoval kontrast mezi mohutnym dvojvézovym pricelim a desitkami komini, které se v té
dobé¢ vyrazné uplatitovaly ve smichovském panoramatu. ,, Ve mésté, kde bezmala 100 tovarnich

«349

napsal roku 1883, v dobé¢ kdy jiz kostel

kominii strmi, nebylo videti veze s kiizem Kristovym...

zacal nabyvat svého tvaru, Antonin Eckert v knize Posvatna mista kralovského hlavniho mésta

Prahy. U piileZitosti vysvéceni kostela pak jeho vyrok parafrazoval Karel Boromejsky Madl.>°

14 Katedrala Bozského Spasitele v Moravské Ostravé

,,Svym slohem podoba se budova tato trojlodovym basilikam vlasské renesance bez pricnych lodi
a s polokruhovymi apsidami. Aby se vyhovélo potiebam kostela, vytvoreno severni priceli
zpiisobem od piivodnich forem rozdilnych a sice tak, ze se v predu pripojily dvé mohutné véze pro

((351
zvony...

vV

historikem Franzem Wattolikem, vykazuje podobny pribéh jako ptipravy ke stavbé smichovského

kostela. K ptedlozeni nacrtkitt méli byt piivodné vyzvani nejen ostravsti stavitelé ale také dva predni

344 Method 1885, 98-100
345 Josef Visek (1853-1911) mistr kamenicky, 1869-1873 studoval stavitelstvi na ceské technice. Pfevzal kamenicky
zavod otce. Spolupracovnik TyrSe, ¢len a starosta prazského Sokola. 1895 zvolen starostou Kralovskych Vinohrad.
Dodaval kamenické detaily pro stavby architektii Wiela, Vejrycha a Kiizeneckého VLCEK 2004, 695
346 Method 1881, 104
347 ,.Dila architektonicka: Architekt A. V. Barvitius: Stavba basiliky sv. Vaclava na Smichové az do vysky hlavni fimsy lodi
bocnich, apsida v celé vysi vyvedena — Navrh na kapli sv. Anny v Eltschi pro knizete z Lovensteina. (Z Akademie
kiestanské) — Kaple pohtebni rodiny Rozko$nych na hibitové smichovském ve slohu reanissan¢nim z hotického kamene.
Geniové ve §titu sochaiem Mislbekem vyvedeni drzi vénec mosiakou vyplnény. Vnitfek bohaté okrasleny
riznobarevnym mramorem stukovym a malbou ma ve stiedu mosaikovou ,,Orans z katakomb timskych dle nakresu Fr.
Sequense — Podobna kaple rodiny Novotnych v Klecanech. Reliéf z hofického kamene (dva and€lé s véncem vypracoval
Ludvik Simek. Uprava vnittku ziistavena na rok letosni — Bohata polychromie a tiprava kaple Marianské (v prazském
kostel sv. Vojtécha) a malovanym oknem a polychromii staré sochy Marie Panny. Oltaf renaissan¢ni pro Prostiboi na
patronatu J. J. kniZzete Lowensteina...“ viz.. LEHNER 1883, 7
348 PAULY 1898, 47
349 ECKERT 1893
350 ,Nicht das Gotteshaus ist es, welches Mittelpunkt einer werbenden Stadt bildet, eher ein weitldufiges prosaisches
Gebiude mit iiberschlanken Minaretten, Schloten...© MADL 1885
351 WATTOLIK 1889, 31



architekti. Kostelnimu vyboru byli doporuceni architekti Schmidt z Vidn€ a Mocker z Prahy.
VSsichni ptedkladatelé projektti méli byt honorovani.

Bylo uvazovano o ¢tyfech staveniStich. Prvnim uvazovany staveniStém byl stary hibitov,
druhym Antoninovo ndmésti. Jednou z moznosti byla i pfestavba starsi kaple sv. LukaSe. Posledni
mozné stavenisté, kde byl chrdm nakonec postaven, lezelo u budovy zemské redlky. Na podobu
kostela m¢l velky vliv kardindl z Fiirstenberka, ktery nechal ve své kanceléti zhotovit plany a na
stavbu prispél ¢astkou 32 820 zlatych. Zhotovenim plant byl povéten arcibiskupsky diecézni
architekt Gustav Meretta, ktery jiZ pro arcibiskupa navrhl a realizoval mnoho farnich kosteld,
pfevazné v gotickém slohu. Jiz pro tyto stavby predkladal Meretta varianty v arkadovém stylu
(rundbogenstylu) s roménskymi detaily. Kromé inspirace mnichovskou sakralni architekturou,
naptiklad bazilikou od sv. Boniface od Ziebelanda, sehrala jist€ svou roli také pifimé zkuSenost
s italskou sakralni architekturou, kterou mél Meretta moZznost poznat pii své studijni cesté, na
kterou byl vyslan v souvislosti s pipravou piestavby katedraly v Olomouci.*** Tyto Merettovy
navrhy vSak zlistaly na papiie, nebot’ kardindl arcibiskup povazoval ve vSech ptipadech gotiku za

24

novy chram stavél ,, ve slohu bazilik “, zatimco pfedstavitelé mésta by byvali upfednostiiovali spise

sloh goticky.**

Pozoruhodna je zminka Wattolikova o nutnosti pfipojit k bazilice dvojvézové
pruceli, které se u bazilik bézn¢ nevyskytovalo, ale bylo nutné u farniho kostela. Je vhodné
pfipomenout, Ze dvojvéZovée priceli bylo 1 soucasti zadani na vybudovani smichovského kostela.
Pravé zapadni dvojvézové priceli se na Barvitiovych projektech smichovského kostela ménilo
nejvice. Barvitiovy ideové navrhy bazilik pak byly koncipovany pfevazné s oddélené stojici
kampanilou. Pravé zapadni dvojvézové priceli bylo na pocatku dvacatého stoleti FrantiSkem
Xaverem Harlasem *>° a katechetou a ¢lenem klubu za starou Prahu dr. Vaclavem Hrudkou®*
povazovano za nejslabsi ¢ast stavby. Projekt ostravského kostela byl ve své dobé kritizovan,

ale spiSe v kontextu kontroverznich paméatkovych Gprav, které Gustav Meretta provadél na jinych
stavbach.”®’ Stavba kostela byla zahajena 10. ¥jna 1883 betonovanim zakladi; betonovani zaklada
pokracovalo rychle. V pritbéhu stavby vSak bylo zjisténo, ze ptivodni rozpocet 160 000 zlatych byl

stanoven chybné. Ndklady na ve své dobé druhy nejvétsi kostel na Morave, ktery pojme 3300 osob

nakonec presahly 300 000 zI.**®

352 ZATLOUKAL 1989, 64

353 ZATLOUKAL 1989, 59

354 WATTOLIK 1889, 12.

355 HARLAS 1911, 163.

356 HRUDKA 1935, 2-4.

357 ZATLOUKAL 2002, 337

358 Rozméry: délka kostela 67 m, Sifka 29.8 m, (Stfedni lod’ 14 m a bo¢ni lod¢ 7m) Vyska stfedni lod€ 22 m,



Piivodné byl interiér kostela zdoben malbami Josef Bohma z Vidné a Viléma Sabinského
z Moravské Ostravy. Pii1 pozd¢jSich upravach vSak byly tyto malby zabileny. Freskova malba nad
presbytafem, na které bylo zobrazeno klanéni apokalyptickému Berankovi byla provedena
akademickym malifem Josefem Stalmachem z Moravské Ostravy podle jeho vlastniho navrhu.
Architekt Gustav Meretta se dokonc¢eni stavby nedozil. Stavbu musel dokon¢il vidensky architekt

Max von Ferstel. Kostel Nejsvétejsiho Spasitele byl vysvécen 22. zati 1890.

vyska boc¢nich lodi 10 m, vyska vézi 65 m. Vlastni stavebni vydaje 303 740 zl., ndklady na stavebni misto 30 962
zl., nabytek a vnitini prace 33.200 zI. Ostrava poskytla na stavbu kostela 135.000 zI., kardinala z Fiirstneberka

32 820 zl., obec Ptivoz 26 000 zl., konkurencni ptispévek ¢inil 39 000 zl., zbytek ¢astky poskytli jedinci a ptifaiené
obce. WATTOLIK 1889, 44.



15 Obrazova pfriloha



16 Zaver

Ve své praci jsem se pokusil ramcoveé zmapovat vyskyt novorenesancnich kostell ve
sttedoCeském regionu. Dospél jsem k zavéru, Ze ptipadu, kdy se stavebnik uchylil k uziti
novorenesancniho stylu, je vice, nez se obecné piedpoklada. V mnohych ptipadech je vSak definice
slohu kostelii dosti nejednoznacna. Zejména u evangelickych kostelt kolisa stylové zafazeni mezi
novorenesanci, novoklasicismem a novobarokem. U starSich realizaci se pak projevuje vliv
rundbogenstilu, u mladsich naopak secese. Pravé v intencich rundbogenstilu jsou ¢asté i pruniky
mezi novorenesanci a novoromanskym stylem. Mén¢ pocetné stavby katolické pak inklinuji k rané
kiestanskym vzorim a uméni nazarént.

Na zaklad€ uvedenych faktl lze tedy dojit k zaveru, ze tviirci novogotické architektury
usilovali o névrat k ideélu klasické gotiky, pak mysleni novorenesancistil byla daleko blizsi syntéza
styli z vice obdobi. Neslo vSak o prosty eklekticismus, ale spiSe o vystizeni urCitého prazakladu,
ze kterého vychazi architektura od antiky az po soucasnost. Snazsiho pochopeni prazakladu dosahli
architekti diikladnym studiem dochovanych historickych ptedloh, zejména v Italii. Tyto snahy
spojovaly Schinkela i jeho obdivovatele Barvitia. V fadach novorenesancistti byl navic rozsiten i
nazor, Ze snaha o pouhé oziveni vzorti minulosti je neticelna. Stavby samotné by mély odpovidat
potfebam nové doby.

Kromeé téchto teoretickych uvah vSak nelze ze ztfetel ztracet ani otdzky praktické. Volba
novorenesan¢niho slohu mohla byt vyvolana i prostou snahou redukovat néklady. Cihelné zdivo,
at’ uz rezné ¢i omitané bylo méné nakladné, nez zdivo z opracovaného kamene. Kamenné zdivo
bylo nezbytnym atributem vétSiny novogotickych staveb, ackoliv 1 zde se architekti uchylovali k
nahrazkdm a imitacim, pfipadné k némecké cihlové gotice. Naklady na praci kamenickou jsou u
fady evangelickych kostelll jen nepatrnym zlomkem nékladd. Vyjimku v i v porovnéni s jinymi
katolickymi kostely vSak ptedstavuje smichovsky kostel a to piesto, Ze byl kladn¢ hodnocen, jako
stavba pomérné malo nékladna. Jen naklady na oltaie a kazatelnu, které byly vyrobeny
z uSlechtilych mramori italskymi umélci, presadhly cenu 20 000 zlatych, coz byla Castka, za kterou
bylo mozno postavit sttedné velky protestantsky kostel pro pétisethlavou farnost.

Ceny protestantskych kostelti se pohybovaly o n¢kolik fadi nize. Solidni mensi evangelicky
kostel bylo mozno postavit i za ¢astku kolem 10 000 zlatych, véetné nédkladl na potizeni pozemkd.
Tyto mensi, vétSinou bezvézové kostely v mnohém Cerpaly z odkazu toleran¢nich modliteben,
ale 1 katolickych klasicistnich kosteltl. Za 20 000 zlatych bylo jiz moZno vybudovat evangelicky
kostel, ktery mohl, ne-1i rozméry, pak asponl zajimavym architektonickym pojetim soupefit s kostely

katolickymi. Do této kategorie spadaji kostely na Libici a v Pielouci, v nepftilis pocetné literature



vénujici se této problematice vyzdvihované jako architektonicky velmi hodnotné stavby.

S vynalozeni ¢astky pies 40 000 zlatych jiz bylo mozno postavit monumentalni stavbu, jejiz
provedeni vSak kladlo znacné naroky na tvirc¢i invenci architekta. V pocetné méné zastoupené
kategorii katolickych kosteld byla suma 50 000 zlatych povazovana za adekvéatni k vybudovani
bézného kostela. V ptipadé biezohorského kostela vSak byla tato ¢astka vice jak dvojnasobné
piekrocena. Vétsi katolicky kostel ur€eny pro dva az tfi tisice lidi bylo mozno vybudovat za ¢astku
200 000 az 300 000 zlatych. U katolickych kosteli v§ak byly vyznamnou poloZkou néklady na
vnitini vybaveni a vyzdobu, které mohly pfedstavovat i jednu tfetinu celkovych nakladu.

Formalnim patronem nové budovanych katolickych kostelli bylo mésto, které mélo na
stavbu kostela zajistit prostfedky. Malokdy se vSak mésto shromézdilo veskeré potfebné prostredky
z vlastnich zdrojt, patrn€ o to ani mésta neusilovala. Bylo spoléhdno na podporu statu, respektive
nabozenského fondu, ba i1 panovnika. Jednotlivi mistni dobrodinci nemohli ndklady nikdy zcela
pokryt. Protestanté nemohli na rozdil od katolikli na podporu statu spoléhat. Jisté prostfedky vSak
mohli poskytnout zahrani¢ni souvérci, piipadné vstiicné naladéna vrchnost. Nutnost spoléhat na
vlastni zdroje v§ak méla 1 sva pozitiva. Sbor se diky tomu vyhnul tézkopadnym byrokratickym
procestim. V literatufe je zaznamenano, ze v prvni poloviné devatenactého stoleti byly ¢astym
prostiedkem, jak pozdrzet stavbu evangelické modlitebny. V zavéru devatenactého stoleti, aspoil u
zkoumaného vzorku, se dikazy ufednich obstrukci nalézt nepodaftilo. Naopak byrokratické procesy
probihaly azZ s ptekvapivou rychlosti.

V zéavéru devatenactého stoleti byl pfi stavbé kostelll uplatiiovan nasledujici postup. Prvnim
krokem bylo zhotoveni plant, tim byl povéfovan zpravidla architekt s dobru povésti, ktery se jiz
osvedcil, at’ jiz na poli profanni ¢i sakralni architektury. Vyhlaseni architektonické soutéze bylo
Spasitele v Moravské Ostravé, ani v jednom piipadé€ vSak soutéZ neprobihala zcela standardnim
zpusobem. V protestantském prostfedi jsou zaznamendny soutéze na sbor v Kutné hote a kostel
v Novém Mé¢sté na Moravé€. Po dohotoveni planti mohlo byt okresni hejtmanstvi poZzadano
o stavebni povoleni. Udéleni stavebniho povoleni netrvalo u zkoumaného vzorku staveb dlouho.
Byrokratické naleZitosti, potiebné k zahdjeni stavby, véetné vybéru dodavateli tak mohly zabrat
1 méné nez rok, tyto postupy se vSak tykaly kostelil protestantskych, kde mésto nebylo patronem.
Stavba samotna pak obvykle byla zahajovana na jate, predchdzejici zimu se nékdy navazel stavebni
materidl, na podzim téhoZz roku jiz mohl byt novy kostel svécen. Stavba katolickych kostela si v§ak
zpravidla vyzadala del$i dobu. JestliZe architekti byli vybirani stavebnikem na zakladé jeho
osobnich preferenci, pak u ostatnich dodavatelt byla podavana standardni poptavka, vétSinou jen

mezi mistni dodavatele. Ne vzdy vSak na takovouto poptavku reagovalo vice zajemcii. Bylo



zvykem, Ze dodavatelé skladali na Gi¢et objednavatele jistinu — vadium ve vysi deseti procent z ceny
zakazky, ktera jim byla vracena az po uplynuti zaruky, stanovené zpravidla na jeden rok. Jistina
mohla byt vyZzadovana od vSech, kteti nabidku podali. NetispéSnym zdjemctim vSak byla hned
vracena. Kli¢ovou osobou v celém procesu byl mistni provadéjici stavitel, malokdy totozny

s architektem. Ten provad¢l stavbu ve vlastni rezii a architekt na nim vykonaval stavebni dozor.
Architekt rovnéz posuzoval nabidky dalSich dodavateld, se kterymi ptimo jednal. Honorar
architekta se pohyboval kolem péti procent z hodnoty zakazky. Stavba byl povazovana

za dokonc¢enou teprve po uspésné kolaudaci. Pti této ptileZitosti objednavatel doplatil staviteli
kompletni ¢astku za stavbu, vyjma jistiny - vadia.

Kostely spojuji jména architektli i provadéjicich firem. U obou vyznamnéjSich katolickych
se v samotném pocatku celého procesu objevilo jméno Ignéce Ullmanna, ktery se vSak jiz v té
rezignoval na dalsi architektonickou tvorbu a odeSel do ustrani. Ullmannovi nastupci zejména
Barvitius, do urcité miry i Miinzeberger, si ke kostelu, dilu jehoz tvorba zabrala n¢kolik let jejich
zivota vybudovali az patronatni vztah. Zajimavou skute¢nosti je, Ze 1 Barvitiovi pfibuzni kostelu
sv. Véclava vénovali drahocenné bohosluZebné nacini. V prostfedi protestantském lze zase nazorné
demonstrovat standardné probihajici Gfedni procesy ve spojeni s pomérné racionalnim piistupem

objednavatele i stavebnika.



Resumé magisterské prace

Rozhodl jsem se blize zmapovat vyskyt novorenesanénich kosteli ve Stfednich Cechach.
Podrobné;ji se budu vénovat n¢kolika vyznamnéj§im stavbam, které vznikly pirevazné
v osmdesatych a devadesatych letech devatenactého stoleti. V naprosté vétSing jsou to kostely
protestantské. Vyjimku tvofi kostel sv. Vojtécha na Bfezovych Horach. Bfezohorsky kostel,
vybudovany podle navrh architekti Antonina Bauma a Bedticha Miintzbergera, pfimo souvisi
s kostelem sv. Vaclava na Smichové od vyznamného prazského architekta Antonina Barvitia.

Velka ¢ast protestantskych kostelt se nachéazi v Polabi, coZ je dano historickymi
souvislostmi. Od katolickych se protestantské kostely odliSovaly mensimi rozméry a méné
vyraznou polohou mimo centra mést, ¢asto vSak v blizkosti hlavnich komunikaci. Odlisné liturgické
potieby evangelickych cirkvi se projevovaly piedev§im v utvateni prostych, prevazné
plochostropych interiéra.

Kontextu evangelické architektury se mirn€ vymyka kostel v Libici koncipovany jako
centrala. Vybudoval jej architekt Cenék Kf¥i¢ka, muz politicky &inny s vazbami na evangelickou
cirkev. Obecné¢ 1ze konstatovat, Zze na budovani evangelickych kostelll se podileli uspésni stavitelé s
dobrou reputaci, pfinejmensim mirn€ nadprumérného talentu. S evangelickymi cirkvemi zpravidla
stavitelé a architekti spolupracovali dlouhodobé. Ptikladem je Gottlob Alber, ktery navrhl nejméné
tf1 evangelické kostely, v€etné kostela v Nymburce. Stavbu nymburského kostela provadéla firma
Blecha, z jejiz produkce pochézeji mnohé evangelické kostely na naSem tizemi.

Kostelni stavby byly samotnymi architekty vnimany jako prestizni zakazky, které jim
umoznily projevit talent. Je doloZeno, Ze pro méné€ majetné evangelické cirkve byli ochotni projekt
vypracovat jen za rezijni naklady. V piipadé katolickych kostela sv. Vojtécha na Brezovych Horach
a sv. Vaclava na Smichové€ byla charakteristickym znakem dlouhodoba spoluprace, kterd zdaleka
nekoncila kolaudaci. V priibéhu let, jak se datilo shromazd’ovat prostfedky, byli oba architekti
zadani o dalsi navrhy, novou vymalbou pocinaje a liturgickymi nddobami konce. Kostel tak

nabyval rysy celozivotniho dila, svého druhu pomniku.



Summary

This thesis deals with neorenaissance eclestical architecture in Central Bohemia. I will take
a closer look at several neorenaissance churches. Almost all of these buildings were built by
Protestants between 1880 and 1900. However, there can be found several catholic churches built in
neorenaissance style - Church of saint Venceslus by Antonin Barvitius or Church of saint Vojtéch by

Bedtich Miinzberger, e. g.

As a consequence of the historical development the substantial amount of protestant
churches can be found along the river Elbe. In contrast to catholic churches, protestant churches
tended to be smaller. Their locations were on the newly established suburbs, mostly along the main
communications. Different liturgical needs resulted in simple, plain, mostly not vaulted interiors.
Rather unusual building in this context is church at Libice, designed as a central, built by Cengk
Kficka, an ambitions man affiliated to protestant church. It can be assumed that the building of
churches was conducted by well established architects and contractors who had a good reputation

and who exceeded in talent.

The cooperation between the architect and the church was often long lasting. Gottlob Alber
an architect from Brno, who designed at least three churches, including the church at Nymburk, can
be mentioned as an example. The building of the church, as well as many others in our country, was

conducted by Blecha building company.
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